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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-386/2012, promovido por la
Coalicion “Compromiso por México”, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
resolucion CG493/2012, emitida en sesion extraordinaria de doce
de julio de dos mil doce, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/2012, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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1. Denuncia. El siete de junio de dos mil doce, la Coalicién
“Compromiso por México” por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentd denuncia, ante la Secretaria Ejecutiva del
mencionado Instituto, en contra de Ricardo Monreal Avila en su
caracter de coordinador de campafia de la Coalicién
“Movimiento Progresista” y de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
por hechos que considerd infracciones al Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

La denuncia quedd registrada en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
alfanumérica SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/2012.

2. Acto impugnado. El doce de julio de dos mil doce, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral dictd resolucion en
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRI/ICG/223/PEF/300/2012, citado en el numeral 1 (uno)

gue antecede.

La mencionada resolucién es del tenor siguiente:

LITIS
OCTAVO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta
autoridad fijar la Litis en el presente procedimiento, la cual se
constrifie a determinar lo siguiente:
DENIGRACION Y/O CALUMNIA
A) Si el C. Ricardo Monreal Avila, en su caréacter de otrora
Coordinador de la campafna del candidato a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos postulado por la
coalicion  “Movimiento  Progresista”, conculcé lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en el numeral 345, parrafo 1, inciso d),
en relacion con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p); 228 y 233, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusion de propaganda electoral denigratoria en contra de la
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Coalicion “Compromiso por México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México y de su candidato a Presidente de la
Republica, derivado de las manifestaciones vertidas el dia
uno de junio de dos mil doce, durante la transmisién del
programa radiofonico conducido por el periodista conocido
con el nombre de Joaquin Lépez Dériga, en la estacion
Grupo Formula, con la frecuencia 103.3 F.M., donde sefialo
que el C. Luis Videgaray Caso, entonces Coordinador
General de la campafa del C. Enrique Pefia Nieto,
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por la
coalicion “Compromiso por México” asi como dicho
candidato, son asesorados por un grupo de cuarenta y dos
personas; veinte de ellas extranjeras y el resto de
nacionalidad mexicana; quienes son responsables de
organizar una campafia negra en contra del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

B) Si los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes de la
Coalicion “Movimiento Progresista”, conculcaron lo
previsto en los articulos 38, péarrafo 1, incisos a) y u) y 342,
parrafo 1, incisos a) y n) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; derivado de la posible omisién
a su deber de cuidado respecto de los hechos que le son
imputados al C. Ricardo Monreal Avila y que han sido
sintetizados en el inciso A) que antecede.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

NOVENO. Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de
método, y para la mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia del actual procedimiento,
para lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que
obra en autos consistente en las pruebas aportadas por las
partes y las recabadas por esta autoridad electoral con el objeto
de determinar los extremos que de las mismas se desprenden.

Al respecto, es pertinente destacar la forma en que se valoran

las pruebas en los términos que describe el articulo 359 del

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran
valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de
la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
gue se refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en
las que un fedatario haga constar las declaraciones
de alguna persona debidamente identificada, sélo
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haran prueba plena cuando a juicio del 6rgano
competente para resolver generen conviccién sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guardan entre si.

(...)"

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

1. DOCUMENTALES PRIVADAS. Consistente en las

impresiones de los siguientes portales de Internet:

< http ://www.eluniversal.com.mx/nacion/ 197136.html

¢ http://eleconomista.com.mx/sociedad/2012/06/01/ife-audita-
oficina- personal-amlo-monreal

< http://www.diariosinsecretos.com/secciones/nacionales/2324
-elecciones- mexico--201242-asesores-extranjeros-de-
enrigue-pena-contra-lopez- obrador-afirma-monreal-.html

< http://www.24-horas.mx/pena-tiene-42-asesores-contra-
amlo-afirma- monreal/

< http://www.cumbre2012.com/noticias/169-aclaracionsobre-
afirmaciones-de- sr-ricardo-monreal.html,

s http://www. milenio.
com/cbd/doc/noticias/2011/bbel8cfb71f1fbf3c01899f796
c78ef7,y

< http://www.24-horas.mx/se-confunde-monreal-con-asesores-
del-pri/, y

Al respecto, las impresiones de los portales web de referencia,

revisten el caracter de documentales privada cuyo alcance

probatorio es indiciario respecto de lo que en ellas se precisa,

segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b);

359, parrafos 1 y3del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, en relacion con los diversos

numerales 33, parrafo 1, inciso b); 35, y 44, péarrafos 1 y 3 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal

Electoral vigente.

Con las cuales el oferente de las mismas pretendié acreditar lo

siguiente:

De la nota obtenida del link de Internet

http://www.eluniversal.com.mx/nacion/197136.html

* Que Ricardo Monreal, coordinador de campafia de Andrés
Manuel Lépez Obrador manifestd que alrededor del proyecto
del Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México cuentan con cuarenta y dos asesores
extranjeros que implementaran una campafia negra en
contra de Andrés Manuel Lopez Obrador.

* Que dichos partidos politicos quieren iniciar una reeditar la
campafa negra de dos mil seis en contra del Andrés Manuel
Lépez Obrador.

* Que este grupo de asesores de veinte mexicanos y veinte
extranjeros se reunid en Tabasco.

* Que en una mesa de debate Videgaray acus6 a Monreal de
mentir y de no poder demostrar sus dichos.
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* Que el coordinador de campafa de Enrique Pefia Nieto afirmo
gue es una estrategia equivocada de Monreal al pretender
darle la vuelta a lo publicado en el periodico “El Universal”.

*Que el Partido Revolucionario Institucional anuncié una
denuncia en contra de Monreal Avila y neg6é que las
personas que citd este ultimo trabajen o asesoren al equipo
de Enrique Pefa Nieto.

De la nota obtenida del link de Internet

http://eleconomista.com.mx/sociedad/2012/06/01/ife-audita-

oficina-personal-amlo-monreal

*Que Ricardo Monreal, coordinador de campafa del
Movimiento Progresista, dio a conocer los nombres de los
cuarenta y dos asesores extranjeros que trabajan con el
priista Enrique Pefia Nieto y que se reunieron en Tabasco
para diseflar una campafia en contra de Andrés Manuel
Lépez Obrador.

* Que dichos asesores son especialistas en ataques y buscan
culpar a Andrés Manuel L6pez Obrador de diversos eventos
negativos por acontecer.

*Que en los lugares en donde no se pensaba que hubiera
apoyo para la izquierda se ha revertido la tendencia, debido
a que los spots en donde se promovian las obras
inconclusas en el Estado de México durante la gestion como
Gobernador de Pefia Nieto tuvieron un impacto sobre el
cambio de las preferencias del electorado.

De la nota e imagen obtenida de la siguiente direccion

electronica

http://www.diariosinsecretos.com/secciones/nacionales/2324-
elecciones-mexico--201242-asesores-extranjeros-de-enrique-
pena-contra-lopez-obrador-afirma-monreal-.html

*Que Ricardo Monreal, coordinador de campafia del
Movimiento Progresista dio a conocer los nombres de los
cuarenta y dos asesores extranjeros que trabajan con el
priista Enrique Pefia Nieto y que se reunieron en Tabasco
para diseflar una campafa en contra de Andrés Manuel
Lépez Obrador.

* Que dichos asesores buscan culpar a Andrés Manuel Lopez
Obrador en cuanto a su honestidad.

*Que Monreal Avila sefiald6 que el limite maximo de
aportaciones de particulares para una campafa presidencial
es de treinta y tres millones de pesos y que seis millones de
délares son noventa millones de pesos, lo cual excede por
mucho el limite legal.

*Que se estd solicitando dinero ilegal para Andrés Manuel
Lépez Obrador y que en los hechos esto constituye un acto
de ilegalidad y corrupcion.

* Que Luis Videgaray, coordinador de campafia de Enrique
Pefia Nieto, cambié su lenguaje y actitud, debido a que
antes se sentia seguro de la ventaja de Pefia Nieto ante las
encuestas pero como estaban cayendo de manera brutal,
intentaban difamar y golpear a Andrés Manuel Loépez
Obrador.
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* Que Monreal manifesté que el Instituto Federal Electoral a
través de la Unidad de Fiscalizacion realiza una auditoria a
la oficina personal de Andrés Manuel Lopez Obrador.

* Que en dicha auditoria se ha entregado toda la informacion
para que la revisiéon se haga de manera escrupulosa a fin de
comprobar que no se han excedido los gastos de campairia.

* Que Monreal informé que el Movimiento Progresista reactivara
la auditoria ciudadana al candidato del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista
de Meéxico a travées de las redes sociales y otros
instrumentos electrénicos a fin de demostrar que esa si es
una campafa de derroche y dispendio.

* Que existe un empate en las preferencias de los electores
entre Lopez Obrador y Pefia Nieto, lo que genera amplias
posibilidades para que Lopez Obrador gane los comicios del
uno de julio del presente afio.

* Que las encuestas coinciden en que Pefa Nieto, va abajo y
que Lopez Obrador crece, ya que los jévenes han cambiado
su preferencia y en las mujeres persiste una tendencia mas
equilibrada.

*Que en los lugares en donde no se pensaba que hubiera
apoyo para la izquierda se ha revertido la tendencia, debido
a que los spots en donde se promovian las obras
inconclusas en el Estado de México durante la gestion como
Gobernador de Pefia Nieto tuvieron un impacto sobre el
cambio de las preferencias del electorado.

De la liga de Internet http://www.24-horas.mx/pena-tiene-42-

asesores-contra-amlo-afirma-monreal/

*Que Ricardo Monreal, coordinador de campafa del
Movimiento Progresista, dio a conocer los nombres de los
cuarenta y dos asesores, de los cuales veintidos son
extranjeros con los que cuenta el priista Enrique Pefa Nieto
y que operan en contra de su candidato.

* Que dichos asesores se reunieron en Tabasco para disefar
una campafia en contra del tabasquefio, y que son
especialistas en ataques.

* Que Luis Videgaray, coordinador de campafia de Enrique
Pefia Nieto, sostuvo que no cuentan con asesores
mexicanos, extranjeros, colaboradores, priistas, ni
entusiastas de Pefia Nieto que soliciten seis millones de
dolares de manera ilegal a empresarios de la construccion
en apoyo a su campafia, como lo ha hecho la gente cercana
de Andrés Manuel Lopez Obrador.

De la nota obtenida en la siguiente direccién electrénica:

http://www.milenio.com/cbd/doc/noticias/2011/bbel18cfb71f1fbf3

c01899f796¢78ef7.

* Que el Comité Organizador de la Tercera Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica, refut6 a Ricardo Monreal, al negar
que los consultores invitados al acto sean asesores de
Enrique Pefia Nieto.

* Que los colaboradores que asistieron al encuentro realizado
en Guadalajara del 16 al 18 de mayo de dos mil doce
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acudieron como participantes a la cumbre y no como
consultores del candidato priista a la presidencia de la
Republica

e Que con motivo de las declaraciones de Monreal, dicha
organizaciéon manifesté que sus colaboradores estuvieron en
la ciudad de Guadalajara, los dias sefalados, abordando
diversas tematicas relacionadas con su experiencias y perfil
profesional en el marco del programa pautado y no
asesorando algun tipo de campafa.

* Que el comité resalté que la cumbre es organizada desde el
afio 2010, con el objeto de compartir experiencias e
intercambiar ideas sobre comunicacion politica.

* Que los nombres citados por Monreal son similares al grupo
de 45 consultores y académicos nacionales e
internacionales que fueron invitados a la cumbre, haciendo
notar que Juan Hernandez, citado en la entrevista, no vino a
México por cuestiones de salud.

De la imagen de la liga de Internet http://www.24-horas.mx/se-

confunde-monreal-con-asesores-del-pri/

* Que los cuarenta y dos especialistas en mercadotecnia politica
gue segun Ricardo Monreal disefian una campafia en contra
de Andrés Manuel Lépez Obrador estuvieron en
Guadalajara participando en la Il Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica.

* Que la propia organizacion del evento colocé una aclaracién
en su pagina de internet, y que en la misma se pueden
consultar los nombres de los especialistas y un breve perfil,
los temas que se desarrollaron y los patrocinadores de la
cumbre.

* Que en una mesa de debate en radio férmula con Joaquin
Lépez Doriga, en la que participaron los coordinadores de
las campanfas presidenciales, se hizo la denuncia.

* Que Monreal dijo que hubo una reunion de los supuestos
asesores en Tabasco, en donde disefiaron otra estrategia
para atacar el gabinete de Lépez Obrador y dio una relacion
de nombres.

* Que dicha relacion tiene similitud con el grupo de cuarenta y
cinco consultores y académicos nacionales e internacionales
invitados a la cumbre.

* Que el comunicado sefiala que la organizacién del evento
lamenta que se hagan conclusiones desafortunadas que
pongan en tela de juicio la seriedad de su organizacion y
gue se intente confundir a la opinidbn publica sobre las
actividades que realizaron los colaboradores en territorio
mexicano.

* Que Videgaray nego en todo momento que dichas personas lo
asesoraran y aceptd conocer solo a once de las cuarenta y
dos que Monreal dio a conocer, por lo que inform6 que iba a
presentar una denuncia en contra de él.

* Que el Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional informé que presentara acciones legales en
contra de Ricardo Monreal a fin de demostrar que ha hecho
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afirmaciones falsas en forma dolosa sobre el desarrollo del
Proceso Electoral.

De la nota obtenida de la direccion electronica

http://www.cumbre2012.com/noticias/169-aclaracionsobre-

afirmaciones-de-sr-ricardo-monreal.html

*Que el Comité Organizador de la Il Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica aclara a la opiniébn puablica los
Antecedentes y el proposito del evento.

* Que a raiz de las declaraciones hechas por Ricardo Monreal
en un conocido programa de radio, notan con preocupacion
conclusiones imprecisas que se transmitieron a la audiencia
en torno a consultores y académicos invitados como

ponentes.
* Que dichos ponentes estuvieron en Guadalajara en el marco
de la Il Cumbre Mundial de Comunicacion Politica,

abordando tematicas relacionadas con sus experiencias y
perfiles y no asesorando la campafia de Enrique Pefa Nieto
en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador en Tabasco,
como lo manifesté Ricardo Monreal.

*Que los nombres que menciona Monreal como asesores
extranjeros de Enrique Pefia Nieto, concuerdan con los
ponentes invitados a la cumbre en mencion.

* Que los asistentes a la cumbre quedaron satisfechos con el
contenido del programa y que lamentan que se hagan
conclusiones desafortunadas que pongan en tela de juicio la
seriedad de su organizacion y sus colaboradores, asi como
que se trate de confundir a la opinidon publica sobre las
actividades que realizaron sus colaboradores en territorio
mexicano.

2. PRUEBA TECNICA. Consistente en un disco compacto

(CD), que contiene un archivo de audio correspondiente a la

presunta grabacion del programa conducido por el periodista

conocido como Joaquin Lopez Doriga, transmitido el dia uno de
junio de dos mil doce, en la estacion radiofénica con frecuencia

103.3 FM del Grupo Radio Formula, cuyo contenido es el

siguiente:

“Joaquin Lopez-Dériga (JLD), conductor: Bueno
pues asi suena esta tarde de viernes uno de junio,
comentaba hace un momento que hoy estamos
justamente a un mes de las elecciones del uno de
julio. Y hoy estamos justamente a seis meses de que
el préximo Presidente de la Republica a esta hora ya
haya protestado el cargo en el Congreso, alla, en
San Lazaro.

Y aprecio... Hoy es viernes, la mesa de los viernes,
con los coordinadores, que yo le llamo también “La
mesa de los doctores”, porque los tres son doctores,
dos en derecho -Ricardo Monreal y Roberto Gil- y un
abogado, que es Luis Videgaray, que es doctor en
economia.
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Luis Videgaray (LV), coordinador de la campaia
presidencial de la coalicion Compromiso por
México:

Es correcto.

JLD: Bien, no ha llegado a Roberto Gil, estd aqui su
lugar esperandolo, y empezamos con esta mesa.
Luis.

LV: Hola, Joaquin, muy buenas tardes. Saludos a
Ricardo y a todo el auditorio.

Ricardo Monreal (RM), coordinador de la
campafa presidencial del Movimiento
Progresista: Buenas tardes, Joaquin, a todo el
auditorio, con mucho gusto esta tarde.

JLD: Bien. ¢Un primer tema?

LV: Bueno, yo creo que hay un tema obligado en
esta semana, que es la nota que conocimos en
primer término a partir de lo que publico el miércoles
el periodico El Universal y que, pues bueno, creo que
ha iniciado una reflexiéon importante sobre lo que esta
pasando en esta campafia.

Creo que hemos escuchado muchisimas veces a
Andrés Manuel Lopez Obrador hablar de la
“honestidad valiente” y de su compromiso contra la
corrupcion; se refiere a los empresarios como “los de
arriba”, en fin, la retérica muy conocida de LoOpez
Obrador, y lo que vimos el miércoles en un audio es
que un grupo de gente muy cercana a Lopez
Obrador se acerca precisamente con empresarios a
pedir dinero, dinero -lo dice el audio- para ganar la
Presidencia de la Republica. Y pide una cantidad que
no es cualquier cosa, pidieron seis millones de
dolares.

Y esto, Joaquin, uno puede decir: “Bueno, pedir
dinero, aportaciones a las campafas legal”, si, pero
no a esas cantidades. La ley es muy clara, el IFE
emitio desde hace meses un lineamiento, una norma
de cudal es el limite maximo de aportaciones de
particulares a la campafia presidencial y es un limite
de 33 millones de pesos aproximadamente. Seis
millones de dolares, pues a como esta el tipo de
cambio hoy, son casi 90 millones.

JLD: No, y espérate a mafana.

LV: Y es un verdadero, Joaquin. Es un,.. Esto
excede por mucho, por mucho el limite legal.
Entonces se esté solicitando dinero de manera ilegal
para la campafia de Loépez Obrador. Y creo que esto
pues pinta de cuerpo entero al personaje que
acostumbra en sus discursos autoproclamarse como
un justiciero que acabara con la corrupcién, cuando
en los hechos lo que vemos es un acto de ilegalidad
y de corrupcion.

JLD: Ricardo.
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RM: Bueno, entiendo el lenguaje y entiendo la actitud
que ahora, de manera frontal, hace Videgaray, Luis
Videgaray, no lo hacian antes porque se sentian muy
seguros, habia una clara -decian ellos- ventaja de
Pefia Nieto y ahora frente a las encuestas, donde
estan cayendo de manera brutal, estan intentando
golpear, difamar con esta cortina de humo a Lopez
Obrador.

Si, lo escuché. Desde ayer traen este discurso. Y yo
le diria incluso desde ayer... hoy en la mafiana, toda
la mafana en todas las estaciones de radio, Lerdo de
Tejada y los voceros del PRI también, Luis
Videgaray, estdn escandalizados y presentaron
queja. Incluso dicen Videgaray y Lerdo de Tejada
que es un extranjero y que van a pedir... que es
inconstitucional, que es ilegal.

Primero, Andrés Manuel ya fij6 la posicibn con
mucha claridad, él dijo -y lo repito- no hay en la
campafia nadie autorizado para solicitar a nombre
mia (sic), nombre mio dinero alguno. Pero como ha
sido este debate, yo le preguntaria a Luis, porque es
importante esto, yo sé que es una gente que hoy trae
un discurso muy agresivo contra Lopez Obrador, yo
le diria a Luis, le pregunto si ellos...

¢Cuantos asesores tienes, Luis? Porque esta
campafa la disefiaron tus asesores. Mira, te voy a
decir cudl es la campafa que disefiaron: la campafia
la disefiaron tus asesores diciendo.., primero,
reeditaron esta campafa negra, que ¢ También van a
culpar a Andrés Manuel, aprovechando la crisis
financiera europea, de la devaluacion del peso?
¢ También van a acusar a Andrés Manuel de muchas
otras cosas?

Pero te pregunto concretamente, ustedes si han -
incluso en la queja lo interpusieron, en la queja que
presentaron ayer. ¢Tienes asesores? ¢Cuantos
asesores tienes? ¢No tiene usted asesores
extranjeros? Te pregunto, a lo mejor... Porque ellos
son los que estan disefiando toda esta estrategia de
golpeteo contra Lopez Obrador.

LV: Lo que.., si me permites, Joaquin y saludo a
Roberto.

Roberto Gil Zuarth (RGZ), coordinador de la
campafa presidencial del PAN: Hola, Luis.

LV: A ver, Ricardo, no sé porgue viene la pregunta,
lo que si no tenemos es asesores ni mexicanos ni
extranjeros, ni colaboradores en la campafa, ni
priistas, ni entusiastas del propio Enrique Pefia, que
pidan seis millones de ddlares de manera ilegal a
empresarios, a empresarios, por cierto de la
construccion, que -fijate nada mas Joaquin- les dicen
“VYamos a darles una cita con Lopez Obrador y con
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Mancera”. Lo dan en prenda, lo dan en prenda al
candidato del PRD porque dicen “No, pues LoOpez
Obrador quién sabe si gane; Mancera pues esta mas
alto en las encuestas”. Y son empresarios finalmente
que pueden tener intereses en el sector de la
construccion, yo qué sé.

Te puedo asegurar, Ricardo, y con una absoluta
tranquilidad: no tenemos no soOlo asesores,
nacionales y extranjeros, colaboradores que estén
incurriendo en este tipo de practicas profundamente
ilegales.

RM: No, yo te pregunté porque su debate ha sido
sobre los extranjeros.

LV: No, no, no. A ver, no.

RM: Y yo te voy a decir una cosa: Lerdo de Tejada...
Pero vamos al fondo. Este video o este audio
obviamente esté editado, ¢ por qué no lo presentaron
completo el audio? ¢Por qué no lo presentan
completo? Primero, porque es a través de ustedes
como lo han sacado.

Pero, segundo: esta campafa -la voy a denunciar
agui-, esta campafa que estan preparando ustedes
tiene tres ejes, porque segun lo que me dices es que
tus asesores no son extranjeros y que nadie se
dedica a eso, te voy a decir, Luis, que se me hace
gue haya otro coordinador de campafa, se me hace
gue no estas enterado.

Te voy a decir lo que disefiaron: cuando ven que esta
cayendo Pefia Nieto, se relnen con urgencia y
disefian una estrategia para detener la caida de
Pefa Nieto, y una era esa estrategia de insistir en la
ilegalidad, cuando el IFE les dijo ayer que si no habia
dinero ingresado a la campafia, no habia ningun
delito ni ninguna irregularidad.

Se los dijo desde ayer, pero ustedes siguen
insistiendo en el mismo discurso porque ésa es la
estrategia que les diseflaron los extranjeros que
trabajan para ustedes y que son extranjeros que no
ganan en pesos mexicanos, ganan en dolares.

TO tienes 42 asesores y que estan disefiando esta
campafia negra contra Lépez Obrador, reeditar la
campafa negra del 2006. Si, Luis, aunque te burles,
aunque te burles, burlate.

Primero: la segunda etapa va a ser culpar de la crisis
financiera europea -y que tendra repercusiones en
México en la devaluacion del peso-, culpar a Andrés
Manuel de la devaluacion.

Incluso el acuerdo de ayer, por cierto, ayer tuvieron
reunion en Tabasco, se trasladaron para alla tus
asesores extranjeros, tus asesores extranjeros. No
sabias ¢verdad? Te lo estoy informando porque hay
otro coordinador. Y ahi diseflaron otra estrategia
mas: van a atacar al gabinete de Andrés Manuel,
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porgue -dicen- “es un gabinete de viejitos”, ésa es la
segunda etapa de esta campafia negra, porque
saben que estan cayendo. Y por esa razén... Y la
dltima estrategia que disefiaron ayer, en Tabasco,
fue dividir a los jévenes, al denominado 132,
YoSoy132, y van a empezar a hacerlo.

Estas cuatro etapas o esta gran campafia negra que
estan realizando, Luis. No, no te pongas asi, digo, no
seas tan serio, te lo voy a demostrar, si quieres te lo
demuestro. Cuarenta y dos asesores tienes. Por
cierto, son muy equitativos, ¢eh?, porque tienen 20
extranjeros y 20 mexicanos, y ni asi van a lograr
ganar porque el que esta disefiando la campafa
contra Andrés Manuel son extranjeros, extranjeros.
RGZ: Oye, Joaquin, después de escuchar este
primer intercambio, me queda claro porque esta
subiendo el délar, porque veo que en las campafias
del PRD emplean mucha demanda de ddlares, unos
para recabar y otros para pagar servicios. Y si vale la
pena que contesten por qué no en pesos mexicanos,
no creen en su moneda.

JLD: A ver.

LV: A ver, yo si quisiera hablar, Joaquin, porque aqui
lo que estd diciendo Ricardo me parece
completamente sin sustento.

Yo creo que si dices que tenemos asesores
extranjeros, Ricardo, y que son 42, en fin, pues da
los nombres, pruébalo. Yo te aseguro, Joaquin, que
no tenemos ni 42 asesores, ni 20 asesores
extranjeros. Pero lo mas importante es que aqui
estamos viendo en Ricardo una préactica tradicional
de Lopez Obrador, que es: en el momento en el que
se le delata, en el que se descubre una de sus
muchas practicas ilegales y deshonestas, en
automéatico vamos al manualito de la victimizacion y
la teoria del complot.

Fijate nada mas las cosas que esta diciendo Ricardo.
O sea, dice Ricardo que lo vamos a acusar a Lopez
obrador de la crisis europea. Bueno, perdén, yo
entiendo que Lopez Obrador tiene un ego grande
que a veces puede rayar en excesos, pero no veo
manera en que LoOpez Obrador afecte, perddn, la
economia europea. Eso, Ricardo, jamas lo diriamos.
Nosotros no fuimos los que dijimos que podria haber
una correlacion entre las elecciones mexicanas el
tipo de cambio, eso lo dicen medios internacionales.
Pero, ademas, ni siquiera estamos hablando de eso.
O sea, de lo que estamos hablando es del doble
discurso de Lopez Obrador, que, por un lado se
presenta como un apoéstol de la honestidad y de la
lucha anticorrupcién, y por el otro lado su equipo
cercanisimo -un sefior de apellido Hellmund, que se
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supone que va a ser parte de su supuesto gabinete-
andan pasando charola a algunos de los empresarios
mas grandes de México, seis millones de dolares,
para ganar la Presidencia de la Republica.

Ahi hay una contradiccion profunda, de fondo que -
insisto- pinta de cuerpo entero al Lopez Obrador que
siempre hemos conocido.

RM: Ya escucharon; yo nada mas quisiera esta
réplica, que me dé oportunidad...

JLD: (Inaudible).

RM: Porque Miren, aqui ha dicho Luis Videgaray, y a
ver, le pido al publico que escuche bien, porque yo
no soy ningun mentiroso, primero, y porgue se
equivocaron de estrategia. Tratan de atacar a Andrés
Manuel en donde nunca van a probar porque no
existe, es un hombre incorruptible, es un hombre
honesto, y tratan de atacarlo donde nunca podran
comprobarle absolutamente nada, porque es un
hombre extraordinariamente escrupuloso en su
honestidad y en su forma de vida.

Dice Luis “Pruébamelo, no es cierto”. Luis, aqui esta
grabado lo que estas diciendo, te lo voy a demostrar,
y que escuche bien el publico. Te voy a nombrar los
asesores extranjeros que tienes y que son los que
diseflaron esta estrategia. Ayer en Tabasco se
reunieron... Bueno, déjame terminar. Y no solo, Luis,
te los voy a mencionar quiénes son...

JLD: Venga.

RM: Te los voy a mencionar para demostrarte quién
miente, que la gente sepa quién miente. Y no sélo
eso, ¢sabes qué dijeron ayer? “Sigamos en esa
estrategia, culpemos a Lépez Obrador porque ahi
esta la clave. Como ha presumido ser honesto ése
es su punto deébil”. Pero ¢saben quién esta haciendo
la campafia? Extranjeros contra Lopez Obrador.
¢,Quieres los nombres? Te los voy a dar: Tony
Wipicart Ademas tienen tanto dinero que lograron
traer de todo el mundo. De Espafia, ¢sabes quién
es? Claro que sabes quién es. ¢ Te digo dénde esta?
LV: A ver, perddn, perdén, Joaquin.

RM: Déjame, no, no, déjame decirtelos, me pediste
los nombres, tu me pediste los nombres y déjame
decirlos por favor.

LV: Podemos hablar sin levantar la voz.

RM: Roberto me concedié su tiempo. No déjame
decirlos, mira

LV: A ver, perdén, Joaquin, pero esto es
absolutamente falso. Y a ese sefior ni lo conozco, no
Sé ni quién sea.

RM: Mira, si sabes quién es. ¢ Sabes donde esta? En
Montes Urales. Busquelo ahorita, es mas, que nos
ayude el PAN para que Relaciones Exteriores nos
investigue si existen 0 no estos sefores.

13



SUP-RAP-386/2012

Segundo: Ralph Murphine, de Estados Unidos;
tercero, Nuno Cruz, de Portugal; cuatro, Carlos Soto,
de Argentina. Son especialistas en ataques...

LV: Falso.

RM: Déjame terminar.

LV: Por Dios, Ricardo. Hombre.

RM: Mira, y tienen otros 22 mexicanos. No me voy a
referir a ellos en este momento, Seinet Sdnchez, de
Republica Dominicana; Yago de Marta, de Espafia;
Luis Fernando Martin, de Colombia; Ramon
Guillermo Aveledo (sic), de Venezuela. Fijate: tanto
que se quejan de Venezuela y traen asesores de
alla, Alia Maria Icaza, de Ecuador; Patricia Gallardo,
de Argentina; Melisa Diaz, de Estados Unidos;
bueno, hasta el inefable Juan Hernandez, de triste
nombre que fue compafiero de Fox, es su asesor de
Estados Unidos. Diego Dieguez (sic) Ontiveros de
Argentina; José Gregorio Correa de Venezuela;
Patricia Gallardo, de Argentina; Melisa Diaz, de
Estados Unidos. Veinte extranjeros. ¢ Te doy los 22
mexicanos? ¢ Te digo donde se rednen? En Montes
Urales se reunen. ¢Sabes donde estaban ayer?
Vean las bitdcoras de los aviones estuvieron en
Tabasco para hacer campafia sucia en Tabasco y
disefar toda esta estrategia.

Hay otro coordinador de campafia tu no eres el
coordinador porque no te estan informando lo que
esta (sic)pasando.

LV: Bueno, yo creo que aqui las actuaciones de
Ricardo son un recurso desesperado para tratar de
cambiar el tema.

RM: No es cierto eso.

LV: A ver, y finalmente, tu eres abogado, Ricardo,
decias hace rato, decia Joaquin que eres doctor en
derecho, y tl sabes que lo importante cuando uno
acusa es probar.

RM: Aqui estan las pruebas.

LV: Perddn, ¢cual es la prueba? ¢Tus apuntes?,
¢tus hojas?..(tus hojas)

RM: Aqui estan las pruebas. Tengo hasta el
curriculum. Doénde trabajan. Lo que no sé es el
contrato de exclusividad. Te tengo el curriculum de
cada uno.

LV: Perdon Ricardo, pero tu palabra y tus apuntes no
son una prueba, yo creo que estas haciendo algo
verdaderamente poco ético al decir una mentira
burda. Leiste en no sé cuantos nombres 18, 20
nombres no conozco ninguno, Ricardo.

RM: No me digas eso.

LV: No conozco a ninguno de esos asesores.

RM.: te voy a ensefar fotografias con ellos...
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RM: Te reuniste con... No me digas eso va a haber
muchos que te digan que es un mentiroso. Aqui
estan Luis, aqui estan estuvieron ayer en Tabasco es
tan sencillo que la SCT nos ayude a conseguir los
boletos de avion estuvieron alla, es tan sencillo como
ver cuando ingresaron, si estdn o no estan. Es muy
sencillo. ¢Por qué no lo comprobamos? ¢Estas
dispuesto a que lo comprobemos?

LV: Fijate nada mas, Joaquin, a lo que llega la
campafa de Lopez Obrador.

RM: No, no, no. Es en serio, Luis. ¢Por qué te
desvias?

LV: No. El que estd cambiando del tema y de una
manera burda y grosera, Ricardo.

RM: ¢Te digo los mexicanos que estan de asesores
contigo, los consultores? Aqui estan.

LV: A ver, Ricardo.

RM: Cuarenta y dos diseflando una estrategia
perversa contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de
todo el mundo. ¢,Cuanto dinero le costara al erario?
LV: A ver Ricardo, mas all4 del tono histridnico,
descalificativos, de este show que has venido aqui a
montar en la cabina de Joaquin, creo que lo que
debes hacer es probar tu afirmacion. Perdon pero
estas hojitas que traes ahi, para el publico que nos
escucha son solamente tus apuntes, no es ninguna
prueba. Yo podria decir aqui que esta asesorando a
Lépez Obrador una banda de criminales
internacionales.

RM: No me digas eso, por favor.

LV: Pero lo que podemos decir, Ricardo, aunque te
rias, es que lo Unico que esta claro es que quien
tiene a un extranjero trabajando en la campafna de
Lépez Obrador es un sefior que se llama Luis Costa
Bonino. Lo pueden buscar en Internet quién es.

RM: Di 20 nombres.. por cierto Todavia falta conocer
la version del audio.

LV: Yo lo niego categdricamente. Lo que estas
diciendo es una falsedad y es un intento que me
parece la verdad bastante charro, bastante mal, ¢eh?
RM: Aqui estan, hombre. Aqui estdn en México. Es
mas esas listas si estdn en México es mas, esta lista,
Luis, sale de tu oficina, por cierto, ¢eh?, sale de tu
oficina. TU sabes que no miento tu sabes que no
miento Luis. Sé honesto, Luis, ti eres un hombre
honesto, se honesto. Acéptenlo. No pasa nada.

JLD: Bien, voy a poner unos anuncios

LV: Por supuesto que no lo acepto, Ricardo. Es una
falsedad y me parece que es una falta de ética de
una accion desesperada para esto. Qué barbaro.

RM: Dilo: “Estamos pagando, como cualquier otro”.
Pero aqui estan, Luis. Va a salir a la verdad., no y
espérate Luis..

15



SUP-RAP-386/2012

LV: Si éste es tu control que tu hiciste, Ricardo, si
esto es lo mejor que pudieron pensar para controlar
una crisis, me parece no solamente grave sino
deplorable.

MR: No sélo eso Joaquin.

JLD: Bien. Voy a poner unos anuncios. Permiteme.
RM: El audio fue editado, el audio fue editado con
fines de destruccion contra Lopez Obrador. Ese
audio tiene de duracion tres horas y media. Y en
ellos, en un espacio se dice: “Lopez Obrador no esta
enterado ni consciente este tipo de cosas, pero hay
que ayudarlo”. “Lépez Obrador no esta enterado ni
consciente de este tipo de cosas”. El audio lo
mandaron incompleto, tiene tres horas y media la
grabacion.

JLD: Bien. Voy a unos anuncios después de este
descubrimiento...

LV: Anuncios que te pagan en pesos, ¢verdad,
Joaquin?

JLD: No sé porque esas son cosas de Radio
Formula,

RM: Y tenemos, ademas, el ingreso, ¢eh? Te digo
los 22 asesores mexicanos.

JLD: Y regreso con la mesa de los coordinadores.
(Corte)

JLD: Bien, Roberto Gil, coordinador de la campaifia...
pues Déle (sic) una oportunidad ahora.

RGZ: quiere otra replica, Luis.

LV: Si, quiero otra replica Roberto, y agradezco en
esta ocasion a Roberto Gil, ahorita tendra tiempo él
para decir lo que quiera decir. Yo si quiero, Joaquin,
hacer la mas contundente, contundente reprobacion
de lo que acaba de decir aqui Ricardo Monreal.

Es una auténtica payasada el salir con una lista de
gente que ni siquiera conozco, que dice que estan en
Tabasco, que hay de Venezuela...

Perdén Ricardo, yo creo que mira, llevamos ya
muchos debates, muchos debates entre nosotros,
ahora en la mesa de Joaquin, y ta has tenido la
practica de no interrumpir, es la primera vez que te
veo interrumpiendo.

Creo que es tan grave lo que conocimos a través de
El Universal que por primera vez veo a Ricardo salir
con una cosa que no puedo mas que calificar como
una “mentira burda del tamafio de una catedral”, lo
niego categoricamente, no tenemos a esos asesores
extranjeros, ni siquiera los conozco. Y me parece
verdaderamente deleznable esta practica.

Ricardo, con toda seriedad te lo pido, si eres, si
queda en ti un minimo de seriedad, a que se
demuestre, no con unos papelitos que te hizo tu
secretaria en la oficina o0 no sé quién, con evidencias,
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tu eres abogado, con evidencias, que estos son
gente que no esta trabajando en la campafa de
Enrique Pefa Nieto. Lo niego catego6ricamente. No
los conozco.

Y lo que me parece verdaderamente sintomético,
Ricardo, sintomatico, es que caigas en esta bajeza
en el momento en que se pone en evidencia quién es
Lépez Obrador.

Lépez Obrador, el candidato que dice que él esta en
contra de los de arriba pero, a oscuritas, mandada a
sus cercanos a pedirle millones no de pesos, de
dolares precisamente a esos que tanto critica, a los
de arriba. ¢ A cambio de qué? No lo sabemos, no se
aclara. Eso es profundamente ilegal y es
profundamente inmoral. Y con esa caradura Lépez
Obrador, simplemente dice: “Yo no estaba enterado”.
Como con Ponce. ¢Se acuerdan del Secretario de
Finanzas que se llevaba el dinero del pueblo....?

RM: Que estd detenido y tu candidato anda de
campana.

LV: Y era el secretario de Finanzas. O el de las ligas,
qgue recibia dinero en efectivo... Esa escena no la
podemos olvidar. Y todo eso es Lépez Obrador. Lo
que pasa es gque es0S CasoS pues ya son viejos y
pareciera que apuestan a que se olviden, pero aqui
tenemos un caso de esta camparfa que lo unico que
confirma es que siguen haciendo lo mismo.

Y tu reaccion Ricardo, tu reaccion me parece que no
es digna de ti. Me parece que tu tienes una
trayectoria como legislador, fuiste gobernador de tu
estado, eres un politico de prestigio, creo que estas
acudiendo en esa desesperacion a una declaracion
temeraria que en nada abona tu prestigio personal.
Lo niego categoOricamente, Joaquin. Lo que dijo
Ricardo es una verglenza y es absolutamente falso.
JLD: A ver, Roberto Gil

RGZ: Gracias Joaquin, esta es la razon por la cual el
PRI y el PRD representan el retroceso para México,
es el retroceso a esa cultura de la corrupcion, de la
estridencia, de la intolerancia.

Y también queda claro que la Unica candidata, la
Unica campafa que ha respetado escrupulosamente
la ley es la campafia de Josefina Vazquez Mota. No
nos hemos visto inmiscuidos ni involucrados en
ninguno de este tipo de escandalos. Es una campafia
gue respeta la ley desde la comision de su propia
candidata.

Hay que recordar que hace algunos meses ya,
cuando inicia esta campafia discutiamos los
bronceadores que regalaba el PRI, los
espectaculares por todos lados, el uso de una flota
muy importante de aviones. Y ahora estamos

17



SUP-RAP-386/2012

discutiendo un lamentable caso de financiamiento
ilegal, en ddlares por cierto, que es muy importante.
A mi lo que me llama poderosamente la atencién es
esta politica de delitos, Joaquin. Aqui se ha hablado
de financiamiento ilegal, lo ilegal que tiene esa
escena o ese famoso audio es que lo que pidieron,
los seis millones de dolares supera el tope de
financiamiento privado establecido en la ley.

El solo hecho de pedirlo ya significa una violacion a
la ley. Yo no quisiera saber si se entregd o nos
entregé el dinero, ya ellos tendran que entregar las
cuentas al Instituto Federal Electoral. Pero, por otro
lado, hemos visto un cruce de informacion sobre
espionaje, que una oficina filtro informacion a un
adversario.

Ese no debe ser futuro para México. México merece
un futuro de tranquilidad, de estabilidad, de
serenidad, de legalidad, de honestidad, y no este
(sic) México en el cual hay entre los politicos un
cruce permanente de acusaciones sobre quién viola
MA&s veces y con mas recurrencia la ley.

Debe investigarse este caso, sin lugar a dudas, como
también tienen que investigarse las quejas que estan
presentadas en el IFE por el financiamiento excesivo
de la campana del PRI.

México tiene muchas necesidades, México tiene
una... una necesidad de que los recursos se asignen
de manera responsablemente. Es absolutamente
insensible frente a la realidad de los mexicanos que
estas campafas politicas no solamente estén
gastando su dinero de los mexicanos de manera
excesiva y abusiva, sino también, practicamente ya
tienen la l6gica de asaltos en despoblado.

Me preocupa mucho que un candidato no confie en
su moneda, pida ddlares, no sé que esta viendo, no
sé donde paga, incluso, esos recursos. ¢Para qué
necesita un candidato dolares si la campafa se
desarrolla y se realiza en nuestro territorio nacional?
En fin, son muchas interrogantes que deben
responder ambos candidatos.

Lo cierto, Joaquin, es que hay una candidata que es
honesta, hay una candidata que es responsable, hay
una candidata que respeta escrupulosamente la ley,
y hay dos candidatos que representan los peores y
mas graves males de México: la corrupcion, la
estridencia, la intolerancia, la ilegalidad.

RM: Joaquin.

JLD: Ricardo Monreal

RM: Por vez primera veo fuera de si a Luis
Videgaray, recibiendo bien control de dafos,
“Contestarle, no te dejes, dile que es falso”. Luis es
un hombre honesto, yo sé y él sabe que digo la
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verdad, pero no soélo, tengo los otros 22 mexicanos
gue son consultores de él, que son consultores de él
y que estan en Montes Urales. La gente que registra
ahi lo sabe, Luis.

Ahorita estan saliéndose todos por la crisis que le
esta.., ojald y fuera la prensa para que vea que si
estan saliendo, para que vea la gente en Montes
Urales estan estos extranjeros.

Lo deleznable, Luis, lo cuestionable, Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros
hagan una campafia de odio, negra, contra un
candidato mexicano. Eso es lo deleznable, eso es lo
detestable. Pagarles a extranjeros para que vengan a
intentar destruir una opcion honesta en este pais.

Yo lo digo con toda tranquilidad, con toda mesura, no
vale la pena, Luis, que traigan esos extranjeros, no
vale la pena...

JLD: Luis Videgaray.

LV: A ver Ricardo...

RM: Y otra cosa, para tu conocimiento Luis y de
todos, desde hace cuatro dias se practica una
auditoria en las oficinas personales de LoOpez
Obrador, una auditoria de la Unidad de Fiscalizacién
del IFE, y el dia de mafiana se ha comprometido
Lépez Obrador de entregar escrupulosamente todos
los gastos.

Ustedes llevan en este momento 740 millones de
pesos gastados solo en espectaculares y en la flotilla
imperial que tiene. Es impresionante los gastos que
estan haciendo. A la gente no la puedes engafar,
Luis.

Pero no soélo eso, el otro acuerdo que ayer
sostuvieron Luis fue culpar a Andrés Manuel, decir
mediaticamente (sic) que Andrés Manuel se quiere
guedar con las Afores de los trabajadores y que los
trabajadores deben de votar contra Lépez Obrador
porque les va a quitar sus ahorros.

LV: ¢Eso va a ser Lopez Obrador?

RM: No, eso van a ser ustedes. Eso es lo que estan
disefiando, eso es lo que estan diseflando, Luis.
También te veo fuera de si, td tampoco hayas
interrumpido nunca y ya me interrumpiste. Es sefial,
es sefial...

LV: Es pregunta.

RM: No. Te respondo: ésa es la estrategia que
disefiaron contra Lopez Obrador y vas a ver que (sic)
va a resultar puntual, vamos a verla.

JLD: Videgaray, Luis Videgaray.

LV: A ver Ricardo, primero, reitero, y te lo digo a ti
Joaquin, al auditorio que nos escucha, lo que esta
diciendo Ricardo Monreal es absolutamente falso, es
una mentira, una mentira corriente, ademas. no
tengo idea de quiénes son esas personas, jamas
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habia oido hablar de ellos y Ilo niego
categdéricamente.

Aqui hay dos opciones: una, Ricardo decidi6 inventar
esto, o, la otra, Ricardo, pues alguien tenga yo,
alguien te vio la cara, que pasé informacion falsa
para que vinieras aqui a hacer un ridiculo. Puede ser,
Ricardo. Porque confio en que siempre te he
considerado una persona de buena fe.

A lo mejor lo que tienes que hacer es revisar quién te
pasa esas cosas, Ricardo, porque venir aqui, a un
noticiero tan escuchado como el de Joaquin, a un
programa tan importante, a decir estas tonterias,
creo que quien te lo paso te esta engafiando o de
plano pues estas cayendo en un juego deplorable.
Me encantaria decirte que estas ufanandote de
espionaje...

RM: Entonces si es el caso.

LV: Te estas ufanando. Pero no te lo voy a decir,
aungue te estas ufanando, porque la informacién que
te dieron es falsa.

¢, Como puedes venir aqui a ufanarte de que estas ta
sustrayendo informacion de la oficina de otra
campafa, Ricardo? Eso tu lo sabes, eso, entiendo,
es lo que hubieras...

RM: Entonces es cierto.

LV: Si esto es lo que hubieras hecho, seria ilegal.
RM: Entonces si es cierto.

LV: Pero lo que estd muy claro es que alguien te
estd viendo la cara de la peor manera, Ricardo.
Estas a tiempo de corregir el error y de evitar un gran
ridiculo en un programa con un enorme auditorio.
JLD: Roberto.

RGZ: Sigo muy preocupado por el tono de este
debate y, sobre todo, por las acusaciones reciprocas
gue se han hecho los representantes de estas dos
campafias.

Y creo que esto pone en evidencia el dilema que
tiene el pais y que van a resolver los electores el 1°
de julio: es mantener al pais en la ruta de la
legalidad, de la estabilidad, del respeto a las
instituciones o volver a un pasado en el cual, desde
el poder, se comete todo tipo de tropelias.

Yo creo que tienen la responsabilidad ética, ambas
campafas, de hacer publicas sus cuentas, de hacer
publicos los apoyos que reciben, nacionales o
extranjeros; de hacer publicas cuantas cenas, como
la que acabamos de escuchar en los medios, se
realizan o quién financia los aviones, o quién financia
los bronceadores, porque no se puede aspirar a
recibir la confianza de los ciudadanos violando
recurrente y sistematicamente la ley.
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México requiere, exige, un gobierno limpio, un
gobierno honesto, un gobierno responsable, que
emane de la voluntad legitima de los ciudadanos, de
todas las familias y de todos los hombres y mujeres
que vivimos en este pais. No merece México un
gobierno manchado por la corrupcion, un gobierno
manchado por la deshonestidad y que, sobre todo,
llegue al poder violando la ley.

Creo que México tiene que asumir la conciencia de
gue necesitamos, ameritamos un gobierno limpio y
ese gobierno limpio, por lo que acabo de escuchar,
s6lo lo puede encabezar Josefina.

JLD: Bien. Permitanme. Me estan diciendo que
tengo que meter el corte del IFE y regreso
enseguida. “La mesa de los doctores”, la mesa de los
coordinadores Ricardo Monreal, Luis Videgaray y
Roberto Gil Zuarth.

(Corte)

JLD: Bien, el turno de Ricardo Monreal.

RM: Primero, vamos al fondo, Joaquin. Esto que esta
pasando en el pais no lo podemos admitir los
mexicanos. No pueden extranjeros venir a disefar
campafas de odio contra otro mexicano. Yo insto a
todos para que no se dejen confundir.

Primero, surge toda esta actitud de odio contra Lépez
Obrador de una queja que presuntamente se grabo
de una cena, pero este audio, aseguro con toda
seriedad que esta editado con el propédsito de
lastimar a Lopez Obrador. Me gustaria conocer todo
el audio, la grabacion, porque conociendo toda la
grabacion demostrariamos que Andrés Manuel ni
estaba enterado, ni autoriza ese tipo de actitudes
ilegales.

Los que no conocen a Andrés Manuel pueden hacer
una serie de especulaciones, pero se equivocaron de
estrategia. Donde nunca vas a poder tocar a Lopez
Obrador es en su honestidad, Luis, y su congruencia.
Jamas lo vas a hacer.

Y yo les aseguro, espero demostrarselos, que esta
editado ese audio y que se hizo con propdsitos
perversos.

JLD: Luis Videgaray.

LV: Yo lo que asegur6 con absoluta conviccién,
Joaquin, es que estos han sido tres dias muy dificiles
para la campafia de Lépez Obrador. O alguien
engafid a Ricardo, o estan haciendo uno de los
controles de dafios mas burdos, poco éticos y poco
eficaces que he conocido.

Ricardo, tienes.., estds ahora en la obligacion de
acreditar tu dicho con pruebas, no con calificativos o
levantando aqui la voz, porque lo que dices es
absolutamente falso. Lo que ha quedado en
evidencia en estos tres dias -que, insisto, han de
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haber sido muy complicados en la campafa de
Lépez Obrador-, cuando se dieron cuenta que gente
cercanisimo a €l anda pidiendo millones de ddlares,
que es ilegal, repito, es la palabra, es ilegal, simple y
sencillamente es ilegal para -como dicen en el audio-
ganar la Presidencia de México.

Dices que a Lopez Obrador no se le puede atacar en
la honestidad, en su compromiso con la honestidad,
no, pues si, creo que si, La realidad es quien lo
desmiente, Ricardo, no es lo que nosotros digamos,
no es la paranoia o la eterna teoria del complot.
Pareciera que es como un menor de edad el que no
sabe asumir responsabilidades; que asuma LoOpez
Obrador por primera vez en su vida una
responsabilidad, que estdn pidiendo dinero a
empresarios, que estan pidiendo délares, millones de
dolares, para ganar la Presidencia de la Republica, la
gente tiene derecho a saberlo.

Y como siempre, Lopez Obrador y su equipo, a
través de engafos, de mentiras y de -repito-recurrir
al complot como una forma de eludir o tratar de eludir
cualquier juicio politico y ético, nos dan un
lamentable espectaculo.

México no se merece eso, Ricardo. Y yo creo que es
hora de hacer politica en serio, politica que asuma
las responsabilidades y no viniendo aqui decir
mentiras, mentiras que -reitero, Joaquin- son
verdaderamente burdas y muy poco éticas.

JLD: Roberto Gil.

RGZ: No es la primera vez que escuchamos al
candidato del PRD deslindandose de las cosas que
le pasan en su entorno. Hay que recordar hace seis
afios cuando se descubrié una red de financiamiento
ilegal que recibia su secretario particular, también se
deslindd. Y yo creo que es parte de la cultura priista
de la cual también Andrés Manuel Lépez Obrador
emana.

Hay que recordar que Andrés Manuel Lépez Obrador
compuso el himno del PRI y esos son aprendizajes
que vienen de esa cultura del deslinde cuando las
cosas vienen mal.

Pero yo quiero poner en evidencia otro tema que es
muy importante: se les pide dinero a empresarios, la
pregunta es: ¢a cambio de qué? ¢Qué compromisos
asume el equipo de campafia de Andrés Manuel
Lépez Obrador con desarrolladores? Incluso hay
algunos vivienderos (sic) que trabajaron en Tabasco
en el aflo 2000 y cuyas casas tienen problemas de
inundaciones, segun se refleja en alguna
informacion.

Hay también una persona que en Internet tiene una...
aparece vinculado a una red financiera de Raul
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Salinas de Gortari. ¢Cuales son los compromisos
gue asumen los participantes que estan en el equipo
cercano de Andrés Manuel Lopez Obrador por recibir
ese dinero, esos seis millones de doélares? ¢A
cambio de qué?

Porque lo que no se puede decir aqui en esta mesa
ni en ningun otro lado es que los apoyos son
Unicamente por el liderazgo de Andrés Manuel Lopez
Obrador, tan es asi que hacen ofrecimientos de
involucrar también al candidato del Distrito Federal
por parte del PRD.

Me queda muy claro que ahi hay unos compromisos
asumidos. Seria muy bueno que nos explicaran los
directamente involucrados a cambio de qué pidieron
dinero. ¢Qué les van a dar? ¢Permisos de
construccion? ¢lLes van a dar obras? ¢lLes van a
autorizar un banco por este sujeto vinculado a la red
financiera de Raul Salinas? ¢Qué va a haber a
cambio de estos apoyos? Y ¢cuantas de estas cenas
han realizado a lo largo de esta campafia y qué
compromisos han asumido?

Lo que queda claro de este caso es que Andrés
Manuel Lopez Obrador y Enrique Pefia Nieto tienen
compromisos, llegan atados a compromisos y no van
a poder gobernar con la libertad que se necesita para
hacer lo correcto.

Tienen la responsabilidad moral ambos candidatos
de decirle a México con qué compromisos estan
llegando a esta contienda.

JLD: Ricardo Monreal.

RM: Mira, hay dos cosas: con el PAN ni me voy a
entretener, ellos van en caida libre, que Dios los
ayude, este, no vale la pena. Felicidades por tu
discurso, siempre lo dices con Carmen Aristegui.
RGZ: ElI México de la intolerancia, del
resentimiento...

RM: Esta bien, esta bien, esta bien, siguele. Siguen
en caida, por eso ni entre ustedes se entienden,
hombre.

RGZ: Ya les dijo en 2006...

RM: Por cierto, tu candidata pidi6 dinero en
Monterrey a empresarios, estd documentado, pero
no vale la pena meterme en eso...

RGZ: Te exijo las pruebas.

RM: No vale la pena, no vale la pena.

RGZ: Ricardo Monreal, te exijo pruebas de esa...

RM: No te aceleres, tranquilo.

RGZ: No, te lo digo honestamente, porque estas en
una légica de mentira.

RM: Tranquilo.

RGZ: A ver, Ricardo, pruebas, pruebas, pruebas.
RM: Exijo las mismas pruebas de la acusacion contra
Lépez Obrador, te la cambio.
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RGZ: ¢ Cudl de todas quieres?

RM: A ver, damelas.

RGZ: “Luis Mandoki acepta haber participado en la
cenay dice que no habia nada ilegal”.

RM: Ahi esta, entonces, ¢, donde esta Lépez Obrador,
donde esta la vinculacion?

RGZ: Aceptan dos asesores vinculados a la
campafia de Andrés Manuel Lopez Obrador que
estuviera en la cena.

RM: Yo soy el coordinador de la campafa y no tengo
ningln asesor, no tengo los 42 que tiene Luis, no
tengo ni un asesor.

RM: No tengo ningun asesor, Oyelo bien, y por esa
razon... Hay dos cosas que un candidato no puede
ocultar, ni esconder en una campaina: el apoyo de la
gente -que lo tiene Loépez Obrador- y el derroche de
recursos, porque el derroche...

Bueno, me estaban diciendo aqui en el DF que en
algunos restaurantes estan entregando una caja a
nombre de Pefia Nieto, donde vienen funda para
teléfono.., por cierto, me van a mandar una, pero es
impresionante. Estufas, en todas las comunidades
estan regalando  estufas, estan regalando
electrodomeésticos, estan tratando de comprar el voto
de manera burda.

Por eso ¢como creen ustedes que con esta
estrategia perversa...? que repito, cuales son, les
digo a todos para que estemos muy atentos los
ciudadanos y no nos dejemos engafar por estos
extranjeros que estan asesorando la campafia de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafa negra que
viene, se los digo: aprovechando la crisis financiera
europea, responsabilizar a Lopez Obrador de la
devaluacion del peso y moverse a través de amigos
gue puedan tener influencia en columnas financieras
internacionales; segundo, criticar y cuestionar su
gabinete de la tercera edad: “son puros viejitos”;
tercero, dividir y confrontar al movimiento juvenil
YoSoy132; cuarto, privilegiar y sefialar de manera
mediatica que las Afores de los trabajadores estan
en riesgo y que se las van a quitar, se las va a quitar
Lépez Obrador.

Esas son cuatro tesis que los asesores extranjeros
han disefiado como una campafa negra contra
Lépez Obrador, y espero que la semana que entra
podamos tener el audio completo de esa reunion
para demostrarles que Lopez Obrador nunca, ni
ahora ni nunca, sera complice ni sera participe de
pedir dinero a nadie.

JLD: Bien. Luis Videgaray.

LV: Creo que lo que ha hecho aqui Ricardo es un
intento -repito- mentiroso, deshonesto para cambiar
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el tema. Lo niego categéricamente y me apena
mucho, de veras, lamento muchisimo lo que acaba
de suceder aqui.

RM: Eres un farsante.

LV: Perdoname, Ricardo...

RM: Tu me estas diciendo mentiroso, yo digo un
farsante porque debes de aceptar que es verdad.

LV: Cuando hace 20 minutos dijiste que yo soy una
persona honesta, pero, en fin.

RM: Bueno, y tu también me dijiste que era
inteligente.

LV: Mira Ricardo, te engafaron, te engafaron o te
engafaron o estas engafiando. Yo creo que el hecho
de que los hayan puesto al descubierto, de que los
agarraron literalmente “con las manos en la masa”’
por el asunto éste muy penoso y profundamente
ilegal del asesor Costa Bonino, de la campafia de
Lépez Obrador y de otros personajes muy cercanos
a Lépez Obrador, los “agarraron con las manos en la
masa” y se pusieron a inventar cosas,

Lamento mucho, Ricardo, pero me veo obligado a
presentar una demanda por difamacion en tu contra,
lo lamento muchisimo.

RM: Bienvenida. No te preocupes.

LV: Y vas a tener que enfrentar esto por la via legal.
RM: Bienvenida, bienvenida.

LV: Y creo que lo que has hecho es tratar de llenar
esta hora de radio con algo que distrajera la atencion
sobre las preguntas importantes que sabias que
tendrias que enfrentar. Y las preguntas son Ricardo:
¢a cambio de qué pidieron seis millones de dolares?
¢, Qué estan ofreciéndoles a empresarios? ¢Por qué
guerian involucrar a Miguel Mancera en este acuerdo
gue se hacia evidentemente a oscuras? ¢Qué hace
ahi el sefior, Hellmund?

Y la otra es: ¢para qué quieren el dinero? ¢Lo
guieren para seguir inundando de espectaculares el
Distrito Federal, la cantidad de publicidad que tiene el
PRD en el Distrito Federal o a lo mejor Ricardo,
estan ya preparando otro bloqueo, necesitan hacer
su cochinito para hacer un escandalo postelectoral,
para bloquear calles, para hacer lo que... perdén no
lo inventd, lo que ya hicieron una vez y estoy seguro
que volveran a hacer porque van a perder la
eleccion.

RM.: Que barbaro, que cinismo...(comentario al
fondo)

Y déjame decirte algo, déjame decirte algo: jamas
utilizariamos la edad de los colaboradores de ningln
candidato para criticarlos. Esto que dices de las
Afores, del tipo de cambio me parece
verdaderamente infundado, no hemos dicho una sola
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palabra sobre las Afores y Lépez Obrador, mas bien
ustedes expliquen qué van a hacer con las Afores.

Y que todo esto es un lamentable espectaculo. Lo
lamento profundamente, profundamente, Ricardo. No
es algo que hubiera esperado de alguien a quien
considero una gente inteligente, salir con este intento
tan burdo de cambiar el tema.

De lo que no se quiere hablar aqui es: ¢por qué
piden dinero ilegal?, ¢a cambio de qué? Y, sobre
todo: ¢ para qué lo quieren? ¢ Otro bloqueo?

JLD: Bien, nada mas que a Roberto, toca el turno y
vamos a seguir. Tengo un corte, ¢verdad?
Permiteme, déjame...

RM: Por cierto Luis, a quien “agarraron con las
manos en la masa” fue al Gobierno de Veracruz con
una maleta. Esa si es en serio, ¢eh? Fue cierto, 25
millones que iban a Toluca, la campafa de Pefa
Nieto.

Y bienvenida la denuncia. Te digo que no te
desesperes, no tengo problemas, soy abogado y
sabré defenderme.

Pero me parece que la denuncia ¢ta crees que me
pueda a mi generar un problema? No, Luis. Y pronto
yo te diria: calma, porque el pueblo de México no es
tonto y el pueblo de México no se va a tragar todo
esto que intentan hacer con Lépez Obrador. Dejen
gue la gente decida, que la gente decida libremente.
LV: Dejen que la gente decida, no escondan las
mentiras, no escondan irregularidades, no escondan
a los (inaudible).

RM: Yo no te he interrumpido, Luis. Hoy estas muy
cambiado, estas muy desesperado.

JLD: Yo si los tengo que interrumpir porque tengo un
anuncio. ¢Me permites que ponga un corte? ¢Me
permiten? Un corte y venimos con las conclusiones.
(Corte)

JLD: Bien vamos a entrar son las tres de la tarde con
catorce minutos Nos falta todavia un corte y
entonces vamos con las conclusiones.

Ricardo Monreal.

RM: Bueno, hoy voy a iniciar, y te pido que en la
proxima podamos cerrar el proximo programa.

JLD: Tu cerraste el otro, ¢no?

RM: No, cerré Gil, pero esta bien, simplemente que
llevemos el conteo porque son reglas del debate,
simplemente.

JLD: Bien, entonces el proximo cierras tu. Muy bien.
RM: La reaccion del PRI es una bola de humo para
distraer la atencion de dos hechos inocultables: el
derroche de recursos del candidato Pefia Nieto en
todo el pais, por un lado, y la caida de Pefia Nieto en
las preferencias electorales, por el otro, es
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importante aclarar dos cosas: LOpez Obrador
desautoriza y ha desautorizado siempre cualquier
solicitud de dinero que se haga a su nombre. Esta en
curso una auditoria del IFE a los gastos de campafia
de Lépez Obrador, donde vamos a demostrar que los
anicos recursos que han ingresado a la camparfia son
los provenientes del IFE y que estamos lejos de
haber rebasado los topes de campafa. La auditoria
concluye la semana préxima y vamos a solicitar al
IFE la haga del conocimiento publico de manera
inmediata.

Vamos a realizar tres acciones: una, vamos a
reforzar la auditoria ciudadana, es decir, que los
ciudadanos a través de las redes sociales reporten
los gastos en publicidad, utilitarios, vehiculos,
aviones que use el candidato del PRIy del Verde.
Dos, vamos a solicitar a la PGR que acelere la
investigacion sobre el decomiso de 25 millones de
pesos en efectivo, enviados por el Gobierno de
Veracruz a Toluca en un vuelo privado, en pleno
proceso interno del candidato del PRI.

Tres, vamos a presentar ante el IFE una queja por
adquisiciébn encubierta de tiempos en radio y
television para la promocion personal del candidato
del PRI cuando fue gobernador, violando de manera
flagrante la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

JLD: Gracias, muchas gracias, Ricardo.

RM: Me someti al minuto.

JLD: No, si, muy bien. Gracias. Y el proximo viernes
cierras tl. Roberto, Roberto Gil Zuarth.

RGZ: Yo creo que la desautorizacion que acaba de
hacer Ricardo pudiera tener mas fuerza si la
acompafara de una denuncia penal por fraude
contra las personas que se vieron ahi, porque si
Realizaron esa pedida de dinero sin la autorizacion,
es decir, si pedian dinero para la campafia de Lopez
Obrador y eso no es cierto, lo que deberian hacer en
esa campafa es denunciar a Mandoki y a una serie
de personas que estuvieron ahi ante las instancias
penales correspondientes, para que se investigue la
tentativa de fraude, si es que no recibieron el dinero,
o el fraude si es que se recibid el dinero. Yo creo que
la desautorizacion asi planteada no es suficiente
pero, bueno, es el estilo de esta cultura muy de
raigambre priista.

México no esté condenado a decidir entre dos malas
opciones, Meéxico no estd condenado a
restauraciones de pasado, México no esta
condenado a regresar a ese autoritarismo populista
de crisis recurrentes y de incertidumbre, donde el
poder lo hace todo, incluso violar la ley.
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Hay una opcion, hay una buena opcion, y esa buena
opcion es una mujer honesta, una mujer
comprometida, una mujer trabajadora, una mujer que
ha hecho su carrera en el marco de las instituciones
y siempre respetando la ley.

Desafortunadamente, desafortunadamente el dia de
hoy en este debate hemos visto lo peor de la politica:
las acusaciones mutuas de corrupcion, las
acusaciones mutuas de violaciones a la ley, y eso es
lo que no quiere el pais. México quiere seguir
adelante y necesita politicos con sentido de bien,
pero también muy honorables.

JLD: Gracias, Roberto Gil Zuarth. Luis Videgaray.
LV: Gracias, Joaquin. Fijate, las redes sociales son
algo maravilloso en esta era que nos toca vivir y un
amigo mio de la carrera me dice: “Oye, ahorita
Ricardo Monreal, entre la lista de nombres - que por
cierto, yo insisto no conozco a nadie- menciona un
hombre, Ralph Murphine, asi nos lo dijo. ¢Es
correcto, Ricardo? ¢,Lo mencionaste?

Fijate lo que me dicen: Ralph Murphine, que, por
cierto, tiene una empresa en Estados Unidos que se
llama Marketing Politico en la Red, es un hombre ya
mayor de edad y la pagina de Internet dice que esta
en muy delicado estado de salud. Y estd aqui
informando que requiere un marcapasos, que esta en
Su casa, etcétera.

En fin, lo estoy leyendo asi, de la pagina de Internet
de esta empresa en la cual entiendo que la fundo
este sefior Murphine. Y Ricardo nos acaba de decir
gue estuvo ayer en Tabasco y que estuvo -es lo que
acaba de decir Ricardo Monreal, ahi esta el audio-,
nos dijo que estuvo ayer en Tabasco conspirando...
RM: Son un grupo de (inaudible) 22.

LV: Perddn, no, no, no, vamos a ser serios. Uno de
los nombres, es el primero que identificamos.
Agradezco a quien a través del Twitter me lo acaba
de mandar esta informacion. Estas usando en
nombre de un sefior que esta en cama, en Miami...
RM: Mira Aqui esta.

LV: y que necesita un marcapasos.

RM: Te lo regreso: Ralph Murphine Despacho de
Estados Unidos; estrategia de ataque, de ataque su
despacho, no necesariamente tiene que estar aqui.
Ha trabajado para mas de 500...

LV: No, a ver, no es cierto, hace rato nos dijiste que
estaba aqui Ralph Murphine.

RM: Aqui esta.

LV: Nos acabas de decir, Ricardo, perdéname que
me ria.

RM: Aqui esta.
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LV: Nos acabas de decir que estuvo ayer

conspirando contra Lépez Obrador en Tabasco. RM:

Yo te dije que un grupo de ellos esta, un grupo de

ellos estuvo en Tabasco.

LV: Y resulta que el sefior es un hombre mayor que

esta en cama y necesita un marcapasos.

RM: Tu lo sabes qué es cierto.

LV: Y lo dijiste... con un tono dramatico, de esos que

se caracterizan cuando hacen berrinches. Esto, mi

guerido Ricardo, que estas haciendo es un berrinche.

RM: Y ta sabes...

LV: Estas haciendo un berrinche porque agarraron a

Lépez Obrador con las manos en la masa.

RM: Tu sabes que cierto. Punto LV: Y con eso,

Joaquin, concluyo.

RM: Y faltan los 22 mexicanos; los 22 mexicanos,

son despachos.

JLD: Entonces, la cita es entonces...

RM: Y tienen, por cierto, contratos de confiabilidad, y

tu lo sabes muy bien...

JLD: Ricardo.

RM: Veinte extranjeros diseflando la estrategia

contra Lépez Obrador,

JLD: Bien, voy air al IFE.

LV: De la manera mas ridicula (sic), que ridiculo

acabas de hacer.

RM: Cuando dices, la verdad siempre saldra a flote

LV: Gracias a las redes sociales, gracias a

(inaudible) que en menos de media hora...

RM: Y espérate a que venga el audio, porque el

audio va a ser muy interesante para demostrarles su

estrategia perversa.

LV: En menos de media hora las redes sociales

pusieron al desnudo... RM: Para qué vean cémo los

extranjeros quieren que decidan...

LV:... el berrinche, berrinche que acaba de hacer.

JLD: Yo apelo a su comprension, Ricardo, Luis.

RM: Te dolid, ti sabes que tengo totalmente la

razén. JLD: Ricardo, bien. Apelo...

LV: Alguien te vio la cara, ¢eh?

RM: Tu sabes que es cierto.

JLD: Bien, Voy a ir un corte inevitablemente.

Agradezco la participacion de Luis Videgaray, de

Roberto Gil Zuarth y de Ricardo Monreal. “La cita de

los doctores”, “la mesa de los doctores” el préximo

viernes a las 2:00 de la tarde.”
En este sentido, el contenido del disco compacto antes referido,
dada su propia y especial naturaleza debe considerarse como
prueba técnica en atencion a lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
articulos 36, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral y por ende su
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contenido, en principio, solo tiene el caracter de indicio respecto

de los hechos que en él se refieren.

Asimismo, cabe recordar que se considera que las pruebas

técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina

como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un sinnimero
de aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,

colocando a una persona o varias en determinado lugar y

circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del

editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a

una realidad aparente o en su caso, con la creacion de las

mismas en las circunstancias que se necesiten.

Al respecto, del elemento probatorio antes referido, se obtienen

los siguientes indicios:

*Que los CC. Luis Videgaray Caso, Ricardo Monreal Avila y
Roberto Gil Zuarth, entonces Coordinadores de campafia
del C. Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel L6pez Obrador, y
Josefina  Eugenia Vazquez Mota, respectivamente,
participaron el dia primero de junio de dos mil doce en el
programa conducido por el reportero Joaquin Lépez Doériga,
transmitido por Grupo Férmula a través de la estacion 103.3
F.M

* Que en dicha entrevista Ricardo Monreal Avila le manifest6 a
Luis Videgaray, coordinador de campafia de C. Enrique
Pefia Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la coalicion “Compromiso por México” que
ellos tienen cuarenta y dos asesores de los cuales veinte
son de nacionalidad extranjera.

*Que dichos asesores tienen como finalidad realizar una
campafia negra en contra del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, y que es deleznable que contraten extranjeros para
interferir en una eleccion presidencial.

* Que el equipo de asesores va a realizar diversas acciones
para desprestigiar al C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

* Que entre las manifestaciones vertidas por el C. Ricardo
Monreal Avila se encuentran las siguientes:

Ricardo Monreal (RM),

Pero, segundo: esta campafa -la voy a denunciar
aqui-, esta campafa que estan preparando ustedes
tiene tres ejes, porque segun lo que me dices es que
tus asesores no son extranjeros y que nadie se
dedica a eso, te voy a decir, Luis, que se me hace
que haya otro coordinador de campafa, se me hace
que no estas enterado. [...]
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Tu tienes 42 asesores v que estan disefiando esta
camparfna neqgra contra Lopez Obrador: reeditar la
camparfa neqgra de 2006..

Primero: la segunda etapa va a ser culpar de la crisis
financiera europea -y que tendrd repercusiones en
México en la devaluacién del peso-, culpar a Andrés
Manuel de la devaluaciéon. Incluso el acuerdo de
ayer, por cierto, ayer tuvieron reunidon en
Tabasco, se trasladaron para alla tus asesores
extranjeros, tus asesores extranjeros....

RM: _Te los voy a mencionar_para _demostrarte
quién miente, que la gente sepa quién miente. Y
no solo eso, ¢ssabes qué dijeron ayer? “Sigamos
en_esa_ estrategia, culpemos a Lopez Obrador
porgue ahi esta la clave.

Como ha presumido ser honesto ése es su punto
débil”. Pero ¢saben quién estd haciendo la
campafa? Extranjeros contra Lopez Obrador. [...]

“... Ralph Murphine, de Estados Unidos: tercero,
Nuno Cruz, de Portugal: cuatro, Carlos Soto, de
Argentina.

Son especialistas en atagues... [...]

RM: Mira, v tienen otros 22 mexicanos. No me voy
a referir a ellos en este momento, Seinet Sanchez,
de Republica Dominicana: Yago de Marta, de
Espafia: Luis Fernando Martin, de Colombia:
Ramon _Guillermo _Aveledo, (sic)de_Venezuela.
Fijate: tanto que se guejan de Venezuela y traen
asesores de alla.

Alia Maria Icaza, de Ecuador: Patricia Gallardo, de
Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos bueno
hasta el inefable Juan Hernandez de triste
nombre que fue compafero de Fox, es su asesor
de Estados Unidos.

Diego Dieguez (sic)_Ontiveros, de Argentina: José
Gregorio Correa de Venezuela. Patricia Gallardo,
de Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos.
Veinte extranjeros. ¢;Te doy los 22 mexicanos?
;. Tedigo donde se reunen?

En_ Montes Urales se reunen. ¢Sabes dénde
estaban ayer? Vean las bitacoras de los aviones
estuvieron en Tabasco para hacer campafia sucia
en Tabasco y disefiar toda esta estrateqia. [...]

RM: Cuarenta y dos disefiando una estrategia
perversa contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de
todo el mundo. ¢Cuanto dinero le costara al
erario? [...]

Lo deleznable, Luis, lo cuestionable. Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros
hagan una campafa de odio, negra, contra un
candidato mexicano. Eso es lo deleznable, eso es
lo_detestable. Pagarles a extranjeros para gue
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vengan a intentar destruir una opcién honesta en
este pais. [...]
Por _eso ¢scoémo_creen ustedes que con_ esta
estrategia perversa...? Te repito, cuales son, les
digo a todos para que estemos muy atentos los
ciudadanos v no nos dejemos engafiar por estos
extranjeros gue estan asesorando la campaia de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafa negra que
viene, se los digo: aprovechando la crisis
financiera _europea, responsabilizar a Lépez
Obrador de la devaluacién del peso y moverse a
través de amigos que puedan tener influencia en
columnas financieras internacionales: segundo,
criticar y cuestionar su _gabinete de la tercera
edad: “son_puros_viejitos”: tercero, dividir_ni
confrontar _al _movimiento juvenil #YoSoy132:
cuarto, privilegiar y sefialar de manera mediatica
gue las Afores de los trabajadores estan en
riesgo y que se las van a guitar, se las va a quitar
Lépez Obrador.
Esas son las tesis gque los asesores extranjeros
han disefilado como una campafa negra contra
Lépez Obrador, y espero que la semana que entra
podamos tener el audio completo de esa reunidn
para demostrarles que Lépez Obrador nunca, ni
ahora ni hunca, sera complice ni sera participe de
pedir dinero a nadie. [...]"
PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL
1. DOCUMENTAL PUBLICA.
Al respecto, es de referir que el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en uso de sus facultades de investigacién, con fecha
ocho de junio de dos mil doce, instrumenté Acta
Circunstanciada con el objeto de hacer constar la existencia y
contenido de los siguientes portales de Internet:
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/197136.html,
http://www.eleconomista.com.mx/sociedad/2012/06/01/ife-
audita-oficina-personal-amlo-monreal,
http://www.diariosinsecretos.com/secciones/nacionales/2324-
elecciones-mexico-2012-42asesores-extranjeros-de-enrique-
pena--contra-lopez-obrador-afirma-monreal-html, http://www.24-
horas.mx/pena-tiene-42-asesores-_contra-amlo-afirma-monreal/,
http://www.cumbre2012.com/noticias/169-aclaracion-sobre-
afirmaciones-de-sr-ricardo-monreal.html., http://www.24-
horas.mx/se-confunde-monreal-con-asesores-del-pri,
http://www.milenio.com/cbd/doc/noticias/2011/bbel18cfb71f1fbf3
c01899f796¢78ef7 vy http://www.radioformula.com.mx/, la cual
es del tenor siguiente:
“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE
INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA PRACTICADA
EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
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PUNTO SEXTO DEL AUTO DE FECHA OCHO DE
JUNIO DE DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO
CON LA CLAVE
SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/2012. En la ciudad de
México, Distrito Federal, a ocho de junio de dos mil
doce, constituidos en las instalaciones de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
actian el suscrito Licenciado Edmundo Jacobo
Molina, Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General de este oOrgano
electoral federal autbnomo, asi como la Maestra
Rosa Maria Cano Melgoza y la Licenciada Nadia
Janet Chorefio Rodriguez, Directora Juridica y
Directora de Quejas de la Direccion Juridica de este
Instituto, respectivamente, quienes actian como
testigos de asistencia en la presente diligencia con
objeto de practicar la busqueda a que se refiere el
auto de fecha ocho de junio de dos mil doce, dictado
en el expediente administrativo citado al rubro, a
efecto de hacer constar el contenido de las
siguientes paginas de
http://www.eleconomista.com.mx/sociedad Internet:
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/197136.html,
[2012/06/01/ife-audita-oficina-personal-amlo-monreal,
http://www. diariosinsecretos. com/
secciones/nacionales/2324-elecciones-mexico-2012-
42asesores-extranieros-de-enriaue-pena--contra-

lopez-obrador-afirma-monreal-html, http://www.24-
horas.mx/pena-tiene-42-asesores-contra-amlo-
afirma-monreal/, http://www. cumbre2012.

com/noticias/169-aclaracion-sobre-afirmaciones-de-
sr-ricardo-monreal.html.,  http://www.24-horas.mx/se-
confunde-monreal-con-asesores-del-pri, y
http://www.milenio.com/cbd/doc/noticias/2011/bbel8c
fb71f1fbf3c01899f796c78ef7, mismas que fueron
seflaladas por el quejoso en su escrito inicial de
queja, asi como del portal Web
http://www.radioformula.com.mx/, con la finalidad de
verificar la transmision del programa en que
presuntamente fueron realizadas las manifestaciones
motivo de inconformidad en el sumario en que se
actla.- En esta tesitura, siendo las diez horas con
veinte minutos del dia en que se actua, el suscrito
ingres6 la  siguiente  direccion  electrénica
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/197136.html,
desplegandose la siguiente pantalla:
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En donde se observa, en la parte superior izquierda
la leyenda “El Universal Nacion”, los siguientes
submenus:” Inicio”, “Aviso Oportuno”, “Secciones”,
“Minuto x Minuto”, “Edicién Impresa”, “Opinién”, “El
Universal TV”, “Central Deportiva”, “Comunidad”,
“Multimedia” “Servicios” y “Obituarios”, asi como una
nota intitulada “Monreal Alerta por “Campafa Negra”
y la fecha “2 de junio de 2012”, asi como el texto de
la nota, el cual es coincidente con el citado por el
guejoso en su escrito inicial; lo que se hace constar
para los efectos a que haya lugar. ---------------------

En continuacion de la presente diligencia, siendo las
diez horas con cuarenta minutos del dia en que se
actia se procedid6 a ingresar a la direccion

electronica
http://www.eleconomista.com.mx/sociedad/2012/06/0
l/ife- audita-oficina-personal-amlo-monreal,

desplegandose la siguiente pantalla:
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En la que en la parte superior izquierda se aprecia un
logotipo, seguido de la leyenda: “El Economista.mx”,
y los siguientes submenus:"Valores”, “Tus Finanzas”,
“Empresa”, “Politica”, “Internacional”, “Tecnologia”,
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“Opinion”, “Mas Secciones”, “Fondos” y “Estados”,
asi como la nota intitulada “Asesores Extranjeros de
Pefia contra AMLO: Monreal”, y la fecha: “1 junio,
2012", asi como el texto de misma, el cual es
coincidente con el referido por el quejoso en su
escrito inicial, lo que se hace constar para los efectos
a que haya lugar.

Enseguida, siendo las diez horas con cincuenta y
cinco minutos del dia en que se actua se procedié a

ingresar la direccién electrénica
http://www.diariosinsecretos.com/secciones/nacional
es/2324-elecciones-mexico-2012- 42asesores-

extranjeros-de-enrique-pena-contra-lopez-obrador-
afirma-monreal-html, en donde se desplegd la
siguiente pantalla:

De dicho portal de Internet, se aprecia en la parte
superior derecha la leyenda “Diario Sin secretos, La
informacion es poder”, y los siguientes submendus:
“Inicio”, “Secciones”, “Opinion”, “Directorio”,
“Ediciones”, y “Tvsinsecretos”, asi como la nota
intitulada “Asesores Extranjeros de Pefla contra
AMLO: Monreal”, y la fecha “Viernes 01 junio, 2012-
16:30”, cuyo contenido es coincidente con el referido
por el quejoso en su escrito inicial, lo que se hace
constar para los efectos a que haya lugar.
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Posteriormente, siendo las once horas con veinte
minutos del dia en que se actia se procedié a
ingresar a la direccidon electrénica http://www.24-
horas.mx/pena-tiene-42-asesores-contra-amlo-
afirma-monreal/, en donde se despleg6 la siguiente
pantalla:
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De la misma se puede apreciar en la parte superior
derecha la fecha: “Viernes 8 de junio, 2012", en la
parte central la leyenda “24 horas, el diario sin
limites”, y los siguientes submenus: “Inicio”,
“Yarrington”, “Multicrimen”, “AMLO”, “Vazquez M.”,
“Pefia Nieto”, “Quadri”, “Yosoy132”, y “Fotos”, asi
como la nota intitulada “Pefia tiene 42 asesores
contra AMLO, afirma Monreal”, cuyo contenido es
coincidente con el referido por el quejoso en su
escrito inicial, lo que se hace constar para los efectos
a que haya lugar. -------=-=m-mmmm o
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En continuacién de la presente diligencia, siendo las
once horas con cincuenta minutos del dia en que se
actla se procedi6 a ingresar al portal web
http://www.cumbre2012.com/noticias/169-aclaracion-
sobre- _afirmaciones-de-sr-ricardo-monreal.html en
donde se desplego la siguiente pantalla:
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De la misma se observa que en la parte superior
izquierda se encuentran las siglas “C2012
Guadalajara- México”, en la parte central superior un
logotipo y la leyenda Il Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica 16,17 y 18 de mayo de 2012”,
y en la parte superior derecha un logotipo, seguido
de las siglas “ITESO Universidad Jesuita de
Guadalajara”, seguido de otro logotipo que contiene
la leyenda “Centro Interamericano de Gerencia
Politica”, en la parte inferior se observan los
siguientes submenus “Inicio”, “La cumbre”, “Sede”,
“Noticias”,  “Conferencistas”, “Cumbre  2011",
“Inscripcion” y “Contacto”, asi como el contenido de
la nota intitulada “Aclaracion sobre afirmaciones de
Sr. Ricardo Monreal”, la cual es coincidente con la
aportada por el quejoso en su escrito inicial, lo que
se hace constar para los efectos a que haya lugar.

A continuacion, siendo las doce horas con diez
minutos del dia en que se actia se procedié6 a
ingresar la direccion electrénica http://www.24-
horas.mx/se-confunde-monreal-con-asesores-del-pri,
desplegandose la siguiente pantalla:
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De la misma se observa en la parte superior derecha
la fecha “Viernes 8 de junio, 2012”, en la parte central
la leyenda “24 horas, el diario sin limites”, y los
siguientes submenus: “Inicio”, “Yarrington”,
“Multicrimen”, “AMLO”, “Vazquez M.”, “Pefia Nieto”,
“Quadri”, “Yosoyl132”, y “Fotos”, asi como la nota
intitulada “Se confunde Monreal con “asesores” del
PRI”, cuyo contenido es coincidente con el referido
por el quejoso en su escrito inicial, lo que se hace
constar para los efectos a que haya lugar. --------------
Posteriormente, siendo las doce horas con veinte
minutos del dia en que se actla, el suscrito ingreso a
la pagina
web:http://www.milenio.com/cbd/doc/noticias/2011/bb
e 18cfb71 f1 fbf3c01899f796c78ef7,

desplegandose la siguiente pantalla:
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MILENIO

De la misma se puede apreciar en la parte central la
leyenda “Milenio”, asi como la fecha “Viernes 8 de
junio, 2012”, y abajo las leyendas “Pagina no
encontrada, no se ha encontrado la pagina
solicitada”, por lo que no fue posible verificar su
contenido, lo que se hace constar para los efectos
CONAUCENEES. —---=-mmmmmm oo oo e
Acto seguido, siendo las doce horas con cuarenta
minutos del dia en que se actua, el suscrito ingresé a
la direccion electronica http://www. radioformula.
com. mx/, desplegandose la siguiente pantalla:
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En donde se observa en la parte superior un logotipo
y la leyenda “Grupo Férmula”, en la parte inferior se
encuentra un submenu con las siguientes opciones

“Nacional”, “Internacional”, *“Politica”, “Estados”,
“Deportes”,  “Espectaculos”, “Sociedad”, “DF”,
“Salud”, “Finanzas”, “Fahrenheit” y “Chrysler”,

asimismo, del lado derecho se encuentra la leyenda
de “programas, consulta nuestros programas” y en la
parte inferior tres fotografias que abajo contienen de
forma sucesiva las frases “Lopez-Dériga”, “Todo para
la mujer” y “En los tiempos de la radio”, por lo que se
procedié a dar clic en el icono que contiene la
imagen de “Lopez-Dériga”, desplegandose la
siguiente direccién electrénica
http://www.radioformula.com.mx/perfil.asp, junto con
la pantalla que se muestra a continuacion:

En donde se observa en la parte superior un logotipo
y la leyenda “Grupo Férmula”, en la parte inferior se
encuentra un submenu con las siguientes opciones
“Nacional”, “Internacional’, “Politica”, “Estados”,
“Deportes”,  “Espectaculos”, “Sociedad”, “DF”,
“Salud”, “Finanzas” ,"Fahrenheit” y “Chrysler”, asi
como la leyenda “Lépez-Dériga, Joaquin Loépez-
Daériga,” del lado izquierdo la fotografia de Joaquin
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Lopez-Doriga y en la parte inferior las leyendas
“Ultimos programas grabados” y distintos iconos que
sefialan audio, asi como las fechas del 7 de junio, 6
de junio, 5 de junio, 4 de junio y 1 de junio, por lo que
se procedid a dar clic en la que contiene la fecha
primero de junio, desplegandose la direccion
electrénica
http://www.radioformula.com.mx/reproductor.asp y la
siguiente pantalla:

17231 3948

e B

Como se observa, del mismo modo que en los
portales de Internet antes verificados
correspondientes a “Grupo Formula”, se encuentra el
contenido descrito anteriormente con la distincién de
gue en la parte inferior a dicha nota se encuentra una
figura rectangular a la que se le dio clic en el simbolo
de play, dando inicio al programa transmitido el dia
primero de junio de dos mil doce, conducido por el
reportero Joaquin Lopez Doériga, programa que se
procedié a descargar por tener esa opcion y cuyo
contenido se guarda en disco compacto como anexo
uno, lo que se hace constar para los efectos legales
a gque haya lugar---------=-==-mmmmm oo

Por lo que una vez que el suscrito ha realizado la
verificacion del contenido de las paginas de Internet
antes citadas, se concluye la presente diligencia
siendo las trece horas del dia en que se actua,

42



SUP-RAP-386/2012

instruyéndose la presente acta para dejar constancia
de los hechos que en ella se refieren, para los
efectos legales a que haya lugar”.

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de

referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor

probatorio es pleno al haber sido emitido por parte de un
funcionario electoral en el ambito de su competencia y en
ejercicio de sus funciones, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en relacion con los articulos 33, parrafo 1, inciso a); 34, parrafo

1, inciso b), y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias

vigente, lo cual crea certeza a esta autoridad respecto de la

existencia de los portales Web que en ella se especifican.

Sin embargo, sélo generan indicios respecto del contenido de

las paginas de Internet consultadas, toda vez que las mismas,

dada su naturaleza, son susceptibles de ser modificadas en
cualquier momento; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3 del

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

en relacion con los diversos numerales 14, parrafo 1, inciso b),

parrafo 5, y 16, parrafos 1y 3 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y los diversos 33,

parrafo 1, inciso b); 35, y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral vigente.

Del elemento probatorio antes citado se desprende lo

siguiente:

*Que en las ligas de Internet se aprecia que el C. Ricardo
Monreal Avila otrora coordinador de camparfia del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicion “Movimiento Progresista”,
manifestd que tanto el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México cuentan con cuarenta
y dos asesores de los cuales veinte son extranjeros.

* Que estos asesores implementarian una campafia negra en
contra del candidato a la Presidencia de la Republica de la
coalicibn “Movimiento Progresista”, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador.

*Que el C. Luis Videgaray coordinador de campafa del C.
Enrigue Pefia Nieto, acusé a Monreal de mentir y de no
poder demostrar sus dichos, por lo que el Partido
Revolucionario Institucional anuncié una denuncia en contra
de él y negb que las personas que citd este ultimo trabajen o
asesoren al equipo de Enrique Pefia Nieto.

* Que entre los nombres proporcionados por Ricardo Monreal
Avila se encuentran diversos invitados por el Comité
Organizador de la Tercera Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica, organismo que negd que sean
asesores de Enrique Pefa Nieto.

* Que dichos colaboradores asistieron al encuentro realizado en
Guadalajara del 16 al 18 de mayo de dos mil doce, como
participantes a la cumbre y no como consultores del
candidato priista a la presidencia de la Republica.
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*Que con motivo de las declaraciones de Monreal, dicha
organizacion manifesté que sus colaboradores estuvieron en
la ciudad de Guadalajara, los dias sefalados, abordando
diversas tematicas relacionadas con sus experiencias y
perfil profesional en el marco del programa pautado y no
asesorando algun tipo de campafa.

* Que el comité resaltd que la cumbre es organizada desde el
afo 2010, con el objeto de compartir experiencias e
intercambiar ideas sobre comunicacion politica.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio

identificado con la clave DEPPP/5547/2012, signado por el

Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este

Instituto, por medio del cual remite informacién relacionada con

el programa de fecha uno de junio de dos mil doce, conducido

por el periodista conocido con el nombre de Joaquin Lépez

Doriga, a través de la emisora XERFR- FM 103.3, cuyo

contenido es del tenor siguiente:

“Por este medio, me permito dar respuesta a su oficio
SCG/5547/2012 dictado dentro del Procedimiento
Especial Sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/2012, a
través del cual solicitdé a esta Direccion Ejecutiva la
siguiente informacion:
“Se ordena requerir al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral,; para que en breve
termino remita la siguiente informacion: a) El
testigo de grabacion del dia y horario
correspondiente a la emisora a que se hace
referencia en el cuadro que antecede, con el
propésito de verificar si como lo sefiala el
guejoso fue transmitido el programa conocido
como Lopez-Doriga, en el que el C. Ricardo
Monreal Avila realizd6 las manifestaciones
motivo de inconformidad en el actual sumario;
b) Asimismo, proporcione el nombre de la
persona fisica, o bien la razén o denominacion
social del concesionario y/o permisionario de la
emisora mencionada en el inciso que antecede,
de su representante legal y su domicilio, para
efectos de su eventual localizacion”
Al respecto y en atencién a lo solicitado en el inciso
a) de su requerimiento, se acompafan al presente en
medio magnético, en la carpeta identificada como
ANEXO 1, dos archivos de audio que contienen el
testigo de grabacion de la emisora de radio XERFR-
FM 103.3 correspondiente al dia 1 de junio del afio
en curso en el horario comprendido de las 13:00
alas 16:00 horas.
Por cuanto hace al inciso b), se remite en el mismo
medio magnético, dentro de la carpeta identificada
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como ANEXO 2, el Catalogo de representantes
legales de los concesionaros y permisionarios a nivel
nacional, en el cual podra encontrar el nombre del
representante legal, el concesionario o permisionario
y el domicilio legal de la emisora de radio requerida
en el oficio que se desahoga por esta via.”
Al respecto es de referirse que el oficio de referencia, reviste el
caracter de documental publica, de conformidad con Ilo
dispuesto en los articulos 358, péarrafo
3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Cddigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33;
parrafo 1, inciso a);
34; 41; 44, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, el cual tiene valor probatorio pleno
para acreditar lo que en él se consigna, toda vez que fue
emitido por la autoridad competente para ello en ejercicio de su
encargo.
Al oficio antes referido, se adjunto:
|. PRUEBA TECNICA CONSISTENTE EN: Un disco compacto
gue contiene el testigo de grabacion realizado por la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, consistente en
dos archivos de audio de la emisora de radio XERFR-FM 103.3
correspondiente al dia 1 de junio del afio en curso en el
horario comprendido de las 13:00 a las 16:00 horas.
Debe precisarse que, de la verificacion de las transmisiones del
material radiofonico de referencia, realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria
Técnica del Comité de Radio y Television de este Instituto, se
hizo atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad
exigidas por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita
la transmision del promocional aludido en los términos
expresados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos.
En este contexto, debe decirse que los monitoreos
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Televisibn de este Instituto, constituyen una documental
publica, en términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos
1y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del codigo federal electoral,
razon por la cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto
a los hechos en ellos consignados.
Al respecto, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con el nimero 24/2010,
cuyo rubro es el siguiente: “MONITOREO DE RADIO Y
TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA,
VALOR PROBATORIO PLENO.”
De los elementos de prueba antes referidos se obtiene lo
siguiente:
* Que el contenido del testigo de grabacion aportado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
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Instituto Federal Electoral, es coincidente con el aportado
por el promovente en el actual sumario, el cual ha sido
descrito en el numeral 1, del apartado “Pruebas aportadas
por el denunciante” del presente Considerando; por lo que
en obvio de repeticiones innecesarias y por economia
procesal se tiene por reproducido como si a la letra se
insertase.

* Que del mismo, se advierte que los CC. Luis Videgaray Caso,
Ricardo Monreal Avila y Roberto Gil Zuarth, coordinadores
de campafia del C. Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel
Lépez Obrador, y Josefina Eugenia Vazquez Mota,
respectivamente, participaron el dia primero de junio de dos
mil doce en el programa conducido por el reportero Joaquin
Lépez Doriga, transmitido por Grupo Formula a través de la
estacion 103.3 F.M.

* Que en dicha entrevista, Ricardo Monreal Avila le manifesté a
Luis Videgaray, coordinador de campafia de C. Enrique
Pefia Nieto, que tienen cuarenta y dos asesores, de los
cuales veinte son de nacionalidad extranjera.

*Que dichos asesores tienen como finalidad realizar una
campafia negra en contra del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, y que lo deleznable que contraten extranjeros para
interferir en una eleccion presidencial.

* Que dichos asesores van a hacer una campafa negra en
contra de Andrés Manuel Lépez Obrador, y van a culparlo
de la crisis financiera en Europa y la consecuente
devaluacion del peso; a criticar su gabinete como de viejitos,
dividir el movimiento “yo soy 132" y en decirle a la gente que
sus afores corren riesgo en caso de que gane Loépez
Obrador.

*Que Ricardo Monreal Avila dio nombres de los asesores
extranjeros con los que dice cuenta el Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
para la campafia de Enrique Pefia Nieto.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes

reseflado, adminiculado con las manifestaciones vertidas por

las partes en el presente asunto, consistentes en el escrito de
queja, contestacion del emplazamiento, asi como las

producidas durante la celebracion de la audiencia de pruebas y

alegatos, se arriba validamente a las siguientes conclusiones:

*Que los CC. Luis Videgaray Caso, Ricardo Monreal Avila y
Roberto Gil Zuarth, otrora coordinadores de camparia del C.
Enrique Pefia Nieto, Andrés Manuel Lopez Obrador, y
Josefina  Eugenia Vazquez Mota, respectivamente,
participaron el dia uno de junio de dos mil doce, en el
programa conducido por el reportero Joaquin Lépez Doériga,
transmitido por Grupo Radio Férmula a través de la estacion
103.3 F.M.

* Que en programa citado en el parrafo que antecede el C.
Ricardo Monreal Avila expuso en la parte que interesa lo
siguiente:
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Ricardo Monreal (RM),

Pero, segundo: esta campafia -la voy a denunciar
aqui-, esta campafa que estan preparando ustedes
tiene tres ejes, porque segun lo que me dices es que
tus asesores no son extranjeros y que nadie se
dedica a eso, te voy a decir, Luis, que se me hace
gue haya otro coordinador de campafa, se me hace
gue no estas enterado. [...]

Tu tienes 42 asesores v que estan disefiando esta
camparfna neqra contra Lopez Obrador: reeditar la
camparfa neqgra de 2006....

Primero: la segunda etapa va a ser culpar de la crisis
financiera europea -y que tendrd repercusiones en
México en la devaluacién del peso-, culpar a Andrés
Manuel de la devaluaciéon. Incluso el acuerdo de
ayer, por cierto, ayer tuvieron reunién__en
Tabasco, se trasladaron para alld tus asesores
extranjeros, tus asesores extranjeros....

RM: Te los voy a mencionar_para _demostrarte
quién miente, que la gente sepa quién miente. Y
no solo eso, ssabes qué dijeron ayer? “Sigamos
en_esa_estrategia, culpemos a Lopez Obrador
porgue ahi esta la clave. Como ha presumido ser
honesto ése es su punto débil”. Pero ¢saben
guién esta haciendo la campafia? Extranjeros
contra Lopez Obrador. [...]

“... Ralph Murphine, de Estados Unidos: tercero,
Nuno Cruz, de Portugal: cuatro, Carlos Soto, de
Argentina. Son especialistas en atagues... [...]

RM: Mira, y tienen otros 22 mexicanos. No me voy
a referir a ellos en este momento, Seinet Sanchez,
de Republica Dominicana: Yago de Marta, de
Espafia: Luis Fernando Martin, de Colombia:
Ramoén Guillermo Aveledo, de Venezuela. Fijate:
tanto _que se quejan _de Venezuela y traen
asesores de alla.

Alia Maria Icaza, de Ecuador: Patricia Gallardo, de
Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos bueno
hasta el inefable Juan Hernandez de triste
nombre que fue compafiero de Fox, €s su asesor
de Estados Unidos.

Diego Dieguez (sic) Ontiveros, de Argentina: José
Gregorio_Correa de Venezuela Patricia Gallardo,
de Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos.
Veinte extranjeros. ¢/Te doy los 22 mexicanos?
. Te digo dénde se reunen? En Montes Urales se
reunen. ¢;Sabes donde estaban ayer? Vean las
bitdcoras de los aviones estuvieron en Tabasco
para hacer camparfa sucia en Tabasco y diseiar
toda esta estrateqia. [...]

RM: Cuarenta y dos disefiando una estrategia
perversa contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de
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todo el mundo. ¢;Cuanto dinero le costara al
erario? [...]

Lo deleznable, Luis, lo cuestionable, Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros
hagan una campafa de odio, negra, contra un
candidato mexicano. Eso es lo deleznable, eso es
lo _detestable. Pagarles a extranjeros para gue
vengan a intentar destruir una opcién honesta en
este pais. [...]

Por eso ¢cémo creen ustedes que con esta
estrateqgia perversa...? Te repito, cuales son, les
digo a todos para que estemos muy atentos los
ciudadanos v no nos dejemos engafiar por estos
extranjeros que estan asesorando la campafia de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafa negra que
viene, se los digo: aprovechando la crisis
financiera europea, responsabilizar a Lopez
Obrador de |la devaluaciéon del peso y moverse a
través de amigos que puedan tener influencia en
columnas financieras internacionales: segundo,
criticar_y cuestionar_su _gabinete de la tercera
edad: “son_puros viejitos”: tercero, dividir _ni
confrontar _al movimiento juvenil #YoSoy132:
cuarto, privilegiar y sefialar de manera mediatica
gue las Afores de los trabajadores estan en
riesgo y que se las van a guitar, se las va a quitar
Lépez Obrador.

Esas son las tesis gue los asesores extranjeros
han disefiado como _una campafa negra contra
Lépez Obrador, y espero gue la semana que entra
podamos tener el audio completo de esa reunion
para demostrarles que Lépez Obrador nunca, ni
ahora ni nunca, sera complice ni sera participe de
pedir dinero a nadie. [...]"

*Que a través de las siguientes direcciones electronicas
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/197136.html, http://ww
w.eleconomista .com.mx/sociedad/2012/06/01/ife-audita-
oficina-personal-amlo-monreal, http://www.diariosinsecretos
.com/secciones/nacionales/2324-elecciones- _mexico-2012-
42asesores-extranjeros-de-enrique-pena--contra-lopez-
obrador-afirma-monreal-html, _http://www.24-horas.mx/pena-
tiene-42-asesores-contra-amlo-afirma-monreal/,
http://www.cumbre2012.com/noticias/ 169-aclaracion-sobre-
afirmaciones- _de-sr-ricardo-monreal.html., http://www.24-
horas.mx__/se-confunde-monreal- _con-asesores-del-pri, vy
http://www.milenio.com/cbd/doc/noticias/2011/bbel8cfb71f1f
bf3c01899f796¢c78ef7, mismas que fueron localizadas en
internet, se advirti6 la existencia de diversas notas
periodisticas, comentarios e imagenes relacionadas con los
hechos denunciados.

» Asimismo, que el contenido del disco compacto aportado por
el denunciante en su escrito inicial de queja, el cual contiene
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la grabacion del programa radiofénico conducido por el
conductor Joaquin Lépez Doriga (sic) el dia uno de junio de
dos mil doce, en donde el C. Ricardo Monreal Avila realiz6
las manifestaciones denunciadas, es coincidente con el
obtenido por la autoridad instructora mediante acta
circunstanciada practicada con fecha ocho de junio de dos
mil doce, y con el testigo de grabacion que remite mediante
oficio identificado con la clave DEPPP/5953/2012, el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, pruebas que concatenadas dan plena conviccion
de la existencia y contenido del programa antes sefialado.
Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente
acreditados los hechos respecto de los que esta autoridad se
puede pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la
cuestiéon planteada.
DENIGRACION Y/O CALUMNIA CONSIDERACIONES
GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO
DECIMO. Que en el presente apartado esta autoridad se
constrefiira a dilucidar si el motivo de inconformidad sintetizado
en el apartado A) correspondiente a la litis del presente asunto,
atribuible al C. Ricardo Monreal Avila, en su caréacter de
otrora Coordinador de la campafia del candidato a
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos postulado por
la coalicion “Movimiento Progresista”, vulnera lo dispuesto
en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en el numeral 345, péarrafo 1, inciso d), en relacion con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 228 y 233,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta difusion de propaganda electoral
denigratoria en contra de la Coalicion “Compromiso por
México”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México y de su candidato a
Presidente de la Republica, derivado de las manifestaciones
vertidas el dia uno de junio de dos mil doce, durante la
transmision del programa radiofénico conducido por el
periodista conocido con el nombre de Joaquin Lopez Dériga, en
la estacion Grupo Férmula, con la frecuencia 103.3 F.M., donde
sefalé que el C. Luis Videgaray Caso, entonces Coordinador
General de la campana del C. Enrique Pefa Nieto, candidato a
la Presidencia de la Republica postulado por la coalicion
“Compromiso por México”, asi como dicho candidato, son
asesorados por un grupo de cuarenta y dos personas; veinte de
ellas extranjeras y el resto de nacionalidad mexicana; quienes
son responsables de organizar una campafa negra en contra
del C. Andrés Manuel L6pez Obrador.
En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente
realizar algunas consideraciones de orden general respecto
al marco normativo que resulta aplicable al tema toral del
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa.
El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a
la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
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Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional.
De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites expresos en los
casos en que:
I) Se ataque a la moral
i) Ataque los derechos de terceros
iif) Provoque algun delito
iv) Perturbe el orden publico
En ese sentido, los instrumentos internacionales también
reconocen y tutelan el caracter no absoluto de la libertad que se
comenta.
Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, de la Organizacibn de Naciones Unidas,
publicado el 20 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 19, precisa lo
siguiente:
“(..))
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2
de este articulo entrafla  deberes y
responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas
por laley y ser necesaria para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.
[Enfasis afiadido]
Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, de la Organizacion de Estados Americanos,
publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 13, en lo que
interesa, establece:
“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de
Expresion
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
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escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier

otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso

precedente no puede estar sujeto a previa censura

sino a responsabilidades ulteriores, las que

deben estar expresamente fijadas por la ley y ser

necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de

los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden

publico o la salud o la moral publicas.

5. Estard prohibida por ley toda propaganda en

favor de la guerra y toda apologia del odio nacional,

racial o religioso que constituyan incitaciones a la

violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra

cualquier persona o grupo de personas, por ningun

motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u

origen nacional.

[Enfasis afiadido]
En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en
mencion, se obtiene que el derecho de libertad de expresion
debe entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la
manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion
de respetar los limites expresamente sefialados para el ejercicio
del mismo.
Esta obligacion de respetar los limites, también encuentra
sustento en dichos instrumentos internacionales, en cuanto a la
proteccidn que brindan respecto de los derechos de terceros.
Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece:

“ART. 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o

ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o

su correspondencia, ni de ataques ilegales a su

honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la

ley contra esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]
Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos sefala:

“ART. 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su

honray al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o

abusivas en su vida privada, en la de su familia, en

su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues

ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la

ley contra esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]
Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general y para sus limites. En el &mbito politico-
electoral existen también, por disposicion constitucional, limites

51



SUP-RAP-386/2012

y reglas especificos para el ejercicio de ese derecho por parte

de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran

establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la parte que

interesa para la resolucién del presente asunto establece:
“Articulo 41....
La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizard mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas, conforme a las siguientes bases:
I. Los partidos politicos son entidades de interés
publico; la ley determinard las normas y requisitos
para su registro legal y las formas especificas de
su intervencién en el Proceso Electoral. Los
partidos politicos nacionales tendrdn derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales y
del Distrito Federal.
Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracibn de la representacion
nacional y como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio
universal, libre, secreto y directo.
. (...)
Apartado C. En la propaganda politica o electoral
gue difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las
personas.
Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta
base serdn sancionadas por el Instituto Federal
Electoral mediante procedimientos expeditos, que
podran incluir la orden de cancelacion inmediata de
las transmisiones en radio y television, de
concesionarios 'y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.
V. La organizacion de las elecciones federales es
una funcion estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.
(...)”

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia

normativa, por tanto no son excluyentes entre si; en
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consecuencia, deben interpretarse en forma armoénica y
funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la renovacién de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las
cinco bases establecidas en el articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la
ley determinara las formas especificas de intervencion de
los partidos politicos en el Proceso Electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos politicos deberan abstenerse, en
cualquier tiempo, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacién de ideas por parte
de los partidos politicos se encuentran expresamente
previstos, y son del conocimiento pleno de los institutos
politicos, por ser los propios legisladores, emanados de las
filas de los partidos politicos, los que en su caracter de
legisladores, se erigieron en poder reformador de la
Constitucion, y establecieron con ese rango esa limitacion a
la libre manifestacion de ideas u opiniones en el ambito
electoral; por considerarla fundamental para el desarrollo de
los procesos electorales de renovacién de los poderes
mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el érgano del Estado al que
le corresponde organizar y conducir las elecciones federales
de conformidad, entre otros principios rectores, con el de
legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacion de
ideas por parte de los partidos politicos, es de tener en cuenta
que respetar la norma fundamental es una obligacién absoluta a
cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto Federal
Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma
alguna sobre el contenido de su propaganda.
Es importante apuntar que esta autoridad administrativa
electoral concibe el derecho a la libertad de expresién como un
valor democréatico fundamental y reconoce que es tal la
importancia que reviste este derecho en la formacion de la
opinién publica, que debe entenderse que opera en su favor
una presunciéon de prevalencia en todo momento, razon por la
cual sus restricciones Unicamente obedecen a las establecidas
en la propia norma fundamental y siempre ponderadas en
relacion con el contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democrético,

el ejercicio del derecho del voto es fundamental y que el

sufragio solo se puede emitir cuando el electorado cuenta con
un acceso adecuado a la informacioén, ademéas de tener el
derecho a la libertad de expresar su pensamiento y opinion,
derechos que si bien cobran relevancia especial durante los
periodos electorales, en un Estado democrético, en todo tiempo
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resulta imprescindible su proteccién, ademas de que la
formacion de la opinion publica es un proceso permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacion de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia
del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificado con
la clave P./J. 24/2007, que es del rubro siguiente: “LIBERTAD
DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emisibn de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°,
3°, 6°,y 7°, en concordancia con los articulos 40 y 41 todos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado
que el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimensién individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacién e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la
seguridad juridica de no ser victima de un menoscabo arbitrario,
en la posibilidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia al derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la
dimensién colectiva o social del ejercicio de este derecho
individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y
quieren difundir.

Las consideraciones en cita estdn contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo el
rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO”, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil
quinientos veinte.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a
la libre expresion, se deben garantizar en forma simultanea,
para garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en
los invocados articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para establecer las restricciones, deberes o limitaciones al
derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para
su reglamentacion, como para resolver los litigios que con
motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante ello,
resulta necesario que, en su caso, el 6rgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, en ejercicio, con los bienes constitucionalmente
protegidos y los valores que confluyen en un determinado caso
concreto, a fin de impedir tanto la limitacién injustificada vy
arbitraria del derecho a la libertad de expresién, como el
ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.
Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y
electoral, se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin
de potenciar el derecho y su ejercicio, sin exceder las
restricciones, constitucional y legalmente previstas.
En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:
“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se
consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, disposiciones integradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto
por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el
ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra
limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al
igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de
la persona, vinculados principalmente con la dignidad
o la reputacion. En lo atinente al debate politico, el
ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen
de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno
de temas de interés publico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones
gue apreciadas en su contexto, aporten
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elementos que permitan la formacion de una

opinion publica libre, la consolidacién del

sistema de partidos y el fomento de una auténtica

cultura democratica, cuando tenga lugar, entre

los afiliados, militantes partidistas, candidatos o

dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar

el derecho a la honra y dignidad reconocidos

como derechos fundamentales por los

ordenamientos antes invocados.

Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-

288/2007.—Actor: Partido Accion Nacional-Autoridad

responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal

Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de

2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:

Constando (sic) Carrasco Daza.—Secretarios: José

Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-

367/2007—Actor:  Partido  Accion  Nacional—

Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del

Tribunal Estatal Electoral de

Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.—Unanimidad

de votos.—Ponente: Constando (sic) Carrasco

Daza.—Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estadillo.”
En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que cuando el
ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacién y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin
de obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo
de eleccién popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistematico, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto y, 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razon de que tanto los
partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que aspiran
a obtener un cargo de eleccion popular, estan sujetos a los
deberes, restricciones y limitaciones que la propia Constitucion
establece al respecto y, en especial en la materia politica en
general y en la politico-electoral en especifico, situacion
interpretativa que también aplica en el presente asunto.
Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periddicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y
directo, de los ciudadanos, en conjuncion con la libertad de
expresion y difusion de las ideas e informacion, en particular, en
su aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el
pleno ejercicio de los deméas derechos politico-electorales de
los ciudadanos, constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.
Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito politico,
también se debe atender a las disposiciones fundamentales en
materia politica en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la calidad que
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se otorga a los partidos politicos como entidades de interés
publico; el derecho que se prevé a favor exclusivo de los
ciudadanos nacionales, para intervenir en los procedimientos
electorales, el principio de equidad entre los partidos politicos,
gue se debe garantizar tratdndose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relacion a
las reglas a que se debe sujetar su financiamiento publico y
privado, las reglas aplicables para sus precampafias y
participacion en las campafias electorales; el principio de
equidad que debe prevalecer en el uso permanente de los
medios de comunicacién social; los principios rectores de la
funcidn electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre
otros, de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la
aplicacibn de los recursos publicos, que estan bajo la
responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio
eficaz del derecho fundamental a la libertad de expresion en
materia politica, en general, y en materia politica-electoral, en
especial; tanto en las precampafias como en las campafas
electorales, asi como fuera de ellas, en tanto premisa o
requisito indispensable para una eleccion libre y auténtica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 41 del mismo ordenamiento, asi como
en relacién con los tratados internacionales vinculantes para el
Estado Mexicano, bajo el imperativo de respetar los derechos
de terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
derecho de libertad de expresion sélo debe atender a las
restricciones, deberes y limitaciones, constitucional vy
legalmente establecidas, lo cual es consustancial al sistema
democratico de Derecho que en la participacion politica en
general y en la politica-electoral en especial, se permite puesto
que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacion de
ideas e informacion, acerca de los candidatos y sus partidos
politicos, a través de cualquier via o instrumento licito, que, en
principio, libremente elijan los propios entes politicos,
candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinion
u ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos
politicos se debe considerar que se trata de entidades de
interés publico, lo cual implica que la sociedad en general y el
Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan los
fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten
su actuacion a las prescripciones constitucionales y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su intervencion
en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como
su nombre lo indica, actian como agentes permanentes de
creacion de opinion sobre los asuntos publicos de la Republica

57



SUP-RAP-386/2012

cuya actuaciéon, ordinaria y permanente, esta estrechamente
vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas.
En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a la
libre expresion establece el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que
este dispositivo
constitucional también prevé que el derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado, por lo que en relacién con lo
dispuesto por la restriccion constitucional sefialada en el
articulo 41 Constitucional en su Base lll, Apartado C, parrafo
primero, se puede sostener que el Estado no puede garantizar
el derecho a una informacion falaz, es decir, a una informacion
que no cuente con el suficiente grado de veracidad; en este
sentido, resulta valido limitar expresiones que puedan tener
contenido denigrante o calumnioso, para estar en condiciones
de preservar que la opinion publica no resulte desinformada y
asi preservar integralmente su derecho fundamental a la
informacion.
Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece
un sistema de limitacion de las expresiones de los partidos
politicos, a través del articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233; 342, parrafo 1, incisos
a), j) y n) y 345, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, mismos que
establecen lo siguiente:

“ARTICULO 41.

(...)

Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan

los partidos, deberan abstenerse de expresiones que

denigren a las instituciones y a los propios partidos, o

que calumnien a las personas.

(...)

ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos

nacionales:

(...)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral

de cualquier expresién que denigre a las instituciones

y a los partidos o que calumnie a las personas. Las

qguejas por Vviolaciones a este precepto, seran

presentadas ante la secretaria ejecutiva del instituto,

la que instruird un procedimiento expedito de

investigacion en los términos establecidos en el libro

séptimo de éste Cdédigo. En todo caso al resolver la

denuncia, se observara lo dispuesto por el primer

parrafo del articulo 6° de la Constitucion;

(..)
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Articulo 233

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafas electorales difundan los
partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen
los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas. El Consejo General
del Instituto estd facultado para ordenar, una vez
satisfechos los procedimientos establecidos en este
Cddigo, la suspension inmediata de los mensajes en
radio o television contrarios a esta norma, asi como
el retiro de cualquier otra propaganda.

3. Los partidos politicos, los precandidatos vy
candidatos podran ejercer el derecho de réplica que
establece el primer parrafo del articulo 60. de la
Constitucion respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando
consideren que la misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades. Este
derecho se ejercitard sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio
moral que se ocasionen en términos de la ley que
regule la materia de imprenta y de las disposiciones
civiles y penales aplicables.

4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se
ejercerd en la forma y términos que determine la ley
de la materia.

(...)

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones senaladas
en el articulo 38 y demas disposiciones aplicables de
este Cdédigo;

(...

j) La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas;

n) La comision de cualquier otra falta de las previstas
en este Caodigo.

Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su
caso de cualquier persona fisica o moral, al presente
Cadigo:

(...

d) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en este Codigo.”
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Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal
transcrita formo parte de la reforma primero constitucional y
luego electoral, de finales del afio dos mil siete y principios del
dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propésitos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y
competitivo de partidos politicos y la equidad en las condiciones
de la contienda politico electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador
ordinario federal, al establecer las limitaciones legales bajo
analisis, consider0 que no era posible avanzar en la
consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si
no se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los
partidos politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones y
a los partidos o de calumniar a las personas en la propaganda
politica que utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal, del adjetivo
“politica” en la expresion “propaganda politica”, empleada en la
disposicion legal bajo andlisis, revela el énfasis que quiso darse
en el hecho de que la propaganda electoral tiene un fin politico
y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta
sujeta de cualquier manera a las restricciones constitucionales y
legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta
permitido  formular las  expresiones no  protegidas
normativamente contra los sujetos protegidos (ciudadanos,
instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la
propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva
funcional -de acuerdo con lo establecido en el articulo 3°,
parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales-, que el propésito de la disposicion bajo analisis es,
por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de
interés general o interés publico, enfocados a propiciar la
exposicion, desarrollo y discusion ante el electorado de las
diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos; pero por otro
lado, inhibir que la politica se degrade en una escalada de
expresiones no protegidas en la ley, esto es, cualquier
expresion que implique denigracién o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias, ha considerado que no toda expresion
proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en
la que se emita una opinion, juicio de valor o critica
especialmente negativos respecto de otro partido politico y sus
militantes y representantes, implica una violacion de lo
dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso p); 233 y 342,
parrafo 1, incisos a) y n), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia
quien se dirige el comentario, que dicha expresion, por ejemplo,
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se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su contenido
es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresiéon a la obligaciéon
contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Carta
Magna; 38, parrafo 1, inciso p); 233; 324, parrafo 1, incisos a), |)
y n) y 345, parrafo 1, inciso _d) del cédigo electoral federal,
cuando el contenido del mensaje implique la disminucién o el
demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, que,
apreciados en su_significado usual y en su _contexto, nada
aportan_a la formacién de una opinidbn publica libre, a la
consolidacion del sistema de partidos y al fomento de una
auténtica cultura _democratica _entre los afiliados o militantes
partidarios vy la ciudadania en general, siendo, por tanto, la
simple exteriorizacion de sentimientos 0 posturas personales y
subjetivas _de menosprecio y animosidad las que no se
encuentran _al amparo ni_de la libertad de expresidon ni
contribuyen al correcto funcionamiento _armoénico de la vida
democratica.

En conclusién, las manifestaciones y la propaganda electoral no
son irrestrictas sino_que tienen limites, los cuales estan dados
por las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad
de expresion, libertad de informacién v libertad de imprenta. En
esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad
de expresion _en relaciébn _con las manifestaciones o la
propaganda electoral que difundan los partidos politicos o sus
candidatos, a través de los medios electronicos de
comunicacién constituyen una_reglamentaciéon _en el ambito
electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a la libertad de expresion establecidas en el propio
articulo 6° de la Constitucién Federal, en relacién con la libertad
de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el entendido de
que, bajo _una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlacion _con lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Con relacién a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefialar, que las denuncias contra propaganda
denigratoria o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere
de un analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del
contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté
denunciando. Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir,
expresar, debatir y criticar son los verbos consustanciales de la
vida democratica y los contenidos de los mensajes
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el
caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el analisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de manera
axiomatica o prescriptiva, es decir, no puede actuar sefialando
previamente “lo que no se puede decir” en el debate electoral
o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la
naturaleza viva de la discusion, de la critica y de la propaganda
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democratica, la autoridad debe analizar estos temas atendiendo

su naturaleza “casufstica, contextual y contingente™.

'Como lo sostiene el filosofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint
Doctrine”, New York, Boulder: Westview, 1996.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como
sus candidatos y ciudadania u opinién publica en general, dado
que, de no respetar los limites establecidos conforme a
Derecho, esa propaganda se debe considerar atentatoria del
régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y
constitucionalidad, que rigen la materia electoral.
Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo
organo jurisdiccional de la materia ha sefialado que para
determinar si las manifestaciones o la propaganda politica o la
politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites
constitucionales y legales, en general, del derecho a la libertad
de expresion, se deben analizar los siguientes aspectos basicos
y Si se concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el &mbito de lo tutelado juridicamente
por el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una
conducta ilicita, con todas las consecuencias juridicas que trae
consigo esta conducta:

% Ataque a la moral publica;

% Afectacion a derechos de tercero;

% Comision de un delito;

s Perturbacién del orden publico;

+» Falta de respeto a la vida privada;
< Ataque a la reputacion de una persona, y
% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio

nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la

violencia y cualquier otra accién similar, contra cualquier

persona o grupo de personas.
Corresponde analizar el presente caso conforme a los
parametros antes expuestos, a efecto de determinar si en el
caso particular se infringe el mandato establecido en el
apartado C Base lll del articulo 41 de la Carta Magna en
relacion con el articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto
que, como lo ha sostenido anteriormente ese d&rgano
jurisdiccional, se acredita cuando en un mensaje: a) Se
emplean expresiones que denigran a las instituciones o a los
partidos politicos, y b) Que se calumnie a las personas.
Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o
el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una
critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
cual es posible advertir si de tal andlisis se constituye que las
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expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta

electoral que se pretende difundir entre el electorado.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, corresponde entrar al andlisis particular del
presente asunto, a efecto de determinar si el C. Ricardo
Monreal Avila, en su caracter de otrora Coordinador de la
campafa del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento
Progresista”, conculco lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en el numeral 345, parrafo 1,
inciso d), en relacion con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso p); 228 y 233, parrafo 2 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusién de propaganda electoral denigratoria en contra de la
Coalicién “Compromiso por México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México y de su candidato a Presidente de la Republica,
derivado de las manifestaciones vertidas el dia uno de junio de
dos mil doce, durante la transmision del programa radiofénico
conducido por el periodista conocido con el nombre de Joaquin
Lépez Doriga, en la estacion Grupo Formula, con la frecuencia
103.3 F.M., donde sefial6 que el C. Luis Videgaray Caso,
entonces Coordinador General de la campafa del C. Enrique
Pefia Nieto, candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por la coalicién “Compromiso por México” asi como
dicho candidato, son asesorados por un grupo de cuarenta y
dos personas; veinte de ellas extranjeras y el resto de
nacionalidad mexicana; quienes son responsables de organizar
una campafia negra en contra del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador.
Al respecto, como se evidenci6 en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, la existencia y difusion de
las manifestaciones realizadas por el C. Ricardo Monreal Avila,
en el programa conducido por el periodista conocido con el
nombre de Joaquin Lopez Ddriga en la estaciéon de radio
identificada con las siglas XERFR-FM 103.3, de Grupo Férmula,
se encuentran plenamente acreditadas, segun obra en autos, a
través de diversas diligencias de investigacion llevadas a cabo
por esta autoridad electoral.
En esta tesitura, es de referir que, el articulo 368, péarrafo 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que los procedimientos relacionados con la difusion
de propaganda que denigre a las instituciones o partidos
politicos y que calumnie a las personas s6lo podrén iniciarse a
instancia de parte afectada; es decir, que la persona titular del
derecho que se afecta con tales declaraciones es la que debe
instar a la autoridad administrativa para iniciar un procedimiento
sancionador.
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Las afirmaciones referidas encuentran sustento en la tesis de
jurisprudencia 75/97, aprobada por la segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién privada de 3
de diciembre de 1997, intitulada “LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTOQ”; asi como el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la jurisprudencia 36/2010, cuyo titulo es
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA™.
Atento a ello, esta autoridad considera que en el caso a estudio,
el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias,
representante de la Coalicibn denominada “Compromiso por
México” integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, se encuentra legitimado para
promover el presente Procedimiento Especial Sancionador,
dado que el material por él cuestionado, presuntamente le
causa un perjuicio a la coalicibn que representa, asi como al
candidato a la Presidencia de la Republica que fue postulado
por la misma.
En este sentido, conviene sefialar el contenido medular del
programa transmitido el dia uno de junio de dos mil doce, en el
que el C. Ricardo Monreal Avila, en su caracter de otrora
coordinador la campafa del C. Andrés Manuel Lopez Obrador,
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
postulado por la Coalicion “Movimiento Progresista”, realizo las
expresiones motivo de inconformidad en el Procedimiento
Especial Sancionador que a través de la presente
determinacién se resuelve, a efecto de determinar si su
contenido se ajusta o no al orden electoral:

“Ricardo Monreal (RM),

Pero, segundo: esta campafia -la voy a denunciar

agui-, esta campafia que estan preparando ustedes

tiene tres ejes, porque segun lo que me dices es que

tus asesores no son extranjeros y que nadie se

dedica a eso, te voy a decir, Luis, que se me hace

gue haya otro coordinador de campafia, se me hace

que no estas enterado. [...]

Tu tienes 42 asesores y gue estan disefiando esta

campafa negra contra Lopez Obrador: reeditar |la

campafa negra de 2006...

Primero: la segunda etapa va a ser culpar de la crisis

financiera europea -y que tendra repercusiones en

México en la devaluacion del peso-, culpar a Andrés

Manuel de la devaluacion. Incluso el acuerdo de

ayer, por_cierto, ayer tuvieron reunion __en

Tabasco, se trasladaron para alla tus asesores

extranjeros, tus asesores extranjeros...

RM: Te los voy a mencionar para demostrarte

guién miente, que la gente sepa quién miente. Y

no soélo eso, ¢ssabes qué dijeron ayer? “Sigamos

en_esa_ estrategia, culpemos a Lopez Obrador
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porgue ahi esta la clave. Como ha presumido ser
honesto ése es su punto débil”. Pero ¢saben
guién esta haciendo la campafia? Extranjeros
contra Lopez Obrador. [...]

“... Ralph Murphine, de Estados Unidos: tercero,
Nuno Cruz, de Portugal: cuatro, Carlos Soto, de
Argentina. Son especialistas en ataques... [...]

RM: Mira, y tienen otros 22 mexicanos. No me voy
a referir a ellos en este momento, Seinet Sanchez,
de Republica Dominicana: Yago de Marta, de
Espafia: Luis Fernando Martin, de Colombia:
Ramon _Guillermo Aveledo, (sic) de_ Venezuela.
Fijate: tanto _que se guejan _de Venezuela y traen
asesores de alla.

Alia Maria Icaza, de Ecuador: Patricia Gallardo, de
Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos bueno
hasta el inefable Juan Hernandez de triste
nombre que fue compafiero de Fox, €s su asesor
de Estados Unidos.

Diego Dieguez (sic) Ontiveros, de Argentina: José
Gregorio_Correa de Venezuela Patricia Gallardo,
de Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos.
Veinte extranjeros. ¢;Te doy los 22 mexicanos?
., Te digo dénde se reunen? En Montes Urales se
reunen. ¢;Sabes donde estaban ayer? Vean las
bitdcoras de los aviones estuvieron en Tabasco
para hacer camparfa sucia en Tabasco y disefar
toda esta estrateqgia.

[...]

RM: Cuarenta y dos disefiando una estrategia
perversa contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de
todo el mundo. ¢Cuanto dinero le costara al
erario? [...]

Lo deleznable, Luis, lo cuestionable, Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros
hagan una campafa de odio, negra, contra un
candidato mexicano. Eso es lo deleznable, eso es
lo detestable. Pagarles a extranjeros para gue
vengan a intentar destruir una opcién honesta en

este pais.
[...]

Por eso ¢cémo creen ustedes que con esta
estrateqgia perversa...? Te repito, cuales son, les
digo a todos para que estemos muy atentos los
ciudadanos v no nos dejemos engafar por estos
extranjeros que estan asesorando la campafia de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafa negra que
viene, se los digo: aprovechando la crisis
financiera europea, responsabilizar a Loépez
Obrador de |la devaluaciéon del peso y moverse a
través de amigos que puedan tener influencia en
columnas financieras internacionales: segundo,
criticar_y cuestionar_su _gabinete de la tercera
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edad: “son_puros viejitos”: tercero, dividir_ni

confrontar _al movimiento juvenil #YoSoy132:

cuarto, privilegiar vy sefialar de manera mediatica

gue las Afores de los trabajadores estan en

riesgo y que se las van a guitar, se las va a quitar

Lépez Obrador.

Esas son las tesis gue los asesores extranjeros

han disefiado como una campafa negra contra

Lépez Obrador, v espero que la semana que entra

podamos tener el audio completo de esa reunidn

para demostrarles que Lépez Obrador nunca, ni

ahora ni nhunca, sera complice ni sera participe de

pedir dinero a nadie. [...]"
En consecuencia, atafie a esta autoridad electoral, estudiar las
normas que el quejoso sefiala como infringidas, en razon de la
conducta realizada por el denunciado en el presente
procedimiento.
Una vez precisado lo anterior, en principio debe decirse que la
hipétesis normativa que regula la infraccion a la cual se refiere
el quejoso, esta contenida en el articulo 41, Base lll, Apartado
C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 345, péarrafo 1, inciso d) en relacibn con lo
establecido en el numeral 38, parrafo 1, inciso p) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41.

()

1. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral
gue difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o _que calumnien _a las

personas.
.)
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

(...)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o
electoral, de cualquier _expresién que denigre a
las instituciones v a los partidos o gue calumnie
alas personas. (...)

Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su
caso de cualquier persona fisica o moral, al presente
Cadigo:

(...)
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d) El incumplimiento de cualquiera de las

disposiciones contenidas en este Codigo.”
Como se advierte de los preceptos juridicos transcritos, lo que
la normativa comicial federal proscribe es la difusion de
propaganda politica o electoral, por parte de los partidos
politicos, que contenga expresiones que denigren a las
instituciones o calumnien a las personas.
No obstante ello, es importante resaltar que al haber ostentado
el C. Ricardo Monreal Avila, el caracter de Coordinador de
campafa del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento
Progresista”, se advierte un vinculo directo con los partidos
politicos integrantes de la Coalicion en cita que postularon al
candidato del cual era Coordinador de Campafa; motivo por el
cual es sujeto susceptible de infringir la normativa comicial
federal de la que se duele el quejoso.
Por lo que una vez precisado lo anterior, es necesario definir
qué debe entenderse por “denigrar” y “calumnia”’; y en este
sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
conceptualiza dichas voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinibn o fama de

alguien.

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para

causar dafio.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas

de su falsedad.
Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la
opinion o fama publica que se tiene de una determinada
persona o institucion.
Por su parte, calumniar, proviene del latin “calumnian”, vy
significa atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras,
actos o intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un
delito.
Asi, de un andlisis realizado a las manifestaciones realizadas
por el C. Ricardo Monreal Avila, no se advierte la utilizacion de
términos que por si mismos, sean denigratorios en contra del
partido politico denunciante, o bien calumniosos en contra del
C. Enrique Pefa Nieto; puesto que si bien el denunciado incluy6
expresiones que hicieron referencia a la existencia de cuarenta
y dos asesores que presuntamente trabajaban para la Coalicién
denunciante “Compromiso por México”, de los cuales veinte
eran extranjeros y que tenian planeado desprestigiar al C.
Andrés Manuel Lépez Obrador; de las mismas se puede
advertir que no constituyen un ataque a la moral publica, ni
afectan derechos de terceros, no perturban el orden publico, ni
se trata de expresiones innecesarias o desproporcionadas.
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Se afirma lo anterior, dado que si bien el C. Ricardo Monreal
Avila durante el desarrollo de la entrevista motivo de
inconformidad realiz6 manifestaciones relativas a que a través
de cuarenta y dos asesores de campafia extranjeros del C.
Enrigue Pefa Nieto, se realizaria una campafia negra en contra
del C. Andrés Manuel Lopez Obrador; asi como la mencion de
los ejes de la presunta campafia negra que preparaban en
contra del citado candidato, tales como responsabilizar a dicho
sujeto de la devaluacion del peso; criticar y cuestionar su
gabinete al ser de la tercera edad; dividir y confrontar al
movimiento juvenil denominado “Yo soy #132” y que las Afores
de los trabajadores se encuentran en riesgo y que las van a
suprimir; las cuales podrian presumirse como falaces, al
confrontarse con los elementos probatorios de caracter
indiciario que aporté el quejoso en el actual Procedimiento
Especial Sancionador que por esta via se resuelve, tales como
el contenido de las impresiones de las notas periodisticas
publicadas en diversos portales de Internet que dan cuenta de
que con motivo de las declaraciones del C. Ricardo Monreal
Avila, el Comité Organizador de la Tercera Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica, negé que los consultores invitados a
dicho evento que se llevé a cabo en la Ciudad de Guadalajara,
Jalisco, del dieciséis al dieciocho de mayo de dos mil doce,
fueran asesores del C. Enrique Pefia Nieto; pues el motivo de
su participacion fue el de intercambiar y compartir experiencias
sobre ideas de comunicacion politica, como lo han realizado
desde el afio dos mil diez. Dicha circunstancia no constituye por
si misma la actualizacién de la infraccion que se le imputa, en
virtud de que a través del contenido de las mismas, no se
advierte que se realice la imputacién de algun hecho ilicito o
conducta delictiva en contra de la Coalicibn denominada
“Compromiso por México”, ni de su candidato a la Presidencia
de la Republica.

Pues contrario a lo sostenido por el quejoso, se trata de
expresiones que se produjeron dentro del dmbito del debate
politico, esto es, tales manifestaciones fueron realizadas
durante una entrevista en la que los respectivos Coordinadores
de las campafas Presidenciales de los candidatos a dicho
cargo de eleccion popular confrontaban las estrategias de sus
adversarios, como parte de la libertad de expresion y contexto
politico en que se efectuaron, por lo que en dicho ambito se
debe tener un margen de tolerancia mayor, frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democréatica.

De esta forma, resulta valido afirmar que las expresiones
denunciadas se propiciaron como parte de la arenga politica;
pues fueron emitidas en un programa de debate politico, cuya
finalidad consistia en discutir, combatir, con libertad de
expresion los temas mas relevantes relacionados con las
campafas politicas, respecto de las coaliciones o partidos
politicos contendientes en el presente Proceso Electoral
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Federal 2011-2012; razén por la cual no puede estimarse que
las mismas sean denigratorias o calumniosas, ya que en ningun
momento se hace referencia a ninguna imputacion de caracter
delictuoso, atribuible a la coalicién “Compromiso por México”.
En esta tesitura, la Real Academia de la Lengua Espafiola
define al debate de la siguiente forma:

debate.

(De debatir).

1. m. controversia (I discusion).

2. m. Contienda, lucha, combate.

Debatir.

(Del lat. debattuére).

1. tr. Altercar, contender, discutir, disputar sobre algo.

2. tr. Combatir, guerrear.
De lo expuesto, se arriba validamente a la conclusién de que
las expresiones realizadas por el C. Ricardo Monreal Avila
otrora coordinador de campafia del candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos postulado por la coalicion
“Movimiento Progresista”, tuvieron como unico efecto cuestionar
las acciones realizadas por los partidos politicos contendientes,
en el caso que nos ocupa de los integrantes de la Coaliciéon
“Compromiso por México”, motivo por el cual, se considera que
las mismas forman parte del debate politico en la presente
contienda electoral, de las que en forma alguna es posible
desprender como ha sido referido el reproche de determinada
conducta antijuridica atribuible a la Coalicion denunciante.
En este sentido, tal como lo sostuvo la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un
andlisis sobre su veracidad, pues son producto del
convencimiento interior del sujeto que las expresa.
En ese sentido, no se considera trasgresion a la libre
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto aporten elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del
sistema de partidos y el fomento de una autentica cultura
democratica.
Lo anterior, resulta valido tratandose del debate politico, pues la
libertad de expresion ampara la libre circulacion de ideas e
informacion en relacion con el actuar de los gobiernos,
instituciones, gobernantes, candidatos y partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion.
Sirve de apoyo a lo antes sefalado las tesis aisladas numeros
la. CCXIX/2009 y la. CCXVII/2009, emitidas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion identificadas con los rubros:
“DERECHOS AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU
RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE EJERCICIO DE
LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL DERECHO A LA
INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS TITULARES
TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS. y LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.”

69



SUP-RAP-386/2012

Cabe sefialar que no toda expresibn dada su dureza o
severidad intrinseca, puede ser considerada implicitamente un
acto de denigraciéon o calumnia, pues las expresiones deben
enmarcarse en un contexto de debate democratico, por lo que
limitar solo a un intercambio de propuestas u opiniones
ideoldgicas, acotaria el libre ejercicio de la libertad de
expresion.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad el material
denunciado no contiene alusiones que pudieran considerarse
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, en donde es un hecho conocido que el debate entre
los diversos contendientes se intensifica, con el animo de
posicionar su oferta politica frente a la de los demas actores.
Por lo tanto, se advierte que no se colman las hipdtesis
normativas constitucionales y legales que prohiben la difusion
de propaganda politica o electoral por parte de los partidos
politicos, en cuyas expresiones se denigre a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, colige que el C. Ricardo
Monreal Avila no trasgredio lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en el numeral 345,
parrafo 1, inciso d), en relacion con lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 228 y 233, parrafo 2 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
con la emision de las manifestaciones realizadas el dia uno de
junio de dos mil doce, durante la transmision del programa
conducido por el periodista Joaquin Lépez Doriga en la estacion
de radio XERFR-FM 103.3 FM, de Grupo Formula, de alli que el
presente procedimiento sancionador, debe ser declarado
infundado.

CULPA IN VIGILANDO COALICION
“MOVIMIENTO PROGRESISTA” INTEGRADA POR LOS
PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA MOVIMIENTO CIUDADANO Y DEL
TRABAJO
UNDECIMO. Que una vez sentado lo anterior, corresponde a
esta autoridad determinar, si los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, conculcaron lo previsto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
derivado de la posible omision a su deber de cuidado respecto
de los hechos que le fueron imputados al C. Ricardo Monreal
Avila y que han sido sintetizados en el inciso A) del

Considerando correspondiente a la Litis del presente asunto.

Por lo anterior, lo que procede es entrar al estudio de los
elementos que integran el presente expediente y dilucidar si los
partidos politicos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
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Movimiento Ciudadano  transgredieron la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia electoral, por el
presunto descuido de la conducta de sus militantes,
simpatizantes, precandidatos, candidatos e incluso terceros que
actiuen en el ambito de sus actividades, incumpliendo con su
obligacion de garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias de dicho
funcionario publico, lo que implica, en dltimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.
Bajo estas premisas, es valido colegir que los partidos politicos
nacionales tienen, por mandato legal, el deber de cuidado
respecto de sus militantes, simpatizantes, precandidatos,
candidatos e incluso terceros, de vigilar que no infrinjan
disposiciones en materia electoral, y de ser el caso, es exigible
de los sujetos garantes una conducta activa, eficaz y diligente,
tendente al restablecimiento del orden juridico, toda vez que
tienen la obligacion de vigilar el respeto absoluto a las reglas de
la contienda electoral, y a los principios rectores en la materia.
Asi, los partidos politicos tienen derecho de vigilar el Proceso
Electoral, lo cual, no s6lo debe entenderse como una
prerrogativa, sino que, al ser correlativa, implica una obligacion
de vigilancia ante actos ilicitos o irregulares de los que existe
prueba de su conocimiento.
En el presente asunto, del andlisis integral a las constancias y
elementos probatorios que obran en el expediente, este érgano
resolutor ha estimado que los hechos materia de inconformidad,
atribuidos al C. Ricardo Monreal Avila, en su caracter de de
otrora coordinador de campafa del candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos postulado por la Coalicion
“Movimiento Progresista”, no transgreden la normatividad
electoral federal, toda vez que en autos no estda demostrada
infraccibn alguna a la normatividad electoral, por ninguna
conducta que se le atribuye.
En tales condiciones, toda vez que las conductas
supuestamente infringidas por el C. Ricardo Monreal Avila, no
guedaron demostradas en el presente procedimiento, en
consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta infraccion a los
articulos citados al inicio de este Considerando, por lo cual se
declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
incoado en contra de los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes
de la Coalicion “Movimiento Progresista”.
DUODECIMO. Que en atencion a los Antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, péarrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:
RESOLUCION
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PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Ricardo Monreal Avila,
en su caracter de otrora coordinador la campafa del candidato
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos postulado por la
coalicibn  “Movimiento  Progresista”, por la presunta
conculcacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado
C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en el numeral 345, parrafo 1, inciso d), en
relacion con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
p); 228 y 233, parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
DECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de los partidos politicos Partido
de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, integrantes de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, por la presunta conculcacion a los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
en términos de lo sefialado en el Considerando UNDECIMO del
presente fallo.

Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
precisada en el resultando que antecede, el dieciséis de julio
de dos mil doce, la Coalicién “Compromiso por México”, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, presentdé en la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto Federal Electoral,

demanda de recurso de apelacion.

[ll. Terceros interesados. Durante la tramitacién del
recurso de apelacion al rubro identificado, comparecieron como
terceros interesados los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por conducto
de su representante ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

IV. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite, el veinte de julio de dos mil doce, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio,

mediante oficio SCG/7053/2012, recibido en la Oficialia de
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Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el expediente ATG-
347/2012, integrado con motivo del recurso de apelacion

promovido por la Coalicion “Compromiso por México”.

Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo obra el escrito original de demanda de apelaciéon

y el respectivo informe circunstanciado.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de
julio de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-RAP-386/2012, con
motivo del recurso de apelacion precisado en el resultando Il

gue antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacién. Por acuerdo de veintiuno de julio de dos
mil doce, el Magistrado Instructor acordd la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

386/2012, para su correspondiente substanciacion.

VII. Admisién. Mediante proveido de veintiséis de julio de
dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, al considerar
gue estaban satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitio

la demanda de recurso de apelacion que se resuelve.

VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintiocho de
junio de dos mil doce, al no existir diligencia alguna pendiente

de desahogar, se declard cerrada la instruccion, con lo cual el
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recurso quedo en estado de resolucion, y se ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b) y 42, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido para controvertir una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, 6rgano central de ese Instituto, dictada en un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Esta Sala
Superior considera infundada la causal de improcedencia que
hacen valer los terceros interesados, relativa a que el escrito
por el cual las recurrente interpone el recurso al rubro

identificado, es frivolo.

Lo anterior es asi, teniendo en consideracion que,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, un medio de impugnacion es frivolo cuando, resulta
notorio el propdsito del actor de promoverlo sin existir motivo o

fundamento para ello, asi como en el supuesto en que no se
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pueda alcanzar el objetivo que se pretende, con la promocion

del respectivo juicio o recurso electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad, de un medio de
impugnacioén electoral, se sustenta en el hecho de ser
totalmente intrascendente o carente de sustancia juridica.

En el caso que se resuelve, de la sola lectura del escrito
de demanda se puede advertir que no se actualiza alguno de
los dos supuestos mencionados, dado que la recurrente sefala
hechos y conceptos de agravio encaminados a conseguir que
este organo jurisdiccional especializado revoque la resolucion
impugnada por la que la autoridad responsable declard
infundado el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/201,2 incoado con motivo de la
queja que presentd la ahora recurrente; por tanto, con
independencia de que tales alegaciones puedan ser 0 no
fundadas, es evidente que el medio de impugnacion que se
resuelve no carece de sustancia ni resulta intrascendente;
ademas, se debe precisar que, en todo caso, la eficacia de los
conceptos de agravio, expresados para alcanzar los extremos
pretendidos por la Coalicion actora, serd motivo de
determinacion de esta Sala Superior, previo analisis del fondo
de la controversia, de ahi que sea dable concluir que no le
asiste la razon a los terceros interesados, respecto de la causal
de improcedencia alegada.

Al respecto, resulta aplicable, la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 33/2002, consultable a fojas trescientas
cuarenta y una a trescientas cuarenta y tres, de la "Compilacién
1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, Tomo
"Jurisprudencia”, Volumen 1, de este Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es del tenor
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siguiente: "FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE".

Declarada infundada la causal de improcedencia hecha
valer por los terceros interesados y al no advertir este érgano
jurisdiccional especializado que se actualice alguna otra, lo
procedente conforme a Derecho es estudiar el fondo de la litis

planteada, previa transcripcion de los conceptos de agravio.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el recurrente expresa los siguientes conceptos de

agravio:

[..]

Agravios que se hacen valer respecto de la resolucién que
se impugna mediante el presente Recurso de Apelacion.
PRIMER AGRAVIO
Fuente del agravio: Los puntos resolutivos PRIMERO vy
SEGUNDO de la resolucion impugnada, en relacion con sus
considerandos DECIMO y UNDECIMO, cuyo contenido, en la
porcidbn que resulta de interés para efectos del presente
recurso, se transcribe a continuacion:
“(...) Sentado lo anterior, corresponde entrar al
andlisis particular del presente asunto, a efecto de
determinar si el C. Ricardo Monreal Avila, en su
carécter de otrora Coordinador de la campafia del
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la  coalicion
“Movimiento Progresista”, conculcé lo dispuesto
en el articulo 41, base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como en el numeral 345, parrafo 1,
inciso d), en relacion con lo establecido en los
articulos 38, pérrafo 1, inciso p); 228 y 233, parrafo 2
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta difusién de propaganda
electoral denigratoria en contra de la Coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México y de su candidato a Presidente
de la Republica, derivado de las manifestaciones
vertidas el dia uno de junio de dos mil doce, durante
la transmision del programa radiofénico conducido
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por el periodista conocido con el nombre de Joaquin
Lépez Ddériga, en la estacion Grupo Formula, con la
frecuencia 103.3 F.M., donde sefal6 que el C. Luis
Videgaray Caso, entonces Coordinador General de la
campaifia del C. Enrique Pefa Nieto, candidato a la
Presidencia de la Republica postulado por la
coalicion “Compromiso por México” asi como dicho
candidato, son asesorados por un grupo de cuarenta
y dos personas; veinte de ellas extranjeras y el resto
de nacionalidad mexicana; quienes son responsables
de organizar una campafa negra en contra del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, como se evidencié en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, la existencia y
difusién de las manifestaciones realizadas por el C.
Ricardo Monreal Avila, en el programa conducido por
el periodista conocido con el nombre de Joaquin
Lépez Dériga en la estacion de radio identificada con
las siglas XERFR-FM 103.3, de Grupo Formula, se
encuentran plenamente acreditadas, segun obra en
autos, a través de diversas diligencias de
investigacion llevadas a cabo por esta autoridad
electoral (...)

En este sentido, conviene sefialar el contenido
medular del programa transmitido el dia uno de junio
de dos mil doce, en el que el C. Ricardo Monreal
Avila, en su caracter de otrora coordinador la
campafa del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la Coalicion “Movimiento
Progresista”, realiz6 las expresiones motivo de
inconformidad en el procedimiento especial
sancionador que a través de la presente
determinacion se resuelve, a efecto de determinar si
su contenido se ajusta o no al orden electoral: (...)

En consecuencia, atafie a esta autoridad electoral,
estudiar las normas que el quejoso sefala como
infringidas, en razén de la conducta realizada por el
denunciado en el presente procedimiento.

Una vez precisado lo anterior, en principio debe
decirse que la hipotesis normativa que regula la
infraccion a la cual se refiere el quejoso, esta
contenida en el articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 345, péarrafo 1, inciso d) en
relacion con lo establecido en el numeral 38, parrafo
1, inciso p) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a saber: (...)

Como se advierte de los preceptos juridicos
transcritos, lo que la normativa comicial proscribe es
la difusibn de propaganda politica o electoral, por
parte _de los partidos politicos, que contenga
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expresiones que denigren a las instituciones o
calumnien a las personas.

No obstante ello, es importante resaltar que al haber
ostentado el C: Ricardo Monreal Avila, el caracter de
Coordinador de campaiia del candidato a Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos postulado por la
coalicibn “Movimiento Progresista”, se advierte un
vinculo directo con los partidos politicos integrantes
de la Coalicion en cita que postularon al candidato
del cual era Coordinador de Camparia; motivo por el
cual es sujeto susceptible de infringir la normativa
comicial federal, de la que se duele el quejoso.

Por lo que una vez precisado lo anterior, es
necesario definir qué debe entenderse por “denigrar”
y “calumnia”; y en este sentido, el Diccionario de la
Real Academia Espafiola conceptualiza dichas voces
de la siguiente forma: (...)

Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se
traduce en una conducta a través de la cual se
ofende o se desacredita la opinion o fama publica
que se tiene de una determinada persona o

institucion.
Por su parte, calumniar, proviene del latin
“calumnian”, y  significa  atribuir falsa vy

maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente
un delito.

Asi, de un andlisis realizado a las manifestaciones
realizadas por el C. Ricardo Monreal Avila, no se
advierte la utilizacion de términos que por si mismos,
sean denigratorios en contra del partido politico
denunciante, o bien calumniosos en contra del C.
Enriqgue Pefia Nieto; puesto que si bien el
denunciado incluyé0 expresiones que hicieron
referencia a la existencia de cuarenta y dos asesores
que presuntamente trabajaban para la Coalicion
denunciante “Compromiso por México”, de los cuales
veinte eran extranjeros y que tenian planeado
desprestigiar al C. Andrés Manuel Lépez Obrador; de
las mismas se puede advertir que no constituyen un
ataque a la moral publica, ni afectan derechos de
terceros, no perturban el orden publico, ni se trata de
expresiones innecesarias o desproporcionadas.

Se afirma lo anterior, dado que si bien el C. Ricardo
Monreal Avila durante el desarrollo de la entrevista
motivo de inconformidad realizO manifestaciones
relativas a que a través de cuarenta y dos asesores
de campafa extranjeros del C. Enrique Pefa Nieto,
se realizaria una campafia negra en contra del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador; asi como la mencién
de los ejes de la presunta campafia negra que
preparaban en contra del citado candidato, tales
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como responsabilizar a dicho sujeto de la
devaluacion del peso; criticar y cuestionar su
gabinete al ser de la tercera edad; dividir y confrontar
al movimiento juvenil denominado “Yo soy #132" y
gue las Afores de los trabajadores se encuentran en
riesgo y que las van a suprimir; las cuales podrian
presumirse como falaces, al confrontarse con los
elementos probatorios de cardcter indiciario que
aport6 el quejoso en el actual procedimiento especial
sancionador que por esta via se resuelve, tales como
el contenido de las impresiones de las notas
periodisticas publicadas en diversos portales de
Internet que dan cuenta de que con motivo de las
declaraciones del C. Ricardo Monreal Avila, el
Comité Organizador de la Tercera Cumbre Mundial
de Comunicacion Politica, neg6é que los consultores
invitados a dicho evento que se llevé a cabo en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, del dieciséis al
dieciocho de mayo de dos mil doce, fueran asesores
del C. Enriqgue Pefa Nieto; pues el motivo de su
participacion fue el de intercambiar y compartir
experiencias sobre ideas de comunicacion politica,
como lo han realizado desde el afio dos mil diez.
Dicha circunstancia no constituye por si misma la
actualizacion de la infraccion que se le imputa, en
virtud de que a través del contenido de las mismas,
no se advierte que se realice la imputacion de algun
hecho ilicito o conducta delictiva en contra de la
Coalicion denominada “Compromiso por México”, ni
de su candidato a la Presidencia de la Republica.
Pues contrario a lo sostenido por el quejoso, se trata
de expresiones que se produjeron dentro del ambito
del debate politico, esto es, tales manifestaciones
fueron realizadas durante una entrevista en la que
los respectivos Coordinadores de las campafias
Presidenciales de los candidatos a dicho cargo de
eleccion popular confrontaban las estrategias de sus
adversarios, como parte de la libertad de expresion y
contexto politico en que se efectuaron, por lo que en
dicho ambito se debe tener un margen de tolerancia
mayor, frente a juicios valorativos, apreciaciones o
aseveraciones vertidas en esas confrontaciones
cuando se actualice en el entorno de temas de
interés publico en una sociedad democratica.

De esta forma, resulta valido afirmar que las
expresiones denunciadas se propiciaron como parte
de la arenga politica; pues fueron emitidas en un
programa de debate politico, cuya finalidad consistia
en discutir, combatir, con libertad de expresion los
temas mas relevantes relacionados con las
campafias politicas, respecto de las coaliciones o
partidos politicos contendientes en el presente
proceso electoral federal 2011-2012; razén por la
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cual no puede estimarse que las mismas sean
denigratorias o calumniosas, ya que en ningun
momento se hace referencia a ninguna imputacion
de caracter delictuoso, atribuible a la coalicion
“Compromiso por México”.

En esta tesitura, la Real Academia de la Lengua
Espafola define al debate de la siguiente forma: (...)

De lo expuesto, se arriba validamente a la conclusién
de que las expresiones realizadas por el C. Ricardo
Monreal Avila otrora coordinador de campafia del
candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento
Progresista”, tuvieron como unico efecto cuestionar
las acciones realizadas por los partidos politicos
contendientes, en el caso que nos ocupa de los
integrantes de la Coalicion “Compromiso por
México”, motivo por el cual, se considera que las
mismas forman parte del debate politico en la
presente contienda electoral, de las que en forma
alguna es posible desprender como ha sido referido
el reproche de determinada conducta antijuridica
atribuible a la Coalicién denunciante.

En este sentido, tal como lo sostuvo la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por su naturaleza subjetiva, las
opiniones no estan sujetas a un analisis sobre su
veracidad, pues son producto del convencimiento
interior del sujeto que las expresa.

En ese sentido, no se considera trasgresion a la libre
manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que
apreciadas en su contexto aporten elementos que
permitan la formacién de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de
una autentica cultura democratica.

Lo anterior, resulta valido tratandose del debate
politico, pues la libertad de expresion ampara la libre
circulacién de ideas e informacion en relacion con el
actuar de los gobiernos, instituciones, gobernantes,
candidatos y partidos politicos y de cualquier persona
gque desee expresar su opinion.

Sirve de apoyo a lo antes sefialado las tesis aisladas
nameros la. CCXIX/2009 y la. CCXVI1/2009,
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion identificadas con los rubros: “DERECHOS
AL HONOR Y A LA PRIVACIDAD. SU
RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y
EL DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR
CUANDO SUS TITULARES TIENEN
RESPONSABILIDADES PUBLICAS, y LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SuU PROTECCION ES
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ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO.”
Cabe sefialar que no toda expresion dada su dureza
o severidad intrinseca, puede ser considerada
implicitamente un acto de denigracién o calumnia,
pues las expresiones deben enmarcarse en un
contexto de debate democrético, por lo que limitar
solo a un intercambio de propuestas u opiniones
ideologicas, acotaria el libre ejercicio de la libertad de
expresion.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad el material
denunciado no contiene alusiones que pudieran
considerarse desproporcionadas en el contexto del
desarrollo de un proceso comicial, en donde es un
hecho conocido que el debate entre los diversos
contendientes se intensifica, con el animo de
posicionar su oferta politica frente a la de los demas
actores.

Por lo tanto, se advierte que no se colman las
hipdtesis normativas constitucionales y legales que
prohiben la difusion de propaganda politica o
electoral por parte de los partidos politicos, en cuyas
expresiones se denigre a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral,
colige que el C. Ricardo Monreal Avila no trasgredio
lo dispuesto en el articulo 41, base Ill, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como en el numeral 345,
parrafo 1, inciso d), en relacion con lo establecido en
los articulos 38, péarrafo 1, inciso p); 228 y 233,
parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con la emision de las
manifestaciones realizadas el dia uno de junio de dos
mil doce, durante la transmisién del programa
conducido por el periodista Joaquin Lopez Doriga en
la estaciéon de radio XERFR-FM 103.3 FM, de Grupo
Formula, de alli que el presente procedimiento
sancionados debe ser declarado infundado (...)
UNDECIMO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad determinar, si los
partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes
de la Coalicion “Movimiento Progresista’,
conculcaron lo previsto en los articulos 38, parrafo 1,
incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; derivado de la posible omision a su
deber de cuidado respecto de los hechos que le
fueron imputados al C. Ricardo Monreal Avila y que
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han sido sintetizados en el inciso A) del considerando

correspondiente a la Litis del presente asunto (...)

En el presente asunto, del andlisis integral a las

constancias y elementos probatorios que obran en el

expediente, este 6rgano resolutor ha estimado que

los hechos materia de inconformidad, atribuidos al C.

Ricardo Monreal Avila, en su caracter de de otrora

coordinador de camparfa del candidato a Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos postulado por la

Coalicion “Movimiento Progresista”, no transgreden

la normatividad electoral federal, toda vez que en

autos no esta demostrada infraccién alguna a la

normatividad electoral, por ninguna conducta que se

le atribuye.

En tales condiciones, toda vez que las conductas

supuestamente infringidas por el C. Ricardo Monreal

Avila, no quedaron demostradas en el presente

procedimiento, en consecuencia, tampoco se

actualiza la supuesta infraccion a los articulos citados

al inicio de este considerando, por lo cual se declara

infundado el procedimiento especial sancionador

incoado en contra de los partidos politicos de la

Revolucién Democrética, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano, integrantes de la Coalicion “Movimiento

Progresista”.
Disposiciones constitucionales y legales violadas violadas:
Los articulos 14, 16, 17 y 41, base IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que con México ante el
Consejo General del IFE imponen al Instituto Federal Electoral
la obligacién de observar los principios rectores de certeza y
legalidad en todas sus actuaciones, debido a que la resolucion
impugnada se encuentra viciada de una indebida
fundamentacion y motivacion. Asi como los articulos 38, parrafo
primero, inciso p), 233 y 342, incisos a) Yy j), los cuales son
interpretados y aplicados de forma incorrecta por la autoridad
responsable.
Concepto de agravio: La resolucién impugnada se encuentra
viciada de una indebida fundamentacién y motivacion, por lo
que resulta violatoria de los articulos 14, 16, 17 y 41
constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad
que emita el Instituto Federal Electoral, incluyendo las
resoluciones que dicte en los procedimientos administrativos
sometidos a su conocimiento, a satisfacer el requisito de contar
con una fundamentacion y motivacion correcta, completa,
debida e imparcial.
Sin embargo, en el presente caso, la fundamentacion y
motivacion de la resolucion combatida resulta incorrecta e
indebida, esto debido a que la autoridad responsable incurre en
una equivocada interpretacion y aplicacion de los articulos 41,
Base lll, Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 38, parrafo
primero, inciso p), 233 y 342, incisos a) y j) del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales

prohiben y sancionan el uso, en la propaganda politica y

electoral que emitan los partidos politicos y sus militantes, de

expresiones que denigren a las instituciones o bien, a los
partidos politicos, o que calumnien a las personas.

Lo anterior, debido a que como se hizo valer en la denuncia

primigenia, las declaraciones efectuadas el dia 1 de junio del

afio en curso por RICARDO MONREAL AVILA en un programa
radiofénico, referentes a que el PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL y su entonces candidato postulado al cargo

de Presidente de la Republica, ENRIQUE PENA NIETO, son

asesorados por un grupo de 42 personas extranjeras, quienes
son responsables de organizar una campafia en contra de

Andrés Manuel Lopez Obrador, debe estimarse como

propaganda electoral claramente denigratoria y denostativa de

mi representado.

No obstante, la autoridad responsable resolvi6 que en el

presente caso, no se actualiza la comision de esta falta

electoral, bajo los razonamientos siguientes:

*Del andlisis de las manifestaciones realizadas por el
denunciado RICARDO MONREAL AVILA, no se advierte la
utilizacion de términos en si mismos denigratorios en contra
de la Coalicién “Compromiso por México”, o calumniosos en
contra de Enrique Pefia Nieto, ademas que no constituyen
un ataque a la moral publica, ni afectan derechos de
terceros o perturban el orden publico.

* A través de las expresiones realizadas no se realizé la
imputacion de algun hecho ilicito o conducta delictiva en
contra de la Coaliciébn “Compromiso por México”, ni de su
candidato al cargo de Presidente de la Republica, Enrique
Pefa Nieto.

» Las expresiones se produjeron dentro del ambito del debate
politico, al ser realizadas en una entrevista, en la que los
respectivos Coordinadores de las campafas Presidenciales
confrontaban sus estrategias. En este contexto, debe haber
un mayor margen de tolerancia a los juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas.

« Las expresiones realizadas por RICARDO MONREAL AVILA
tuvieron como Unico efecto cuestionar las acciones
realizadas por la Coaliciébn “Compromiso por México” por lo
gue forman parte del debate publico y no se entienden como
el reproche de determinada conducta antijuridica a la
referida Coalicion.

» Con base en estos argumentos, no se estima que se colmen
las hipdtesis normativas constitucionales y legales que
prohiben la difusién de propaganda politica o electoral, que
implique expresiones que denigren a las instituciones o
partidos, o que calumnien a las personas.

Se estima que los anteriores razonamientos devienen

incorrectos e ilicitos, pues implican un equivocado estudio del

derecho fundamental a la libertad de expresiéon y de los limites
del mismo, a la vez que valoran de manera superficial y con
pobreza argumentativa, los efectos y consecuencias de las
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declaraciones emitidas por el denunciado RICARDO
MONREAL AVILA.

En efecto, no le asiste la razén a la autoridad responsable al
resolver en forma insustancial que en las manifestaciones
realizadas por el denunciado RICARDO MONREAL AVILA, no
se advierte la utilizacién de términos en si mismos denigratorios
en contra de la Coalicion “Compromiso por México”, ademas
que éstas no constituyen un atague a la moral publica, ni
afectan derechos de terceros o perturban el orden publico.

Lo anterior, debido a que RICARDO MONREAL AVILA en su
caracter de coordinador de la campafa del entonces candidato
postulado al cargo de Presidente de la Republica, Andrés
Manuel Lépez Obrador, manifest6 que el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL y ENRIQUE PENA
NIETO, fueron asesorados durante la eleccién por un grupo de
42 personas extranjeras y que estos fueron responsables de
organizar una campafa de desprestigio contra Andrés Manuel
Lépez Obrador.

Es decir, acuso a éste de haber contado con la asesoria de
personas extranjeras durante el periodo de campafa del actual
proceso electoral, siendo esta conducta prohibida por los
articulos 33, parrafo tercero de la Constitucion Federal y 349 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Por consiguiente, RICARDO MONREAL AVILA acus6 a mi
representado y al entonces candidato ENRIQUE PENA NIETO
de violar expresamente una prohibicion prevista por la
Constitucion Federal y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al tolerar y promover que personas
extranjeras se inmiscuyan en asuntos politicos del pais, como
es el caso de la contienda electoral, conducta que reviste una
especial gravedad y que implicaria por el partido politico, faltar
de manera dolosa a lo dispuesto por el articulo 38, parrafo
primero, inciso a) del mismo Caodigo.

Luego entonces, puede concluirse que el contenido de las
declaraciones reclamadas tuvo como finalidad esencial
presentar al Partido Revolucionario Institucional y por ende, a la
Coalicion “Compromiso por México” ante la ciudadania en
general, como una ) opcion politica desfavorable y perjudicial, al
afirmar que esta transgredié lo mandatado por la Constituciéon
Federal y el referido Cddigo, pudiendo caracterizarse como una
fuerza politica deshonesta, que vulner6 de manera consiente el
marco legal con el propdsito de resultar ganador del proceso
electoral.

Esto es, la expresion emitida por el denunciado puede
interpretarse  como la afirmacion de que la Coalicion
“Compromiso por México” y el candidato postulado por ésta al
cargo de Presidente de la Republica, violaron de manera
intencionada la normatividad electoral con el objeto de resultar
ganadores del proceso electoral, accion evidentemente
reprochable y contraria a los intereses de la sociedad en
general.
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Luego entonces, contrario a lo sostenido por la autoridad
responsable, las expresiones emitidas por el denunciado
afectan los derechos de un tercero, en este caso, la Coalicion
“Compromiso por México” al imputarle a ésta falsamente, el
haber realizado una conducta contraria a la Constitucion
Federal y al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es, acusarla sin fundamento alguno y sin
medios de prueba, de violar la ley en forma voluntaria y
manifiesta.
Esto es, se atenta contra la fama publica a la que tiene derecho
la Coalicién “Compromiso por México™y los partidos politicos
gue la integran, al imputarles de manera ficticia y fraudulenta la
comision de una accidn antijuridica, lo cual sin duda alguna es,
en si mismo denigrante y oprobioso; resultando obvio que
semejante acusacion no se encuentra protegida por el ejercicio
del derecho a la libertad de expresion, pues se equipara a
acusar a una persona fisica de la comisiéon de un delito sin
poder acreditar ese acontecimiento.
Al respecto, deviene aplicable la jurisprudencia emitida por esta
Sala Superior con el rubro HONRA Y REPUTACION. SU
TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION, cuyo
contenido se transcribe a continuacion:

“De lo dispuesto por el articulo 60. de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como

los numerales 19, parrafo 3, inciso a), del Pacto

Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,

parrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos, estos ultimos integrados

al orden juridico nacional en términos de lo previsto

por el articulo 133 del propio ordenamiento

constitucional, el respeto a los derechos de tercero o

a la reputaciéon de los demas se reconocen dentro del

ejercicio de la libertad de expresion, correspondiendo

al Estado su proteccidén contra injerencias arbitrarias

o0 abusivas en los ambitos de vida privada, familia,

domicilio o correspondencia. La honra y dignidad,

son valores universales construidos con base en la

opinién, percepcion o buena fama que se tiene de los

individuos, de ahi que, a partir del menoscabo o

degradacion de los atributos de la personalidad es

factible ilustrar sobre la vulneracion de los derechos

fundamentales precitados. En ese orden, en el marco

del debate politico, las  expresiones 0

manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes

intervienen en la contienda electoral, con el fin

primordial de denigrar o degradar el nombre, estado

civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes,

implica vulneracion de derechos de tercero o

reputacion de los demas, por apartarse de los

principios rectores que ha reconocido el
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Constituyente y los Pactos Internacionales signados

por el Estado Mexicano.”
En esta tesitura, tanto la Coalicion “Compromiso por México”,
como el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México, son titulares del derecho a la honra y la
reputacion, el cual se vea afectado por aquellas expresiones
gue tienen como fin primordial denigrar o degradar su
percepcion y buena fama ante los ciudadanos mexicanos.
Una interpretacién contraria, bajo la cual se sostuviera que la
falsa acusacion dirigida a los partidos politicos y coaliciones de
la comisiébn de actos ilicitos, se encuentra protegida por el
derecho a la libertad de expresion, haria completamente
nugatorio el derecho a la honra y dignidad de las fuerzas
politicas y expondria a éstas a ser continuo objeto de
imputaciones, por parte de sus adversarios, referentes a la
comision de actos ilicitos.
Por otro lado, tampoco asiste la razén a la autoridad
responsable al resolver que las expresiones realizadas por
RICARDO MONREAL AVILA tuvieron como Unico efecto
cuestionar las acciones realizadas por la Coalicion
“Compromiso por México” por lo que forman parte del debate
publico y no se entienden como el reproche de determinada
conducta antijuridica a la referida Coalicién.
Se afirma lo anterior, debido a que se insiste que la
manifestacion emitida por el referido denunciado, consistio
esencialmente en acusar a la Coalicion “Compromiso por
México” y al entonces candidato postulado por éste al cargo de
Presidente de la Republica, ) Enrique Pefia Nieto, de haber
contado con la asesoria de personas extranjeras durante el
periodo de campafia del proceso electoral, siendo esta
conducta expresamente prohibida por los articulos 33, parrafo
tercero de la Constitucion Federal y 349 del citado Cédigo.
Por lo tanto, la intencion del denunciado no consistio en
cuestionar una accion o decisién efectuada por la Coalicion
dentro del normal desarrollo del proceso electoral, como
hubiese sido por ejemplo discrepar respecto del contenido de
sus promocionales de radio y television u opinar sobre las
propuestas de campafia formuladas por su candidato, sino que
la manifestacidon consistio en afirmar de manera contundente y
firme que la Coalicion realizé una accion ilicita, con la finalidad
evidente, de resultar ganadora del proceso electoral.
En este contexto, debe atenderse al hecho de que este Tribunal
Electoral ha estimado en las sentencias identificadas con los
nameros SUP-RAP-194/2010 y SUP-RAP-99/2009, que la
imputacion a los partidos politicos de expresiones tales como
“mafia” o “criminal” (como por ejemplo “este mensaje ha sido
prohibido por la mafia en el poder” y “la mafia del poder ordend
dejar de transmitir los mensajes de la verdadera oposicion'), al
igual que las acusaciones dirigidas a personas fisicas de haber
incurrido en la comision de delitos, sin existir una sentencia
ejecutoriada que asi lo haga constar, no se encuentran
protegidas constitucionalmente por el derecho a la libertad de
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expresion, sino que devienen violatorias del articulo 41, Base
lll, apartado c) de la Constitucion Federal y el articulo 38,
parrafo primero, inciso p) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al ser denigratorias y calumniosas.

En este sentido, puede aplicarse mutatis mutandis el
razonamiento contenido en la tesis de rubro DANO EL
PATRIMONIO MORAL DE LAS PERSONAS. SE PUEDE
CAUSAR CON NOTAS PERIODISTICAS QUE SOBREPASAN
LOS LIMITES DEL LIBRE EJERCICIO DEL PERIODISMO, EL
DERECHO A LA INFORMACION Y LA LIBERTAD DE
EXPRESION, AL NO TENER LA INTENCION DE HACER DEL
CONOCIMIENTO UN HECHO DE INTERES GENERAL, NI
SIRVEN A LAS PERSONAS PARA LA TOMA DE
DECISIONES QUE ENRIQUEZCAN LA CONVIVENCIA O
PARTICIPACION DEMOCRATICA (LEY DE
RESPONSABILIDAD CIVIL PARA LA PROTECCION DEL
DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA
IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL)1 conforme a la cual, la
informacion que den los periodistas debe ser de interés publico
y no debe sobrepasar ciertos limites, esto es, no debe ir en
contra de la reputacion de persona alguna, incluso cuando ésta
sea un servidor publico, puesto que el derecho a la informacion
no es totalitario, sino que debe tener sustento en dos
condiciones: Que la informacién sea de interés general y que

beneficie a la sociedad democratica.

' Novena Epoca, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXIIl, Mayo de 2011, Pagina 1067, Tesis
Aislada (Constitucional).

En consecuencia, las expresiones denostativas aun cuando se
realicen en un medio informativo, sobrepasan los limites del
derecho a la informacion y la libertad de expresion.

Luego entonces, puede razonarse que asi como los periodistas
tienen limitado su derecho a la informacion (puesto que este no
es totalitario), los militantes de los partidos politicos se
encuentran sujetos a la misma limitacion, por lo que las
expresiones denigratorias que emitan y que no resulten de
interés general o beneficien a la sociedad democrética, aun
cuando se realicen a través de un medio informativo y se dirijan
a otro partido politico o incluso a un candidato, exceden los
limites del derecho a la libertad de expresion y por lo tanto, son
sancionables.

En este sentido, es indudable que la acusacion falsa formulada
contra la Coalicion “Compromiso por México” y su entonces
candidato Enrique Pefia Nieto, de haber violado la Constitucién
Federal y el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, no beneficia a la sociedad democratica, ni resulta
de interés general, pues carece de todo sustento y prueba que
permita sustentarla.

A mayor abundamiento, debe estimarse que las declaraciones
denunciadas no pueden ampararse bajo el ejercicio del derecho
fundamental a la libertad de expresion, puesto que no se ubican
en este supuesto aquellas expresiones que contienen
informacion falsa o manipulada respecto del actuar o
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desempefio en cargos publicos por parte de los adversarios
politicos o contendientes en un proceso electoral.

En otras palabras, este tipo de afirmaciones no contribuyen a la
formacion de una opinion publica libre y en consecuencia, no se
encuentran  protegidas  constitucionalmente, sino  que
constituyen un medio para inducir ilicitamente el voto del
electorado, vulnerando el principio de libertad del sufragio y
resultando en consecuencia violatoria de la Constitucion
Federal y del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En este sentido, debe considerarse que la libertad de expresion
implica tanto la manifestacion de opiniones como las
aseveraciones sobre hechos, siendo que respecto a las
opiniones no tiene sentido predicar la verdad o falsedad,
mientras que en cambio, las aseveraciones sobre hechos son
protegidas constitucionalmente en la medida en que la
informacion que se difunde es veraz e imparcial.

Al respecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn ha efectuado una interpretacion
gramatical de éstos conceptos, sefialando que la opiniéon es un
dictamen o juicio que se forma de algo cuestionable, o bien, la
forma o concepto en que se tiene a algo o alguien.

La opinion se traduce entonces, en una concepcion subjetiva de
la mente humana sobre aspectos de la realidad, hechos o
acontecimientos y también sobre ficciones. Es el producto de un
proceso intelectivo iniciado con la percepcion sensorial o la
imaginacion, que después es objeto de una deliberacién interior
y produce una determinada expresion, sea ésta racional o no.
En cambio, los hechos o asertos de la realidad exterior, si bien
son consecuencia de una apreciacion sensorial de los
individuos, ésta da pie a una descripcion del resultado de esa
apreciacion, sin implicar una apreciacion interno-valorativa.

Es decir, los hechos son acciones u obras que acontecen y por
ende, pertenecen a la realidad exterior y son susceptibles de
una verificacibn 0 una contrastacion empirica. En razon de su
naturaleza y como estén referidos a una realidad descriptible,
tienen una dimension personal, temporal y espacial que los
individualiza y distingue de los demés.

En este mismo tenor, la tesis emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con el rubro LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO
EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD?, sefiala que la informacion
cuya bulsqueda, obtencion y amplia difusion esta
constitucionalmente protegida es la informaciébn veraz e
imparcial. Es decir, no existe un derecho constitucional a la
mentira o el engafio. Empero, la veracidad no implica, que toda
informacion difundida deba ser “verdadera”, en el sentido de
resultar clara e incontrovertiblemente cierta, sino que se
encuentre respaldada por un razonable ejercicio de
investigacion y comprobacion, encaminado a determinar si lo
que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la realidad.
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'Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXX, Diciembre de 2009, 1A
CCXX/2009, pagina 284, Tesis Aislada, Materia: Constitucional, Registro: 165762.

En cuanto a la imparcialidad, ésta se entiende como una
barrera contra la tergiversacién abierta, la difusion intencional
de inexactitudes y el tratamiento no profesional de
informaciones cuya difusion podria tener un impacto notorio en
la vida de las personas.

En el presente caso, las declaraciones efectuadas por
RICARDO MONREAL AVILA constituyen la afirmacion de un
hecho, pues este no manifesté un juicio subjetivo o apreciacion
posible, respecto a que la Coalicion “Compromiso por México” y
su entonces candidato Enrique Pefia Nieto, contaran con
asesores extranjeros y que éstos organizaran una campafa
negativa contra el entonces también candidato Andrés Manuel
Lépez Obrador, sino que afirmé esta situacion como un hecho
materialmente acontecido y por lo tanto, verificable y sujeto a
comprobacion.

Luego entonces, esta afirmacién no satisface el requisito de
veracidad que se exige respecto a la afirmacion de los hechos,
puesto que no se encuentra respaldada por un razonable
ejercicio de investigacion y comprobacion, con el proposito de
demostrar que lo expresado tiene asiento en la realidad, puesto
que no se muestran elementos que permitan sostener su
afirmacion dogmatica de que la Coalicion “Compromiso por
México” contara con asesores extranjeros para la campafa que
realizd6 con motivo del proceso electoral y a su vez, que éstos
fueran responsables de organizar una campafia en contra de
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Por lo tanto, el contenido de las expresiones reclamadas
constituye una clara tergiversacién de la realidad y una difusién
de inexactitudes realizada con la Unica finalidad de disminuir las
preferencias electorales a favor del Partido Revolucionario
Institucional y denigrar a éste, al imputarle el vulnerar una
prohibicién contenida en la Constitucién Federal y efectuar una
campafa ilicita en contra de un candidato al cargo de
Presidente de la Republica.

También se estima incorrecto lo resuelto por la autoridad
responsable en el sentido de que las expresiones denunciadas
se produjeron dentro del ambito del debate politico, al ser
realizadas en wuna entrevistaren la que los respectivos
Coordinadores de las campafnas Presidenciales confrontaban
sus estrategias; siendo que en este contexto, debe haber un
mayor margen de tolerancia a los juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas.

Se afirma lo anterior, porgque tanto la jurisprudencia emitida por
esta Sala Superior con el rubro LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO®, como también la tesis emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
el rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICOy, en los que pareciera fundarse la argumentacion de
la autoridad responsable, no indican que la libertad de
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expresion llegue al extremo de amparar la difusion de
acusaciones falsas dirigidas a un partido politico o bien, a un

candidato a un cargo de eleccion popular.

® Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 11/2008, Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Cuarta Epoca, pagina 20, Jurisprudencia, Registro
1162.

* Novena Epoca, Primera Sala, Semanatrio

En efecto, si bien la libertad de expresion recibe una mayor
proteccion en el dmbito politico en tanto que este derecho
fundamental constituye una condicion indispensable para la
formacién de una opinion publica libre, y en consecuencia, para
la existencia de un Estado democratico, ello en modo alguno
implica que pueda hacerse nugatoria la prohibicion dirigida a los
partidos politicos y sus militantes para que en su propaganda
politica o electoral, incluyan expresiones que denigren a las
instituciones o partidos politicos, o bien, que calumnien a las
personas.

En este orden de ideas, las expresiones emitidas por RICARDO
MONREAL AVILA, en su caracter de otrora coordinador de la
campafia de Andrés Manuel Lépez Obrador, revisten la
naturaleza de propaganda electoral bajo la definicion del
articulo 228 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, como reconoce la propia autoridad
responsable en la resolucién impugnada, y a la vez, resultan
denigratorias, al imputar falsamente a la Coalicién “Compromiso
por México” y a su entonces candidato Enrique Pefia Nieto, de
haber contado con la asesoria de personas extranjeras durante
el periodo de campafa del actual proceso electoral, siendo esta
conducta prohibida por los articulos 33, péarrafo tercero de la
Constitucion Federal y 349 del citado Cddigo.

En consecuencia, contrario a lo resuelto por la autoridad
responsable, no puede declararse infundado el presente
procedimiento administrativo por el hecho de que Ilas
expresiones denunciadas se produjeron dentro del debate
politico y especificamente, dentro de una entrevista, pues como
se ha argumentado con antelacion, asi como los periodistas
tienen limitado su derecho a la informacién (puesto que este no
es totalitario), los militantes de los partidos politicos se
encuentran sujetos a la misma limitacién, por lo que las
expresiones denigratorias que emitan y que no resulten de
interés general o beneficien a la sociedad democrética, aun
cuando se realicen a través de un medio informativo y se dirijan
a otro partido politico o incluso a un candidato, exceden los
limites del derecho a la libertad de expresion y por lo tanto, son
sancionables.

Con base en los anteriores consideraciones, se deduce que los
razonamientos contenidos en la resolucién impugnada son
equivocados y como se ha sefialado con antelacion, implican
una indebida interpretacién y aplicacion de los articulos 41,
Base Ill, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como de los articulos 38, pérrafo
primero, inciso p), 233 y 342, incisos a) y |) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, los cuales
prohiben y sancionan el uso, en la propaganda politica y
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electoral que emitan los partidos politicos y sus militantes, de
expresiones que denigren a las instituciones o bien, a los
partidos politicos, o que calumnien a las personas.

Por tal motivo, resulta necesario que esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, revoque
la resolucion impugnada y ordene a la autoridad responsable
gue emita una nueva en la que, con fundamento en las
disposiciones legales y reglamentarias citadas, y en atencion a
los razonamientos juridicos expuestos con antelacion,
determine que se actualiza la comision de esta falta electoral y
en consecuencia, resulta sancionable el denunciado RICARDO
MONREAL AVILA.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. La Coalicion
actora aduce indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién impugnada, respecto las declaraciones de Ricardo
Monreal relativas a que la Coalicion “Compromiso por México”
y su candidato a la presidencia de la Republica, recibieron
asesoria de un grupo de cuarenta y dos (42) personas, entre

ellas veinte (20) extranjeras.

Al respecto aduce la recurrente en sintesis que el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, de manera incorrecta:

A) Interpret6 y aplico los articulos 41, Base lll, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, incisos a) y j), del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B) Estudio el derecho fundamental de libertad de

expresion y sus limites.

C) Valoré los efectos y consecuencias de las

declaraciones emitidas por Ricardo Monreal Avila.

A juicio de esta Sala Superior asiste razon a la recurrente

por las siguientes razones:
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En primer lugar se debe recordar que la garantia de
fundamentacion y motivacion se cumple cuando se expresa el
precepto legal aplicable al caso y, se sefalan las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo para la
emision del acto encuadran en la norma invocada como sustento
del modo de proceder de la autoridad.

Por tanto para que exista una debida fundamentacion la
garantia constitucional se debe respetar de la manera descrita,
puesto que la importancia de los derechos a que se refiere el
parrafo primero del articulo 16 constitucional provoca que la
simple molestia que pueda producir una autoridad a los titulares
de aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la
ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto
afectado, incluso para que, si a su interés conviene, esté en
condiciones de realizar la impugnacion mas adecuada para

librarse de ese acto de molestia.

En este sentido se deben analizar en primer lugar las
consideraciones de la autoridad responsable, con relacion a las
manifestaciones objeto de denuncia y las alegaciones de la

denunciante.

.  CONSEDERACIONES DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

En primer lugar, la autoridad responsable precisé que el
andlisis de la denuncia se debia constrefir a determinar si

Ricardo Monreal Avila, en su caracter de coordinador de la
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campana del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento Progresista,
conculcé lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado C, péarrafo 1, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 228 y
233, parrafo 2, y 345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusion de propaganda electoral denigratoria en contra de la

Coalicion “Compromiso por México”.

En seguida el Consejo General del Instituto Federal

Electoral puntualizé las declaraciones objeto de denuncia.

Posteriormente procedi6 a determinar si el sujeto

denunciado conculcd lo dispuesto en los articulos ya citados.

Al efecto, el Consejo General responsable efectud
consideraciones con relacion a la libertad de informacion de
expresion y sus limites, con base en el analisis de lo
establecido en los articulos 6 y 41, parrafo segundo, Base I,
Apartado C, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 17 y 19, parrafo 2, del Pacto Internacional
de Derechos Politicos y Civiles; 11 y 13, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 345, parrafo
1, inciso d); 38, parrafo 1, inciso p), 228 y 233, parrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como atendiendo a criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de esta Sala Superior cuyos
rubros, respectivamente, son: “LIBERTAD DE EXPRESION.
LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
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DERECHO” y “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO".

Posteriormente, al analizar las pruebas aportadas por la

denunciante y de manera particular las siguientes:

1. “ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA
CON OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DE LA DILIGENCIA
PRACTICADA EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN EL
PUNTO SEXTO DEL AUTO DE FECHA OCHO DE JUNIO DE
DOS MIL DOCE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SCG/PE/PRI/CG/223/PEF/300/2012" de fecha ocho de junio de
dos mil doce, elaborada por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, en uso de sus facultades de investigacion, y

2. El oficio identificado con la clave DEPPP/5547/2012,
signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, en cumplimiento al
requerimiento hecho por oficio SCG/5547/2012, remitio al
Consejo General del mencionado Instituto informacion
relacionada con el programa de fecha uno de junio de dos mil
doce, conducido por el periodista Joaquin LOpez Doriga, a
través de la emisora XERFR- FM 103.3.

Conforme a la valoracion de las citadas documentales

publicas, la autoridad responsable concluyd lo siguiente:

*Que en las ligas de Internet se aprecia que el C. Ricardo
Monreal Avila otrora coordinador de camparia del C. Andrés
Manuel Loépez Obrador, candidato a la Presidencia de la
Republica por la coalicion “Movimiento Progresista”,
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manifestd que tanto el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México cuentan con cuarenta
y dos asesores de los cuales veinte son extranjeros.

* Que estos asesores implementarian una campafa negra en
contra del candidato a la Presidencia de la Republica de la
coalicion “Movimiento Progresista”, el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador.

*Que el C. Luis Videgaray coordinador de campafa del C.
Enrique Pefia Nieto, acus6 a Monreal de mentir y de no
poder demostrar sus dichos, por lo que el Partido
Revolucionario Institucional anuncié una denuncia en contra
de él y negd que las personas que citd este ultimo trabajen o
asesoren al equipo de Enrique Pefa Nieto.

* Que entre los nombres proporcionados por Ricardo Monreal
Avila se encuentran diversos invitados por el Comité
Organizador de la Tercera Cumbre Mundial de
Comunicacion Politica, organismo que neglé que sean
asesores de Enrique Pefa Nieto.

* Que dichos colaboradores asistieron al encuentro realizado en
Guadalajara del 16 al 18 de mayo de dos mil doce, como
participantes a la cumbre y no como consultores del
candidato priista a la presidencia de la Republica.

*Que con motivo de las declaraciones de Monreal, dicha
organizacion manifesté que sus colaboradores estuvieron en
la ciudad de Guadalajara, los dias sefalados, abordando
diversas tematicas relacionadas con sus experiencias y
perfil profesional en el marco del programa pautado y no
asesorando algun tipo de campafa.

* Que el comité resalté que la cumbre es organizada desde el
afio 2010, con el objeto de compartir experiencias e
intercambiar ideas sobre comunicacion politica.

Asimismo el Consejo General del Instituto Federal

Electoral tuvo por acreditado que:

« Luis Videgaray Caso, Ricardo Monreal Avila y Roberto Gil
Zuarth, otrora coordinadores de campafa de Enrique Pefia
Nieto, Andrés Manuel Lépez Obrador, y Josefina Eugenia
Vazquez Mota, respectivamente, participaron el dia uno de
junio de dos mil doce, en el programa conducido por el
reportero Joaquin LOpez Doriga, transmitido por Grupo
Radio Formula a través de la estacion 103.3 F.M.

* Que en programa citado en el parrafo que antecede el C.
Ricardo Monreal Avila expuso en la parte que interesa lo
siguiente:

Ricardo Monreal (RM),

Pero, segundo: esta campafia -la voy a denunciar
aqui-, esta campafa que estan preparando ustedes
tiene tres ejes, porque segun lo que me dices es que
tus asesores no son extranjeros y que nadie se
dedica a eso, te voy a decir, Luis, que se me hace
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que haya otro coordinador de campafa, se me hace
gue no estas enterado. [...]

Tu tienes 42 asesores v que estan disefiando esta
camparna negra contra LOopez Obrador: reeditar la
camparfa neqra de 2006....

Primero: la segunda etapa va a ser culpar de la crisis
financiera europea -y que tendra repercusiones en
México en la devaluacién del peso-, culpar a Andrés
Manuel de la devaluacion. Incluso el acuerdo de
ayer, por cierto, ayer tuvieron reunién__en
Tabasco, se trasladaron para alla tus asesores
extranjeros, tus asesores extranjeros....

RM: Te los voy a mencionar_para _demostrarte
quién miente, que la gente sepa quién miente. Y
no solo eso, ¢ssabes qué dijeron ayer? “Sigamos
en_esa_estrategia, culpemos a Lopez Obrador
porque ahi esta la clave. Como ha presumido ser
honesto ése es su punto débil”. Pero ¢saben
guién esta haciendo la campafia? Extranjeros
contra Lopez Obrador. [...]

“... Ralph Murphine, de Estados Unidos: tercero,
Nuno Cruz, de Portugal: cuatro, Carlos Soto, de
Argentina. Son especialistas en atagues... [...]

RM: Mira, y tienen otros 22 mexicanos. No me voy
a referir a ellos en este momento, Seinet Sanchez,
de Republica Dominicana: Yago de Marta, de
Espafia: Luis Fernando Martin, de Colombia:
Ramon _Guillermo _Aveledo, de Venezuela. Fijate:
tanto_que se quejan _de Venezuela y traen
asesores de alla.

Alia Maria Icaza, de Ecuador: Patricia Gallardo, de
Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos bueno
hasta el inefable Juan Hernandez de triste
nombre que fue compafiero de Fox, €s su asesor
de Estados Unidos.

Diego Diequez Ontiveros, de Argentina: José
Greqgorio_Correa de Venezuela Patricia Gallardo,
de Argentina: Melisa Diaz, de Estados Unidos.
Veinte extranjeros. ¢;Te doy los 22 mexicanos?
;. Te digo donde se rednen? En Montes Urales se
reiunen. ¢;Sabes donde estaban ayer? Vean las
bitdcoras de los aviones estuvieron en Tabasco
para hacer camparfa sucia en Tabasco y disefar
toda esta estrateqia. [...]

RM: Cuarenta y dos disefiando _una estrategia
perversa contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de
todo el mundo. ¢;Cuanto dinero le costara al
erario? [...]

Lo deleznable, Luis, lo cuestionable, Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros
hagan una campafa de odio, negra, contra un
candidato mexicano. Eso es lo deleznable, eso es
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lo_detestable. Pagarles a extranjeros para gue
vengan a intentar destruir una opcién honesta en
este pais. [...]

Por eso ¢cémo creen ustedes que con esta
estrateqgia perversa...? Te repito, cuales son, les
digo a todos para que estemos muy atentos los
ciudadanos v no nos dejemos engafar por estos
extranjeros que estan asesorando la campafia de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafa negra que
viene, se los digo: aprovechando la crisis
financiera europea, responsabilizar a Lopez
Obrador de |la devaluaciéon del peso y moverse a
través de amigos que puedan tener influencia en
columnas financieras internacionales: segundo,
criticar_y cuestionar_su _gabinete de la tercera
edad: “son_ puros viejitos”: tercero, dividir_ni
confrontar _al movimiento juvenil #YoSoy132:
cuarto, privilegiar y sefialar de manera mediatica
gue las Afores de los trabajadores estan en
riesgo y que se las van a guitar, se las va a quitar
Lépez Obrador.

Esas son las tesis gue los asesores extranjeros
han disefiado como _una campafia negra contra
Lépez Obrador, y espero gue la semana que entra
podamos tener el audio completo de esa reunion
para demostrarles que Lépez Obrador nunca, ni
ahora ni nunca, sera complice ni sera participe de
pedir dinero a nadie. [...]"

De esta manera, la autoridad responsable, de manera
textual considerd: “Expuesto lo anterior, y una vez que han
guedado debidamente acreditados los hechos respecto de los
gue esta autoridad se puede pronunciar, lo procedente es entrar

al fondo de la cuestion planteada”.

En este orden de ideas, una vez que la autoridad tuvo por
acreditados los hechos, analizé si el motivo de inconformidad
atribuible Ricardo Monreal Avila, en su caracter de coordinador
de la campafa del candidato a Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento
Progresista”, vulnerd lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base Ill, Apartado C, parrafo 1, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 345, parrafo 1, inciso
d), en relacion con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p); 228 y 233, parrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la presunta
difusion de propaganda electoral denigratoria en contra de la
Coalicion “Compromiso por México”, y de su candidato a
Presidente de la Republica, derivado de las manifestaciones

objeto de denuncia.
Al respecto considero que:

1. La hipdtesis normativa que regula la infraccion alegada
por el quejoso, estd contenida en el articulo 41, parrafo
segundo, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 345, parrafo 1, inciso
d) en relacion con lo establecido en el numeral 38, parrafo 1,
inciso p) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, conforme a los cuales se proscribe es la difusién de
propaganda politica o electoral, por parte de los partidos
politicos, que contenga expresiones que denigren a las
instituciones o calumnien a las personas, sin embargo, al haber
ostentado Ricardo Monreal Avila, el caracter de Coordinador de
campana del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coaliciéon “Movimiento Progresista”,
se advirti6 un vinculo directo con los partidos politicos
integrantes de esa Coalicion tanto el denunciado es sujeto

susceptible de infringir la mencionada normativa.

2. Se debia definir qué se debe entender por “denigrar’ y
“calumnia”; y en este sentido, consideré6 con base en el

Diccionario de la Real Academia Espafiola que el vocablo
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denigrar se traduce en una conducta a través de la cual se
ofende o se desacredita la opinion o fama publica que se tiene
de una determinada persona o0 institucion, por su parte,
calumniar, proviene del latin “calumnian”, y significa atribuir
falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones

deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

3. De las manifestaciones hechas por Ricardo Monreal
Avila, no se advirti6 la utilizacion de términos que por si
mismos, sean denigratorios en contra del partido politico
denunciante, o bien calumniosos en contra de Enrique Pefa
Nieto; puesto que si bien el denunciado incluyé expresiones que
hicieron referencia a la existencia de cuarenta y dos asesores
gue presuntamente trabajaban para la Coalicidon denunciante
“Compromiso por México”, de los cuales veinte eran extranjeros
y que tenian planeado desprestigiar a Andrés Manuel Lépez
Obrador; de las mismas se puede advertir que no constituyen
un ataque a la moral publica, ni afectan derechos de terceros,
no perturban el orden publico, ni se trata de expresiones

innecesarias o desproporcionadas, porque:

3.1 Si bien Ricardo Monreal Avila durante el desarrollo de
la entrevista motivo de inconformidad hizo entre otras
manifestaciones las relativas a que por medio de cuarenta y dos
asesores de campafia extranjeros de Enrique Pefa Nieto, se
llevaria a cabo una campafia negra en contra de Andrés Manuel
Lopez Obrador, esa circunstancia no constituye por si misma la
actualizacion de la infraccion que se le imputa, porque mediante
su contenido, no se advierte que se haga la imputacion de

algun hecho ilicito o conducta delictiva en contra de la Coalicidon
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denominada “Compromiso por México”, ni de su candidato a la

Presidencia de la Republica.

3.2 Se trata de expresiones que se produjeron dentro del
ambito del debate politico, que se hicieron durante una
entrevista en la que los respectivos Coordinadores de las
campafas presidenciales de los candidatos a ese cargo de
eleccion popular confrontaban las estrategias de sus
adversarios, como parte de la libertad de expresion y contexto
politico en que se efectuaron, por lo que en ese ambito se debe
tener un margen de tolerancia mayor, frente a juicios
valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones cuando se actualice en el entorno de temas de

interés publico en una sociedad democratica.

3.3 No se puede considerar que las manifestaciones
objeto de denuncia sean denigratorias o calumniosas, ya que
en ningln momento se hace alguna imputacién de caracter

delictuoso, atribuible a la coalicion “Compromiso por México”.

3.4 Las expresiones emitidas por Ricardo Monreal Avila
otrora coordinador de campafna del candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos postulado por la coalicién
“Movimiento Progresista”, tuvieron como unico efecto cuestionar
las acciones hechas por los partidos politicos integrantes de la
Coalicion “Compromiso por México”, motivo por el cual, en
forma alguna es posible desprender determinada conducta

antijuridica atribuible a la Coalicion denunciante.

3.5 Tal como lo sostuvo esta Sala Superior, por su

naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un
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analisis sobre su veracidad, pues son producto del

convencimiento interior del sujeto que las expresa.

3.6 Tratandose del debate politico, la libertad de
expresion ampara la libre circulacion de ideas e informacion en
relacion con el actuar de los gobiernos, instituciones,
gobernantes, candidatos y partidos politicos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion, lo anterior con sustento
en las tesis aisladas numeros la. CCXIX/2009 y 1la.
CCXVII/2009, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
identificadas con los rubros: “DERECHOS AL HONOR Y A LA
PRIVACIDAD. SU RESISTENCIA FRENTE A INSTANCIAS DE
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EL
DERECHO A LA INFORMACION ES MENOR CUANDO SUS
TITULARES TIENEN RESPONSABILIDADES PUBLICAS” vy
“LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES
PUBLICO.”

3.7 No toda expresion dada su dureza o severidad
intrinseca, puede ser considerada implicitamente un acto de
denigracion o calumnia, pues las expresiones se deben
enmarcar en un contexto de debate democratico, por lo que
limitar solo a un intercambio de propuestas u opiniones
ideologicas, acotaria el libre ejercicio de la libertad de

expresion.

4. Las manifestaciones objeto de denuncia no contienen
alusiones gque se pudieran considerar desproporcionadas en el
contexto del desarrollo de un proceso comicial, en donde es un
hecho conocido que el debate entre los diversos contendientes
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se intensifica, con el animo de posicionar su oferta politica

frente a la de los demas actores.

En este sentido el Consejo General del Instituto Federal
Electoral concluyé que no se colmaron las hipotesis normativas
constitucionales y legales que prohiben la difusion de
propaganda politica o electoral por parte de los partidos
politicos, en cuyas expresiones se denigre a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas, por lo
que Ricardo Monreal Avila no trasgredié lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como en el numeral 345, parrafo 1, inciso d), en relacién con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 228 y 233,
parrafo 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con la emision de las manifestaciones hechas el
dia uno de junio de dos mil doce, durante la transmision del
programa conducido por el periodista Joaquin Lopez Doriga en
la estacion de radio XERFR-FM 103.3 FM, de Grupo Formula,
por lo cual, tampoco se actualizé la supuesta infraccion de los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la Coalicion “Movimiento

Progresista”.

Il. ALEGACIONES DE LA RECURRENTE. Ahora bien las
alegaciones de la recurrente con relacion al concepto de

agravio que se analiza, son las siguientes:

1. La resolucion impugnada esta indebidamente fundada y
motivada, por lo que se violan los articulos 14, 16, 17 y 41

constitucionales.
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2. Las declaraciones objeto de denuncia se deben
considerar propaganda electoral claramente denigratoria y
denostativa de la Coalicion “Compromiso por Meéxico” y su

candidato a la Presidencia de la Republica Mexicana.

3. Los razonamientos de la autoridad responsable para
declarar infundado el procedimiento devienen incorrectos e
ilicitos, pues implican un equivocado estudio del derecho a la
libertad de expresion y sus limites, a la vez que valoran de
manera superficial y con pobreza argumentativa, los efectos
y consecuencias de las declaraciones emitidas por el sujeto

denunciado.

4. No asiste razon a la autoridad responsable al resolver
gue en las manifestaciones objeto de denuncia no se advierte el
uso de términos en si mismos denigratorios en contra de la
Coalicion “Compromiso por México”, ademas que éstas no
constituyen un ataque a la moral puablica, ni afectan derechos
de terceros o perturban el orden publico, porque a juicio de la

Coalicion actora en esas manifestaciones:

4.1 Se acusO a la recurrente y a su candidato a la
Presidencia de la Republica de haber recibido asesoria de
personas extranjeras durante el periodo de campafia del actual
procedimiento electoral, siendo esta conducta prohibida por los
articulos 33, parrafo tercero de la Constitucion Federal y 349 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
lo cual implica la violacidbn a una prohibicion prevista por la
Constitucion Federal y el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al tolerar y promover que personas
extranjeras se inmiscuyan en asuntos politicos del pais, como
es el caso de la contienda electoral, lo cual es de especial
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gravedad e implicaria faltar de manera dolosa a lo
dispuesto por el articulo 38, parrafo primero, inciso a) del

mismo Cdédigo.

4.2 La finalidad esencial fue presentar al Partido
Revolucionario Institucional y por ende, a la Coalicidon
“Compromiso por México” ante la ciudadania en general, como
una opcidn politica desfavorable y perjudicial, al afirmar que
ésta transgredié lo mandatado por la Constitucion Federal y el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pudiendo caracterizarla como una fuerza politica deshonesta,
que vulner6 de manera consciente el marco legal con el
proposito de resultar ganador del procedimiento electoral,
accion evidentemente reprochable y contraria a los intereses de

la sociedad en general.

4.3 Se afecta los derechos de un tercero, en este caso, la
Coalicion “Compromiso por México” al imputarle a ésta
falsamente, una conducta contraria a la Constitucion Federal y
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, esto es, acusarla sin fundamento alguno y sin
medios de prueba, de violar la ley en forma voluntaria y

manifiesta.

4.4 Se atenta contra la fama publica a la que tiene
derecho la Coalicién “Compromiso por México” y los partidos
politicos que la integran, al imputarles de manera ficticia y
fraudulenta la comisién de una accién antijuridica, lo cual sin
duda alguna es, en si mismo denigrante y oprobioso; resultando
obvio que semejante acusaciébn no estd protegida por el

ejercicio del derecho a la libertad de expresion, pues se
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equipara a acusar a una persona fisica de la comision de un

delito sin poder acreditar ese acontecimiento.

4.5 Tienen como fin primordial denigrar o degradar su
percepcion y buena fama ante los ciudadanos mexicanos, tal
como se advierte de la tesis de jurisprudencia de esta Sala
Superior cuyo rubro es HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION, conforme a
la cual tanto la Coalicion “Compromiso por Meéxico”, como los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, son titulares del derecho a la honra y la

reputacion.

4.6 No estan protegidas por el derecho a la libertad de
expresion, pues de ser asi se haria completamente nugatorio el
derecho a la honra y dignidad de las fuerzas politicas y
expondria a éstas a ser continuo objeto de imputaciones, por
parte de sus adversarios, referentes a la comision de actos

ilicitos.

4.7 Contrariamente a lo que aduce la autoridad
responsable las manifestaciones no tuvieron como Unico efecto
cuestionar acciones llevadas a cabo por la Coalicidon
“Compromiso por México” por lo que forman parte del debate
publico y no se entienden como el reproche de determinada
conducta antijuridica a la referida Coalicion, porque a juicio de
la actora, consistieron esencialmente en acusar a la Coalicion
“Compromiso por México” y al entonces candidato postulado
por ésta al cargo de Presidente de la Republica, Enrique Peia
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Nieto, de haber recibido asesoria de personas extranjeras
durante el periodo de campafa del proceso electoral, siendo
esta conducta expresamente prohibida por los articulos 33,
parrafo tercero de la Constitucion Federal y 349 del citado

Cadigo.

4.8 La intencidn del denunciado no consistio en cuestionar
una accion o decision efectuada por la Coalicion dentro del
normal desarrollo del procedimiento electoral, como hubiese
sido por ejemplo discrepar respecto del contenido de sus
promocionales u opinar sobre las propuestas de campafa

formuladas.

5. Ha sido criterio de esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacibon SUP-RAP-194/2010 y SUP-RAP-
99/2009, que la imputacion a los partidos politicos de
expresiones 0 acusaciones dirigidas a personas fisicas de
haber incurrido en la comision de delitos, sin existir una
sentencia ejecutoriada que asi lo haga constar, no se estan
protegidas constitucionalmente por el derecho a la libertad de
expresion y devienen violatorias de los articulos 41, parrafo
segundo, Base lll, apartado C, de la Constitucion Federal y 38,
parrafo primero, inciso p), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

6. Conforme a la Tesis Aislada del Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, Aislada
cuyo rubro es DANO EL PATRIMONIO MORAL DE LAS
PERSONAS. SE PUEDE CAUSAR CON NOTAS
PERIODISTICAS QUE SOBREPASAN LOS LIMITES DEL
LIBRE EJERCICIO DEL PERIODISMO, EL DERECHO A LA
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INFORMACION Y LA LIBERTAD DE EXPRESION, AL NO
TENER LA INTENCION DE HACER DEL CONOCIMIENTO UN
HECHO DE INTERES GENERAL, NI SIRVEN A LAS
PERSONAS PARA LA TOMA DE DECISIONES QUE
ENRIQUEZCAN LA CONVIVENCIA O PARTICIPACION
DEMOCRATICA (LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL PARA
LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA, EL
HONOR Y LA PROPIA IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL),
se debe entender que asi como los periodistas tienen limitado
su derecho a la informacion (puesto que este no es totalitario),
los militantes de los partidos politicos se encuentran sujetos a la
misma limitacion, por lo que las expresiones denigratorias que
emitan y que no resulten de interés general o beneficien a la
sociedad democrética, aun cuando se realicen a través de un
medio informativo y se dirijan a otro partido politico o incluso a
un candidato, exceden los limites del derecho a la libertad de

expresion y por lo tanto, son sancionables.

7. Las afirmaciones objeto de denuncia no contribuyen a
la formacion de una opinién publica libre y en consecuencia, no

estan protegidas constitucionalmente, porque:

7.1 Constituyen un medio para inducir ilicitamente el voto
del electorado, vulnerando el principio de libertad del sufragio y
resultando, en consecuencia, violatoria de la Constitucion
Federal y del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

7.2 A diferencia de las opiniones, en las que no tiene
sentido predicar la verdad o falsedad, en las aseveraciones
sobre hechos, como en el caso, éstas son protegidas
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constitucionalmente en la medida en que la informacion que se

difunda sea veraz e imparcial.

7.3 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ha considerado que:

7.3.1 La opinién es un dictamen o juicio que se forma de
algo cuestionable, o bien, la forma o concepto en que se tiene a
algo o alguien, por tanto se traduce en una concepcion
subjetiva de la mente humana sobre aspectos de la realidad,
hechos o acontecimientos y también sobre ficciones. Es el
producto de un proceso intelectivo iniciado con la percepcion
sensorial o la imaginacion, que después es objeto de una
deliberacion interior y produce una determinada expresion, sea

ésta racional o no.

7.3.2 En cambio, los hechos o asertos de la realidad
exterior, si bien son consecuencia de una apreciacion sensorial
de los individuos, ésta da pie a una descripcion del resultado de
esa apreciacion, sin implicar una apreciacion interno-valorativa.
Es decir, los hechos son acciones u obras que acontecen y por
ende, pertenecen a la realidad exterior y son susceptibles de
una verificacion o una contrastacion empirica. En razén de
su naturaleza y como estan referidos a una realidad
descriptible, tienen una dimension personal, temporal y espacial

gue los individualiza y distingue de los demas.

7.4 Conforme a la tesis aislada de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién con el rubro LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO
EN QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE

VERACIDAD E IMPARCIALIDAD, la informacion cuya
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busqueda, obtencion y amplia difusidon esta constitucionalmente
protegida es la informacion veraz e imparcial. Es decir, no
existe un derecho constitucional a la mentira o el engafo.
Empero, la veracidad no implica, que toda informacion difundida
deba ser “verdadera”, en el sentido de resultar clara e
incontrovertiblemente cierta, sino que esta respaldada por un
razonable ejercicio de investigacion y comprobacion,
encaminado a determinar si lo que quiere difundirse tiene

suficiente asiento en la realidad.

7.5 Las declaraciones objeto de denuncia constituyen la
afirmacion de un hecho, pues este no manifestd un juicio
subjetivo o apreciacion posible, respecto a que la Coalicion
“Compromiso por México” y su entonces candidato Enrique
Pefia Nieto, contaran con asesores extranjeros y que éstos
organizaran una campafia negativa contra el entonces también
candidato Andrés Manuel Lopez Obrador, sino que afirmé esta
situacion como un hecho materialmente acontecido y por lo

tanto, verificable y sujeto a comprobacion.

7. 6 No se satisface el requisito de veracidad que se exige
respecto a la afirmacion de los hechos, puesto que, por un lado,
no se encuentra respaldada por un razonable ejercicio de
investigacion y comprobacion, con el propésito de demostrar
gue lo expresado tiene asiento en la realidad, puesto que no se
muestran elementos que permitan demostrar su afirmacion
dogmética de que la Coalicion “Compromiso por México”
contara con asesores extranjeros para la campafa que realizo
con motivo del procedimiento electoral y a su vez, que éstos
fueran responsables de organizar una campafa contra de

Andrés Manuel Lopez Obrador.
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8. El contenido de las expresiones objeto de denuncia
constituye una clara tergiversacion de la realidad con la
finalidad de disminuir las preferencias electorales a favor del
Partido Revolucionario Institucional y denigrar a éste, al
imputarle el vulnerar una prohibicion contenida en la
Constitucion Federal y efectuar una campafia ilicita en contra

de un candidato al cargo de Presidente de la Republica.

9. Es incorrecto lo resuelto por la autoridad responsable
en el sentido de que las expresiones objeto de denuncia se
produjeron dentro del ambito del debate politico, al hacerlas en
una entrevista en la que los respectivos Coordinadores de las
campanas Presidenciales confrontaban sus estrategias; siendo
que en este contexto, debe haber un mayor margen de
tolerancia a los juicios valorativos, apreciaciones o0

aseveraciones vertidas.

10. Las tesis de jurisprudencia LIBERTAD DE
EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO, de esta Sala Superior y
la emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion con el rubro LIBERTAD DE EXPRESION Y
DERECHO A LA INFORMACION. SU PROTECCION ES
ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO, no indican que la libertad
de expresion llegue al extremo de amparar la difusion de
acusaciones falsas dirigidas a un partido politico o bien, a un
candidato a un cargo de eleccién popular, porque si bien la
libertad de expresion recibe una mayor proteccion en el ambito
politico en tanto que este derecho fundamental constituye una
condicién indispensable para la formacion de una opinién
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publica libre, y en consecuencia, para la existencia de un
Estado democratico, ello en modo alguno implica que pueda
hacerse nugatoria la prohibicion dirigida a los partidos politicos
y sus militantes para que en su propaganda politica o electoral,
incluyan expresiones que denigren a las instituciones o partidos

politicos, o bien, que calumnien a las personas.

Precisadas tanto las consideraciones de la autoridad
responsable como las alegaciones de la recurrente se
considera que asiste la razon a la Coalicion apelante al aducir
gue la autoridad responsable interpret6 y aplico incorrectamente
los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
parrafo 1, inciso p), 233 y 342, incisos a) y j) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el
derecho fundamental de libertad de expresion y sus limites y
valoré “de manera superficial y con pobreza argumentativa, los
efectos y consecuencias de las declaraciones emitidas por

Ricardo Monreal Avila”, por las siguientes razones:

En principio se debe destacar que la denuncia fue
presentada por la recurrente con fundamento en los articulos 8,
16 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a), p) y u) , 118, inciso h) w) y
z) 341, 342, 345 y 367, incisos a) y b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 4, parrafo
1, inciso b), y 61 a 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral, por actualizarse “conductas
contrarias a la normatividad electoral”, aduciendo a foja
cincuenta y siete de su denuncia, que las expresiones del

denunciado constituian propaganda denigratoria e ilegal .
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Por su parte, la autoridad responsable consideré que se
debia analizar el asunto, a efecto de determinar si Ricardo
Monreal Avila, en su caracter de otrora Coordinador de la
campafna del candidato a Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos postulado por la coalicion “Movimiento Progresista”,
conculcé lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como en el numeral 345,
parrafo 1, inciso d), en relacion con lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 228 y 233, parrafo 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por la presunta difusién de propaganda electoral denigratoria en

contra de la Coalicion “Compromiso por México”.

En este sentido, si bien es verdad la autoridad

responsable consideré que:

- Las denuncias por propaganda denigratoria o0
calumniosa “constituyen un tipo legal que requiere de un
analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del contenido
de las manifestaciones o propaganda que se esté denunciando”
y que “dada la naturaleza viva de la discusion, de la critica y de
la propaganda democratica, la autoridad debe analizar estos
temas atendiendo su naturaleza casuistica, contextual y

contingente”,

- “[...] se debe dilucidar si frases o0 expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el proposito manifiesto o
el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una

critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
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cual es posible advertir si de tal analisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para: a) Explicitar la critica que se formula,
o b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta

electoral que se pretende difundir entre el electorado”.

También es cierto que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral solo analizO de manera genérica las
manifestaciones que Ricardo Monreal Avila, en su caracter de
Coordinador de la camparfa del candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos postulado por la coalicion
“Movimiento Progresista”, hizo durante la transmisiéon del
programa radiofénico conducido por el periodista Joaquin Lépez
Ddriga, en la estacion Grupo Férmula, con la frecuencia 103.3
F.M.

Se afirma lo anterior toda vez que si bien en la resolucion
impugnada se transcribieron tanto el contenido del mencionado
programa radiofénico, como las expresiones que la Coalicion
ahora recurrente resalté a fojas siete (7) a veinticinco (25) y
cincuenta y cinco (55) a cincuenta y seis (56) de su escrito de
queja, sin analizar las aludidas expresiones de manera

particular y en su contexto, concluyo que:

1. Del andlisis de las manifestaciones objeto de denuncia
no se advierte el uso de términos en si mismos denigratorios
en contra de la Coalicion “Compromiso por México”, o
calumniosos en contra de Enrique Pefia Nieto, ademas que no
constituyen un ataque a la moral publica, ni afectan derechos

de terceros o perturban el orden publico.
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2 Mediante las expresiones cuestionadas no se hizo
imputacion de algun hecho ilicito o conducta delictiva en contra
de la Coalicion “Compromiso por México”, ni de su candidato al

cargo de Presidente de la Republica, Enrique Pefia Nieto.

3. Las expresiones se produjeron dentro del ambito del
debate politico, en una entrevista, en la que los respectivos
Coordinadores de las campafnas Presidenciales confrontaban
sus estrategias. En este contexto, debe haber un mayor margen
de tolerancia a los juicios valorativos, apreciaciones o

aseveraciones vertidas.

4 Las expresiones hechas por Ricardo Monreal Avila
tuvieron como unico efecto cuestionar las acciones de la
Coaliciéon “Compromiso por Meéxico” por lo que forman
parte del debate publico y no se entienden como el reproche

de determinada conducta antijuridica a la referida Coalicion.

5. No se colman las hipdtesis normativas
constitucionales y legales que prohiben la difusion de
propaganda politica o electoral, que implique expresiones
gue denigren a las instituciones o partidos, o que calumnien a

las personas.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Superior la autoridad
responsable llego a esta conclusion sin hacer consideraciones
respecto de las manifestaciones objeto de denuncia que en
concepto de la Coalicion ahora recurrente, son denigrantes y

calumniosas
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A fin de sustentar esta afirmacion se debe destacar que
las expresiones hechas por Ricardo Monreal Avila durante el
desarrollo de la entrevista motivo de inconformidad, que la
Coalicién entonces denunciante resaltd en su escrito de queja

son las siguientes:

1. “Tu tienes 42 asesores y que estan diseflando esta
campafa negra contra Lopez Obrador, reeditar la campafa
negra del 2006.

Incluso el acuerdo de ayer, por cierto, ayer tuvieron
reunion en Tabasco, se trasladaron para alla tus asesores

extranjeros, tus asesores extranjeros”.

2. “Te los voy a mencionar para demostrarte quién miente,
qgue la gente sepa quién miente. Y no so6lo eso, ¢sabes qué
dijeron ayer? “Sigamos en esa estrategia, culpemos a Lopez
Obrador porque ahi esta la clave. Como ha presumido ser
honesto ése es su punto deébil”. Pero ¢saben quién esta

haciendo la campafia? Extranjeros contra Lopez Obrador”.

3. “¢ Quieres los nombres? Te los voy a dar: Tony Wipicart
Ademas tienen tanto dinero que lograron traer de todo el
mundo. De Espafa, ¢sabes quién es? Claro que sabes quién

es. ¢ Te digo donde esta?”

4. “Cuarenta y dos disefiando una estrategia perversa
contra Andrés Manuel, 20 extranjeros de todo el mundo.

¢, Cuanto dinero le costara al erario?”

5. “Lo deleznable, Luis, lo cuestionable, Luis, lo
reprobable, Luis, es que un grupo de extranjeros hagan una

campafa de odio, negra, contra un candidato mexicano. Eso es
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lo deleznable, eso es lo detestable. Pagarles a extranjeros para

gue vengan a intentar destruir una opcién honesta en este pais.

Yo lo digo con toda tranquilidad, con toda mesura, no vale

la pena, Luis, que traigan esos extranjeros, no vale la pena...”

6. “Por eso ¢como creen ustedes que con esta estrategia
perversa...? que repito, cuales son, les digo a todos para que
estemos muy atentos los ciudadanos y no nos dejemos engaiar
por estos extranjeros que estan asesorando la campafa de
Pefia Nieto: tres ejes de la campafia negra que viene, se los
digo: aprovechando la crisis financiera europea, responsabilizar

a Lopez Obrador ...”

En este tenor, a juicio de esta Sala Superior, la autoridad
responsable, con base en el analisis, particular de las
expresiones trasuntas, y en y en su contexto, que en éstas se
afirmé que la Coalicion entonces denunciante y su candidato a
la Presidencia de la Republica: 1) Mienten 2) Llevan a cabo
una campana negra en contra del candidato a la Presidencia de
la Republica postulado por la Coalicion “Movimiento
Progresista”, 3) Con recursos de erario publico estan recibiendo
asesoria de extranjeros, lo cual es deleznable, cuestionable y
reprobable 4) Es detestable pagarles a esos extranjeros para
gue vengan a intentar destruir una opcion honesta en este pais,
5) Tienen una estrategia perversa respecto de la cual todos los
ciudadanos deben estar muy atentos y no dejarse engafar por
€sS0s extranjeros que estan asesorando la campafa de Enrique

Pefa Nieto.

En este orden de ideas es dable destacar que, en las

aludidas expresiones se advierten las palabras mentir,
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deleznable, reprobable, detestable y perverso, aunado a que
en su contexto imputan a la Coalicion “Compromiso por México”
y su candidato, el uso de recursos publicos para hacer pagos a
asesores extranjeros, por lo que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debio analizarlas y fundamentar y motivar su
resolucién con base en su analisis y no simplemente citar las
manifestaciones emitidas por Ricardo Monreal Avila, y concluir

gue se emitieron en el marco del debate politico.

Por tanto se considera que la autoridad responsable debio
analizarlas con base en las pruebas ofrecidas y aportadas, asi
como las recabadas por el propio Consejo General del Instituto
Federal Electora, en tanto que se imputa a la apelante y su
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
hechos o conductas que como tales, no constituyen un ejercicio
de la libertad de expresion sino cuestiones comprobables, es
decir , se trata de hechos imputados a determinadas personas y
no de simples puntos de vista del sujeto denunciado; por ende,
su veracidad es susceptible de ser verificada, comprobada o

demostrada, con elementos de prueba.

En este contexto, como argumenta la apelante, Coalicion
“Compromiso por México”, la autoridad responsable, al analizar
la violacion aducida en la denuncia, consistente en calumniar a
su candidato a la Presidencia de la Republica, y la vulneracion
a la libertad del sufragio, indebidamente llevé a cabo el analisis
del derecho a la libertad de expresion y sus limites y a la vez
valor6 de manera superficial las expresiones emitidas por

Ricardo Monreal Avila.

En efecto, la autoridad responsable si bien razoné en el
considerando NOVENO de la resolucion impugnada, que las
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manifestaciones objeto de denuncia no eran denigrantes, ni
constituyen un ataque a la moral publica, o afectan derechos de
terceros, y tampoco perturban el orden publico, ni se trata de
expresiones innecesarias o desproporcionadas, ademas de que
no se imputd alguna conducta ilicita a la entonces denunciante,
también es cierto que omitié analizar de manera particular las

expresiones que destaco la coalicion denunciante.

En este orden de ideas al haber resultado fundados los
conceptos de agravio relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion impugnada, lo procedente es
revocarla a fin de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con base en los argumentos expuestos en este

considerando, emita una nueva resolucion.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG493/2012, para los
efectos precisados en el considerando CUARTO de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al la recurrente y a los
terceros interesados, en los domicilios sefalados en autos; por
correo electronico en la direccion
jose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con copia
certificada de esta sentencia, y por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28, 29, y 48, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR  PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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