TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES:  SUP-RAP-388/2023 Y
ACUMULADOS

PARTES RECURRENTES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
MORENA Y PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIOS: OMAR ESPINOZA HOYO,
JOSE ALFREDO GARCIA SOLIS, JUAN
MANUEL ARREOLA ZAVALA, RAUL ZEUZ
AVILA SANCHEZ Y HUGO ENRIQUE
CASAS CASTILLO

Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veinticuatro.

En los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-388/2023,  SUP-RAP-389/2023, 'y  SUP-RAP-390/2023,
interpuestos por las representaciones propietarias ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (en adelante:
CG del INE) de los partidos politicos Revolucionario Institucional
(en adelante: PRI), MORENA y Parfido del Trabajo (en adelante:
PT), respectivamente, contra el acuerdo del citado érgano
colegiado, identificado con la clave INE/CG686/2023, por el
que se aprueba un mecanismo extraordinario para garantizar
la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los
organos cenfrales del INE; la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion determina: a) sobreseer
parcialmente las impugnaciones, b) acumular los expedientes
y ¢) modificar el acuerdo impugnado en los férminos y para los

efectos senalados en la presente ejecutoria.
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ANTECEDENTES:

I. Conclusiones de encargos y tomas de protesta. El tres de abril
de dos mil veintitrés! concluyeron sus respectivos encargos:
como Consejero Presidente, Dr. Lorenzo Cdérdova Vianello; y
como Consejera y Consejeros Electorales, Dra. Adriana
Margarita Favela Herrera, Dr. Ciro Murayama Renddn y Dr. José
Roberto Ruiz Saldana. En sesion extraordinaria del CG del INE
celebrada el mismo dia, tomaron protesta ante el pleno del
érgano colegiado: Guadalupe Taddei Zavala, como Consejera
Presidenta, asi como Rita Bell Lopez Vences, Arturo Castillo Loza
y Jorge Montano Ventura, como Consejera y Consejeros

Electorales, respectivamente?,

Il. Diversas vacancias. De conformidad con el acuerdo
impugnado, entre el freinta y uno de marzo y el fres de abril, se
hicieron efectivas las renuncias de las personas titulares de la
Secretaria Ejecutiva, las Direcciones Ejecutivas del Servicio
Profesional Electoral Nacional y Organizacion Electoral, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, la Unidad Técnica de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales, la Unidad Técnica de Igualdad
de Género y No Discriminacion, la Direccion Juridica, Direccion
del Secretariado, y la Coordinacion Nacional de Comunicacion
Social. Asimismo, el acuerdo materia de impugnacion senala
que: 1. Las personas titulares de: la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacion Civica, la Direccidn

Ejecutiva de Administracion, la Unidad Técnica de Fiscalizacion

I Las fechas posteriores se referirdn a dos mil veintitrés salvo mencién expresa.

2 Cfr.: Acta de la sesién protocolaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral celebrada el 3 de abri de 2023, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/151944/
CGex202304-03-Acta.pdf Consulta realizada el 20 de diciembre de 2023.
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y la Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos
Locales, se reincorporaron invalidando las renuncias
presentadas en el periodo senalado; 2. De manera previaq, las
personas titulares de las Direcciones Ejecutivas: del Registro
Federal de Electores, de Prerrogativas y Partidos Politicos, al
igual que la Coordinacion de Asuntos Internacionales, ya se
encontraban vacantes; y 3. Posteriormente, las personas
titulares de: la Direccidon Ejecutiva de Administracion, la
Direccidon Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica vy la Unidad Técnica de Fiscalizacion presentaron sus
renuncias, las cuales surfieron sus efectos el siete, nueve y

veintiocho de mayo, respectivamente.

lll. Nombramientos. En sesion extraordinaria urgente del CG del
INE de veintiuno de junio de dos mil veintitrés se aprobaron, por
unanimidad de votos, los nombramientos de las personas
titulares de las Direcciones Ejecutivas de Capacitacion Electoral
y Educacion Civica; del Registro Federal de Electores; de
Administracién; de Organizacion Electoral; asi como las
Unidades Técnicas de lo Contencioso Electoral; de Igualdad de
Género y No Discriminacion; de Vinculacion con los Organismos
PUblicos Locales; de la Coordinacion de  Asuntos
Internacionales y la Direccion del Secretariado. Asimismo, se
pusieron a consideracion dos propuestas de la Presidenta para
ocupar la Secretaria Ejecutiva del Consejo General, una fue
rechazada por mayoria de seis votos y la otra persona
propuesta se desistids.

IV. Vacancias posteriores. En el acuerdo que se controvierte se

expone que el diez de agosto renunciod la persona titular de la

3 Cfr.: Acta de la segunda sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, celebrada el 21 de junio de 2023, consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/153008/
CG2ex202306-21-Acta.pdf Consulta realizada el 20 de diciembre de 2023.
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Direccion Ejecutiva de Administracion, y que recientemente, la
persona ftitular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Flectoral fue suspendida en sus funciones por el Organo Interno
de Control del INE.

V. Acuerdo impugnado (INE/CG686/2023). En sesion ordinaria
celebrada el quince de diciembre, el CG del INE emitid un
acuerdo por el que se aprobd un mecanismo extraordinario
para garantizar la oportuna integracidon y adecuado
funcionamiento de los érganos centrales del INE.

VI. Presentacion de demandas federales. El diecinueve y el
veinte de diciembre, las representaciones del PRIy de MORENA,
asi como del PT, respectivamente, presentaron directamente
ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior, demandas de
recurso de apelacion, para confrovertir el acuerdo
INE/CG686/2023.

VIl. Registro, turno y requerimiento. En las fechas antes
senaladas, segun corresponda, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior ordend registrar las demandas con las claves de
expedientes SUP-RAP-388/2023, SUP-RAP-389/2023 y SUP-RAP-
390/2023, segun se trate, y las turnd a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante: LGSMIME).
Asimismo, en los proveidos correspondientes, se determind
requerir al CG del INE para que de inmediato y bajo su mds
estricta responsabilidad, realizara el trdmite previsto en los
articulos 17 y 18 de la LGSMIME.

VIll. Radicacion, admision y cierre de insfruccion. En su

oportunidad, la Magistrada Instructora radicé en su ponencia
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los expedientes SUP-RAP-388/2023, SUP-RAP-389/2023 y SUP-
RAP-390/2023; admitid a tramite las demandas de recurso de
apelacion vy, al advertir que los expedientes se encontraban
debidamente sustanciados, declard cerrada la instruccion,

pasando los asuntos a sentencia.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon es competente para
conocer de |los presentes asuntos4, por tratarse de recursos de
apelacioén interpuestos para impugnar una determinacion de
un organo central del INE, como lo es su Consejo General,
relacionada con la aprobacion de un mecanismo
extraordinario para garantizar la oportuna infegracion vy
adecuado funcionamiento de los érganos centrales de dicho
Instituto.

SEGUNDA. Acumulacién. De la lectura de las demandas se
aprecia la existencia de conexidad en la causa, al coincidir el
acto impugnado y la autoridad senalada como responsable,
dado que, en dichos medios de impugnacion y en términos
similares, se impugna el acuerdo INE/CG686/2923, y asimismo,

se senala como autoridad responsable al CG del INE.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el articulo 31 de
la LGSMIME, se estima conveniente acumular los expedientes
de los recursos de apelacidon SUP-RAP-389/2023 y SUP-RAP-

4 Lo anterior, de conformidad con lo previsto en los articulos 99, pdrrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,
fraccién lll, inciso a); 169, fraccion |, inciso c¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacioén; asi como 40, pdrrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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390/2023, al diverso SUP-RAP-388/2023, por ser éste el que se

recibid en primer orden en la Sala Superior.

En consecuencia, deberd glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos de los

expedientes acumulados.

TERCERA. Improcedencia

Agravios relacionados con la presunta comisién de actos de
violencia politica contra la mujer en razén de género por la
vulneracion u obstruccion del ejercicio del cargo de la
Consejera Presidenta del CG del INE

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 10,
pdrrafo 1, inciso b) y 11, pdrrafo 1, inciso c), de la LGSMIME, se
estima que debe sobreseerse parcialmente la impugnacion
presentada por las representaciones de MORENA vy el PT, al
carecer de interés juridico y legitimo para hacer valer la
presunta existencia de actos de violencia politica contra la
mujer en razon de género, en perjuicio de la Consejera
Presidenta del CG del INE, por la presunta vulneracion u

obstruccion del ejercicio del cargo.

I. Marco juridico

El articulo 9, pdrrafo 3, de la LGSMIME prevé que los medios de
impugnacién en materia electoral son notoriamente
improcedentes y, por ende, las demandas se deben desechar
de plano, cuando la improcedencia derive de las disposiciones

del citado ordenamiento juridico.
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En este tenor, el articulo 10, pdarrafo 1, inciso b), de la misma ley,
dispone que los medios de impugnacion resultardn
improcedentes, cuando se pretenda confrovertir actos o
resoluciones que no afecten el interés juridico de las partes

actoras.

En este tenor, el Tribunal Electoral ha determinado que se
materializa el interés juridico procesal cuando se plantea en la
demanda la afectacidon de algin derecho sustancial de la
parte promovente y demuestra que la intervencidon de la
autoridad jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha

afectacions.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéné ha considerado
que los elementos constitutivos del interés juridico consisten en:
a) La existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado, y
b) El acto de autoridad afecta ese derecho, de lo que se puede
derivar el agravio correspondiente.

Con esta perspectiva, queda de manifiesto que quien
pretende acudir a un mecanismo de tutela judicial debe estar
ante una situacion en la que es factible que se incida de
manera directa e inmediata sobre su esfera juridica de

derechos.

Por ofra parte, el interés legitimo no se asocia a la existencia de

un derecho subjetivo, sino a que la tutela juridica corresponda

5 Véase la jurisprudencia 7/2002, con rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™.
Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pp. 39.

¢ Lo anterior, con apoyo en la Tesis: 2a./J. 51/2019 (10a.), con rubro:
“INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO
REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL
ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANQOS", consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro 64, marzo de 2019, Tomo I, p. 1598.
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a la "especial situacion frente al orden juridico”. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que para que se
surta el interés legitimo, el inconforme se debe encontrar en una
sifuacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia

personal o por una regulacion sectorial o grupal.

En este sentido, para probar el interés legitimo, existe criterio en
el sentido de que deben acreditarse los extremos siguientes: a)
Que exista una norma constitucional en la que se establezca o
tutele algun interés legitimo en beneficio de un derecho de una
colectividad; b) Que el acto reclamado transgreda ese interés
legitimo, por la situacion que guarda la o el ciudadano
accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de manera
individual o colectiva; y ¢) Que la parte promovente
pertenezca a esa colectividad’.

Asimismo, la Sala Superior ha senalado que el inferés legitimo
requiere acreditar la afectacion a un derecho grupal o la
violaciéon de un derecho que afecte especialmente a un grupo
determinado y que la parte actora forme parte de dicho

grupos.

Il. Andlisis

7 Véanse: la tesis: 2a./J. 51/2019, con rubro: “INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"; consultable en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 64, marzo de 2019, Tomo |l
pdagina 1598; y 2) 1a. XLII/2013 (10a.), de rubro “INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SU
DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE", visible en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XVII, febrero de 2013, Tomo 1, pdgina 822.

8 Véase: Jurisprudencia 9/2015, con rubro: “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA
VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPO EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN", consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 8, NUmero 16, 2015, pp. 20 y 21.
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Las representaciones de MORENA y el PT carecen de interés
juridico y legitimo para alegar la presunta comision de actos de
violencia politica contfra la mujer en razon de género, a favor
de la Consejera Presidenta del CG del INE, por la vulneracion u

obstruccion del ejercicio de su cargo.

Alrespecto, cabe tener en cuenta que en la parte conducente
del escrito de demandaq, la representacion de MORENA senala
que la aprobacion del mecanismo extraordinario para
garantizarla oportuna integracion y adecuado funcionamiento
de los érganos centrales del INE; limita, anula y menoscaba el
ejercicio efectivo de los derechos politico electorales de la
Consejera Presidenta del CG del INE, asi como el acceso al
pleno ejercicio de sus atribuciones inherentes al cargo que
desempena; su libre desarrollo de la funcidn publica y la foma
de decisiones establecidas expresamente tanto en la propia
Ley General de Instifuciones y Procedimientos Electorales,
como en el Reglamento Interior del INE, relacionadas con los
procedimientos de designacion de ftitulares de la Secretaria
Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del INE y
de las personas encargadas de despacho en dichas dreas. Lo
anterior, porque tiene un impacto en el ejercicio del cargo, por
tratarse de una mujer, al violentarse su facultad discrecional
para realizar las propuestas de las personas Titulares de la
Secretaria  Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas del INE y, en su caso, para realizar la designacion de
personas encargadas de despacho en las dreas referidas.

Por su parte, la representacion del PT hace valer en su medio de
impugnacion, que la violencia que se estd ejerciendo se ubica
dentro de la esfera publica de las actividades de la Consejera
Presidenta del CG del INE, ya que su busca limitar, anular y

menoscabar el ejercicio efectivo del su encargo; impedir el
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acceso al pleno ejercicio de sus atribuciones inherentes al
cargo que desempena, el libre desarrollo de la funcion publica
y la toma de decisiones establecidas expresamente tanto en la
propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como en el Reglamento Interior del INE,
relacionadas con los procedimientos de designacion de
titulares de la Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y
Unidades Técnicas el INE y de encargadurias de despacho en
dicha dreas. Refiere que la aprobacidn del mecanismo
extraordinario se realizd como un acto de mala fe,
comprometiendo la integridad psiquica y moral, asi como la
honra y dignidad de la Consejera Presidenta.

No obstante, es de considerar que de ningun modo se colma el
interés juridico de los partidos politicos recurrentes, para hacer
valer actos de violencia politica contra la mujer en razén de
género, en perjuicio de la Consejera Presidenta del CG del INE,
en atenciéon a que los actos que refieren, de ningun modo
trastocan el ejercicio de sus derechos como entidades de
interés publico, sobre todo, porque la infraccidn de que se trata,
en todo momento, posiblemente podria afectar derechos
sustanciales de calidad individual de la servidora publica
electoral de que se trata y, por consiguiente, que el interés
juridico para controvertir actos que afectan de manera
particular su esfera de derechos recaiga Unica vy
exclusivamente en ella. En la especie, resulta aplicable la
jurisprudencia intitulada: “*“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".

Por otro lado, los partidos politicos recurrentes carecen de
inferés legitimo para impugnar la presunta comision de actos

de violencia politica de género en favor de una muijer, en
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atencion a que no forman parte del grupo de a favor de
quienes se establece el marco dispositivo regulatorio de la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, por
tratarse de entidades de interés publico.

Por las razones anteriores y en vista de que los medios de
impugnacion han sido admitidos, de conformidad con lo
previsto en el articulo 11, pdrrafo 1, inciso ¢), de la LGSMIME, ha
lugar a sobreseer parcialmente las demandas presentadas por
las representaciones de MORENA vy el PT, Unica vy
exclusivamente, en lo referente alos argumentos en que hacen
valer la presunta comision de actos de violencia politica contra
la mujer en razén de género, en agravio de la Consejera
Presidenta del CG del INE, por la vulneracion y obstruccion del
ejercicio de su cargo.

CUARTA. Amiga y/o amigo del tribunal (Amicus Curiae). Esta
Sala Superior ha considerado que, fratdndose de la
sustanciacion de los medios de impugnacion en materia
electoral en que el problema juridico es relativo al resguardo de
principios constitucionales o convencionales, la intervencion de
terceros ajenos al juicio (por medio de escritos con el caracter
de amicus curice o amigo(s) del tribunal) es factible, para
contar con mayores elementos para un andlisis integral del

contexto de la contfroversia.

En la jurisprudencia 8/2018,7 se delinean los requisitos necesarios
para que el escrito de amigos de la corte, sea procedente en

los medios de impugnacion en materia electoral, a saber: a)

9 De rubro AMICUS CURIAE. ES ADMISIBLE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. Disponible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 10, NUmero
21,2018, pags. 12y 13.
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gue sea presentado antes de la resolucion del asunto; b) que
se presente por una persona ajena al proceso que no tenga el
cardcter de parte en el litigio; y €) que tenga Unicamente la
finalidad o la intenciébn de aumentar el conocimiento del
juzgador mediante razonamientos o informacién cientifica vy
juridica (nacional e internacional) pertinentes para resolver la

cuestion planteada.

En tal criterio jurisprudencial se considerd que, aunque su
contenido no es vinculante para la autoridad jurisdiccional, lo
relevante es escuchar una opinidn sobre aspectos de interés en
el procedimiento y de trascendencia en la vida politica y
juridica del pais; por tanto, se considera una herramienta de
parficipacion ciudadana en el marco de un Estado

democrdtico de Derecho.

Asi, el fin Ultimo del escrito de amigos de la corte es incorporar
mayores elementos para que los fribunales enriquezcan la
discusion y tomen una decision mds informada respecto de los

asunfos de su jurisdiccion.

Sentado lo anterior, en el caso concreto, el ciudadano Jorge
Alcocer Villanueva quien se ostenta como representante
comun del Observatorio Ciudadano dos mil veintitrés — dos mil
veinticuatro del Centro de Estudios para un Proyecto Nacional
Alternativo, SC (CEPNA), presentd escrito como amigo de la
corte, con la finalidad de expresar su opinidn en relacion con la

confroversia planteada en el presente recurso de apelacion.

Ahora bien, del andlisis al escrito presentado, se concluye que
el mismo reune las caracteristicas enunciadas en la

12
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jurisprudencia de esta Sala Superior, para ser admitido bajo esta

figura, ya que:

a) El escrito se presentd durante la sustanciacion del medio
de impugnacion que ahora se resuelve;

b) Quien suscribe es una persona ajena al proceso litigioso; y

c) Busca aportar una opinidn técnica sobre los alcances de
las atribuciones del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, con el fin de coadyuvar en la resolucion de la

controversia.

En relacion a esto Ultimo, el compareciente aduce la
necesidad de que las normas aplicables respecto de las
atribuciones de la Presidencia y del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral deben ser interpretadas desde una
dimension formal, a fin de lograr la correcta conformacion de

los drganos de la citada autoridad electoral.

Con base en esas consideraciones, se procede a reconocer la
calidad de amigo del tribunal al compareciente, para que las
manifestaciones hechas valer en su escrito sean tomadas en
consideracion por esta autoridad al resolver el medio de

impugnacion.

QUINTA. Requisitos de procedencia. Los recursos de apelacion

reunen los requisitos que enseguida se exponen:

I. Requisitos formales. Los escritos de demanda presentados por
los partidos politicos PRI, MORENA y PT cumplen los requisitos

establecidos en el articulo 9, pdrrafo 1, de la LGSMIMETS, en

10 “Articulo ? [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante
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atencidn a que: a) Precisan su nombre; b) Identifican el
acuerdo impugnado; ¢) Senalan la autoridad responsable de
su emision; d) Narran los hechos en que sustenta su
impugnacion; e) Expresan agravios; f) Ofrecen y aportan
medios de prueba; y f) Asientan su nombre y firma autografa.

Il. Oportunidad. Se considera que los escritos de demanda se
presentaron dentro del término de cuatro dias, considerados de
veinticuatro horas, previsto en los articulos 7, parrafo 111, y 812 de
la LGSMIME, como enseguida se razona.

En la parte final del acuerdo INE/CG686/2023, se asienta el
pdrrafo siguiente: “Para los efectos legales a que haya lugar, la
sesion ordinaria del Consejo General celebrada el 15 de
diciembre de 2023, en la que se aprobo el presente Acuerdo,
concluyd a las 17:04 horas del sabado 16 de diciembre del

mismo ano.”

En este orden de ideas, sila sesion en que se aprobd el acuerdo

materia de impugnacion concluyd en la fecha de referencia,

la autoridad u érgano partidista senalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar
el nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir nofificaciones y, en su
Caso, a quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] €) Acompanar el o los
documentos que sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-
] d) Identificar el acto o resolucidén impugnado y al responsable del mismo; [-] e)
Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacién,
los agravios que cause el acto o resolucidn impugnado, los preceptos
presuntamente violados [...]; f) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos
para la interposicién o presentacion de los medios de impugnacion previstos en la
presente ley; [...]; y g) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del
promovente.”

1" “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles.
Los plazos se computardn de momento a momento v si estdn sefalados por dias,
éstos se considerardn de veinticuatro horas.”

12 “Articulo 8 [-] 1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberdn
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en gue se tenga conocimiento del acto o resolucidn impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas
expresamente en el presente ordenamiento.”
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entonces, el plazo legal de impugnacion transcurrid del

diecisiete al veinte de diciembre.

Por lo tanto, silas demandas se presentaron directamente ante
la Oficialia de Partes de la Sala Superior, el martes diecinueve
(PRI'y MORENA) y el miércoles veinte (PT), de diciembre, queda

de manifiesto su presentacion oportuna.

lll. Legitimacién, personeria e interés juridico. Se considera que
las partes actoras cuentan con legitimaciéon para presentar sus
respectivos recursos de apelacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME,
toda vez que se trata de partidos politicos nacionales con
registro ante el INE.

Por otro lado, se tiene por acreditada la personeria de: Hiram
Herndndez Zetina, que comparece en representacion del PRI;
Sergio C. Gutiérrez Luna, que comparece en representacion de
MORENA; vy Silvano Garay Ulloa, que comparece en
representacion del PT. Lo anterior, porque se ftrata de
representantes acreditados ante el CG del INE, de conformidad
con el reconocimiento que, en cada caso, se hace en el

respectivo informe circunstanciado.

Asimismo, se estima que el PRI, MORENA vy el PT cuentan con
interés juridico para confrovertir el acuerdo INE/CG686/2023,
puesto que al tratarse de partidos politicos nacionales, se
encuentran facultados para deducir las acciones colectivas,
de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean necesarias
para impugnar cualquier acto, asi como velar porque todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales observen
invariablemente los principios de constitucionalidad vy

legalidad, debido a que son precisamente dichas entidades de
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intferés publico a quienes el poder legislativo les ha conferido
una legitimacion preponderante para hacer valer los medios

de impugnacion en la materia electoral’s.

IV. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que, conforme a
la legislacion electoral aplicable, contra el acuerdo dictado por
el CG del INE que se impugna, no procede algun medio de
defensa previo por el que se pueda ordenar su modificacidén o

revocacion.

Por lo tanto, al cubirirse los requisitos exigidos en la LGSMIME y en
vitud de que no se actualiza alguna otfra causa de
improcedencia o sobreseimiento, se estima conducente
realizar el estudio de los planteamientos que formulan las partes

actoras.

SEXTA. Pretension y causa de pedir. De la lectura de las
demandas presentadas por las partes recurrentes!4, se advierte
gue la pretension Ultima de las partes actoras!s consiste en que
se revoque el acuerdo INE/CG686/2023, mediante el cual, el
CG del INE aprobd mecanismo extraordinario para garantizar
la oportuna integracion y adecuado funcionamiento de los

organos cenfrales del INE.

13 Lo anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 10/2005, con fitulo:
“ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”, consultable en: Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, pp. 6 a 8.

14 Cfr.: Jurisprudencia 3/2000, con titulo: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Ano 2001, p. 5; asi como la Jurisprudencia 2/98,
con titulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ano 1998, pp. 11y 12.

15 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.

16



dor Poder Judicial de 1a Fedaranién SUP-RAP-388/2023 Y ACUMULADOS

La causa de pedir la sustentan, en términos generales, en que
el acuerdo que se controvierte infringe diversas disposiciones

constitucionales, convencionales y legales.

Para sostener lo anterior, las partes recurrentes hacen valer en
sus correspondientes  escritos de demanda, agravios

relacionados con las temdticas siguientes:

SUP-RAP-388/2023 (PRI)

Primero. Violacién al principio de legalidad por parte del CG
del INE, dado que ya existen procedimientos para la
conformacion y adecuado funcionamiento de la
autoridad.

Segundo. Exceso de la facultad reglamentaria del CG del INE
y transgresion al principio de reserva de ley, por emifir
normas que exceden los Ilimites de su facultad
reglamentaria, por establecer requisitos y limitantes no
previstas en la Ley.

Tercero. Violacion a los principios de certeza, objetividad,
congruencia, igualdad, probidad, debido proceso,
iretroactividad, asicomo violacion directa a los articulos 41
y 105 de la Constitucion Federal por parte del CG del INE,
toda vez que se pretenden realizar modificaciones legales

fundamentales una vez iniciado el proceso electoral.

Il. SUP-RAP-389/2023 (MORENA)

Primero. EIl CG del INE viola el principio de reserva de ley al

emitir el mecanismo extraordinario.

17
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Segundo. La autoridad responsable viola los principios de

legalidad y estricta aplicacion de la ley que rige su

actuacion.

1.

® N o O

10.

Violencia politica contra las mujeres en razon de género
(se sobresee su estudio por falta de interés).

Exceso de nombramientos de cargos que no son
competencia del CG del INE.

Afectacion al libre ejercicio de la facultad discrecional
de la Consejera Presidenta del CG del INE.
Vulneracion al ejercicio del cargo de la Consejera
Presidenta del CG del INE (se sobresee su estudio por
falta de interés).

Retroactividad.

No discriminacion.

Afectacion directa al proceso electoral.

Confusion entre las categorias de ausencias temporales
previstas reglamentariamente y las faltas definitivas que
dan lugar a la designacion por la Presidencia del CG
del INE.

Indebida motivacion y fundamentacion.

Indebida motivaciéon del acuerdo que, en realidad,
representan imputaciones injustificadas y violentan
hacia la Presidencia del CG del INE.

Tercero. La responsable establece un mecanismo

extraordinario para, supuestamente, garantizar la oportuna

infegracion y adecuado funcionamiento de sus érganos

centrales, lo cual es arbitrario y violatorio del derecho

humano de acceso a un cargo.

Cuarto. El acuerdo combatido es una limitacion arbitraria de

la atribucion de la Presidencia del CG del INE para la

proposicion de las y los titulares de la secretaria Ejecutiva,

las Direcciones Ejecutivas y las Unidades Técnicas.
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Quinto. El CG del INE reforma -materialmente- el Reglamento
Interior en forma irregular e impone requisitos para ocupar
encargadurias que exceden a los previstos legalmente.

Sexto. No se ha paralizado la actividad en las distintas dreas
en gue se han designado encargadurias de despacho.

lll. SUP-RAP-390,/2023 (PT)

Primero. Ejercicio de violencia politica contra la mujer en razdn
de género contra la Presidenta del CG del INE vy
vulneracion al ejercicio de su encargo (se sobresee su
estudio por falta de interés).

Segundo. Prefension de normar, cambiar o exceder la
facultad normativa cuyo diseno y aprobacion les
corresponde definir a las y los legisladores.

Tercero. Disminucion de las facultades discrecionales de la
Presidencia del CG del INE.

Cuarto. Emision de un acuerdo discriminatorio que viola el
principio de irretroactividad e invade funciones de la
Presidenta del CG del INE.

Quinto. Afectacion directa al proceso electoral federal
actualmente en desarrollo y a la continuidad de las

actividades de las encargadurias de despacho.

Por cuestion de método, es de precisar que el estudio de los
conceptos de agravio que exponen las partes recurrentes se
realizard de manera conjunta, toda vez que se encuentran
infimamente relacionados, sin que ello implique una violacién a
su derecho a la tutela judicial efectiva, porque los relevante

para garantizar ese derecho es que estos se analicen.

SEPTIMA. Estudio de fondo
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Tema: La expedicion del acuerdo INE/CG686/2023, excede la
facultad reglamentaria del CG del INE

Para el abordaje de este tema, en primer lugar, se expondrd un
marco conceptual relacionado con la facultad reglamentaria
del INE; enseguida, se hard la cita de precedentes que resultan
orientadores para enmarcar el estudio vy, finalmente, se
procederd al andlisis del caso, en el que se expondrdn los
motivos y fundamentos que sostienen la calificativa al agravio,
para después, analizar el resto de los motivos de inconformidad
relacionados con la afectaciéon a las atribuciones de la
personas que desempena la presidencia del Instifuto Nacional
Electoral y si ello implica modificaciones legales fundamentales.

I. Marco conceptual de la facultad reglamentaria del INE

Es menester precisar que la facultad reglamentaria consiste en
la potestad atribuida por el ordenamiento juridico a
determinados organos para emitir reglamentos, es decir,

normas juridicas obligatorias con valor subordinado a la ley.

El ejercicio de esa facultad reglamentaria estd sometido
juridicamente a limitantes derivados de lo que se conoce como
el principio de reserva de ley y del diverso principio de

subordinacion jerarquical'é, precisdndose que este Ultimo

16 Asi, mediante la observacion de la reserva de la ley, se evita que la facultad
reglamentaria aborde materias reservadas en forma exclusiva a las leyes
emanadas de los Congresos.

En efecto, una disposicidn constitucional puede reservar expresamente ala ley, la
regulacion de una determinada materia, y excluir la posibilidad de que los
aspectos de esareserva sean regulados por ofras normas secundarias, en especial,
elreglamento; pudiendo a su vez la norma constitucional permitir que otras fuentes
diversas ala ley, regulen parte de la disciplina normativa de determinada materia,
condicionadas a que el propio ordenamiento legal determine expresa y
limitativamente las directrices correspondientes.

En este supuesto, a la ley le corresponde establecer los principios y criterios
conforme a los cuales el desarrollo especifico de la materia reservada podrd,
posteriormente, ser establecida por una fuente secundariq, sin excluir la posibilidad
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obedece a la propia naturaleza de los reglamentos, en cuanto

disposiciones sometidas al ordenamiento que desarrolla.

El primero de dichos principios implica que una disposicion
constitucional reserva expresamente a la ley la regulacion de
una determinada materia, con lo cual, se excluye la posibilidad
de que los aspectos de esa reserva sean normados por
disposiciones de naturaleza distinta a la ley.

De este modo, la persona legisladora ordinaria es quien tiene la
encomienda de establecer la regulacion de esa materia, al no
poderse realizar por ofras normas secundarias, entre ellas, el
reglamento, salvo que las restricciones estén claramente
justificadas, sean razonables e idoneas para perseguir los fines
de la legislacion materia de reglamentacion.

El segundo principio, de jerarquia normativa, consiste en que el
ejercicio de la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen
como limite natural los alcances de las disposiciones que dan
cuerpo y materia a la ley que reglamentan; por lo que, los
reglamentos sélo pueden detallar las hipdtesis y supuestos
normativos legales para su aplicacion, sin contener mayores

supuestos, ni crear nuevas limitantes a las previstas en la ley.

De esta suerte, al ser competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cudndo de una

de que las leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero sin que tales
referencias impliquen una regulacion independiente y no subordinada al
ordenamiento del que derivan, ya que esto supondria vulnerar la reserva
establecida en la Constitucion General.

En cuanto al principio de subordinacién jerdrquica, éste exige que los acuerdos y
reglamentos estén precedidos de una ley; cuyas disposiciones desarrolle,
complemente o detalle debido a que en ellas encuentra su justificacion y medida
normativa.
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sifuacion juridica general, hipotética y abstracta; al reglamento
de ejecucion competerd, por consecuencia, el como de esos

propios supuestos juridicos, esto es, su desarrollo.

En tal virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del como,
entonces, para que en sus disposiciones se pueda hacer
referencia a cuestiones relativas a la materia de las otras
preguntas (qué, quién, dénde y cudndo) es menester que estos
aspectos estén contestados por la ley.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar lo previsto en una ley, debido a que en ella encuentra
su justificacion y medida normativa para su actuacion. Por ello,
esa facultad tiene como limite natural los alcances de las
disposiciones legales que reglamentan, ya que uUnicamente
pueden desarrollar los contenidos normativos ya definidos por
la propia ley, limitdndose a detallar las hipdtesis y supuestos
normativos legales para su aplicacion, sin incluir cuestiones
novedosas confrarias a la sistemdatica juridica y sin crear

restricciones distintas a las previstas expresamente en la ley.

Lo anterior, en virtud de que el reglamento, se insiste,
desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por
la ley y, en ese tenor, no puede ir mds alld de ella o extenderla
a supuestos distintos, ni mucho menos contradecirla, ya que
solo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla;
ademds, cuando exista reserva de ley no puede abordar los
aspectos materia de tal disposicion.

Sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia P./J. 30/2007,

emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de
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2007, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca,
cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria
estd limitada por los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica. El primero se presenta cuando una norma constitucional
reserva expresamente a la ley la regulaciéon de una determinada
materia, por lo que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la
ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si
mismo la regulacién de la materia determinada vy, por el otro, la
materia reservada no puede regularse por ofras normas secundarias,
en especial el reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria
no puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan,
detallando sus hipdtesis y supuestos normativos de aplicacion, sin que
pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes
a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la
facultad reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente
dentro de la esfera de atribuciones propias del érgano facultado,
pues la norma reglamentaria se emite por facultades explicitas o
implicitas previstas en la ley o que de ella derivan, siendo
precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla, por lo
que al ser competencia exclusiva de la ley la determinaciéon del qué,
quién, dénde y cudndo de una situacion juridica general, hipotética
y abstracta, al reglamento de ejecucidn competerd, por
consecuencia, el cobmo de esos mismos supuestos juridicos. En tal
virtud, si el reglamento sélo funciona en la zona del cémo, sus
disposiciones podrdn referirse a las otras preguntas (qué, quién,
dénde y cudndo), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley;
es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio
ya definido por la ley vy, por tanto, no puede ir mds alld de ella, ni
extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino
gue sbélo debe concretarse a indicar los medios para cumplirla vy,
ademds, cuando existe reserva de ley no podrd abordar los aspectos
materia de tal disposicion.

Asi lo ha sostenido la Sala Superior al senalar que la facultad
reglamentaria es la potestad atribuida por el ordenamiento
juridico a determinados 6rganos de autoridad para emitir
normas juridicas abstractas, impersonales y obligatorias, con el
fin de proveer el exacto cumplimiento de la ley, por lo que tales
normas deben quedar subordinadas a ésta.
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En efecto, el arficulo 41, pdrrafo tercero, Base V, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del INE y de los organismos
publicos locales y que, en ejercicio de esa funcion estatal,
serdn  principios rectores los de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, mdxima publicidad vy
objetividad.

Asimismo, en el articulo 44, numeral 1, incisos a), gg) v jj), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
prevé que el Consejo General tiene las atribuciones de aprobar
y expedir los reglamentos interiores necesarios para el debido
ejercicio de las facultades y atribuciones del Instituto, asi como
los reglamentos, lineamientos y acuerdos para ejercer
las facultades previstas en el Apartado B de la Base V del
arficulo 41 de la Constitucidon Federal; asimismo, dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores
atribuciones y las demds senaladas en la Ley o en ofra

legislacion aplicable.

Por otfra parte, el articulo 35 de la citada Ley General,
establece que serd el Consejo General como érgano superior
de direccion, el responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi
como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, mdxima publicidad vy
objetividad guien todas las actividades del Instituto.

En ese tenor, el Consejo General del INE estd legalmente
facultado para emitir normas reglamentarias que regulen
aspectos no incluidos en la reserva legal prevista,

expresamente, en la Constitucion, lo que implica que puede,
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vdlidamente, precisar o detallar sus hipdtesis o supuestos
normativos, para alcanzar los fines y ejercer las atribuciones

encomendadas.

No obstante, tal y como lo sostuvo la Sala Superior al resolver
los recursos de apelacion SUP-RAP-786/2017 y SUP-RAP-
787/2017, acumulados, la facultad reglamentaria del INE no es
absoluta y debe ejercerse dentro de los limites establecidos en
la Constitucion y en las leyes secundarias, y se encuentra
limitada, como ya se dijo, por dos principios: a) el principio de
reserva de ley, y b) el principio de subordinacion jerdrquica
previstos en los articulos 14, 116, y 133, de la Constitucidn
General, siendo estos inherentes a la naturaleza de los
reglamentos, en cuanto disposiciones sometidas al
ordenamiento que desarrollan, con el objeto de lograr su plena
y efectiva aplicacion.

Por tanto, la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, que los reglamentos
tienen como limite natural los alcances de las disposiciones @
las que reglamentan; por ende, solamente pueden detallar las
hipdtesis y supuestos normativos legales para su aplicacion, sin
incluir nuevos que sean contrarios a la sistemdatica juridica, ni

crear limitantes distintas a las previstas expresamente en la ley.

De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, donde y
cudndo de una situacion juridica general, hipotética vy
abstracta; al reglamento compete, por consecuencia, el como
de esos propios supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en
razon de que éste Unicamente desenvuelve la obligatoriedad
de un principio ya definido por laley y, en ese tenor, de ninguna
manera puede ir mds alld de lo que ésta regula, ni extenderla a

supuestos distintos, y menos ain confradecirla, sino que
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exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios

para cumplirla.

Por tanto, si se respetan las directrices apuntadas, es vdlido que
en un Reglamento se desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen,
siempre y cuando estos tengan sustento en todo el sistema
normativo, a saber, en las disposiciones, principios y valores
tutelados por la ley que regulan, por la Constitucion, e incluso,
tratdndose de derechos humanos, por los Convenios en esa
materia, que haya celebrado vdlidamente el Estado Mexicano.

Afirmar lo confrario seria tanto como exigir que un Reglamento
establezca un catdlogo que consigne todas las reglas,
conductas u omisiones, ignorando que dichas disposiciones
deben derivar de lo previsto en la norma constitucional y legal

en la materia.

Esto es, se estarian creando instituciones extranas a la ley que
la permite, pues esto equivaldria a integrar a la norma,
prestaciones, derechos, restricciones o instituciones ajenas a la
misma, lo cual implica, a su vez, invadir las atribuciones que la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos reservo a

los drganos legislativos.

ll. Precedentes SUP-JDC-9920/2020 y acumulados; y SUP-JDC-
317/2023

Ahora bien, en lo que interesa al caso, esta Sala Superior ha
sostenido respecto a la facultad de proponer el nombramiento
de la Secretaria Ejecutiva y demds fitulares de las dreas

ejecutivas de direccion de un instituto electoral, lo siguiente:
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En la sentencia dictada en los juicios SUP-JDC-9920/2020 vy
acumulados, la Sala Superior considerd que debia confirmarse
la sentencia del tribunal local, porque el método de
designacion de la o el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral local que otorga facultad discrecional al
titular de la consejeria presidencial para proponer la
candidatura al Consejo General previsto en el articulo 24,
pdrrafo  tercero, del Reglamento de Elecciones era
constitucional, porque no afectaba el derecho de la
ciudadania a ocupar un cargo publico en igualdad de

circunstancias.

Esto es, estimd que era conforme a derecho la determinacion
del Tribunal local respecto a que la facultad discrecional de la
o el Consejero Presidente para proponer la candidatura a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de Tamaulipas,
porque no afectaba los principios de igualdad y no
discriminacion frente al derecho de ocupar un cargo publico,
al permitir la igualdad de oportunidades, por lo que, no podia
acogerse la pretension de la parte actora de inaplicar dicha
norma para exigir una convocatoria publica exclusiva para

mujeres para lograr la alternancia.

Por tanto, se dijo que la forma en que el CG del Instituto
Electoral de Tamaulipas regula la designacion a los titulares de
la Secretaria Ejecutiva de los organismos publicos electorales
locales, resulta acorde con lo dispuesto en la normativa de esa
entidad, pues reitera la facultad discrecional de la o el
Consejero Presidente para realizar la propuesta del titular de la

Secretaria Ejecutiva.

Por otra parte, en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-317/2023,
se expuso que le asistia la razdn a la persona titular de la
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consejeria presidencial del Instituto Electoral de Coahuila, en
cuanto a que constitucional y legalmente, contaba con las
facultades y atribuciones de designacion de las personas
titulares de la Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y
Unidades Técnicas del OPLE.

Se estimdé que le asistia la razén a la parte actora cuando
sostuvo que se vulneraba su derecho de ejercicio al cargo, esto
es, la posibilidad de proponer a la persona quien habrd de
someterse a consideracion del Consejo General de dicho
instituto politico para ejercer la Secretaria Ejecutiva, asi como
a quienes serian titulares de las dreas ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas del mismo.

Ademds, la sentencia consideré que fue incorrecto que el
Tribunal local determinara que los lineamientos impugnados no
rebasaban lo previsto en la norma, si bien de una lectura
aislada del articulo 7 de dichos lineamientos se establecia que
el desarrollo de los procedimientos de ratificacion,
designacion, encargaduria de despacho y remocion estarian
a cargo de la Comisidon del SPEN, lo cierto es que Unicamente
distribuian algunas actividades de una comision especializada
en sustanciar los procedimientos. Cuestion, que se advirtio, es
contraria a lo estipulado constitucional y legalmente como
facultad exclusiva de la presidencia del OPLE, conforme al
articulo 24, pdrrafo quinto, del Reglamento de Elecciones del
INE.

En tal sentido, no era correcto que el Consejo General emitiera
lineamientos con justificaciéon en sus atribuciones generales,
cuando existia una regla especifica para el caso concreto,
como lo es la propuesta y designacion de la Secretaria

Ejecutiva, o en su caso, el encargado de despacho.
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Por tanto, se considerd que la resolucion del tribunal
responsable respecto de los lineamientos emitidos contravino
el contenido del Reglamento de Elecciones, la Ley de
Institfuciones y Procedimientos Electorales y del Codigo
Electoral Local, ya que no se ajustd al limite que se prevé en
ellos y desarrolld supuestos particulares cuya facultad es
discrecional de la o el consejero presidente del instituto
electoral local.

lll. Anadlisis del caso

Son fundados los agravios en los que se alega que la
responsable viold el principio subordinacion jerdrquica de la ley
y, por ello, se excedid de su facultad reglamentaria, en virtud
de que en el acuerdo confrovertido se implementd un
procedimiento que determina un plazo para hacer las
propuestas para la designacion de las personas titulares de la
Secretaria Ejecutiva, de las Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas que carece de sustento normativo. Ademds,
establece diversos requisitos y temporalidad mdaxima en el
cargo de quienes sean encargados del despacho, no previstos
normativamente que, entre otras cosas, le obligan a la
consejera o consejero Presidente a que su propuesta de
encargadas y encargados de despacho surja de un grupo mas
reducido de personas.

Para arribar a la anotada conclusién, se tiene presente que el
articulo 41, Base V, Apartado A, de la Constitucion federal
establece que la persona titular de la Secretaria Ejecutiva serd
nombrada con el voto de las dos terceras partes del CG del INE
a propuesta de su Presidencia.
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Asimismo, el precepto 36, numeral 8; y, 44, numeral 1, inciso c)
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
estatuyen que el CG tiene la facultad de designar a la persona
titular de la Secretaria Ejecutiva por el voto de las dos terceras
partes de sus miembros, conforme a la propuesta que presente
la Presidencia.

Por otra parte, los numerales 44, numeral 1, inciso €); 45, numeral
1, inciso e); y, 52 de dicha ley general prevén que al frente de
cada una de las direcciones de la Junta General Ejecutiva
habrd una o un Director Ejecutivo o Directora o Director de
Unidad Técnica, cuya designacion serd realizada por el CG del
INE, a propuesta de su Presidencia, por mayoria de cuando
menos, ocho votos.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 53, pdrrafo 1, de la
mencionada ley general, para ocupar la fitularidad de la
Secretaria Ejecutfiva, de una direccion ejecutiva o unidad
técnica, se deben satisfacer los mismos requisitos establecidos
en el parrafo 1, del articulo 38, de la propia ley para las y los
consejeros electorales del CG (con excepcidon del consistente
en no ser ni haber sido miembro del servicio profesional
electoral, ni ser o haber sido miembro del servicio profesional
electoral nacional durante el Ultimo proceso electoral federal

ordinario); tales requisitos son los siguientes:
e Tener la ciudadania mexicana por nacimiento, sin haber
adquirido otra nacionalidad, ademds de estar en pleno

goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos.

e Contar con inscripcion en el Registro Federal de Electores y

con credencial para votar.

30



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-388/2023 Y ACUMULADOS

Tener mds de treinta anos de edad el dia de la designacion.

Contar al dia de la designacion, con antigiedad minima de
cinco anos, titulo profesional de nivel licenciatura y contar
con los conocimientos y experiencia que les permitan el

desempeno de sus funciones.

Gozar de buena reputaciéon y no tener condena por delito
alguno, salvo que no hubiese sido doloso.

Haber residido en el pais durante los Ultimos dos anos, salvo
el caso de ausencia en servicio de la Republica por un

tiempo menor de seis meses.

No haber sido registrado como candidata o candidato, ni
haber desempenado cargo alguno de eleccion popular en

los Ultimos cuatro anos anteriores a la designacion.

No desempenar ni haber desempenado cargo de direccion
nacional o estatal en algin partido politico en los Ultimos
cuatro anos anteriores a la designacion; no ser titular de
Secretaria de Estado, de la Fiscalia General de la Republica
o de la Procuraduria de Justicia de alguna entidad
federativa; no ser subsecretaria o subsecretario u oficial
mayor en la administraciéon publica federal o estatal, ni
titular de la jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, o
del Poder Ejecutivo de algin estado, ni secretaria o
secretario de Gobierno, a menos que se separe de su
encargo con cuatro anos de anticipacion al dia de su

nombramiento.

De lo relatado se advierte que el Poder Legislativo otorgd una

facultad discrecional a la Consejera o Consejero Presidente
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para realizar la propuesta de la persona fitular de la Secretaria
Ejecutiva y de las titularidades de las dreas ejecutivas de
direccion y unidades técnicas; por tanto, la presidencia puede
optar por proponer a la persona que estime idoneaq, siempre y
cuando quien proponga cumpla con los requisitos antes
referidos.

Al respecto, conviene tener presente que la Suprema Corte de
Justiciac de la Nacién, al resolver la accidn de
inconstitucionalidad 132/2020'7, sostuvo que la facultad de la o
el Consejero Presidente de proponer al Consejo General la
candidatura que serd titular de la Secretaria Ejecutiva, no
afecta el derecho de la ciudadania a ocupar cargos publicos
(arficulo 35, fraccidn VI, de la Constitucion), porque no restringe
el derecho a participar en las funciones publicas, por lo que no
existe obligacion constitucional de establecer la convocatoria
publica.

Ademds, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind
que esa facultad es conforme con los principios de igualdad y
no discriminacion frente al derecho de la ciudadania a ocupar
un cargo publico, en la medida que garantiza la posibilidad de
que cualquier persona que cumpla con los requisitos exigidos
legalmente pueda ser propuesto por la Presidencia para

ocupdr ese cargo.

En conclusidon, de conformidad con la normativa vigente, en el

proceso de designacion de la persona encargada de la

17 Accidn resuelta en la sesidon publica no presencial el veintiuno de septiembre de
dos mil veinte. La SCJN sostuvo que los estados cuentan con libertad de
configuracion para establecer ese método de seleccion y que dicha facultad
discrecional es conforme con los principios de igualdad, no discriminacién frente
al derecho de las y los ciudadanos a ocupar un cargo publico, en la medida que
garantiza la posibilidad de que cualquier persona que cumpla con los requisitos
exigidos legalmente pueda ser propuesto por el Consejero Presidente para ocupar
ese cargo.
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Secretaria Ejecutiva, asi como las y los titulares de las dreas
ejecutivas de Direccion y Unidades Técnicas, existe una
facultad discrecional otorgada a la consejeria que presida el
CG, para que proponga a la persona que estime idoneq,
garantizdndose la posibilidad de que cualquier persona que
cumpla con los requisitos exigidos legalmente, pueda ser

propuesta.

Tal facultad discrecional para proponer a las personas titulares
de dichos érganos, por mayoria de razén, debe entenderse
aplicable también para la designaciéon de las y los encargados
del despacho que se designan ante la ausencia de las personas
titulares; incluso, asi lo entendid el propio INE, quien en su

Reglamento interno previo lo siguiente:

“Articulo 16.

1. La Presidencia del Consejo es un érgano central de direccion del
Instituto de cardcter unipersonal.

2. Para el ejercicio de las atribuciones que la Ley Electoral confiere a
quien Presida el Consejo, le corresponde:

a) Proponer al Consejo el nombramiento de las y los Titulares de
Unidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 62 del presente
Reglamento y garantizando el cumplimiento del principio de paridad
de género;

[...]

c) Designar como encargado de despacho, en caso de ausencia del
Secretario Ejecutivo, al Director Ejecutivo que redna los requisitos de la
Ley Electoral;

d)Designar al encargado de despacho, en caso de ausencia de los
Directores o Titulares de Unidad;”

Como se ve, en congruencia con la facultad discrecional que
la ley otorga a la presidencia del Consejo General para hacer
las propuestas de las personas tfitulares de dichos érganos, el
Reglamento Interior le otorga también facultades
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discrecionales para designar a las y los encargados del
despacho de tales érganos.

Debe mencionarse que la norma no prevé los requisitos que
debe reunir una persona para ser designada encargada del
despacho, por lo que debe entenderse que tales requisitos no
pueden ser mayores a los previstos legalmente para ser titular.

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que, en el acuerdo

controvertido, la responsable determiné lo siguiente:

“1) Dentro de los treinta dias naturales siguientes a la aprobacién de
este acuerdo, la Consejera Presidenta presentard al pleno las
propuestas conducentes para ocupar las fitularidades de la
Secretaria Ejecutiva, las direcciones ejecutivas y unidades técnicas
vacantes.

2) Durante este plazo podrdn realizarse reuniones previas con las y los
consejeros electorales, asi como todas las actividades necesarias
para promover que exista el consenso para lograr que las propuestas
obtengan la votacién requerida.

Entre estas actividades se encuentra la valoracidon curricular,
enfrevista y consideracién de los criterios que garanticen
imparcialidad y profesionalismo de las y los aspirantes, en la cuales
deberdn participar todas las consejerias electorales integrantes del
Consejo General.

3) En caso de que alguna o varias de las propuestas no logren ser
aprobadas por la mayoria exigida por la ley, se nombrard a las
personas encargadas de despacho conforme a lo siguiente:

a) Para el caso de la titularidad de la SE, se nombrard a la persona
encargada de despacho dentro de las personas titulares de la JGE
legal, quien solo podrd permanecer con esa calidad durante
mdaximo doce meses, contados a partir del nombramiento y hasta
en tanto no se designe a la persona titular en los términos
establecidos por la Constitucion y la ley.

b) Para el caso del resto de direcciones ejecutivas y unidades
técnicas, las personas encargadas de despacho deberdn formar
parte de la estructura del drea cuya encargaduria se le
encomiende, ocupar un cargo inmediato inferior al del titular del
drea y ser miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional o la
persona de mayor antigiedad.

34



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-388/2023 Y ACUMULADOS

4) Si aUn continuaran designaciones pendientes de aprobar se seguird
lo establecido en los numerales 1) y 2).

5) Las personas encargadas de despacho durardn en el cargo un
plazo no mayor a un ano, contado a partir de su designacion.

6) La Consejera Presidenta, al finalizar el ano establecido en el inciso
anterior, podrd proponer a la persona que haya ocupado la
encargaduria de despacho, para ocupar la titularidad de la SE, la
direccion ejecutiva o unidad técnica correspondiente u ofro vacante,
conforme al procedimiento legal ordinario.

7) En ningun caso las personas rechazadas por el Consejo General
podrdn ser designadas como encargadas de despacho.”

De lo reproducido se desprende que la responsable, en el
acuerdo impugnado, determind que:

Dentro de los freinta dias naturales siguientes a la
aprobaciéon del acuerdo, la Consejera Presidenta tendria
que presentar al pleno las propuestas conducentes para
ocupar las titularidades de la Secretaria Ejecutiva, asicomo
de las direcciones ejecutivas y unidades técnicas

vacantes.

Durante ese plazo podrdn realizarse reuniones previas con
las y los consejeros electorales, asi como llevarse a cabo
todas las actividades necesarias para promover que exista
el consenso para lograr que las propuestas obtengan la

votacién requerida’s,

En caso de que alguna o varias de las propuestas no logren
ser aprobadas por la mayoria exigida por la ley, se
nombrard a las personas encargadas de despacho

conforme a lo siguiente:

18 Entre estas actividades se encuentra la valoracidn curricular, entrevista y
consideracién de los criterios que garanticen imparcialidad y profesionalismo de
las y los aspirantes, en las cuales deberdn participar todas las consejerias
electorales infegrantes del Consejo General.
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e Para el caso de la fitularidad de la Secretaria Ejecutiva, se
nombrard a la persona encargada de despacho dentro
de las personas ftitulares de la Junta General Ejecutiva
legal, quien solo podrd permanecer con esa calidad
durante mdaximo doce meses, contados a partir del
nombramiento y hasta en tanto no se designe a la persona

fitular.

e Tocante al resto de direcciones ejecutivas y unidades
técnicas, las personas encargadas de despacho deberdn
formar parte de la estructura del drea cuya encargaduria
se le encomiende, ocupar un cargo inmediato inferior al
del fitular del drea y ser miembro del servicio profesional
electoral nacional o la persona de mayor antigledad.

e Si aun continuaran designaciones pendientes de aprobar

se seguird el mismo procedimiento.

e Las personas encargadas de despacho durardn en el
cargo un plazo no mayor a un ano, contado a partir de su

designacion.

e La Consejera Presidenta, al finalizar el referido ano, podrd
proponer ala persona que haya ocupado la encargaduria
de despacho para ocupar la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva, la direccion ejecutiva o unidad técnica
correspondiente u  ofro vacante, conforme al

procedimiento legal ordinario.

e En ningUn caso las personas rechazadas por el Consejo
General podrdn ser designadas como encargadas de

despacho.
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Cabe precisar que, si bien, las disposiciones contenidas en el
acuerdo reclamado no constituyen un reglamento, de
cualqguier maneraq, al ser disposiciones normativas que tienden
aregular la designacion de personas titulares y encargadas del
despacho de las referidas areas, gue emanan del INE que es un
organo diferente al Poder Legislativo, en principio, deben
cumplir con los mismos requisitos que las normas reglamentarias,
entre ellos, el de subordinacion jerdrquica de la ley.

Aclarado lo anterior, debe decirse que de lo expuesto en
pdrrafos precedentes se observa que en el acuerdo
controvertido se implementd un procedimiento que determina
un plazo para hacer las propuestas, el cual impone una
condicion no prevista en la ley para la designacion de las
personas fitulares de la Secretaria Ejecutiva, de las Direcciones
Ejecutivas y Unidades Técnicas.

Ademds, establece diversos requisitos para ser encargada o
encargado del despacho y una temporalidad mdxima para
desempenarse como tal, no previstos normativamente, que,
entre ofras cosas, le obligan a la consejera o consejero
Presidente a que su propuesta de los y las encargadas de
despacho surja de un grupo mds reducido de personas, que
acotan su facultad discrecional.

Tales disposiciones, como se dijo, tienden a acotar la facultad
discrecional que la normatividad otorga a la presidencia, lo
cual contraviene el principio de subordinacion jerdrquica de la
ley, porque las disposiciones controvertidas no solo van mas allé
de la ley, sino que la contradicen, al acotar la referida facultad
discrecional con que cuenta la presidencia del CG, al crear

limitantes no previstas expresamente en la ley.
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En efecto, dado que el acto cuestionado se emitid en ejercicio
de la facultad reglamentaria, la autoridad responsable se
encontraba vinculada a observar los limites constitucionales y
legales en la emision del acto, entre ellos, el relativo a no
exceder lo expresamente senalado en la Ley, mucho menos
para modificar su contenido o privarla de efectos juridicos,
precisamente porque su finalidad es la de instrumentar la

legislacion, pero no sustituirla.

De esta manera, no es dable que, al tratarse de un
ordenamiento condicionado a observar las normas de mayor
jerarquia y dirigido a instrumentar y desarrollar las disposiciones
emitidas por el legislador, se emplee para imponer condiciones
y supuestos que no fueron senalados en esos ordenamientos

juridicos.

Por tal motivo, aun y cuando la autoridad administrativa
electoral cuenta con un margen de discrecionalidad para
reglamentar los aspectos de su competencia, ello no puede
traducirse en una atribucidn para suplantar a los érganos
legislativos e imponer condiciones normativas que excedan 1os

mandatos senalados en la Ley.

Atento a lo anterior, si en los arficulos 41, base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36,
numeral 8; 38, pdrrafo 2, y 44, pdrrafo 1, incisos c) y e), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que la designacion del Secretario Ejecutivo y de los
Directores Ejecutivos y de unidades técnicas corresponde al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a propuesta
de la Consejeria que ostente la Presidencia de ese érgano, sin

establecer mas limitante que el cumplimiento de los requisitos
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senalados en los artficulos 38, parrafos 1y 2, asicomo 52, parrafo
2, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con excepcidon del relativo a no ser ni haber sido
miembro del Servicios Profesional Electoral durante el Ultimo
proceso electoral federal ordinario, resulta evidente que,
tratdndose del nombramiento de personas que se encarguen
temporalmente de los respectivos despachos, se debe cumplir
con los mismos requisitos, por haberse considerado por el
legislador, necesarios para el desempeno de la funcién, de ahi
que no podrian imponerse requisitos menores, pero tampoco
exigirse condiciones mayores, ya que ello implicaria exceder los
limites establecidos por el legislador.

En ese orden de ideas, si la responsable dispuso condiciones y
requisitos no previstos en la Ley para la designacion de
servidores publicos que habrdn de encargarse del despacho
de los senalados érganos, resulta evidente que excedid su
facultad reglamentaria, e inobservo la subordinacion jerdrquica
dispuesta como condicidn de las normas que vdlidamente

puede emitir.

Por lo anterior, es que, en el caso, procede dejar sin efectos las
consideraciones y conclusiones normativas del acuerdo
controvertido mediante los que se senalan los siguientes

aspectos:

e El establecimiento de un plazo de treinta dias para que
la Presidenta del Consejo General presente las
propuestas para ocupar la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva, asicomo las direcciones ejecutivas y unidades
técnicas que no cuentan con un titular designado.

e La previsiobn del plazo de doce meses como limite

temporal que podrd permanecer el encargado de
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despacho de la Secretaria Ejecutiva, y los encargados
de despacho de las Direcciones Ejecutivas y de las
unidades técnicas vacantes.

e Lo condicionante para poder ser encargado de
despacho de las Direcciones Ejecutivas o unidades
técnicas, de formar parte de la estructura de la
encargaduria respectiva, ocupar un cargo inmediato
inferior al del titular del drea y ser miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional o la persona de Mayor
antigledad.

e La limitante de que las personas que sean rechazadas
por el Consejo General para ser designadas como
titulares, puedan ser nombradas encargadas de
despacho

En otro orden de ideas, esta Sala Superior procede al estudio de
los agravios planteados por los recurrentes, mediante los que
senalan que la autoridad responsable, indebidamente,
procedio a establecer mecanismos para la designacion de los
titulares o encargadurias de despacho de la Secretaria
Ejecutiva, direcciones ejecutivas, a pesar de que existen
procedimientos claramente regulados en el orden juridico,
afectando e invadiendo las funciones de la Presidenta del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Para dar respuesta al agravio antes mencionado, este érgano
jurisdiccional tomara en consideracion solo los aspectos
subsistentes del acuerdo impugnado, por no haber sido objeto
de privacion de efectos en el estudio del motivo de

inconformidad antes analizado.

En ese sentido, resulta pertinente senalar que en los articulos 41,

base V, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 36, numeral 8; 38, parrafo 2, y 44, pdrrafo 1, incisos
c) vy e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que la designacion del Secretario
Ejecutivo y de los Directores Ejecutivos y de unidades técnicas
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
a propuesta de la Consejeria que ostente la Presidencia de ese
organo, sin establecer mds limitante que el cumplimiento de los
requisitos senalados en los articulos 38, pdarrafos 1y 2, asi como
52, pdrrafo 2, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, con excepcidn del relativo a no ser
ni haber sido miembro del Servicios Profesional Electoral durante
el Ultimo proceso electoral federal ordinario.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que, tratdndose del
nombramiento de personas que se encarguen temporalmente
de los respectivos despachos, se debe cumplir con los mismos
requisitos, por haberse considerado por el legislador, necesarios
para el desempeno de la funcidon, de ahi que no podrian
imponerse requisitos menores, pero tampoco exigirse
condiciones mayores, ya que ello implicaria exceder los limites

establecidos por el legislador.

En ese orden de ideas, debe senalarse que la responsable
enuncid los fundamentos y explicd las atribuciones de la
persona que desempena la presidencia del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, que se han mencionado en
pdrrafos previos, de tal manera que, al haberse privado de
efectos las previsiones del acuerdo impugnado mediante las
que se establecieron aspectos adicionales a los previstos en la
normativa electoral, las consideraciones y conclusiones por las
que estimd que correspondia a la referida presidencia realizar
las propuestas y en su caso, efectuar las designaciones de 1os

encargados de despacho, en términos de las normas vigentes,
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deben seguir rigiendo en la actuacion de la autoridad
administrativa electoral, de ahi que proceda desestimar los
planteamientos de la parte recurrente.

Atento alo anterior, en concepto de este drgano jurisdiccional,
deben subsistir las reglas del acuerdo cuestionado, mediante
las que refirié que:

e Corresponde ala persona que ocupa la presidencia del
Consejo General proponer al érgano que preside la
persona que habrd de ocupar la Secretaria Ejecutiva,
quien deberd cumplir con los requisitos previstos en la
Ley, y aprobarse por dos terceras partes del senalado
cuerpo colegiado.

e Esfacultad de la persona que ocupa la Presidencia del
Consejo General proponer al Consejo el nombramiento
de las y los Directores Ejecutivos y los Titulares de Unidad,
de conformidad con la normativa aplicable;

e Mientras el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no apruebe a la persona que habrd de
desempenarse como titular de la Secretaria Ejecutiva de
ese organo, corresponde a la Consejera o Consejero
Presidente realizar la designacion de la encargada o
encargado de despacho de entre las personas que
ejerzan las funciones de Directore Ejecutivos, por lo que
aquellas personas que al momento en que se emite la
presente ejecutoria, tengan la calidad de encargadas
de despacho de las Direcciones Ejecutivas, podrdn ser
consideradas para el desempeno de las funciones de
referencia, sin que pueda imponerse limite temporal
alguno para realizar la propuesta, ni tampoco para el

ejercicio de las funciones.
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e Corresponde ala persona que ocupe la presidencia del
Consejo General designar a los encargados de
despacho de las direcciones ejecutivas y unidades
técnicas vacantes, sin mds condicion que el
cumplimiento de los requisitos previstos en el marco
juridico aplicable, y sin la imposicion de limite temporal

alguno.

En consecuenciaq, las designaciones que, en su caso, se realicen
por la persona que ocupa la presidencia del Instituto Nacional
Electoral deberdn hacerse de conformidad con lo previsto en
el articulo 16, apartado 2, incisos a), c) y d), del Reglamento
Interior del Instituto Nacional Electoral, en el entendido que,
quienes al momento del dictado de la presente ejecutoria se
encuentren ejerciendo como encargadas o encargados de
despacho de las Direcciones Ejecutivas, podrian ser tomados
en cuenta para la designacion de la encargaduria del
despacho de la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

Ahora bien, tomando en consideracion que al momento en
que se interpuso el medio de impugnacion que se resuelve y la
fecha en que se emite la presente ejecutoria, el proceso
electoral federal dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro se
encuentra en curso y que para el cumplimiento de las funciones
de la autoridad administrativa electoral es deseable contar con
certezay estabilidad en la debida conformacioén de los drganos
de la autoridad administrativa electoral, deberd privilegiarse la
continuidad de las personas que actualmente actian como
encargados de despacho de las direcciones y unidades

técnicas hasta la conclusion del proceso electoral.
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Lo anterior, sin menoscabo de que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral pueda acordar las designaciones
correspondientes cumpliendo con el procedimiento y requisitos
senalados en la Ley.

Al concluir el proceso electoral, el Consejo General del INE
podrd retomar el procedimiento para la designacion de las

dreas vacantes.

Finalmente, son infundados en parte e inoperantes en ofra, los
motivos de inconformidad mediante los que se plantea que el
acuerdo impugnado implica una modificacion fundamental a
las normas que regulan el proceso electoral y que se afecta

indebidamente el normal desarrollo del mismo.

Lo infundado obedece a que esta Sala Superior considera que
la designacion de titulares o encargados de las dareas de las
autoridades administrativas  electorales no  constituyen
aspectos fundamentales susceptibles de alterar o afectar el
normal desarrollo del proceso electoral, foda vez que con la
emision del acuerdo impugnado no se emite un acto que
otorgue, modifique o elimine algun derecho u obligacion de
hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores
politicos, desde luego incluyendo, en su sentido amplio, a las

autoridades electorales.

Asi, no se frata de modificaciones legales fundamentales, ya
que las disposiciones del acuerdo no afecta los elementos
rectores senalados, de forma tal que repercuta en las reglas a
seguir durante el proceso electoral, ya que solamente se trata
de innovaciones normativas que atanen a la forma de

organizacion interior de la mencionada autoridad.
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Sirve de sustento para lo anterior, el criterio contenido en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
P./J. 98/2006, de rubro: *“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
ALCANCE DE LA EXPRESION “MODIFICACIONES LEGALES
FUNDAMENTALES”, CONTENIDA EN LA FRACCION II, PENULTIMO
PARRAFO, DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, en la que aludié a las
"modificaciones legales fundamentales', como aquellas que
alteran de manera sustancial disposiciones que rigen o integran
el marco legal aplicable al proceso electoral, mismo que se
publicd en la pdagina mil quinientos sesenta y cuatro del Tomo
XXIV, agosto de dos mil seis, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

Lo inoperante de los planteamientos estriba en que los
recurrentes no senalan la manera en que, con la emision del
acuerdo impugnado, se afecta el normal desarrollo del proceso
electoral, alguno de sus derechos, o el cumplimiento de las

atribuciones de la autoridad administrativa electoral.
OCTAVA. EFECTOS.
En mérito de las consideraciones expuestas a lo largo de la

presente ejecutoria, lo procedente es modificar el acuerdo

reclomado, conforme a lo siguiente:

A) Se dejan sin efectos las consideraciones y conclusiones

normativas atinentes a los siguientes aspectos:
e El establecimiento de un plazo de treinta dias para que

la Presidenta del Consejo General presente las

propuestas para ocupar la titularidad de la Secretaria
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Ejecutiva, asicomo las direcciones ejecutivas y unidades
técnicas que no cuentan con un titular designado.

e La prevision del plazo de doce meses como limite
temporal que podrd permanecer el encargado de
despacho de la Secretaria Ejecutiva, y los encargados
de despacho de las Direcciones Ejecutivas y de las
unidades técnicas vacantes.

e Elrequisito para poder ser encargado de despacho de
las Direcciones Ejecutivas o unidades técnicas, de
formar parte de la estructura de la encargaduria
respectiva, ocupar un cargo inmediato inferior al del
titular del drea y ser miembro del Servicio Profesional
Electoral Nacional o la persona de Mayor antigiedad.

e La limitante de que las personas que sean rechazadas
por el Consejo General para ser designadas como
titulares, puedan ser nombradas encargadas de
despacho.

b) Se dejan subsistentes y se declara la aplicabilidad y validez
juridica de las consideraciones y conclusiones relativas a los

siguientes aspectos:

e Corresponde ala persona que ocupa la presidencia del
Consejo General proponer al Consejo que preside, a la
persona que habrd de ocupar la Secretaria Ejecutiva,
quien deberd cumplir con los requisitos previstos en la
Ley.

e Esfacultad de la persona que ocupa la Presidencia del
Consejo General proponer al Consejo el nombramiento
de las y los Directores Ejecutivos y los Titulares de Unidad,
de conformidad con la normativa aplicable;

e Mientras el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral no apruebe a la persona que habrd de
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desempenarse como titular de la Secretaria Ejecutiva de
ese organo, corresponde a la Consejera o Consejero
Presidente realizar la designacion de la encargada o
encargado de despacho de la Secretaria Ejecutiva, de
entre las personas que ejerzan las funciones de las
Direcciones Ejecutivas, porlo que aquellas personas que
al momento en que se emite la presente ejecutoriq,
tengan la calidad de encargadas de despacho de las
Direcciones Ejecutivas, podrdn ser consideradas para el
desempeno de las funciones de referencia, sin que
pueda imponerse limite temporal alguno para realizar la
propuesta, ni tampoco para el ejercicio de las
funciones.

e Corresponde ala persona que ocupe la presidencia del
Consejo General designar a los encargados de
despacho de las direcciones ejecutivas y unidades
técnicas vacantes, sin mds condicion que el
cumplimiento de los requisitos previstos en el marco
juridico aplicable, y sin la imposicion de limite temporal

alguno.

Al respecto, las personas que actualmente actian como
encargados de despacho de las direcciones y unidades
técnicas, asicomo aquellas que se designen por la presidencia,
podrdn seguir en el ejercicio de las funciones hasta la

conclusidon del proceso electoral.

Todo lo anterior, sin menoscabo de que en cualgquier momento
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral pueda
acordar las designaciones correspondientes cumpliendo con el

procedimiento y requisitos senalados en la Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE:
PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

SEGUNDO. Se sobreseen parcialmente las demandas, por las

razones expuestas en esta sentencia.

TERCERO. Se modifica el acuerdo impugnado, en los términos y
para los efectos senalados en la consideracion octava de la
presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragdn quienes emiten voto particular, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidén de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL CONJUNTO!® QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO
REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN LOS RECURSOS DE
APELACION IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE
SUP-RAP-388/2023,  SUP-RAP-389/2023 Y  SUP-RAP-390/2023
ACUMULADOS

I. Introduccion; 1l. Contexto de la controversia; lll. ¢ Qué decidio la
mayoria?; y IV. Razones del disenso

I. Introduccién

Emitimos el presente voto particular parcial porque no coincidimos con la
postura mayoritaria que determind modificar el acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral®® por el que se aprobd un
mecanismo extraordinario para garantizar la oportuna integracion y el
adecuado funcionamiento de los 6rganos centrales del Instituto Nacional
Electoral. Lo anterior, porque diferimos del enfoque y tratamiento que se dio

a la controversia que fue sometida a consideracion de este Tribunal.

Si bien existe coincidencia parcial por cuanto hace a la improcedencia de
las demandas respecto a la presunta comision de actos de violencia politica
en razon de género en contra de la Presidenta del Consejo General del INE,
dada la falta de interés para impugnar de los partidos recurrentes,
consideramos que el estudio de fondo es equivocado y, por el contrario,

debia confirmarse el acuerdo controvertido.

Esto, bajo la l6gica de que la determinacion de la responsable se elaboré
como un instrumento dirigido a garantizar que las areas técnicas del 6rgano
maximo de direccion del INE estén debidamente integradas; esto es, que
se conformen con el personal especializado para ejecutar las atribuciones
gue tienen encomendadas y que cuenten con una persona designada como
Titular, que sea la responsable de conducir los trabajos del area que

corresponda y, con ello, contribuir a que se cumplan los principios rectores

19 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

20 En lo subsecuente, INE o Instituto.
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de la funcion electoral.

Para explicar los motivos de nuestro disenso, el presente voto esta
estructurado en tres apartados: en el primero, en el que se expondra
brevemente el contexto en el que surge la controversia; seguido de aquel
donde se explicara cual fue la decision que adoptd la mayoria de este Pleno;
y finalmente, donde expondremos los motivos que soportan nuestro disenso
y las razones por las que consideramos que el acuerdo debid ser

confirmado.
Il. Contexto de la controversia

A la fecha de la aprobaciéon del Acuerdo impugnado y de la resolucion de la
controversia por la Sala Superior, se encuentran vacantes los cargos
Titulares de diversas areas del INE. En especifico, actualmente carecen de
titular la Secretaria Ejecutiva, las Direcciones Ejecutivas de Prerrogativas y
Partidos Politicos, y de Administraciéon; la Coordinacion Nacional de
Comunicacion Social; las Unidades Técnicas de Fiscalizacion, de lo
Contencioso Electoral, de Transparencia y Proteccion de Datos Personales,
y la Direccién Juridica. En cada uno de esos casos, la Presidenta del
Consejo General ha nombrado encargadurias de despacho. Aunado a que
la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica también
se encuentra bajo una encargaduria de despacho, ya que la persona titular
fue nombrada encargada del despacho de la Secretaria Ejecutiva.

En ese contexto, el pasado quince de diciembre de dos mil veintitrés, en
sesidn extraordinaria del Consejo General del INE, se presenté como punto
del Orden del Dia el proyecto de Acuerdo que constituye la materia de

controversia de esta impugnacion.

Este asunto gener6 posturas diversas en torno a su idoneidad, al punto en
gue se tuvo que suspender el desarrollo de dicha sesion por la falta de
quérum que se gesto al interior del colegiado, por lo que la deliberacién de

este se reanudo hasta el sabado dieciséis de diciembre.

Tras la discusion y el agotamiento de las rondas de intervencion, el Consejo

General del Instituto aprobd, con el voto favorable de seis de sus
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integrantes, el Acuerdo impugnado, en el que, esencialmente, se ordend

que:

1) Dentro de los 30 dias naturales siguientes a la aprobacién de ese
instrumento, la Consejera Presidenta presentara al pleno las propuestas
conducentes para ocupar las titularidades de la Secretaria Ejecutiva, las

Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas vacantes.

2) Durante este plazo podran realizarse reuniones previas con las y los
consejeros electorales, asi como todas las actividades necesarias para
promover que exista el consenso para lograr que las propuestas obtengan
la votacion requerida. Entre estas actividades se encuentra la valoraciéon
curricular, entrevista y consideracion de los criterios que garanticen
imparcialidad y profesionalismo de las y los aspirantes, en la cuales deberan

participar todas las consejerias electorales integrantes del Consejo General.

3) En caso de que alguna o varias de las propuestas no logren ser
aprobadas por la mayoria exigida por la ley, se nombrara a las personas

encargadas de despacho conforme a lo siguiente:

a) Para el caso de la titularidad de la Secretaria Ejecutiva, se
nombrara a la persona encargada de despacho dentro de las
personas titulares de la Junta General Ejecutiva legal, quien solo
podra permanecer con esa calidad durante maximo doce meses,
contados a partir del nombramiento y hasta en tanto no se designe a
la persona titular en los términos establecidos por la Constitucién y la

Ley.

b) Para el caso del resto de Direcciones Ejecutivas y Unidades
Técnicas, las personas encargadas de despacho deberan formar
parte de la estructura del area cuya encargaduria se le encomiende,
ocupar un cargo inmediato inferior al del titular del area y ser miembro
del Servicio Profesional Electoral Nacional®! o la persona de mayor

antigtiedad.

21 En adelante, SPEN.
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4) Si aun continuaran designaciones pendientes de aprobar se seguira lo

establecido en los numerales 1) y 2).

5) Las personas encargadas de despacho duraran en el cargo un plazo no

mayor a un afio, contado a partir de su designacion.

6) La Consejera Presidenta, al finalizar el afio establecido en el inciso
anterior, podra proponer a la persona que haya ocupado la encargaduria de
despacho, para ocupar la titularidad de la Secretaria Ejecutiva, la Direccién
Ejecutiva o Unidad Técnica correspondiente u otro vacante, conforme al

procedimiento legal ordinario.

7) En ningun caso las personas rechazadas por el Consejo General podran

ser designadas como encargadas de despacho.

Inconformes con esta determinacion, los partidos Revolucionario
Institucional,?> Morena y del Trabajo,?® interpusieron recursos de apelacion
en los cuales, esencialmente, hicieron valer agravios relacionados con la
violacién al principio de legalidad, exceso en la facultad reglamentaria del
Consejo General y transgresion al principio de reserva de Ley y
subordinacion jerarquica; violacion a los principios de certeza, objetividad,
congruencia, igualdad, probidad, debido proceso, irretroactividad, asi como
violacién directa de los articulos 41 y 105 de la Constitucién. Asimismo, en
el caso de las impugnaciones de Morena y el PT, también alegaron la
comision de violencia politica en razén de género en contra de la presidenta

del Consejo General del INE, y vulneracion al principio de retroactividad.
lll. ¢, Qué decidi6 la mayoria?

La resoluciébn que finalmente se aprobé por una mayoria de tres
magistraturas de esta Sala Superior, determing, en primer término, declarar
la improcedencia y, en consecuencia, el sobreseimiento parcial respecto de
los agravios relacionados con la presunta comisién de actos de VPG por la
vulneracion u obstruccién del ejercicio del cargo de la Consejera Presidenta.

22 En lo subsecuente, PRI.

23 En lo sucesivo, PT.
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Lo anterior, al considerar que los actos podrian afectar derechos
sustanciales de calidad individual de la servidora publica electoral, por lo
que el interés juridico para controvertir recae Unica y exclusivamente en la

presunta afectada.

En cuanto al fondo, se calificé de fundado el agravio relativo a la violacién
al principio subordinacion jerarquica y exceso de la facultad reglamentaria
del Consejo General del INE, esencialmente, por las consideraciones

siguientes:

e El Acuerdo implementd un procedimiento que no solo va mas
alla de la ley, sino que la contradice, esto al fijjar un plazo a la
Presidencia para hacer las propuestas que deberan de ser sometidas
a consideracion del Consejo General, lo cual impone una condicion
no prevista en la ley. Ademas, de establecer requisitos y una
temporalidad maxima en el cargo de quienes sean encargados o
encargadas del despacho de algun area del Instituto, lo que carece
de asidero juridico porque, entre otras cosas, obligan a la consejera
0 consejero Presidente que sus propuestas para cubrir una
encargaduria surjan de un grupo mas reducido de personas, lo que,
ademas, restringe la facultad discrecional de la que goza por

mandato legal;

e Existe una facultad discrecional otorgada a la consejeria que preside
el Consejo General, para que proponga a la persona que estime
idonea, garantizando la posibilidad de que cualquier persona que
cumpla con los requisitos exigidos legalmente, pueda ser propuesta.
Esa facultad debe entenderse aplicable también para la designacion

de las y los encargados del despacho;

e La norma no prevé los requisitos para ser designada encargada del
despacho, lo que debe interpretarse en el sentido de que tales
requisitos no pueden ser mayores a los previstos legalmente para ser

titular;

e Sjen los articulos 41, base V, de la Constituciéon; 36, numeral 8; 38,

parrafo 2, y 44, parrafo 1, incisos c) y e), de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales,?* se establece que la
designacion del Secretario Ejecutivo y de los Directores Ejecutivos y
de Unidades Técnicas corresponde al Consejo General del INE, a
propuesta de la Consejeria que ostente la Presidencia, sin establecer
mas limitante que el cumplimiento de los requisitos sefialados en los
articulos 38, parrafos 1y 2, asi como 52, parrafo 2, de la LGIPE, con
excepcion del relativo a no ser ni haber sido miembro del SPEN
durante el ultimo proceso electoral federal ordinario, resulta evidente
que, tratandose del nombramiento de personas que se
encarguen temporalmente de los respectivos despachos, se
debe cumplir con los mismos requisitos, ya que estos fueron los
gue considerd expresamente el legislador como necesarios para el
desempeiio de la funcion. De ahi que no podrian imponerse
requisitos menores, pero tampoco exigirse exigencias mayores, ya

que ello implicaria exceder los limites establecidos por el legislador.

e Se debe privilegiar la continuidad de las personas que
actualmente actian como encargados de despacho de las
Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas hastala conclusion
del actual proceso electoral federal, a fin de garantizar el
cumplimiento de las funciones de la autoridad administrativa
electoral, asi como contar con certeza y estabilidad en la debida

conformacion de los 6rganos.

e Finalmente, el acuerdo impugnado no implicé una modificacion
fundamental a las normas que regulan el proceso electoral, por lo
gue, en la especie, no se actualiza alguna violacion a la veda

legislativa que prohibe el articulo 105 constitucional.

A partir de lo anterior, en la sentencia se determiné acumular los
expedientes, sobreseer parcialmente en los recursos, y modificar el acuerdo

impugnado para los efectos siguientes:

A) Dejar sin efectos las consideraciones y conclusiones normativas:

24 En lo sucesivo, LGIPE.
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El establecimiento de un plazo de treinta dias para que la
Presidenta presente las propuestas para ocupar la titularidad de la
Secretaria Ejecutiva, asi como las Direcciones Ejecutivas y

Unidades Técnicas que no cuentan con un titular designado.

La prevision del plazo de doce meses como limite temporal que
podra permanecer el encargado de despacho de la Secretaria
Ejecutiva, y los encargados de despacho de las Direcciones

Ejecutivas y de las Unidades Técnicas vacantes.

El requisito para poder ser encargado de despacho de alguna de
estas areas, de formar parte de la estructura de la encargaduria
respectiva, ocupar un cargo inmediato inferior al del titular del area

y ser miembro del SPEN o la persona de mayor antigtiedad.

La limitante de que las personas que sean rechazadas por el
Consejo General para ser designadas como titulares de area,

tampoco puedan ser nombradas encargadas de despacho.

b) Se dejan subsistentes y se declara la aplicabilidad y validez juridica

de las consideraciones y conclusiones relativas a los siguientes aspectos:

Corresponde a la persona que ocupa la presidencia proponer al
Consejo General que preside, a la persona que habra de ocupar la
Secretaria Ejecutiva, quien deberd cumplir con los requisitos

previstos en la Ley.

Es facultad de la persona que ocupa la Presidencia proponer al
Consejo General el nombramiento de las y los Directores
Ejecutivos y los Titulares de Unidad, de conformidad con la

normativa aplicable;

Mientras el Consejo General no apruebe a la persona que habra de
desempenfiarse como titular de la Secretaria Ejecutiva, corresponde
a la Consejera o Consejero Presidente realizar la designacion de la
encargada o encargado de su despacho, de entre las personas que
ejerzan las funciones de las Direcciones Ejecutivas, por lo que
aquellas personas que al momento en que se emite la ejecutoria
de esta Sala Superior, tengan la calidad de encargadas de
despacho de las Direcciones Ejecutivas, podran ser consideradas

para el desempefio de las funciones de referencia, sin que pueda
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imponerse limite temporal alguno para realizar la propuesta, ni

tampoco para el ejercicio de las funciones.

e Corresponde a la persona que ocupe la presidencia del Consejo
General designar a los encargados de despacho de las direcciones
ejecutivas y unidades técnicas vacantes, sin mas condicién que el
cumplimiento de los requisitos previstos en el marco juridico

aplicable, y sin la imposicién de limite temporal alguno.

Las personas que actualmente actian como encargados de despacho de
las direcciones y unidades técnicas, asi como aquellas que se designen por
la presidencia, podran seguir en el ejercicio de las funciones hasta la

conclusion del proceso electoral.

Todo lo anterior, sin menoscabo de que en cualquier momento el Consejo
General pueda acordar las designaciones correspondientes cumpliendo con

el procedimiento y requisitos sefalados en la Ley.
IV. Razones del disenso

Como lo hemos adelantado, coincidimos parcialmente con lo resuelto por
la mayoria de nuestros pares, exclusivamente en lo tocante a la declaracion
de improcedencia y el consecuente sobreseimiento de los agravios
vinculados a la presunta violencia politica en razon de género cometida en
contra de la actual Presidenta del Instituto, asi como en la inexistencia de

una vulneracion al articulo 105 de la Constitucion general.

Ahora, como primer motivo de diferencia, consideramos que, a pesar de que
correctamente se admiti6 el escrito de “amigos de la Corte” (amicus curiae)
presentado por el representante comun del Observatorio Ciudadano 2023-
2023 del Centro de Estudios para un Proyecto Nacional Alternativo SC
(CEPNA) para pronunciarse sobre el caso, en la sentencia no se hizo ningan

analisis de los planteamientos que fueron argumentados por el promovente.

En su escrito, la parte compareciente argumento, sustancialmente, que en
el entonces proyecto de sentencia que fue publicado en la pagina de internet
de este Tribunal —y que después fue aprobado por la mayoria—: 1) se hace
una interpretacion literal de la normatividad aplicable, omitiendo asi, la

realizacion de un estudio sistematico, integral y funcional de la misma, y con
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base en la cual, se puede advertir que el Consejo General del INE tiene la
atribucion de velar por la debida integracién de sus 6rganos y hacer los
nombramientos de los cargos en cuestion; 2) inobserva la facultad
reglamentaria que se le ha reconocido al Instituto; y 3) es incongruente al
sostener que la Secretaria Ejecutiva puede ser ocupada por una
encargaduria de despacho, no obstante que eso contraviene lo dispuesto

por el Reglamento del Instituto.

A pesar de la opinion técnica y juridica que se formula en el escrito que fue
admitido, en la sentencia no se dialoga con los argumentos ahi expuestos,
por lo que, desde nuestra perspectiva, existe una incongruencia interna en

la decisién aprobada por la mayoria.

Adicional a lo anterior, consideramos que fue incorrecta la decision de
fondo aprobada por la mayoria que concluyé en la modificacion del acuerdo

controvertido.

La razdén principal que sustenta este diferendo es que, desde nuestra
perspectiva, fue equivocado el abordaje del estudio de la controversia a
resolver, lo que llevo a la mayoria de las magistraturas a realizar un analisis
sesgado del caso, asi como a una interpretacion totalmente restrictiva sobre
las atribuciones de las que debe gozar el Consejo General como maximo
organo de direccion para garantizar el correcto desempefio de sus
funciones, entre las que se incluye la de observar y velar por el correcto

desemperio y adecuada integracion del propio Instituto.

En ese sentido, consideramos que se debe partir de un entendimiento cabal
de la forma en que el Constituyente permanente ideé el disefio institucional

del INE como organismo constitucionalmente autonomo.

Asi, en primer término, podemos observar que se trata de una institucion
gue tiene como 6rgano maximo de direccién a su Consejo General, cuya
titularidad descansa en un colegiado y no en una figura unipersonal, como

ocurre en otra clase de dependencias y 6rganos gubernamentales.

En segundo lugar, se observa que el legislador federal confiri6 a dicho
6rgano maximo de decision un conjunto de facultades y atribuciones que le

permitieran desempeiiar adecuadamente su finalidad como ente garante de
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la democracia, los derechos politico-electorales y los procesos de

renovacion de los poderes publicos, entre otras mas.

Asi, desde la propia Ley Electoral se establecié que corresponde a este
maximo érgano de direccion vigilar la oportuna integracién y adecuado
funcionamiento de los 6rganos del Instituto. Para lo cual también cuenta con
la facultad de designar, por una mayoria calificada, a las personas que
fungiran como titulares de la Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y
Unidades Técnicas que conforman al INE.?®

Adicionalmente, en el mismo texto legal se doto al Consejo General de una
atribucion discrecional para que pudiera dictar los acuerdos necesarios

para hacer efectivas, entre otras, las atribuciones anteriormente referidas.?®

Es decir, que desde el propio disefio constitucional y legal del INE se
establecieron un conjunto de previsiones para que su Consejo General,
como maximo organo de direccién, pudiera proveer lo necesario para
garantizar el adecuado funcionamiento e integracion de las areas que

conforman al Instituto.

Lo que se explica, desde una Optica de que la Ley s6lo preveé las situaciones
gue ordinariamente suelen ocurrir o que el legislador alcanza a prever como
factibles dentro del ambito en que se expide, sin contemplar todas las

modalidades que pueden asumir las situaciones reguladas.

Ahora bien, interesa advertir que este maximo oOrgano de direccion se
encuentra integrado, de acuerdo con la propia Constitucion federal, por una
Consejera o Consejero Presidente y diez consejerias electorales, ademas
de que concurriran, con voz pero sin voto, las y los consejeros del Poder
Legislativo, los representantes de los partidos politicos y un Secretario

Ejecutivo.

De este disefo, se desprende que la Presidencia del Instituto es una parte
de su integracion, por lo que también se encuentra vinculada por sus

propias determinaciones. Sin que del texto constitucional o legal sea posible

25 En términos de los dispuesto en los articulos 44, numeral 1, incisos b), c) y e) de la LGIPE.

26 Véase el articulo 44, numeral 1, inciso jj) de la LGIPE.
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deducir que entre dicho cargo y las demas Consejerias Electorales del INE

exista alguna relacién de supra-subordinacién o cadena de mando.

Por el contrario, deben entenderse que todas ellas, por igual, son parte de
esa unidad colectiva que representa el Consejo General como maximo
organo de la autoridad administrativa electoral, con absoluta independencia
de que a la Presidencia se le concedan algunas atribuciones diferenciadas

que al resto de sus pares.?’

En ese conjunto de atribuciones diferenciadas, se ubica aquella que dota a
la Consejeria Presidenta del INE de una facultad discrecional que la hace
doblemente participe del proceso de designacion de las titularidades de la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas.

Primero, presentando las propuestas que habran de ser consideradas y
votadas por el pleno de dicho 6rgano colegiado; y después, permitiéndole

también participar y votar en ese ejercicio deliberativo.

Por lo que, bajo la I6gica misma de este disefio operativo, resulta obvio que
si la Presidencia no ejerce su atribucion para presentar propuestas para ser
sometidas a consideracion del Consejo General, éste no podra ejercer su
propia atribucion para nombrar a la persona que ocupara alguno de estos

cargos.

Frente a lo anterior, resulta relevante considerar una interrogante ¢ por qué
el legislador reservo la facultad de designacion al Consejo General del
INE y no se delegdb como una atribucién unipersonal a cargo de su

Presidencia?

Desde nuestra perspectiva, esta decision legislativa obedece a que con ello
se garantiza que las personas que se nombren para ocupar estos cargos
de direccion dentro del Instituto respondan al colectivo de consejerias que
conforman su maximo érgano de direccion, con lo que también se evita que
se pueda considerar que el cargo que ocupan lo deben a la voluntad

unilateral de una sola de sus integrantes.

27 Véase lo resuelto en el SUP-JE-46/2023 y acumulado.
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Desde esta perspectiva de estudio, adquiere singular importancia la
atribucion discrecional con la que cuenta el Consejo General para dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas sus propias atribuciones, sin
encontrar limitacion alguna para que estos acuerdos puedan dirigirse,
incluso, a alguno de sus integrantes, incluyendo la Presidencia del propio

Instituto.

Lo anterior, porque en términos del disefio institucional previsto por el
Legislador para el buen funcionamiento del INE, se contempl0 la posibilidad
de que el propio 6rgano de direccidbn pueda actuar e intervenir ante
circunstancias extraordinarias que puedan poner en riesgo sus funciones,
incluso si estas circunstancias provienen de conductas atribuibles a uno de

sus integrantes.

Es en este contexto en el que consideramos que debio situarse la discusion
y deliberacién de la problemética que fue sometida a la consideracion de
esta Sala Superior, en donde se tienen un conjunto de impugnaciones que
buscan controvertir un acuerdo dictado por el maximo organo de direccion
del INE, con el que se buscé solucionar un problema u obstaculo en su

correcto funcionamiento y la adecuada integracién de sus 6rganos.

Evidentemente, al abordar el estudio del problema juridico, se encontraba
también inmerso determinar si la decision que adopt6 el Consejo General,
como entidad juridica propia, se traducia o no en una vulneracion a las
atribuciones que, a su vez, la propia Ley le encomienda a uno de sus

integrantes, que en este caso es la propia Presidencia del Instituto.

Sin embargo, consideramos que ello tampoco acontecia, porque con
independencia de que la atribucion de proponer a las personas y perfiles
qgue habran de cubrir la titularidad de las areas que se han mantenido
vacantes por mas de seis meses sea una facultad de ejercicio discrecional
a cargo de la Presidencia del INE, lo cierto es que la atribucién constitucional

y legal de nombrarlas y designarlas le corresponde al propio Consejo
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General del INE —con el voto de las dos terceras partes de sus integrantes—
28

Es decir, el mecanismo de designacion no es exclusivo ni se agota
Unicamente con la propuesta de la Presidenta, sino con la aprobacion del

Consejo General.

Al respecto, consideramos que tampoco son aplicables los precedentes que
se citan en la sentencia respecto a la validacién de la facultad discrecional
de la presidencia de una autoridad administrativa electoral para nombrar a

las titularidades de area para justificar el caso concreto.

Por ejemplo, en el SUP-JDC-9920/2020 unicamente se valido la atribucién
discrecional del Consejero Presidente del Instituto Electoral de Tamaulipas
de proponer a la persona titular de la Secretaria Ejecutiva, dado que no
afectaba los principios de igualdad y no discriminacion para ocupar un cargo
y porgue no existe obligacion de crear una convocatoria publica para tal

efecto.

Ademas, en el SUP-JDC-317/2023 se revocaron los Lineamientos para la
ratificacion, designacion, encargadurias de despacho y remociéon de las
personas titulares de la Secretaria Ejecutiva, direcciones ejecutivas y
unidades técnicas del Instituto Electoral de Coahuila, por considerar que

vulneraban el ejercicio del cargo del presidente del Instituto. Ello se sostuvo

28 CPEUM. Articulo 41, Base V, Apartado A. [...] El Secretario Ejecutivo serd nombrado con el voto

de las dos terceras partes del Consejo General a propuesta de su Presidente.

LEGIPE. Articulo 36.8. El Secretario Ejecutivo sera nombrado y removido por las dos terceras partes

del Consejo General a propuesta del Consejero Presidente.

Articulo 44. 1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones: c) Designar al Secretario
Ejecutivo por el voto de las dos terceras partes de sus miembros, conforme a la propuesta que
presente su Presidente; e) Designar a los directores ejecutivos y de unidades técnicas del Instituto,
a propuesta que presente el Consejero Presidente. En el caso de las direcciones ejecutivas y
unidades técnicas previstas en esta Ley, el nombramiento de sus titulares debera realizarse por

mayoria de cuando menos ocho votos.

Articulo 52.1. Al frente de cada una de las direcciones de la Junta General habra un Director Ejecutivo
o Director de Unidad Técnica, segun el caso, quien sera nombrado por el Consejo General. 2. El
Consejo General hara los nombramientos a que se refiere el parrafo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso e) del parrafo 1 del articulo 44 de esta Ley.
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en que los Lineamientos preveian que el acceso a esos cargos seria a
través de una convocatoria publica, de la cual se obtendrian ternas, y que
de esas ternas el presidente seleccionaria a la persona que propondria para

cada cargo.

Es decir, en este caso si se estaba limitando la facultad discrecional del
Presidente del Instituto local para proponer a la persona que ocuparia cada
cargo, pues ésta forzosamente debia provenir del concurso publico y las

ternas.

Contrario a esos precedentes, los criterios que se aprobaron en el acuerdo
impugnado de ninguna manera limitan la facultad de la Presidencia para
proponer a cualquier persona que estime apropiada y, ademas, dicha
facultad tampoco esta exenta de ser objeto de regulacion por parte del
organo maximo de direccion para evitar que con ello se pueda poner en

riesgo las atribuciones propias del Consejo General.

Es sobre este punto, donde se aborda un tema de suma importancia para
un caso como el que aqui se analiza, y que consiste en determinar el
contenido, alcance y efectos que un Tribunal constitucional, como es esta
Sala Superior, habra de darle a las atribuciones discrecionales que estan

en manos de las autoridades administrativas.

Y no solo considerando la atribucién discrecional que tiene la Presidencia
del Instituto para presentar las propuestas de quienes habran de ocupar la
titularidad de los 6rganos administrativos, ejecutivos y técnicos del INE, sino
también considerando la facultad, también discrecional, con la que cuenta
el Consejo General, como maximo 6rgano de direccion, para designar a
quienes formalmente ocuparan la titularidad y para emitir los acuerdos que

estime “necesarios” para hacer efectivas estas atribuciones.

Desde esta perspectiva, debe entenderse que la discrecionalidad en el
ejercicio de ambas atribuciones responde a situaciones especificas en las
que, por un lado, los partidos accionantes afirman que el maximo 6rgano de
direccién del INE, actuando en colegiado, no puede emitir un acuerdo que
verse sobre las atribuciones que legalmente corresponden a la Presidencia

del Instituto; y, por otro lado, las razones que dan sustento al acuerdo
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controvertido, en el que esencialmente el maximo érgano de direccion del
Instituto cre6 un mecanismo extraordinario para evitar que la
discrecionalidad en el ejercicio de la atribucién de la Presidencia pueda

comprometer o afectar sus propias facultades.

Si bien no es un escenario idéneo o esperado en la vida interna de un
organo como el INE, correspondia a esta Sala Superior determinar cuales
son los limites y alcances de estas dos atribuciones, cuando parecen entrar

en un conflicto directo.

Desde nuestra perspectiva, la colision entre ambas atribuciones era
inexistente, en tanto que el Consejo General no acotd ni restringié las
facultades que la propia Ley le reconoce a la Presidencia de este mismo

organo.

Sobre este punto, debe destacarse que la decision adoptada por la mayoria
de esta Sala Superior se sustenta en una concepcion estricta del principio
de supremacia de la ley que es inconsistente con el criterio de deferencia
gue ha mantenido este propio érgano jurisdiccional sobre la facultad que el
Instituto tiene para administrarse internamente respecto su integracion y

funcionamiento.?®

Desde luego, advertimos que los articulos 41, Base V, Apartado A de la
Constitucion general, y 36, parrafo 8, 44, parrafo 1, incisos c) y e) y 45,
parrafo 1, inciso €) de la LEGIPE prevén que la Presidencia del Instituto
tiene la atribuciéon de proponer al Consejo General, las personas que

podrian ocupar los cargos en cuestion.

Sin embargo, es claro que el Consejo General puede establecer
condiciones y reglas para hacer efectivo el cumplimiento de esa facultad,
sobre todo, porque de ello también depende el ejercicio de su atribucién —
como Organo colegiado de maxima decision— de hacer los nombramientos

respectivos.

29 En los SUP-RAP-616/2017, SUP-RAP-387/2018, SUP-RAP-396/2021, SUP-RAP-288/2022, asi
como SUP-RAP- RAP-213/2023.
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La facultad reglamentaria del Instituto existe para, precisamente, hacer
efectivo el cumplimiento de las normas juridicas que le otorgan facultades,*
desde luego, atendiendo a los parametros legales correspondientes, por lo
que, desde nuestra perspectiva, es incorrecto sostener que las reglas
constitucionales y legales referidas no puedan ser desarrolladas a nivel

reglamentario.3!

Asi, a nuestro juicio, el acuerdo controvertido, mas que un instrumento
juridico que restringiera la actuacion de la Presidencia del Instituto para
ejercer libremente sus atribuciones de proponer a las personas que habrian
de ocupar la titularidad de un area ejecutiva o técnica, establecia un
mecanismo que justificadamente dotaba de claridad y desarrollo operativo
a dicha facultad, a efecto de impedir que su no ejercicio pudiera obstaculizar
indefinidamente las labores del propio érgano de direccion para integrar a
las titularidades de sus éareas. E incluso, para evitar que se pudiera
aprovechar indebidamente de figuras reglamentarias provisionales, como
son las encargadurias de despacho, para suplir estas vacancias sin tener
que someter su designacion al procedimiento de votacion legalmente

previsto para cubrirlas.

Esta solucién juridica que propusimos, no solo parte de reconocer la
supremacia del Consejo General como méaximo o6rgano de direccion
constitucionalmente reconocido, sino que difiere del andlisis en el que los
recurrentes pretenden enmarcar la discusion de la controversia. Esto es,
como si el acuerdo recurrido se tratase de una decision unilateral e
individual de seis consejerias electorales actuando en contravencion de los

intereses de la Presidencia del Consejo General. Cuando, en realidad, la

30 véase la Jurisprudencia 30/2007 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de rubro
FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES, asi como la controversia constitucional 117/2014 del

mismo Tribunal Pleno.

31 por ejemplo, puede considerarse que entre mayor es el impacto en los derechos fundamentales
de la colectividad, las normas deben entenderse mas precisas y estrictas en cuanto al contenido
esencial que debe ser previsto por la legislatura. Silas normas no tienen ese efecto, entonces, puede
reglamentarse su operatividad, tal y como consideramos que es el caso. Para abundar méas sobre
estas consideraciones véase: Maurer, Hartmut, Derecho administrativo aleman, trad. por Ma. José
Bobes Sanchez y otras personas, México, UNAM - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, pp.
114-1109.
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decision adoptada por mayoria de las y los integrantes emana del 6rgano

colegiado actuando con su propia entidad o calidad juridica.

En efecto, el acuerdo recurrido no se puede entender como la imposicion
de un grupo de consejerias electorales hacia su par que ejerce la
Presidencia del Instituto, sino que debe leerse como una decision que
adopté el Consejo General para proveer a la adecuada integracion y

funcionamiento del Instituto y sus areas.

Entenderlo de modo distinto, es tan absurdo como considerar, por ejemplo,
gue las sentencias que adopta por mayoria esta Sala Superior no son
decisiones judiciales emanadas del maximo tribunal constitucional electoral
del pais, sino una postura aislada de unos cuantos de sus integrantes a la
que las magistraturas disidentes no estan llamadas a respetar. Lo que

evidentemente no ocurre asi.

Esta misma perspectiva fue la que consideramos que debi6 permear en el
abordaje de estudio del presente asunto, entendiendo que el acuerdo
controvertido no es un acto aislado de un grupo de consejerias “disidentes”,
como falsamente planteaban los accionantes, sino una genuina
determinacién que emané del maximo 6rgano de direccion del Instituto, en
el que, si bien hubo posturas divergentes, ello no deslegitima su caracter de

acto de decision del Consejo General como unidad juridica.

Precisamente, esta vision es la que adopté esta misma Sala Superior al
declarar improcedentes las demandas que en su momento interpusieron
dos Consejerias del propio Instituto con las que buscaban controvertir el
acuerdo INE/CG563/2023, por el que se llevaron ajustes al calendario
electoral respecto al periodo de precamparfias y ajustes en los plazos de

fiscalizacion para dicha etapa.

En aquel precedente —SUP-JE-1470/2023 y acumulados—, este Tribunal
consider6 que las Consejerias Electorales en su calidad de integrantes del
Consejo General del INE no pueden controvertir una decision que adopto
dicho colegiado, precisamente porque su participacion en la deliberacion
agota su derecho a disentir de la decision que emand del maximo 6rgano

de direccion. Por lo que resultaban insuficiente sus alegaciones para
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cuestionar una decisibn mayoritaria, sobre la base de que ello les

obstaculiza el ejercicio de su cargo.

En el caso que ahora se analiz6, estamos frente a una decision que emano
del maximo 6rgano de direccion en el que, de manera genérica, se alega
que su decision obstaculiza las atribuciones y facultades de uno de sus
integrantes, cuando lo cierto es que la determinacién que adopto el Consejo
General (entendiéndolo como entidad juridica diferenciada de sus
integrantes) busco operativizar el modelo mismo para el nombramiento de
las titularidades de diversos 6rganos del propio Instituto, sin que se
desprenda de qué manera el establecimiento del plazo previsto en el
acuerdo le impida a la Consejera Presidenta ejercer sus propias

atribuciones de manera libre y autbnoma.

Sobre esta idea, consideramos que el ejercicio de la facultad discrecional
no debe perder de vista el fin para el cual fue conferida ni soslayar los
hechos relevantes del caso concreto. En este caso especifico, la debida
integracion de las areas del INE para hacer frente a los procesos electorales
federal y concurrentes 2023-2024, el periodo electoral mas grande y
complejo de la historia de México, es un aspecto que desde nuestra
perspectiva se tergiversa en la sentencia, ya que en vez de propugnar por
validar un mecanismo que garantice la debida designacion de las titulares
de areas que a la fecha se encuentran vacantes, opté por mantener el
estado atipico de su funcionamiento mediante encargadurias de despacho
cuyo nombramiento se debe exclusivamente a una de las once integrantes

del Consejo General.

Por tanto, si bien el articulo 45, numeral 1 de la LGIPE, Gnicamente sefala
que corresponden al Presidente del Consejo General la atribucion de
proponer al Consejo General el nombramiento del Secretario Ejecutivo, de
los Directores Ejecutivos y demas titulares de unidades técnicas del
Instituto, sin precisar expresamente una temporalidad para ejercer dicha
atribucion, el contenido de esta disposicion debe interpretarse
sistematicamente con la normatividad en la materia y en el contexto de la
debida integracién del érgano. Es decir, de tal manera que se entienda que
debe realizarse en una temporalidad que resulte razonable para alcanzar el

fin para el que fue ideada, que en este caso es la debida integracion y
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correcto funcionamiento del INE, circunstancia que en modo alguno acota

dicha facultad.

Adicionalmente, también consideramos que la sentencia finalmente
aprobada parte de una premisa equivocada cuando sefiala que el acuerdo
controvertido limita a treinta dias el ejercicio de la atribucion de la
Presidencia a proponer perfiles para ocupar los cargos vacantes. En los
hechos, esta acreditado que esa atribucion se ha dejado de ejercer por parte
de la Presidencia del INE por voluntad propia desde hace mas de seis
meses, considerando que en junio del afio pasado fue la Ultima vez que se
aprobo la designacion de titulares de areas por parte del Consejo General.
Sin mencionar que, en el caso de la Secretaria Ejecutiva, su vacancia ha
permanecido vigente desde el inicio del cargo de la actual Presidencia del
INE, hace mas de diez meses y con solo un intento de nombramiento que

fue sometido a deliberacién de las y los integrantes de dicho colegiado.

Por estas razones fue que manifestamos que el acuerdo debe ser leido en
clave de una decision que dicto el Consejo General del Instituto, en pleno
ejercicio de su facultad reglamentaria, hacia una de sus integrantes, con el
objetivo de proveer lo necesario para que ejerza oportuna y prudentemente
su facultad discrecional, la cual resulta, a su vez, indispensable para que se
le permita al maximo 6rgano de decision ejercer la atribucion propia que
tiene encomendada para garantizar la correcta integracion y adecuado

funcionamiento del propio Instituto.

Entenderlo de un modo diverso, implicaria suponer que el ejercicio de la
atribucién encomendada a una consejeria integrante del Consejo General
concede una especie de derecho a obstaculizar los trabajos y atribuciones
propias del érgano en su conjunto. Como por ejemplo, que la Presidencia
tiene derecho a NO mandar el anteproyecto de presupuesto del Instituto,
derecho a NO remitirlo al titular del Poder Ejecutivo para su discusion en la
Camara de Diputaciones o derecho a NO ordenar la publicacion de los
acuerdos y resoluciones del Consejo General en el Diario Oficial de la
Federacion. Esto, sobre la burda conjetura de que en la Ley no existe
atribucion alguna para obligar a la Presidencia a ejercer estas facultades.
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Esto es asi, porque las atribuciones discrecionales que pudiéramos
encontrar dentro de un texto legal no son, en aislado, un derecho irrestricto
y personalisimo conferido a la Presidencia del INE, sino que, a su vez,
constituyen una obligacién que tiene hacia el colegiado, como mecanismo
para garantizar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento del

Instituto.

Entenderlo de un modo diverso, implicaria suponer que el ejercicio de las
atribuciones discrecionales encomendadas a la Presidencia del Consejo
General del INE le concede una especie de autorizacion para obstaculizar

los trabajos y atribuciones propias del érgano en su conjunto.

Evidentemente, esta no fue la forma en que se diseid el modelo de
operacion de estas atribuciones, como estamos convencidos de que
tampoco se pensd en que la atribucién discrecional de la Presidencia
conceda el derecho a no presentar propuestas de nombramientos de

manera indefinida.

A partir de lo hasta aqui expuesto, desde nuestra perspectiva, el acuerdo
tiene justificacion en el ejercicio de una atribucion que legalmente tiene
reconocida el Consejo General del INE, sin que de su contenido pueda
advertirse que con ello se esté obstaculizando el derecho que tiene la
Presidencia para ejercer su propia atribucién de presentar las propuestas
para cubrir las vacantes vigentes dentro de la estructura central del propio

Instituto.

El establecimiento de un plazo para presentar las propuestas de ninguna
manera limita la facultad de la Presidencia para proponer a cualquier
persona que estime apropiada, sino que se limita a garantizar que esa
propuesta exista en un tiempo razonable para que el Consejo General,
como 6rgano maximo y colegiado, pueda ejercer su atribuciéon legal de
aprobar o rechazar la propuesta. Con ello, se garantiza la debida integracién
de las areas del Instituto a través del mecanismo legalmente previsto para
ello y con los contrapesos y controles disefiados por la propia legislatura
para garantizar el acceso de los perfiles mas idoneos. Es decir, mediante la
aprobacion del Consejo General y con el voto favorable de al menos 8 de

sus integrantes.
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Asi, las previsiones contenidas en el acuerdo recurrido encuentran una

adecuada justificacion para su implementacion.

Por ejemplo, tratAndose del plazo de treinta dias para que la Presidenta del
Consejo General presente las propuestas y perfiles que considere puedan
cubrir los cargos que se encuentran vacantes dentro de la estructura central
del INE, su justificacion descansa ante la imperiosa necesidad de que,
cuanto antes, puedan entrar en funciones las personas que estaran a cargo
de vigilar y conducir el amplisimo conjunto de tareas que requiere el correcto
desarrollo del proceso electoral federal y concurrentes 2023-2024, lo que
debe garantizarse mediante el ejercicio deliberativo y de decision que deban
llevar a cabo las y los integrantes del Consejo General a la hora de construir
el consenso que les permita obtener la mayoria calificada que su

designacion requiere.

Sin que la atribucion de designar encargadurias de despacho previstas para
suplir transitoriamente la vacancia en estos cargos ejecutivos y técnicos
pueda llevar a eludir la obligacion que tiene la Presidencia de ejercer
oportuna y diligentemente sus atribuciones, por mas discrecionales que
estas sean. Ya que, con ello, se corre el riesgo de transformar este tipo de

encargos en una especie de excepcionalidad “permanente”.

Finalmente, consideramos que el acuerdo impugnado tampoco incumple
con alguna disposicion legal o reglamentaria al disponer que las personas
gue se designen como personas encargadas de despacho deban cumplir
con una temporalidad y con ciertos perfiles técnicos. Por ejemplo, el de
durar en el cargo un plazo no mayor a un afo, formar parte de la estructura
de la encargaduria respectiva, ocupar un cargo inmediato inferior al del
titular del area y ser miembro del Servicio Profesional Electoral Nacional o

la persona de mayor antigliedad.

Sin que estos requisitos puedan considerarse como desproporcionados o
injustificados, por el contrario, reflejan un grado de especializacion,
conocimiento y dominio para desempefar las funciones encomendadas y
garantizan la debida integracién de las areas del Instituto Nacional Electoral.
Méaxime si se considera que estas previsiones no son novedosas en la

estructura del Instituto, sino también estan establecidas en el proceso de
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designacion de titulares de areas en los Organismos Publicos Locales
Electorales® y del Servicio Profesional Electoral Nacional,3® pues prevén
que las encargadurias de despacho respectivas sean ocupadas por
personas de las mismas areas y por temporalidades especificas

Ademas, ante una vacante en la titularidad de un area, es propio de la l6gica
del derecho administrativo que la persona que ejerza las atribuciones de
titular como encargada de despacho pertenezca a la propia area a la cual

se le otorgaron las atribuciones.

Por lo tanto, establecer que las encargadurias de despacho de las
direcciones y unidades del INE debian provenir del area de la cual se

encargarian no implica, ni siquiera, la creacién de un requisito o regla

%2 Reglamento de Elecciones. Seccion Tercera. Procedimiento de designacion del Secretario
Ejecutivo y de los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccién y Unidades Técnicas de los OPL.
Articulo 24.5 En caso que no se aprobara la propuesta de designacion de un servidor publico, el
Consejero Presidente debera presentar una nueva propuesta dentro de los treinta dias siguientes.
De persistir tal situacion, el Presidente podra nombrar un encargado de despacho, el cual durara en
el cargo hasta un plazo no mayor a un afio, lapso en el cual podra ser designado conforme al
procedimiento establecido en el presente articulo. El encargado de despacho no podréa ser la persona
rechazada

33 Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama Administrativa. Libro
Tercero. Del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto. Articulo 190. La designacion de una
0 un encargado de despacho es el movimiento mediante el cual una persona de la Rama
Administrativa o del Servicio puede desempefiar temporalmente un cargo o puesto del Servicio de
igual o mayor nivel tabular. a designacién temporal de una o un encargado de despacho procedera
Unicamente cuando exista una justificacion institucional que la haga indispensable [...] por un periodo
que no exceda de seis meses, con posibilidad de renovarse hasta en dos ocasiones, previa
justificacion que motive la continuidad; y Articulo 191. La designacion de una o un encargado de
despacho estarad reservada para el personal del Instituto que preferentemente ocupe cargos o
puestos inmediatos inferiores a la plaza respectiva. Libro Quinto. Del personal de los OPLE. Articulo
392. La designacion de una o un encargado de despacho es el movimiento mediante el cual una
persona de la Rama Administrativa o del Servicio del OPLE puede desempefar temporalmente un
cargo o puesto del Servicio de igual o mayor nivel tabular [...] La persona titular la secretaria ejecutiva
del OPLE podra designar a una o un encargado de despacho en cargos o puestos del Servicio
adscritos a sus 6rganos ejecutivos o técnicos por un periodo que no exceda los seis meses. La
designacién podra renovarse por hasta dos periodos iguales, previa justificacion que motive la
continuidad y aprobacién por parte de la junta general ejecutiva del OPLE]...]; y Articulo 393. La
designacion de una persona encargada de despacho se hara preferentemente con el personal del

OPLE que ocupe cargos o puestos inmediatos inferiores a la plaza respectiva
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adicional; sino que es un elemento que facilita el adecuado funcionamiento

de esas unidades administrativas.

Asi, no resulta contrario a derecho que esa misma determinacién se la
pueda dar el propio Instituto para normar sus procesos de designacion de
encargos y nombramientos provisionales, en legitimo ejercicio de su propia
facultad reglamentaria. Mas aun, cuando se advierte que estas figuras
provisorias no tienen sustento en disposicion legal alguna, sino que su
creacion, operacion y funcionamiento derivan directamente de un mandato

reglamentario ideado por el propio Instituto.

Es decir, dado que la facultad de la Presidencia de designar personas
encargadas de despacho deriva de una disposicion emitida por el propio
Consejo General en el ejercicio de sus facultades reglamentarias,3
entonces, con mayor razon, resulta valido que el Consejo General pueda
fijar sus propias reglas para definir el mecanismo de control para el

nombramiento de dicho personal.

Asimismo, tales requisitos encuentran consonancia con lo previsto en el
articulo 41, parrafo tercero, base V, apartado A de la Constitucion federal,
en cuanto se prevé el profesionalismo como caracteristica del desempefio
del INE, asi como que los 6érganos ejecutivos y técnicos dispondran del
personal calificado necesario para el desempeiio de sus atribuciones;
aunado que en el apartado D de esa misma disposicion, se establece la
prevision del Servicio Profesional Electoral Nacional respecto de las y los
servidores publicos del INE y de los organismos publicos locales

electorales.

Por su parte, también es razonable el criterio relativo a que las personas

gue fueron propuesta por la Presidencia para la titularidad de alguna de las

34 Reglamento Interior del INE. Articulo 16. 1. La Presidencia del Consejo es un 6rgano central de
direccion del Instituto de caracter unipersonal. 2. Para el ejercicio de las atribuciones que la Ley
Electoral confiere a quien Presida el Consejo, le corresponde: a) Proponer al Consejo el
nombramiento de las y los Titulares de Unidad, de conformidad con lo previsto en el articulo 62 del
presente Reglamento y garantizando el cumplimiento del principio de paridad de género; c) Designar
como encargado de despacho, en caso de ausencia del Secretario Ejecutivo, al Director Ejecutivo
que reuna los requisitos de la Ley Electoral; d) Designar al encargado de despacho, en caso de
ausencia de los Directores o Titulares de Unidad.
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areas y fueron rechazadas por el Consejo General no puedan ser
designadas como encargadas de despacho. Si la facultad de nombrar
corresponde al Consejo General, no es permisible que un perfil rechazado
por ese maximo organo sea designado unilateralmente por la Presidencia
para ejercer el cargo materialmente y sin una temporalidad definida a través
de la figura de encargada del despacho. Al permitirlo, la sentencia esta
validando que la Presidencia burle los mecanismos de control dispuestos
legalmente para la designacién de titulares de las diversas areas del INE y

usurpe una atribucién legal del Consejo General.

Finalmente, en la sentencia aprobada, se modifica el acuerdo controvertido
para dejar sin efectos algunas consideraciones, dejar subsistentes otras y
fijar diversos parametros de actuacion de la Consejera Presidenta.

Respecto de este ultimo punto, se establece como efecto que no se le puede
imponer a la titular de la Presidencia un limite temporal para realizar la
propuesta, ni tampoco para el ejercicio de las funciones; o que las personas
gue actualmente actian como encargadas de despacho de las direcciones
y unidades técnicas, asi como aquellas que se designen por la Presidencia,
podran y es deseable que sigan en el ejercicio de las funciones hasta la

conclusion del proceso electoral.

En otras palabras, la sentencia plantea no sélo la revocacion de las reglas
aprobadas por el Consejo General, sino que propone la implementacion de
un mecanismo alternativo para el nombramiento de encargadurias de

despacho que no fue materia de impugnacion por la parte recurrente.

Incluso, la habilitacion judicial que se hace en la sentencia para que la
vacancia en la Secretaria Ejecutiva se pueda cubrir con personas que
actualmente ostentan la calidad de encargadas del despacho de sus propias
direcciones o unidades, contraviene el articulo 16, apartado 2, inciso c) del
Reglamento Interno del propio Instituto, en donde se establece claramente
gue esta encargaduria solo puede recaer en alguna persona titular de una

Direccion Ejecutiva que haya sido nombrada por la mayoria calificada.
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Todo este enfoque aprobado por la mayoria contradice la normatividad
interna del INE, planteando preocupaciones sobre la autonomia de la
Institucion y generando inquietudes sobre la aplicacién de un mecanismo
contra mayoritario que otorga atribuciones no conferidas expresamente a la
Presidencia. Ademas, contradice, de manera evidente, la linea
jurisprudencial que ha seguido esta Sala Superior en el sentido de dar
deferencia al INE para determinar aspectos relativos a su integracion y
funcionamiento interno, siempre que se respeten los lineamientos previstos

en la legislacion.s®

Por las razones expuestas es que no acompafiamos la decision mayoritaria
gue llevdo a nuestros pares a ordenar la modificacion del acuerdo
controvertido, situacion que motivé la emision del presente voto particular

parcial conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del poder
judicial de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en

materia electoral.

35 Por ejemplo, en las sentencias SUP-RAP-616/2017, SUP-RAP-387/2018, SUP-RAP-396/2021,
SUP-RAP-288/2022, asi como en el SUP-RAP-RAP-213/2023 se valido la integracién de las
comisiones del Consejo General del INE y la rotacion de sus presidencias.
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