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México, Distrito Federal, quince de agosto del dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente
indicado al rubro, integrado con motivo del recurso de
apelacién promovido por Radio XEVU, S. A. DE C. V., por
conducto de su representante legal, en contra de la
“Resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto del procedimiento especial sancionador
incoado de oficio y con motivo de la denuncia del Diputado
Canek Vazquez Gongora, en contra del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, en su caracter de titular del
Poder Ejecutivo Federal, asi como de diversos titulares de
entidades de la Administracion Publica Federal y distintos
concesionarios y permisionarios de radio y television, por
hechos que se consideran constituyen infracciones al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/CG/039/2011 y su acumulado
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en cumplimiento a lo
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ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de

apelacion, expediente SUP-RAP-305/2012 y acumulados”,
y

RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en el
escrito de apelacion y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Oficio y escrito de denuncia. El siete de junio de
dos mil once, a traves del oficio
DEPPP/STCRT/3674/2011, el encargado de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del |Instituto Federal Electoral, hizo del
conocimiento conductas presuntamente transgresoras del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuibles a quien resultara responsable,
derivadas de la difusion de propaganda gubernamental en
radio y televisidon, entre otras entidades federativas, en el
Estado de Nayarit, en el que se desarrollaba un proceso
electoral local, en particular, durante el periodo de

campanas.

Al efecto, se integro el expediente del procedimiento
administrativo sancionador, expediente
SCG/PE/CG/039/2011.
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En esa misma fecha, el diputado Canek Vazquez
Goéngora, Consejero Suplente del Poder Legislativo de la
fraccion parlamentaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, present6 ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto
citado, escrito de denuncia en contra de Felipe Calderdn
Hinojosa, Titular del Gobierno Federal, por hechos que
presuntamente constituian infracciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy, al
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto

mencionado.

Por ello, se integro el expediente
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, por la difusion de propaganda

gubernamental, entre otros, en el Estado de Nayarit.

2. Medidas cautelares. Por sendos acuerdos de
ocho y nueve de junio de dos mil once, la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
determind, como medida cautelar, ordenar la suspension
inmediata de la difusion de los promocionales motivo de la

denuncia.

3. Inicio de procedimiento especial sancionador.
El veintisiete de junio de dos mil once, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral ordend
iniciar el procedimiento especial sancionador en contra de
los siguientes sujetos: a) El Presidente Constitucional de

los Estados Unidos Mexicanos, por conducto de la
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Consejeria Juridica; b) El Secretario de Gobernacion; c) El
Subsecretario de Normatividad de Medios de la Secretaria
de Gobernacion; d) ElI Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la citada Secretaria; e) El
Secretario de Comunicaciones y Transportes; f) El Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; g) El Secretario de Salud;
h) El Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria de Salud; i) El Director General de Petréleos
Mexicanos; j) El Gerente de Comunicacion Social de
Petroleos Mexicanos, y k) Las emisoras que transmitieron

los promocionales objeto de la denuncia.

4. Resolucidén de los procedimientos especiales
sancionadores. El once de julio de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid la
resolucion CG207/2011, por la cual resolvi6 los
procedimientos especiales sancionadores acumulados,
identificados con las claves de  expedientes
SCG/PE/CG/039/2011 y SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en el
sentido de declararlos por una parte sustancialmente

fundados y por otra parte infundados.

5. Primer recurso de apelacion. Entre otras, la
concesionaria recurrente impugné via recurso de apelacion
la resolucion antes mencionada, el cual se le asigno el
namero de expediente SUP-RAP-491/2011.

El veintiocho de septiembre de ese afo, la Sala

Superior dicté sentencia en el recurso de apelacion,
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expediente SUP-RAP-455/2011, al cual se le acumulo,
entre otros, el medio de impugnaciéon promovido por la
concesionaria apelante, en el caso, esta instancia judicial
resolvid, entre otros, revocar la resolucion entonces
controvertida a efecto de que la responsable emitiera otra

en términos de lo que ahi se ordenaba.

6. cumplimiento de la sentencia. El nueve de mayo
de dos mil doce, en cumplimiento de la ejecutoria antes
citada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emitio la resolucion CG292/2012, mediante el cual resolvié
los procedimientos especiales sancionadores acumulados,
expedientes SCG/PE/CG/039/2011 y
SCG/PE/CVG/CG/040/2011, en el sentido de declararlos

por una parte fundados y por la infundados.

7. Segundo recurso de apelacion. El nueve de junio
de dos mil doce, entre otras, la concesionaria recurrente
promovid recurso de apelacion en contra de la resolucion
antes referida, por lo que se integré el expediente SUP-
RAP-306/2012.

El veintinueve de junio siguiente, la Sala Superior
resolvio el recurso de merito en el sentido de revocar para

efectos la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Resolucién impugnada. El doce de julio
del afio en curso, en cumplimiento de la ejecutoria emitida
en el recurso de apelacion, expediente SUP-RAP-305/2012
y acumulados, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral emiti6 la resolucion CG498/2012 materia del
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presente recurso, cuyos puntos resolutivos son del tenor

siguiente:

PRIMERO.- En ACATAMIENTO AL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-314/2012, se declara infundado el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra de
Radio Milenium Orbital, S.A de C.V., por la difusion del
promocional RA00644-11, en términos del Considerando
CUARTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- En ACATAMIENTO AL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-305/2012 y su acumulado SUP-
RAP-306/2012, se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de Radio XEFIL,
S.A de C.V. y Radio XEVU, S.A. de C.V. en términos de lo
establecido en el Considerando OCTAVO de la presente
Resolucion.

TERCERO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
NOVENO y ANEXO se impone a una sancién consistente
en una multa a los concesionarios de radio que se sefialan
en el siguiente cuadro:

Tabla

CUARTO.- En ACATAMIENTO AL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-298/2012, se le impone a la
persona moral denominada Radiodifusoras Capital,
S.A. de C.V., concesionaria de la emisora con distintivo
XEXT-AM-980 wuna sancidon consistente en una
amonestacion publica, en términos del Considerando
QUINTO de la presente Resolucion.

QUINTO.- En ACATAMIENTO AL RECURSO DE
APELACION SUP-RAP-324/2012, se declara fundado el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra del
Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria de Salud, por la difusion de los promocionales
identificados como RAQ00658-11 y RA00659-11, en
términos de lo establecido en el Considerando SEXTO de
la presente Resolucion.

SEXTO.- Dese vista con la presente Resolucion y las
actuaciones que integran los legajos en gque se actua, al
Secretario de Salud, corno superior jerarquico del
servidor publico descrito en el Considerando SEPTIMO de
este fallo, para que determine lo que en derecho
corresponda al haberse acreditado la infraccion a la
normativa comicial federal.
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SEPTIMO.- Informese a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion el
cumplimiento dado por esta via, para los efectos legales a
gue haya lugar.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
el recurso que procede en contra de la presente
determinacién es el denominado "recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o Resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

NOVENO.- Notifiqguese en términos de ley.

DECIMO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Esta resolucion fue notificada al recurrente el
veinticinco de julio de dos mil doce, tal y como se advierte
de la cédula de notificacibn agregada a los autos del

presente recurso de apelacion.

TERCERO. Nuevo recurso de apelacion. Inconforme
con la resolucibn que sefala en el resultando que
antecede, el veintisiete de julio pasado, la recurrente, por
conducto de su representante, interpuso un nuevo recurso

de apelacion.

La demanda de apelacion se presento ante el Instituto
Federal Electoral, el cual lo tramité y en su oportunidad lo

remitio a esta Sala Superior.

CUARTO. Tramite y sustanciacion. El treinta y uno

de julio de la presente anualidad, se recibio en la Oficialia

v
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de Partes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el oficio SCG/7468/2012,
mediante el cual, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, remitio la demanda del referido
recurso de apelacion; el informe circunstanciado de ley,
copia certificada de la resolucién impugnada, asi como
diversa documentacion relacionada con dicho medio

Impugnativo.

Por acuerdo de treinta y uno de julio de dos mil doce,
el Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend
integrar el expediente SUP-RAP-399/2012, y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el
articulo 19, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentdé mediante
oficio namero TEPJF-SGA-6112/2012, signado por el
Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior,

respectivamente.

En su oportunidad, se acordé admitir el recurso de
apelacion de que se trata; y al estar concluida la
sustanciacion respectiva, se declaré cerrada la instruccion,

guedando los asuntos en estado de dictar sentencia; v,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
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jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer del presente asunto, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse
de un recurso de apelacion en el que una persona moral
particular combate una resolucion dictada por un érgano
central del Instituto Federal Electoral, como es el Consejo

General.

SEGUNDO. Procedencia. Se cumplen los requisitos
de procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°, parrafo 1;
40, parrafo 1, inciso b), 42 y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el
articulo 9, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque la
demanda se presentd ante la autoridad responsable y en
ella se satisfacen las exigencias formales previstas en ese
precepto, a saber:. el sefialamiento del nombre de la
recurrente, el del domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto o resolucién impugnado y de la

autoridad responsable, la menciéon de los hechos y de los
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agravios que la persona moral dice que le causa el acto
reclamado, el asentamiento del nombre y la firma autografa

del representante de la parte apelante.

Al respecto, el ocurso atinente fue presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, esto es,
el rgano encargado de recibir los medios de impugnacién
gue se interpongan en contra de los actos o resoluciones
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que es
precisamente la autoridad sefialada como responsable, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 120, parrafo
1, inciso f), y 125, parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
lo que se cumple con la carga procesal establecida en el
articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. El presente recurso se interpuso
dentro del plazo legal conferido al efecto, pues el acto
impugnado consiste en la resolucion CG498/2012, dictada
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
doce de julio de dos mil doce, la cual fue notificada al
recurrente el veinticinco de julio de dos mil doce, tal y como
se advierte de la cédula de notificacion agregada en autos
del presente recurso de apelacion, y la demanda se
interpuso el veintisiete de julio siguiente, tal y como se
demuestra con el sello de recepcion de la responsable,
visible en la primera foja del escrito de demanda, por lo que
resulta inconcuso que se presentd dentro del plazo legal de

cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacién. El recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por la persona moral Radio XEVU,
S. A. DE C. V., concesionaria de la radiodifusora XEVU-
AM, de Mazatlan, Sinaloa, y por tal motivo se cumple la
exigencia prevista por los articulos 40, parrafo 1, inciso b),
y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. ElI medio de impugnacion fue
promovido por representante legal con personeria
suficiente para hacerlo, acorde con lo dispuesto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
ya que el ciudadano Sergio Ugalde Diaz, persona que
signo el escrito inicial de demanda, actud en su caracter de
representante legal de la persona moral recurrente,
situacion que no fue controvertida por el Secretario del
mencionado Consejo General en su informe
circunstanciado, en términos de lo dispuesto en el articulo

18, parrafo 2, inciso a), de la citada ley.

e) Interés juridico. Se estima que la persona moral
Radio XEVU, S. A. de C. V., concesionaria de la
radiodifusora XEVU-AM, de Mazatlan, Sinaloa, tiene
interés juridico para impugnar la resolucion CG498/2012,
dictada por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, toda vez que dicha persona moral tiene el

11
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caracter de parte afectada, la cual interpuso el presente
recurso de apelacion ante el Consejo General del Instituto

Federal Electoral el veintisiete de julio del dos mil doce.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto
para controvertir una resolucion expedida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, respecto de la cual
no existe diverso medio de defensa por el que pudiera ser
revocada o modificada, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la citada Ley General

de medios de defensa.

Al estar colmados los requisitos de procedencia
indicados, y toda vez que la responsable no hace valer
alguna causal de improcedencia en el presente recurso de
apelacion, ni esta Sala Superior advierte oficiosamente la
presencia de una de ellas, lo conducente es emprender el
estudio de la controversia planteada, previa la transcripcion

de los agravios expuestos.

TERCERO. Resolucion impugnada. En lo que
interesa, la parte conducente de la resolucién impugnada,

es del tenor siguiente:

COBERTURA

Por otro lado, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacibn ha sostenido
expresamente que para la imposicion de la sancion debe
tomarse en cuenta el elemento objetivo de "Cobertura”,
por lo que en el presente asunto, se atendera la de cada

12
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emisora respecto del total de ciudadanos inscritos en
la lista nominal del o los distritos locales que abarque
la misma, lo anterior para el efecto de conocer el nimero
de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con la
difusién de los mensajes contenidos en los promociones
materia del actual Procedimiento Especial Sancionador, en
cada una de las emisoras implicadas en la comisién de la
conducta.

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun
cuando dicho érgano jurisdiccional estima que el elemento
antes referido es fundamental en la imposiciébn de la
sancion, y que el mismo debe ser proporcional, es decir,
gue cuando la cobertura sea proporcionalmente mayor a
otra, la sancion también debe serlo; lo cierto es que no ha
ordenado que esta autoridad le asigne un valor
determinado, sino que ese ejercicio es potestad exclusiva
de este Grgano resolutor, pues como ya se establecié con
antelacién, el monto de la sancién a imponer se determina
tomando en cuenta las circunstancias particulares en las
gque se realizd la conducta infractora, las cuales son
valoradas al arbitrio de las facultades sancionadoras con
gque se encuentra revestido este o6rgano electoral
autonomo.

De esta forma, como se ha evidenciado, esta autoridad fija
el monto de la multa que corresponde a cada sujeto
infractor no sélo respecto de un unico elemento, como
podria ser la cobertura, sino tomando en consideracion el
resto de los elementos objetivos y subjetivos que se han
enunciado en parrafos precedentes, en virtud de que a
través de su valoracion conjunta es posible calificar la
gravedad y ejecucion de la infraccion.

Bajo este orden de ideas y de conformidad con la
informacion que obra en autos respecto a la pagina
electronica del Instituto Federal Electoral en el apartado
"Geografia Electoral y Cartografia”, en especifico en el
"Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y
Circunscripciones"” en el cuadro denominado "Integracion
territorial nacional, se tomara en consideracion la
cobertura de cada una de las emisoras denunciadas, en el
estado Sinaloa, que cometieron la infraccion denunciada,
al haber sido vista y escuchada su sefial en las entidades
gue desarrollaron procesos comiciales de caracter local
durante el afio dos mil once (en especifico en Nayarit),
corren agregadas a la presente Resolucion como anexo
denominado "Individualizaciobn de la Sancién.
Cobertura".

Asimismo, para la mejor comprension de la informacion
precedente se acompafian como anexos al presente fallo
los mapas de cobertura que aparecen en la pagina
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electrénica del Instituto Federal Electoral en la direccion
www.ife.org.mx/.../Detalle Mapa de Coberturas de Radio
Television/ en el apartado "Geografia Electoral vy
Cartografia”, en especifico en el "Mapa de la Republica
Mexicana con Divisién Estatal y Circunscripciones" en el
cuadro denominado ‘“Integracién territorial nacional”,
mismo que se adjunta a la presente determinacion como
anexo denominado "Individualizacién de la Sancion.
Cobertura".

De los datos antes referidos , se advierte el numero de
secciones en las que estan divididos el estado Sinaloa, la
cobertura y secciones de cada una de las emisoras
respecto de dicha entidad federativa, los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral y en las listas nominales de
electores, elemento que de conformidad con los criterios
emitidos por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y concatenado con los
previstos en el parrafo 5 del articulo 355 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
constituyen un pardmetro objetivo que permite
individualizar razonablemente el monto de la sancion a
imponer, para que guarde correspondencia, lo mas
proximo posible, a las condiciones en que se cometio la
infraccion, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal forma que dicho
elemento allega a esta autoridad de datos objetivos
respecto al impacto y la delimitacion del mismo, la
trascendencia y ambito territorial o geografico en que tuvo
verificativo la infraccibn denunciada en el presente
procedimiento.

Lo anterior, tomando en consideracién que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con el numeral 5, parrafo 1, inciso c), fraccion lll,
del Reglamento de Radio y Televisibn en Materia
Electoral, la cobertura de los canales de television y
estaciones de radio es el area geografica en donde la
sefal de dichos medios es vista 0 escuchada.

Ahora bien, derivado de la anterior informacion, se obtuvo
que las emisoras de radio denunciadas, poseen un
porcentaje de la cobertura con relacion al total de las
secciones en que se divide el estado, asi como el numero
total de ciudadanos que se encontraban inscritos en la
lista nominal de electores, que abarca las secciones en
gue poseen cobertura las emisoras denunciadas, tal y
como se observa del anexo que corre agregado a la
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presente  Resolucibn como anexo denominado
"Individualizacion de la Sancion. Cobertura”.

Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta
autoridad estima procedente aplicar un factor adicional por
el concepto de cobertura que permita modificar la base
para determinar la sancion a imponer, tomando en cuenta
en el presente asunto que a mayor cobertura de una
emisora respecto del total de ciudadanos inscritos en la
lista nominal del o los distritos locales que abarque la
misma, debe ser mayor la sancion a imponer y viceversa,
respetando siempre el limite de esta autoridad para tal
efecto es de cincuenta mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para las emisoras de radio.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en
relacion al nimero de ciudadanos inscritos en la lista
nominal dentro de las secciones en que se dividen, para el
efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos que
pudieron haber recibido la sefial de cada una de las
emisoras implicadas en la comision de la conducta y la
posible implicacion que pudiera tener en ellos, se obtiene
un factor adicional que aplicado a la base de partida
produce un efecto de proporcionalidad en la sancién, de
conformidad con la cobertura de cada emisora, en los
términos ordenados por el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que" si bien la
méaxima autoridad jurisdiccional de la materia ha sefialado
gue la cobertura deberia ser determinada en relacion con
los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores
(esto es, el factor de cobertura, se obtiene de la
proporcionalidad resultante del numero total de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores y el
namero de ciudadanos que abarca cada una de las
emisoras denunciadas en relacién con las secciones que
abarca su sefal), se tiene que ponderar con el resultado
de la valoracién de otros elementos como un elemento
objetivo mas para determinar el monto de la sancion, lo
cierto es que debe atenderse a la naturaleza de cada
elemento para determinar la medida que merece otorgarle
en relacion con la incidencia que sobre la infraccion tiene y
de esa manera apreciar el impacto que posee en el monto
de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad
tomdé en consideracion los porcentajes de las personas
que integran la lista nominal que pudieron percibir el
promocional materia del actual sumario, dentro de las
secciones que abarca la cobertura de cada una de las
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emisoras denunciadas, entre las cuales se apreciaron
ciertas diferencias; se considera que dicho factor
(cobertura) en el presente asunto constituye el elemento
geografico donde tiene lugar la infraccién, integrado por el
namero de secciones en que se difunde la sefal de las
emisoras denunciadas, en relacion con el numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores en las
secciones que abarcan dichas areas geogréficas; razon
por la cual esta autoridad estima pertinente incrementar el
monto base de la sancion calculada en los términos
previamente explicados, en la misma proporcion que lo
que representa el porcentaje de la cobertura de cada una
de las emisoras denunciadas en la entidad federativa en
relacion con el numero de ciudadanos inscritos en la lista
nominal de electores, a que nos venimos refiriendo, lo que
necesariamente causa el efecto de que las concesionarias
con mayor cobertura sean sancionadas con un monto
superior a las que tienen una cobertura menor.

Lo anterior se considerd asi, porque la ponderacion que
esta autoridad aprecia respecto al elemento "cobertura”,
consiste en otorgarle un peso especifico, por cuanto a la
determinacion del monto de la multa a imponer, ya que los
demas elementos, como la calificacion de la gravedad de
la infraccion, el tipo de infraccion; la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas; el bien juridico
tutelado (trascendencia de las normas transgredidas); las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; la
intencionalidad, reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas; las condiciones externas
(contexto tactico); los medios de ejecucion; el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion
y las condiciones socioeconémicas del infractor, la
reincidencia, juegan un papel mas relevante desde la
perspectiva de esta autoridad al permitir evaluar de una
manera objetiva la gravedad de la infraccion cometida por
las emisoras denunciadas, independientemente de las
secciones por cobertura y del presunto universo de
personas que percibieron el material audiovisual de
marras.

Motivo por el cual es preciso sefalar que el elemento
"Cobertura”, no constituye un elemento aislado a partir del
cual la autoridad pueda determinar la sancién
correspondiente, sino que debe ser proporcional en tanto
que aquélla debe ponderarse objetivamente con los
demas elementos a tomarse en consideracion para la
debida integracion de la individualizacién de la sancion,
gue como se reitera, se encuentran establecidos en el
parrafo 5, del articulo 355 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos que
son enunciativos mas no limitativos, y sin perder de vista
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gue en todo proceso de individualizacion de sanciones
existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.

En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura
merece un peso especifico, en relacion con el resto de los
elementos tomados en cuenta para la individualizacién de
la sancion, de tal forma que su impacto en el monto de la
sancion influye de manera proporcional a la medida que le
otorg6 esta autoridad de conformidad con su incidencia en
la infraccion, lo que efectivamente hace una diferencia
sustancial entre las sanciones impuestas a las emisoras
atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de sefalarse que el peso
especifico que se otorgo a la cobertura para cada emisora,
fue un porcentaje obtenido de la relacion del numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores del o
los distritos locales que abarque la misma, entre la
cobertura de cada una de las emisoras denunciadas
integrada por las secciones que abarca la sefial de las
mismas. Asi, dicho porcentaje se tradujo en un factor
porcentual que fue aplicado al monto base de la multa
para incrementarla proporcionalmente.

De lo expuesto, no debe dejarse de lado que la cobertura
guarda una relacién directa con el valor que se otorgé por
el incumplimiento de los concesionarios y/o permisionarios
de las emisoras denunciadas y que ameritan una sancion,
es decir, constituye una variable directamente relacionada
con tal elemento, por lo que su variacion incide
proporcionalmente Unica y exclusivamente como factor
adicional, y por tanto, su variacion impacta de manera
objetiva, razonable y relativa en la ponderacion total de
la sancion a imponer.

De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto
del monto de la sancion a imponer a las infractoras,
guarda una relacion directa con el que se asigné por la
acreditacion del resto de los elementos integrantes de la
individualizacion de la sancion como resultado de la
comision de la conducta de la infractora, es decir,
constituye una variable directamente relacionada con tales
elementos, por lo que su incidencia radica Unica y
exclusivamente como factor adicional, porque al no
haberse considerado como variable independiente para
poder constituir un factor determinante con un valor
absoluto, no puede arrojar una incidencia directamente
proporcional entre el valor y el monto de la sancion, y por
lo tanto, su variacion impacta de forma relativa en la
ponderacion total de la sancion a imponer.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor
determinado a cada uno de los elementos que convergen
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en la comisién de la falta, implicaria la imposicion de una
multa tasada, lo cual iria en contra del principio de
legalidad que rige el actuar de este organismo publico
autonomo; ademas de que podria constituir una acto
violatorio de garantias individuales, que también haria
nugatoria la facultad sancionadora con que cuenta este
Instituto y por ende, nulo su arbitrio para determinar el
monto de las sanciones a imponer una vez que se han
analizado las circunstancias objetivas y subjetivas que han
concurrido en la comision de la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante
S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacion, e identificada
con el rubro "SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES", asi como en concordancia con el
articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cédigo
comicial federal vigente, cuando los concesionarios
difundan en las sefales de las emisoras de las que son
concesionarias, propaganda gubernamental en periodo
prohibido, se les sancionara con multa de hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el caso de concesionarios o0
permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias
de salario minimo.

Considerando los impactos difundidos en los dias
seflalados en la emisoras denunciadas, y los factores
objetivos y subijetivos a los que se ha hecho referencia a lo
largo de la presente Resolucion, el dafio que con esta
conducta se ocasiono a los partidos politicos, la cobertura,
de conformidad con el articulo 354, péarrafo 1, inciso f), del
ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar a los
concesionarios y/o permisionarios de las emisoras
denunciadas en términos de los anexos que corren
agregados a la presente determinacion denominados
“Individualizacion de la Sancion. Sanciones”, las cuales
como se observa respetan el limite que establece el
codigo de la materia a esta autoridad.

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DE LOS
INFRACTORES

En el presente apartado es de referir que la autoridad
sustanciadora en uso de las facultades de investigacion
que posee de conformidad con lo establecido en la tesis
de jurisprudencia identificada con el namero XX/2011,
cuyo rubro es: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION", asi como en
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atencion al criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con el
namero 29/2009, cuyo rubro es "PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO", se allegé de la
informacion necesaria correspondiente a la situacion fiscal
de los sujetos denunciados, la cual, al poseer el caracter
de reservada y confidencial, de conformidad con lo
establecido por los numerales 14, fraccion Il y 18 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 117 de la Ley de Instituciones de Crédito, en
relacion con lo establecido en el articulo 34, parrafo 1 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, glosa en
el expediente en que se actia en sobre debidamente
cerrado y sellado, a efecto de que la misma Unicamente
pudiera ser consultada por esta autoridad al momento de
emitir el presente fallo que pone fin al procedimiento
instaurado en su contra, con el objeto de determinar, en su
caso, la sancion que correspondiera a los mismos.

De esta forma, y de conformidad con lo expuesto en la
tabla que a continuacion se inserta, resulta valido colegir
gue dada la cantidad que se impone como multa a las
personas morales aludidas, en comparacién con los
ingresos y egresos que dichas empresas poseen, resulta
evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente el
desarrollo de sus actividades ordinarias.

Se inserta cuadro.

Por consiguiente la informacion en comento, genera en
esta autoridad animo de conviccién y valor probatorio
idoneo para afirmar que el monto de la sancion impuesta,
en forma alguna puede calificarse como excesivo, o bien,
de caracter gravoso para los concesionarios a que se ha
hecho referencia.

Finalmente, resulta inminente apercibir a los responsables
de que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar
la multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 355 del cédigo de la materia, en el
sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacién
aplicable, asi como de que una vez cumplida la obligacion
de transmitir los programas en cuestion, en caso de
reincidir en la omision, resultard aplicable lo dispuesto en
los péarrafos IV y, en su caso, inciso f) del articulo 354 del
codigo de la materia.
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DECIMO.- Que en atencion a los Antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 370,
parrafo 2, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
(...)

CUARTO. Cuestion previa. Previamente al analisis
del fondo del asunto es importante precisar que la
autoridad responsable, en la resolucion impugnada,
considero fundado el procedimiento especial sancionador
respecto de la persona moral Radio XEVU, S. A. DE C. V,,
concesionaria de la radiodifusora XEVU-AM, de Mazatlan,

Sinaloa, de acuerdo con lo siguiente:

El Consejo General del Instituto Federal Electoral
considero que, con los elementos probatorios que corrian
agregados al expediente, estaba acreditada la violacion al
articulo 41, Base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo establecido
en los articulos 2, parrafo 2, 350, parrafo 1, inciso e), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la transmisién de los promocionales y
mensajes gubernamentales en periodo prohibido por la
normativa electoral al estar desarrollandose el periodo de

campafia electoral en el Estado de Nayarit.

De esta forma, la autoridad responsable aplicO una

multa consistente de (quince mil cuatrocientos tres
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pesos con sesentay cinco centavos) a la persona moral
Radio XEVU, S. A. DE C. V., concesionaria de la
radiodifusora XEVU-AM, de Mazatlan, Sinaloa.

QUINTO. Resumen de agravios. Del escrito del
recurso de apelacion que se analiza se advierte que la

recurrente hace valer los siguientes agravios:

a) La actora sefala que la resolucion impugnada
transgrede lo previsto en los articulos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 355, parrafo 5,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que carece de la debida motivacién al
no sefalar los elementos o razonamientos que tomo en
cuenta la responsable para establecer el porcentaje de la
sancion econdmica en el apartado denominado

“condiciones socioecondmicas de los infractores”.

b) La actora se gqueja que la resolucién impugnada
transgrede el 355, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en razon de
gue en el apartado relativo a “cobertura” del considerando
noveno, la responsable indebidamente consideré el
niamero de secciones, la cobertura de la sefial, los
ciudadanos inscritos en el padron electoral y en las listas
nominales de electores del Estado de Sinaloa, siendo que
la difusion de los promocionales denunciados materia del
procedimiento administrativo sancionador ocurrié en el
Estado de Nayarit, entidad federativa donde se estaba

desarrollando la eleccion local en el aino dos mil once.
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SEXTO. Estudio de fondo.- Los agravios hechos
valer por la recurrente, por razon de método, seran

estudiados en orden sefalado en su demanda.

En primer lugar, se estima infundado el agravio
relativo a que la resolucién impugnada carece de la debida
motivacion al no sefalar los elementos o razonamientos
que tomd en cuenta la responsable para establecer el
porcentaje de la sancion economica en el apartado
denominado “condiciones socioecondmicas de los

infractores”, por lo siguiente:

De lo dispuesto por el articulo 41, fracciones ll, inciso
c); lll, Apartado D; IV, parrafo tercero y V, parrafo décimo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que el Poder Constituyente
mandatd al legislador ordinario regular procedimientos
administrativos sancionadores de indole electoral, por
infracciones, entre otras, a disposiciones en materia de
radio y television. Tales procedimientos tienen como
finalidad fundamental el prevenir la comision de conductas
contrarias al orden juridico e imponer sanciones en caso de
gue se acredite plenamente la infraccion de la normatividad

aplicable.

Conforme a ese imperativo constitucional, el legislador
ordinario implemento diversos procedimientos
administrativos en el Libro Séptimo, Titulo Primero, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales. Entre ellos, el procedimiento especial
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sancionador, regulado en los articulos 367 al 371 de ese
ordenamiento legal, via en la que se tramito la denuncia de

origen.

El articulo 355 del cuerpo normativo en cita, dispone:

"Articulo 355

1. Cuando las autoridades federales, estatales o
municipales incumplan los mandatos de la autoridad
electoral, no proporcionen en tiempo y forma la
informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y
colaboracién que les sea requerida por los 6rganos del
Instituto Federal Electoral, se estara a lo siguiente:

(...)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las
siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Cddigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

6.Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Cédigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.”

Como puede verse de la disposicion transcrita, el
ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través

del Consejo General del Instituto Federal Electoral, que
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deriva de la acreditacion de una infraccion, no es irrestricto
o discrecional, sino que se encuentra condicionado a la
ponderacién de determinadas condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta y al infractor, que le
permitan individualizar la sancion a imponer al transgresor
de la norma electoral, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal manera que, dicha
consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni
gravosa para aquél, pero si eficaz para lograr el objetivo
que persigue la facultad punitiva, a saber: disuadir a dicho

responsable la intencidn de volver a cometer la infraccion.

Entre esas circunstancias a considerar por parte de la
autoridad administrativa electoral, para fijar la sancion que
corresponda por la infraccion cometida, se encuentra el

relativo a la condicidon socioecondmica del infractor.

Este elemento se refiere a la capacidad econdmica
real del sujeto responsable de la falta, es decir, al conjunto
de bienes, derechos y cargas y obligaciones del infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

La obligacién de atender a la situacion economica del
infractor se sustenta en que la afectacion producida con la
imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado

patrimonial del responsable.

En congruencia con lo anterior, si la capacidad
economica del infractor constituye una condicion necesaria

a considerar para la individualizacion de la sancién al
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sujeto infractor, en ejercicio de la potestad punitiva del
Estado, resulta inconcuso que la autoridad administrativa
electoral esta facultada para allegarse de los elementos o
medios de conviccidn necesarios, a fin de conocer la
situacion economica real del responsable, esto es, puede
recabar, aun de oficio, de las autoridades correspondientes
la informacion que estime conducente para garantizar el
mayor grado de objetividad en la determinacion de la
sancion que debe aplicar, pues de ello dependera, en
buena medida, la proporcionalidad de la sancion que se

imponga

Ahora bien, lo infundado el agravio de la actora
estriba en que, contrario a lo aducido en su demanda, la
responsable si tomd en cuenta los elementos relativos a su
domicilio fiscal, Registro Federal de Contribuyentes,
capacidad econ6mica y situacion fiscal correspondiente al
ejercicio inmediato anterior, para establecer la sancion
econdémica que le fue impuesta por la acreditacion de la

infraccion denunciada.

Lo anterior se corrobora a fojas doscientos vy
doscientos uno de la resolucion impugnada en la que la

responsable sefiala que:

-Atendiendo a la jurisprudencia de este O6rgano
jurisdiccional 29/2009 con rubro: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR
PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
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ECONOMICA DEL SANCIONADO”, la responsable se
allegé de la informacion necesaria correspondiente a la
situacioén fiscal del sujeto denunciado, la cual, al poseer el
caracter de reservada y confidencial, se glosé al
expediente del referido procedimiento administrativo
sancionador un sobre cerrado y sellado, a efecto de que la
misma Unicamente pudiera ser consultada por la autoridad
electoral al momento de emitir su resolucion, con el objeto

de determinar la sancion a imponer.

-Que la cantidad que se impuso como multa a la
persona moral denunciada, en comparaciéon con los
ingresos y egresos que dicha empresa posee, en modo
alguno se afectaba sustancialmente el desarrollo de sus

actividades.

-Que la informacibn en comento, generé6 a la
responsable animo de conviccion y valor probatorio idéneo
para afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma
alguna puede calificarse como excesivo, o0 bien, de
caracter gravoso para la empresa concesionaria a que se

ha hecho referencia.

Ahora bien, obra en autos el sobre cerrado a que
alude Ila responsable en el cual contiene diversa
informacion y documentacion relacionada con el régimen
fiscal, domicilio fiscal, Registro Federal de Contribuyentes,
capacidad econOmica y situacion fiscal correspondiente al
ejercicio inmediato anterior de la actora, entre los cuales se

encuentra la declaracibn de impuestos de la aludida
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persona moral, la cual fue proporcionada por el Servicio de

Administracion Tributaria.

En ese sentido, es que se considera que la autoridad
administrativa electoral se allegd de los elementos
necesarios para obtener la informacion proporcionada por
el Servicio de Administracion Tributaria, en la que se
informa que la persona moral denunciada obtuvo utilidad
en el ejercicio fiscal de dos mil once, por lo que dicha
informacion resulta idonea para demostrar la capacidad
socioeconOmica de la actora, y por ende, util para

establecer la sancidon correspondiente.

Por tanto, se considera infundado el agravio en
comento al acreditarse que la responsable sefald los
elementos o razonamientos que tomd en cuenta para
establecer la sancidon economica al considerar la
informacion fiscal correspondiente para establecer a cuanto
ascendieron los ingresos o utilidades de la actora en el

ejercicio fiscal de dos mil once.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que es
esencialmente fundado el agravio identificado en el inciso
b) del resumen respectivo, relativo a que la responsable
indebidamente motivé y considerd el nUmero de secciones,
la cobertura de la sefal, los ciudadanos inscritos en el
padron electoral y en las listas nominales de electores del
Estado de Sinaloa, siendo que la difusibn de los
promocionales denunciados materia del procedimiento

administrativo sancionador ocurrié en el Estado de Nayarit,
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entidad federativa donde se estaba desarrollando la

eleccion local en el afio dos mil once, por lo siguiente:

Para el analisis de esta cuestion, es necesario en
primer orden, sefalar que esta Sala Superior, en forma
reiterada, ha aludido a la fundamentacion y motivacion que
deben contener todos los actos de autoridad, en términos
de lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional ha indicado
gque las autoridades responsables deben senalar el
precepto aplicable al caso y expresar concretamente las
circunstancias especiales, razones particulares y causas
inmediatas que se tuvieron en consideracion para la
emision del acto en cuestion. Asimismo, se ha explicado
que debe existir una debida adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables al caso planteado. Es
decir, que se configuren las hipotesis normativas

especificamente invocadas.

Por otra parte, ha referido que para que exista
motivacion y fundamentacion, sélo se requiere que quede
claro el razonamiento sustancial sobre los hechos vy
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin
gque se pueda exigir formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresion de lo estrictamente necesario

para que se comprenda el argumento manifestado.

En este tenor, la ausencia total de motivacion o de

argumentacion, o bien que estas sean tan imprecisas que
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no proporcionen a los destinatarios del acto los elementos
minimos indispensables para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por la autoridad
responsable, constituye una violacibn constitucional

evidente, al deber de fundamentacion y motivacion.

La garantia de fundamentacién y motivacion de un
acto de autoridad se puede ver cumplida de diferente
manera, dependiendo de la autoridad de la que provenga
el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras mas
concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida tal garantia, a diferencia de cuando el acto tiene

una naturaleza de caracter abstracto, general e impersonal.

Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de los
puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las
acciones y excepciones del debate, apoyandose en el o los
preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipétesis que genere su emision, asi como
en la exposicidon concreta de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas tomadas en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos

y las normas aplicables al caso.

En conclusion, la obligacion de fundar un acto o
determinacién de autoridad, establecida en el articulo 16

de la Constitucion federal, se traduce en el deber, por parte
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de la potestad emisora, de expresar con claridad y
precision los preceptos legales aplicables al caso concreto

gue rigen el sentido de la medida adoptada.

Por su parte, la motivacion es la exposicion de las
causas materiales o de hecho que hayan dado lugar a la
emision del acto reclamado, indicandose las circunstancias
especiales, las razones particulares o las causas
iInmediatas que sirvan de sustento para la emision de dicho
acto, con lo cual se tiende a demostrar racionalmente que
determinada situacion de hecho produce la actualizacion
de los supuestos contenidos en los preceptos invocados en

ese acto de autoridad.

Asi, resulta ineludible la debida adecuacion entre los

motivos aducidos y las normas aplicables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, namero 73, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion, 1995, Séptima Epoca, Tomo I,
parte SCJIN, pagina 52, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado
y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al
caso Yy, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.
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En ese sentido, podra estimarse que se violenta la
garantia de fundamentacion y motivacion cuando la
autoridad no invoque debidamente los preceptos legales en
los que sustente su criterio, 0 que los razonamientos que
sostienen su actuar sean tan imprecisos que no expresen
la esencia de los argumentos legales y de hecho en que se
apoyo la autoridad, y no se proporcionen elementos

suficientes al gobernado para defender sus derechos.

Lo anterior es asi, si se estima que cuando el
mencionado numeral establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion
se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, y los hechos que
hacen que el supuesto encuadre en las hipétesis

normativas.

Pero para ello basta que quede claro el razonamiento
sustancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente
mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que sustancialmente se

comprenda el argumento expresado.

En ese sentido, cuando la fundamentacion vy
motivacion se tachan de indebidas, por tratarse de una
violacion material o de fondo, es menester que el 6rgano
jurisdiccional aprecie los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la
invocacion de preceptos legales se estima erronea, o0 por

gué la motivacion es incorrecta o insuficiente, pues sera a
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la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado

o infundado de la inconformidad.

Ahora bien, para resolver la litis expuesta es
indispensable analizar el acto de autoridad reclamado. Del
texto respectivo se advierte que, en lo atinente, a fojas
ciento noventa y cuatro a doscientos del considerando
noveno de la resolucidon reclamada, en especifico, en lo
relativo al analisis del capitulo de la cobertura para la
imposicion de la sancion, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, expreso lo siguiente:

-Que de conformidad con la informacion que obraba
en autos respecto a la pagina electronica del Instituto
Federal Electoral en el apartado "Geografia Electoral y
Cartografia", en especifico en el "Mapa de la Republica
Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones” en el
cuadro denominado "Integracién territorial nacional”, en el
presente procedimiento se tomoO en consideracion la
cobertura de cada una de las emisoras denunciadas,
en el estado Sinaloa, que cometieron la infraccion
denunciada, entre ellas la de la actora, al haber sido
vista y escuchada su sefial en las entidades que
desarrollaron procesos comiciales de caracter local
durante el ailo dos mil once (en especifico en el Estado

de Nayarit.

- Que de los datos antes referidos, la responsable
consider6 que el numero de secciones en las que

estan divididos el estado Sinaloa, la cobertura y
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secciones de cada una de las emisoras respecto de
dicha entidad federativa, los ciudadanos inscritos en el
padron electoral y en las listas nominales de electores,
constituyen un parametro objetivo que permite
individualizar razonablemente el monto de la sancion a
imponer, para que guarde correspondencia, o mas
préximo posible, a las condiciones en que se cometio la
infraccion, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal forma que dicho
elemento allegé de datos objetivos respecto al impacto y la
delimitacién del mismo, la trascendencia y ambito territorial
0 geografico en que tuvo verificativo la infraccion
denunciada en el procedimiento  administrativo

sancionador.

-Que al tomar en cuenta el elemento cobertura, en
relacion al numero de ciudadanos inscritos en la lista
nominal dentro de las secciones en que se dividen, para el
efecto de conocer el porcentaje de ciudadanos que
pudieron haber recibido la sefial de cada una de las
emisoras implicadas en la comision de la conducta y la
posible implicacion que pudiera tener en ellos, se obtiene
un factor adicional que aplicado a la base de partida
produce un efecto de proporcionalidad en la sancion, de

conformidad con la cobertura de cada emisora

-Que aun cuando la autoridad responsable tomé en
consideracion los porcentajes de las personas que integran
la lista nominal que pudieron percibir el promocional

materia del actual sumario, dentro de las secciones que

33



SUP-RAP-399/2012.
abarca la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas, entre las cuales se apreciaron ciertas
diferencias; se considera que dicho factor (cobertura) en el
presente asunto constituye el elemento geografico donde
tiene lugar la infraccion, integrado por el numero de
secciones en que se difunde la sefal de las emisoras
denunciadas, en relacion con el nimero de ciudadanos
Inscritos en la lista nominal de electores en las secciones
qgue abarcan dichas areas geograficas; razon por la cual
esta se estima pertinente incrementar el monto base de la
sancion calculada en la misma proporcion que lo que
representa el porcentaje de la cobertura de cada una de las
emisoras denunciadas en la entidad federativa en relacion
con el nimero de ciudadanos inscritos en la lista hominal
de electores, lo que necesariamente causa el efecto de que
las concesionarias con mayor cobertura sean sancionadas
con un monto superior a las que tienen una cobertura

menor.

-Que el peso especifico que se otorgd a la cobertura
para cada emisora, fue un porcentaje obtenido de la
relacion del numero de ciudadanos inscritos en la lista
nominal de electores del o los distritos locales que abarque
la misma, entre la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas integrada por las secciones que abarca la

sefal de las mismas.

-Que la cobertura guarda una relacion directa con el
valor que se otorgd por el incumplimiento de los

concesionarios y/o permisionarios de las emisoras
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denunciadas y que ameritan una sancion, es decir,
constituye una variable directamente relacionada con tal
elemento, por lo que su variacion incide proporcionalmente
Unica y exclusivamente como factor adicional, y por tanto,
su variacion impacta de manera objetiva, razonable y

relativa en la ponderacion total de la sancion a imponer.

-En ese sentido, se concluye que con sustento en la
Tesis Relevante (sic) S3EL 028/2003, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la
Federacion, e identificada con el rubro "SANCION. CON
LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR
SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES", asi
como en concordancia con el articulo 354, parrafo 1, inciso
f), fraccion Il del cédigo comicial federal vigente, cuando los
concesionarios difundan en las sefales de las emisoras de
las que son concesionarias, propaganda gubernamental en
periodo prohibido, se les sancionara con multa de hasta
cien mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el caso de concesionarios 0
permisionarios de radio sera de hasta cincuenta mil dias de

salario minimo.

-Que de los impactos difundidos en los dias sefialados
en la emisoras denunciadas, y los factores objetivos y
subjetivos a los que se ha hecho referencia a lo largo de la
presente Resolucion, el dafio que con esta conducta se
ocasion0 a los partidos politicos, la cobertura, de

conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
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ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar a los
concesionarios Yy/o permisionarios de las emisoras
denunciadas en términos de los anexos que corren
agregados a la resolucion impugnada denominados
"Individualizacion de la Sancion. Sanciones”, las cuales

respetan el limite que establece el codigo de la materia.

Como se puede observar de lo descrito anteriormente,
esta Sala Superior considera que le asiste la razén a la
actora cuando aduce que la responsable indebidamente
considero, en el capitulo de la cobertura del considerando
noveno relativo a la individualizacion de la sancion, el
namero de secciones, la cobertura de la sefial, los
ciudadanos inscritos en el padron electoral y en las listas
nominales de electores del Estado de Sinaloa, siendo que
la difusion de los promocionales denunciados materia del
procedimiento administrativo sancionador ocurrié en el
Estado de Nayarit, entidad federativa donde se estaba

desarrollando la eleccidén local en el afio dos mil once.

Esto es, la responsable sefala a fojas ciento setenta y
ocho, ciento setenta y nueve, ciento ochenta, ciento
ochenta y uno, ciento ochenta y dos, ciento ochenta y tres,
ciento ochenta y ocho, todas del considerando noveno de
la resolucién impugnada, que la actora habia infringido lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los articulos 2, parrafo 2, 350, parrafo 1, inciso e), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, por haber difundido propaganda
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gubernamental en periodo prohibido en el Estado de
Nayarit, ya que dicha entidad se encontraba en el periodo

de campana electoral local.

En ese sentido, si la responsable habia considerado
fundado el procedimiento administrativo sancionador por la
transgresion a las normas constitucionales y legales en la
materia por la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido por estar celebrando la etapa de
campanfa electoral en el Estado de Nayarit, no debié tomar
en cuenta al momento de imponer la sancion atinente el
namero de secciones en la que se encuentra dividido el
Estado de Sinaloa, la cobertura y los ciudadanos inscritos
en el padrdn electoral y en las listas nominales de electores
de dicha entidad federativa, ya que la infraccién se cometio
en el ambito geografico del Estado de Nayarit, que era el
Estado que se encontraba en la etapa de campafa
electoral en el afio dos mil once, y que fue donde se
transmitieron los promocionales denunciados relativos a la

propaganda gubernamental.

En esa tesitura, es que se estima fundado el agravio
de la actora en razon de que para tomar en cuenta el
elemento de la cobertura al momento de imponer la
sancion se debié tomar en cuenta el porcentaje de
cobertura con relacion al total de las secciones en que se
divide el estado, asi como el numero total de ciudadanos
gue se encontraban inscritos en el padrén electoral y en la
lista nominal de electores del Estado de Nayarit, que es

precisamente la entidad federativa donde se difundio y
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recibié la sefial de los promocionales denunciados y que
fueron objeto de estudio y analisis del procedimiento

administrativo especial sancionador.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho
valer por la recurrente, ello resulta suficiente para revocar,
en la parte impugnada, de la resolucién controvertida a
efecto de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emita una nueva resolucion, en la que tome en
cuenta para la imposicion de la sancion, el porcentaje de
cobertura con relacion al total de las secciones en que se
divide el estado, asi como el niumero total de ciudadanos
que se encontraban inscritos en el padron electoral y en la
lista nominal de electores del Estado de Nayarit, que es
precisamente la entidad federativa donde se difundié y
recibio la sefial de los promocionales denunciados y que
fueron objeto de estudio y analisis del procedimiento

administrativo especial sancionador.

Lo anterior debera realizarlo en un plazo que no podra
exceder de cinco dias a partir de que se le notifique la
presente resolucién, debiendo informar a esta Sala
Superior de su cumplimiento, en un plazo de veinticuatro

horas posterior a que ello ocurra.

Al haber resultado fundado el agravio que antecede,
resulta suficiente para revocar, en la parte impugnada, la

resolucion controvertida.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte impugnada, la
resolucion CG498/2012, del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de doce de julio de dos mil doce, en
términos y para los efectos precisados en el considerando

sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente, a la recurrente; por
correo electronico a la autoridad responsable y por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y
firmaron los sefiores Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
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ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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