SUP-RAP-401/2025

Apelante: Jazmin Gabriela Malvaez
Pardo.

Responsable: Consejo General del INE.

Qma: Irregularidades en informes de gastos de camparia PEEPJF 2024-2D

Resoluciéon El 28 de julio de 2025, el Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto de las
impugnada irregularidades encontradas de la revision de los informes de gastos de campafa de las
personas candidatas al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del PJF 2024-2025.
Demand El 7 de agosto el apelante, otrora candidato a magistrado de circuito, presento recurso de
emanda apelacion a fin de controvertir la mencionada resolucién.
Consideraciones
Conclusion Agravio Sentido del proyecto
Conclusion C7. Omitié | La conducta no se encuentra prevista :Eesvzr(l::lralgensgenililg:aizy tsa unf;glent:zepatl':
modificar/cancelar 4 eventos en | como obligacion expresa en la conducta no se encijentra revist(; cé)mo
el plazo de 24 horas previos a su | normatividad aplicable ni constituye una obligacion expresa en Iapnormatividad
realizacion, toda vez que | infraccion autébnoma, ya que los a Iigable ni pconstitu e una infraccién
reportan el estatus "Por | lineamientos no prevén como obligacién aﬁténomé a que Ioi lineamientos no
Realizar”. actualizar el estatus de eventos revén cl)rr}:o qobli acién  actualizar el
Sancion: $565.70 proselitistas tras su celebracion. P 9 )
estatus de eventos tras su celebracion
Conclusién c1. Omitic | Sobre la conclusién C1 el considerar no | Los agravios respecto de la conclusién

comprobar gastos por concepto
de Pago Personal de Apoyo.
Sancién: $12,750.00

Conclusion C2. Omitio realizar
el pago de los Recibos de Pago
por Actividades de Apoyo a la

Campafia mediante cheque
nominativo o transferencia
electroénica.

Sancién: $12,750.00

comprobados los gastos
correspondientes a pago de personal de
apoyo, vulnera los principios de

legalidad, debido proceso y seguridad
juridica.

Sobre la conclusién C2 el argumento de
que se omitid realizar el pago mediante
transferencia  bancaria o cheque
nominativo, transgrede los principios de
legalidad, debido proceso y seguridad
juridica.

C1 son fundados, porque la normativa
aplicable permite realizar en efectivo
pagos al personal de apoyo y la recurrente
no excedio los limites ahi fijados

Los planteamientos sobre la conclusién
C2 son fundados, en virtud de que implicod
una duplicidad de sanciones sobre los
mismos hechos analizados en la diversa
conclusiéon C1.

conclusion C5. Realizé pagos
en efectivo mayores a 20 UMA
por operacién por concepto de
REPAAC.

Sancién: $2,500.00

Conclusion C6. Realizé pagos
en efectivo mayores a 20 UMA
por operacién por concepto de
REPAAC.

Sancién: $2,500.00

La resolucién carece de fundamentacion
y motivaciéon suficiente, al no precisar
elementos minimos que justifiquen la
medida, por lo que, en su concepto, la
sancion es  desproporcionada y
arbitraria.

Resulta fundado el agravio relativo a que
la misma operacion o egreso se encuentra
considerado en dos clasificaciones
distintas, por lo que se pretende sancionar
dos veces una misma conducta, por lo que
se revoca la conclusion C6.

Por su parte, procede confirmar la
conclusiéon C5, en tanto que el respectivo
pago en efectivo del gasto de REPAAC
excedio el limite previsto por la norma para
el efecto

Conclusion C3. Omision de
presentar 3 estados de cuenta
bancarios.

Sancion: $565.70

La sancion vulnera los principios de
legalidad, debido proceso, verdad
material y exhaustividad, toda vez que la
responsable no atendio tal respuesta al
OEyO

Son infundados los agravios de la
recurrente, en tanto que, contrario a lo que
sostiene, el INE evidencié desde el envio
de las observaciones en el OEyO la
documentacion comprobatoria que el
otrora candidato habia omitido presentar

Conclusion C4. Omisién de
realizar el registro contable de
sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias
posteriores en que se realizo la
operacion que fueron registradas
durante el periodo normal.
Sancién: $2,441.5

Indebida fundamentaciéon y motivacion
por imponer la sancion sin
individualizarla debidamente.

Resultan infundados e inoperantes los
agravios de la recurrente, ya que la misma
reconoce la existencia del anexo en el que
se detallan los registros de egresos
extemporaneos.

Conclusion: Se revoca lisa y llanamente las conclusiones sancionatorias 05-MCC-JGMP-C01,
05-MCC-JGMP-C02, 05-MCC-JGMP-C07 y 05-MCC-JGMP-C06.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-401/2025

MAGISTRADA PONENTE: JANINE
M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA'

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que, con motivo del recurso de apelaciéon presentado por
Jazmin Gabriela Malvaez Pardo, revoca parcialmente —por lo que se
refiere a cuatro conclusiones sancionatorias—la  resolucion
INE/CG952/2025 aprobada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, sobre las irregularidades encontradas de la revision
de los informes unicos de gastos de camparia de las personas candidatas

al cargo de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito.
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GLOSARIO
Jazmin Gabriela Malvaez Pardo, otrora candidata a
Apelante/Recurrente: magistrada de circuito del Poder Judicial de la
Federacion.

Autoridad responsable o CG del
INE:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Electorales.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos
electorales del Poder Judicial, federal y locales,
previstos en el Acuerdo INE/CG54/2025, modificados
mediante el juicio ciudadano SUP-JDC-1235/2025 y
acumulados.

Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de
Personas Candidatas a Juzgadoras.

Lineamientos para la
fiscalizacion:

MEFIC:

' Secretarios: Gabriel Dominguez Barrios y Victor Octavio Luna Romo.
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Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion 2024-2025.

Resolucion INE/CG952/2025 del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral respecto de las
irregularidades  encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los informes uUnicos de
gastos de camparfia de las personas candidatas al cargo
de magistraturas de Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

PEEPJF 2024-2025:

Resolucion impugnada:

Sala Superior:

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacién.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion.

|. ANTECEDENTES

1. Presentacion de los informes. El sabado treinta y uno de mayo de
dos mil veinticinco? fue la fecha limite para la entrega de los informes de

ingresos y gastos de las personas candidatas en el PEEPJF 2024-2025.3

2. Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobo

la resolucion controvertida.*

3. Recurso de apelacion. El siete de agosto, la apelante presentd

recurso de apelacién a fin de controvertir la resolucion indicada.

4. Turno. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala Superior acordé
integrar el expediente SUP-RAP-401/2025 y turnarlo a la ponencia de la

magistrada Janine M. Otalora Malassis.

5. Sustanciacién. En su oportunidad, la magistrada instructora radicé y
admitié a tramite la demanda y, al no existir mayores diligencias, declar6

cerrada la instruccion.

6. Sesion publica y engrose. En sesion publica de treinta de octubre, el
proyecto formulado por la magistrada ponente fue rechazado por mayoria

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa.
3 Establecido en el acuerdo INE /CG190/2025.
4 INE/CG952/2025.
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de votos. Se encargo la elaboracion del engrose al magistrado Felipe de

la Mata Pizana.
IIl. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver del presente
recurso de apelacion, al controvertirse una resolucién del CG del INE
relativo a la revisidén de ingresos y gastos en materia de fiscalizacion que
sanciona a diversas personas candidatas al cargo de magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito, correspondientes al PEEPJF 2024-
2025.5

lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El recurso de apelacién satisface los requisitos de procedencia, conforme

a lo siguiente: ©

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre
y firma de la recurrente, el acto impugnado y la autoridad responsable,

asi como los hechos, agravios y preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad.” Se cumple, porque el acto impugnado fue notificado a
la apelante el seis de agosto y la demanda fue presentada el siete

siguiente, es decir, dentro del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacion y personeria. 8 Se cumplen, dado que el recurso fue
interpuesto por una otrora candidata a magistrada de circuito, cuya
personeria fue reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés juridico, pues
controvierte una resoluciéon del CG del INE que la sanciona por haber

incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones IlI
y VIII, de la Constitucion; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccion |, inciso ¢), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley de Medios.

7 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

8 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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fiscalizacion, derivadas de la revision del informe de ingresos y gastos de

su campana.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.

IV. ESTUDIO DE FONDO

En lo que interesa, el acto reclamado determind que se acreditaban las

siguientes infracciones y, en consecuencia,

sanciones que se indican:

impuso a la apelante las

Conclusién Descripcion Tipo de Conducta S _d’e &
sancion
La persona candidata a juzgadora
CH(efedd el ) [ SR eI omitid presentar 3 estados de cuenta Forma $565.70
bancarios.
La persona candidata a juzgadora
omitié6 modificar/cancelar 4 eventos en
CH(efedd el S EovAn el plazo de 24 horas previos a su Forma $565.70
realizacion, toda vez que reportan el
estatus "Por Realizar”.
La persona candidata a juzgadora
omitié comprobar gastos por concepto Egreso no
R CMEC IR Pago Personal de Apoyo por un comprobado $12,750.00
monto de $ 25,550.00.
La persona candidata a juzgadora Omisiéon de realizar
omitié realizar el pago de los Recibos el pago de los
5-MCC-JGMP-C2 (C:I:e Pagc~) por Actividqdes de Apoyo ala REPAAC n_1edi_ante $10.200.00
ampana mediante cheque cheque nominativo o
nominativo o transferencia electronica transferencia
por un monto de $ 25,550.00. electronica.
La persona candidata a juzgadora
realizé pagos en efectivo mayores a20 Pagos en efectivo
s (oo el | ZHed i UMA por operacion por concepto de superiores a20 UMA  $2, 500.00
Pago personal de apoyo por un por operacion
importe de $5,000.00
La persona candidata a juzgadora
realizé pagos en efectivo mayores a 20 Pagos en efectivo
S [edesi el |28 el UMA por operacion por concepto de superiores a20 UMA  $2, 500.00
Pago personal de apoyo por un por operacion
importe de $5,000.00.
La persona candidata a juzgadora _
omitié realizar el registro contable de Om|3|o_n de reportar
: : operaciones en
sus operaciones en tiempo real, tiempo real (Registro
CH(efedd el [ SE o288 excediendo los tres dias posteriores en . $2,441.50
que se realizo la operacién que fueron SUDTEEEIED G El
. . MEFIC) (Periodo
registradas durante el periodo normal, Normal)
por un importe de $122,075.23
$31, 522.90
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Asi, tomando en consideracién la capacidad econdmica de la actora, se
le impuso una multa equivalente a 277 UMA, que asciende a la cantidad
de $31,339.78 (treinta y un mil trescientos treinta y nueve pesos 00/100
M.N.).

Ahora bien, el estudio de los agravios se realizara en un orden distinto al
planteado por el recurrente, lo cual no le causa prejuicio alguno, de

conformidad con el criterio jurisprudencial de esta Sala Superior.

1. La persona candidata a juzgadora omitié modificar/cancelar 4
eventos en el plazo de 24 horas previos a su realizacion, toda vez
que reportan el estatus "Por Realizar” (05-MCC-JGMP-C07).

1.1. Decision

Se considera esencialmente fundado el agravio y suficiente para
revocar la sancion, en tanto que, la conducta no se encuentra prevista
como obligacion expresa en la normatividad aplicable, ni constituye una
infraccidon autdénoma, ya que los lineamientos no prevén como obligacion

actualizar el estatus de eventos tras su celebracion.
1.2. Justificacion
a. Planteamientos

La sancién impuesta por no actualizar un evento en el MEFIC el estatus
‘por realizar” a “realizado”, transgrede los principios de legalidad,
seguridad juridica, debido proceso y racionalidad sancionadora, ya que
dicha conducta no se encuentra prevista como obligacién expresa en la
normatividad aplicable ni constituye una infraccién auténoma, ya que los
lineamientos no prevén como obligacion actualizar el estatus de eventos
proselitistas tras su celebracion, por lo que la sancion resulta infundada
y desproporcionada, puesto que no generd afectacion alguna a la funcién

fiscalizadora.
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b. Caso concreto

El articulo 18 de los Lineamientos establece que las personas candidatas
a juzgadoras deberan actualizar el estatus de los eventos registrados en
el MEFIC, en caso de modificacion o cancelaciéon, con al menos
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha y hora previstas para su

celebracion.

En el caso, la responsable consideré que la demandante incurrio en la
falta consistente en omitir cambiar el estatus del evento con al menos

veinticuatro horas de anticipacion a la celebracion.

Es importante resaltar que el Lineamiento establece la obligacion de
actualizar el estatus de los eventos (foros de debate, mesas de dialogo o
encuentros) registrados en el MEFIC, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracion, iunicamente

en caso de modificacion o cancelacion.

Sin embargo, de la verificacion del ANEXO-F-CM-MCC-JGMP-12
(remitido por la responsable con su informe circunstanciado), se advierte
que los eventos aparecen sin modificar a estatus “realizado” o
“cancelado” en el plazo de veinticuatro horas previo a su celebracion, sin
que de ninguna manera se advierta que han sido cancelados o

modificados, lo que coincide con la afirmaciéon de la recurrente en tal

sentido.

En ese contexto, el supuesto que contempla el articulo 18 de los
lineamientos, se refiere expresamente a la obligacién que tienen las
personas juzgadoras de actualizar el estatus en caso de que los eventos
hayan sido modificados o cancelados, lo cual, como se advierte del anexo

referido, no ocurrié de esa manera.
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Aunado a ello, si la responsable no evidencié que los eventos materia de
estudio encuadran en el supuesto de haber sido modificados o
cancelados, entonces, en concepto de esta Sala Superior, en modo
alguno puede tipificarse la conducta sancionada en los supuestos

establecidos en el citado numeral 18.

Por tanto, procede revocar lisa y llanamente la conclusion 05-MCC-
JGMP-C07, con independencia de los restantes agravios expuestos por

la recurrente, al haber alcanzado su propésito fundamental.

2. 05-MCC-JGMP-C01. La persona candidata a juzgadora omitio
comprobar gastos por concepto de Pago Personal de Apoyo por un
monto de $ 25,550.00.

05-MCC-JGMP-C02. La persona candidata a juzgadora omitid
realizar el pago de los Recibos de Pago por Actividades de Apoyo a
la Campana mediante cheque nominativo o transferencia

electrénica por un monto de $ 25,550.00.

2.1. Decision

Los planteamientos sobre la conclusion 05-MCC-JGMP-C02 son
fundados, en virtud de que implicé una duplicidad de sanciones sobre

los mismos hechos analizados en la diversa 05-MCC-JGMP-CO01.

Los agravios respecto de la conclusion 05-MCC-JGMP-C01 son
fundados, porque la normativa aplicable permite realizar en efectivo
pagos al personal de apoyo y la recurrente no excedid los limites ahi

fijados.
2.2 Justificacion
a. Planteamientos

En relacidon con la conclusiéon C01, la apelante alega que la imposicidon
de una sancién correspondiente al 50% del valor de los egresos por la
cantidad de $25,500.00, al considerar no comprobados los gastos

7
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correspondientes a pago de personal de apoyo, vulnera los principios de

legalidad, debido proceso y seguridad juridica.

Lo anterior, toda vez que se acreditaron los elementos probatorios que
acreditan la existencia, ejecucion y destino del recurso erogado, como
son registro de egreso en el MEFIC, identificacion oficial del prestador
del servicio, folio REPAAC y control de folios, por lo que al tratarse de
ese tipo de pagos los Lineamientos no exigian mayores requisitos, por lo
que el enfoque de la autoridad es excesivamente formalista al respecto,
ademas de que en el oficio de errores y omisiones en ningun momento
se sefald que los egresos por ese concepto no estuvieran debidamente
comprobados, por lo que se pretende imponer una sancion con base en
una supuesta falta que no fue advertida previamente, con lo que se

transgrede la garantia de audiencia y principio de legalidad.

Respecto a la conclusion C02, asegura que la sancién impuesta
equivalente al 40% de un gasto por $25,500.00, bajo el argumento de
que se omitio realizar el pago mediante transferencia bancaria o cheque
nominativo, correspondiente a pagos en efectivo a personal de apoyo a
la campanfa, transgrede los principios de legalidad, debido proceso y
seguridad juridica, ya que la responsable consider6 no acreditados
dichos egresos, pese a la existencia de elementos objetivos que
demuestran su ejecucion, los cuales por un error material u operativo no
fueron realizados a través de los medios establecidos, sin embargo, se
encuentran debidamente registrados en el MEFIC y se adjuntaron los
recibos de pago REPAAC.

Al respecto, agrega que la determinacion impugnada no identifica, en
forma clara y detallada, las operaciones especificas que originaron la
sancion, limitdndose a realizar afirmaciones genéricas y ambiguas, sin
senalar folios, fechas, montos, proveedores ni conceptos, falta de
precision que vulnera los principios de certeza juridica y garantia de

audiencia al impedir el ejercicio de una defensa adecuada.
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En relacion con lo anterior, aduce que la resolucion carece de
fundamentacion y motivacion suficiente, al no precisar elementos
minimos que justifiquen la medida, por lo que, en su concepto, la sancion
es desproporcionada y arbitraria, o que se agrava ya que no tuvo acceso
al financiamiento publico o privado, por lo que debe revocarse o
sustituirse por una amonestacién publica, conforme a los principios de
minima intervencion y racionalidad sancionadora aplicables en la materia
electoral, al estimar que no se afecto la fiscalizacion y no derivé en un

beneficio indebido.

Agrega, ademas, que en el caso de actividades de apoyo a campanfa el
Instituto permitié que los sujetos obligados pudieran contratar a cualquier
tipo de proveedor, sin que existiera restriccion alguna respecto de su
capacidad fisica o bancaria, por lo que considera desproporcionado exigir
que todos los proveedores contaran con cuenta bancaria activa, al
tratarse de pagos menores derivados de actividades eventuales o

servicios realizados por personas sin actividad empresarial formal
b. Caso concreto

De la revision del dictamen consolidado y sus correspondientes ANEXO-
F-CM-MCC-JGMP-2 y ANEXO-F-CM-MCC-JGMP-4, se advierte que se
le determiné una infraccidn por veinte pagos a personal de apoyo
REPAAC, sin ficha de depdsito, transferencia o cheque nominativo,
realizados en efectivo, egresos que se encuentran identificados en los
anexos 3.5y 4.4 del OEyO.

Al respecto, no se advierte que la autoridad haya dado contestacién a la
respuesta dada por la recurrente al OEyO, concretandose en reiterar
parte del contenido de la respuesta de la actora, asi como a tener por no
atendida la observacién, sefalando que la normatividad es clara al
indicar que los pagos por concepto de recibos REPAAC debian realizarse
mediante cheque nominativo o transferencia bancaria, lo que en la

especie no acontecio.
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Como previamente se sefialo, los planteamientos son fundados y
suficientes para revocar la resolucion impugnada, en primer lugar,
porque de la revision del dictamen consolidado y sus correspondientes
anexos, se advierte que la responsable no dio contestacion al argumento
del apelante, el cual consideraba violatorio que se pretendiera realizar

dos observaciones distintas que sancionan el mismo hecho.

Asi, del analisis de la resolucion impugnada esta Sala Superior llega a la
conclusion de que —como lo sostuvo el apelante en la respuesta al oficio
de errores y omisiones— la responsable sancioné dos veces la misma
conducta infractora, en la conclusion 05-MCC-JGMP-C01 y en la diversa
05-MCC-JGMP-CO02.

Esto, en tanto que, aun y cuando tales conclusiones sostienen la
supuesta comisién de ilicitos diversos (por un lado: la omisién de
comprobar gastos de REPAAC por $25,500.00; y, por otro: la omisién de
realizar el pago de REPAAC mediante cheque nominativo o transferencia
electrénica por $25,500.00), las conductas objeto de hallazgo son las
mismas y parten de la misma base: que el apelante declaré que realizé

tales pagos en efectivo.

Esto es asi, porque en ambos casos los hechos objeto de hallazgos son
idénticos y parten de la misma causa subyacente: los mismos veinte

pagos a personal de apoyo, realizados en efectivo.

Lo anterior se evidencia del anexo relacionado con la observacién que
dio lugar a la conclusion 05-MCC-JGMP-C01 (Anexo 3.5), que es del

tenor siguiente:

10
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UNIDAD TECNICA DE FISCALIZAGION
AUDITORiA DE

. POLITICAS ¥ 0TROS
DEL P FEDERAL ¥ LOCALES 2024-2025
ag JAZMIN GABRIELA MALVAEZ PARDO

Instituto Nacional Electoral Colegiados Apetacicn

FEDERAL
PaGo:

DE DERGSITO,

ANEXO 3.5

No. DE FECHA DE
REGISTRO REGISTRO

TIPO_GASTO  AMBITO  ENTIDAD  NOMERE_CANDIDATO CARGO_ELECCION MONTO

10_nFoRM
Cons. A

ESTATUS_INF FoRMA DE
ORME PAG

1 278 Pagozaperzanal | cenepn FEDERAL | UAZMMGABRELAMALVAEZ 00 277 0210412025 5.000.00| EFECTIVO NO O
e recerL | recenes | JPNSEREA WL o an i | _ereemva w | m
3 2778 FEDERAL FEDERAL | UASMMGABRELAMALVAEZ & ) 27 0510412025 1000.00| EFECTIVO L] MO
i e e i o an e o] ereomvo w | ™
5 2778 FEDERAL FEDERaL | AZMMGABRELAMALVAEZ & ) 27 0510412025 1000.00| EFECTIVO L] MO
N e e R o an v | ereco w | ™
7 278 FEDERAL FEDERaL | UAEMINGABRELAMALYAEZ & ) 2775 0510412025 1000.00| EFECTIVO o Mo
N e e R o an v | erecmvo w | ™
b 2775 FEDERAL repemaL | ACMINGABRELAMALYAEZ ) 2775 1210412025 750.00 EFECTIVO o Mo
v | FeceraL | recena | ToORBIERE WL o an v | emeoo w | ™
1 2775 FEDERAL repemaL | JACMNGABRELAMALYAEZ ) 2775 1210412025 1750.00| EFECTIVO o Mo
e | [P | e | e | P o an nves | ereco w | ™
© 275 P‘WZ::;‘“"E‘ FeoEmaL | FECERaL | OAZMINGABHELAMALVAEZ 2 0 275 12025 7000 EFECTIVO NO nO
" 2178 P’g‘;::;;“"a‘ FEDERAL | FEOERAL | CAZMMGASHELAMALVAEZ g o0 a8 12042025 50000  EFECTWO NO MO
5 275 P‘W:::i‘m‘ FeoeraL | recemar | JAZMINGABRELAMALVAEZ 2 0 ams 1242025 7E000|  EFECTIVO NO MO
i 2178 P’g‘;::;::"a‘ FEDERAL | FEOERAL | CASMMGASHELAMALVAEZ o o0 2% 19042025 100000 EFECTWO NO NO
w 275 P‘“i::;iﬂ"a‘ FeoeraL | recemar | JAZMINGABRELAMALVAEZ 2 0 ams 19042025 000 EFECTIVO NO MO
@ 2778 PW:Z::;;S:"‘*‘ FEDERAL | FEOERAL | “AMMBASHELAMALVAEZ i 2 0 2775 1840412025 100000 EFECTIVO. NO MO
S R o Prwnan an vz | ereemio o o
BN T arrernco | ereome w | ™

Asi como del anexo de la observacion que dio lugar a la diversa
conclusion 05-MCC-JGMP-C02 (Anexo 4.4), que es como sigue:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION

DIRECCION DE AUDITORiA DE PARTIDOS FOLITICOS, AGRUFACIONES FOLITICAS ¥ OTROS

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDIN P IAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
v JAZMIN GABRIELA MALVAEZ PARDC St guardd en Esta PC

Magistradas y Magistrados de Colegiados de Circuito y Colegiados de Apelacion
Instituto Nacional Electoral FEDERAL
RERAAC RAGADD EM EFECTIVO
ANEXO d.d
o 4 o PO 0 o DAD OMBR DIDATO RGO 0 o- D o ONTO OR o
OR R R RO PAGO
agos apersonalde | FEDERY FEDER: FIRMAD I [ERr S00000] EFECTND
955 a personal &7 o (oI 100000 0
agos spersonsde | FECERAL | FEDERAL | & R [EE T000.00] _EFECTIO
ag0s apersonal P [ERIFF 100000 0
agos spersonalde o SHAIEIES 160800 o
2005 apersonal e gstradas | I T5/0472025 30000) 0
ag0s 3 personalde Wagisiradss PRI I 00000 EFECTID |
ag0s s personalde Wgisiradss PR ST 00000 EFECTID
B 420z 50,00 T
E o 2042025 75000 0
EZFAFD) I w2z 75000 o
EZPARD: i L ) O
EZPARD o 220z 75000 0
EZPARD) o Rrw0Es 0.0 0
2P ARD) o 2it2025 75000 9
EZFARD] o S 10800 o
o o 4025 100000 o
B A 10800 o
o 042025 ] o
B a0z o000 o

Es decir, en ambas observaciones la autoridad fiscalizadora advirtié la
existencia de los mismos veinte hallazgos (pagos en efectivo a personal
de apoyo) y —en su momento— considero que tales hechos actualizaron,

supuestamente, dos infracciones distintas.

Sin embargo, se advierte que la causa de la infraccién en ambos casos
es idéntica: realizar pagos en efectivo de REPAAC sin comprobarlos
mediante cheque nominativo o transferencia electrénica; por lo que la
autoridad sanciond dos veces la misma conducta infractora, vulnerando

en perjuicio del apelante el principio non bis in idem.

Por esta razén, procede revocar la segunda de las conclusiones
sancionatorias de mérito (05-MCC-JGMP-C02).
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Ahora bien, en relacion con la conclusion sancionatoria que permanece
(05-MCC-JGMP-C01), se tiene lo siguiente.

Si bien el articulo 30 de los Lineamientos establece como regla general
que los pagos por concepto de personal de apoyo deben realizarse
mediante transferencia electréonica o cheque nominativo, los propios
Lineamientos preveén una excepcion expresa, en el articulo 27, cuando el
monto de la operacion no exceda de 20 UMA, el pago puede realizarse

en efectivo.

Entonces, ¢es valido que las personas candidatas a juzgadoras

puedan realizar pagos en efectivo al personal de apoyo?

Considerando que la lectura correcta de estas normas debe ser armonica
y funcional, no aislada y restrictiva, de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 27 y 30 de los Lineamientos se permite que las
candidaturas a juzgadoras puedan efectuar pagos en efectivo al personal
de apoyo siempre que, por operacion, no supere un monto de 20 UMA y

en conjunto no se rebase el diez por ciento del tope de gastos personales.

Lo anterior ya que como quedd expuesto, si bien el inciso d) de la fraccion
IV del articulo 30 determina que los pagos al personal de apoyo deben
hacerse por transferencia bancaria o cheque nominativo, la propia
normativa establece un régimen de excepcion para efectuar pagos en
efectivo, el cual busca flexibilizar el sistema de pagos cuando se traten

de cantidades que no resulten cuantiosas.

Asi, este régimen de excepcion del articulo 27, al igual que los gastos
regulados en el diverso 30, ambos de los Lineamientos, contemplan los
gastos efectuados por las candidaturas durante el desarrollo de las
campanas electorales, entre los cuales se encuentra el pago del personal
de apoyo; por ende, es valido que, a través de una interpretacion

favorable, estos ultimos sean incluidos en dicho régimen.

Esta decision en modo alguno debilita el sistema de fiscalizacion o atenta

contra el principio de rendicion de cuentas, ya que dentro de los mismos
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Lineamientos se prevén otros mecanismos para verificar el origen y
destino de los recursos, por ejemplo, los recibos de pago que deben
recabarse (REPPAC) y el control de folios de dichos recibos, con los
cuales la autoridad puede tener certeza de la identidad de las personas
que apoyaron a cada candidatura, el pago que se realiz6 a cada una y el

total de erogaciones efectuadas por ese concepto.

En todo caso, si a partir de tales documentos la autoridad fiscalizadora
advierte la existencia de alguna irregularidad podra hacerlo del
conocimiento durante el procedimiento de fiscalizacion o, en todo caso,

desplegar sus facultades investigadoras.

Por ello, le asiste razén al recurrente en cuanto a que la autoridad
fiscalizadora no debid sancionarlo en esta conclusién por las operaciones
pagadas en efectivo, puesto que el monto los pagos observados no
superaban los parametros establecidos en el articulo 27 de los

Lineamientos.®

Por lo tanto, se revoca la conclusiéon 05-MCC-JGMP-C02, por lo que se

deja sin efectos la multa respectiva impuesta.

3. 05-MCC-JGMP-C05. La persona candidata a juzgadora realizo
pagos en efectivo mayores a 20 UMA por operaciéon por concepto

de Pago personal de apoyo por un importe de $5,000.00

05-MCC-JGMP-CO06. La persona candidata a juzgadora realizé pagos
en efectivo mayores a 20 UMA por operacion por concepto de Pago

personal de apoyo por un importe de $5,000.00.

3.1. Decision

Resulta fundado el agravio relativo a que la misma operacién o egreso
se encuentra considerado en dos clasificaciones distintas, por lo que se

9 En tanto que el tope de gastos de campana previsto para las candidaturas a magistraturas de
tribunales colegiados de circuito fue de $413,111.63, de conformidad con el acuerdo
INE/CG225/2025.
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pretende sancionar dos veces una misma conducta, por lo que se revoca
la conclusion 05-MCC-JGMP-CO06.

Por su parte, procede confirmar la conclusion 05-MCC-JGMP-CO05, en
tanto que el respectivo pago en efectivo del gasto de REPAAC excedié

el limite previsto por la norma para el efecto.
3.2 Justificaciéon
a. Planteamientos

La apelante sostiene que el imponer una sancidn equivalente al 50% del
valor de un egreso de $5,000.00 bajo el argumento de que se realizaron
pagos en efectivo superiores a 20 UMA, sin precisar cuales fueron dichas
operaciones ni justificar el porcentaje aplicado, a su decir, vulnera los

principios de legalidad, debido proceso, motivacion y proporcionalidad.

Sobre el particular sefiala, que en caso de que la sancion impuesta derive
de las operaciones contenidas en los anexos 8.9 “pagos en efectivo
mayores a 20 UMAS” y 8.11 “Pagos mayores a 20 UMAS sin
comprobante de pago o transferencia”, que forman parte del OEyO, a su
parecer, la fundamentacion es insuficiente porque la autoridad no realizd
un analisis individualizado de las operaciones ni precisa la razén por la
que aplico el porcentaje sancionatorio indicado, o que ademas resulta
desproporcionado al tratarse de una infraccion de caracter formal,
derivada de una conducta no dolosa ni encubridora, por lo que dicha

sancion debe ser revocada o sustituida por una amonestacion.

De igual forma, sefiala que la misma operacion o egreso se encuentra
considerada en dos clasificaciones distintas, por lo que se pretende
sancionar dos veces una misma conducta, en transgresion a los
principios de legalidad y non bis in idem, ademas de que esas sanciones
se encuentran contenidas en archivos que no le fueron notificados en la

etapa procesal correspondiente, lo que impide verificar que comprenden.

b. Caso concreto
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La responsable, en ambos casos, inicialmente observd que la persona
candidata a juzgadora realiz6 pagos en efectivo mayores a 20 UMA por
operacion, por concepto de pago a personal de apoyo, que se detectaron
al verificar la informacion presentada en el MEFIC, en ambos hallazgos

se alude al numero de registro 2775 y fecha de registro 08/04/2025.

Al respecto, la accionante contestd que, si bien aceptaba que dicha
conducta contravenia lo dispuesto en el articulo 30, fraccion Il, inciso a)
de los Lineamientos, le parecia violatorio que se le pretendiera
sancionar dos veces el mismo hecho, puesto que en ambas
observaciones se analizaba la operacion por haber realizado un pago
mayor a 20 UMA en efectivo, por tanto, solicitdé que una de las dos

observaciones quedara sin efecto.

En ese sentido, la autoridad no analizé y dio respuesta debidamente a
las aclaraciones que formuld la inconforme, ya que se concreté a reiterar
el contenido de la respuesta de la actora, asi como a tener por no
atendida la observacion, al sefalar que no era identificable que el pago
se haya realizado de forma bancarizada, sin emitir respuesta en algun
sentido en cuanto a la solicitud de la recurrente a fin de que una de
las observaciones quedara sin efectos, por considerar que se le
pretende sancionar dos ocasiones por la misma conducta, puesto que

en ambas observaciones se analiza la misma operacion.

Por lo tanto, las conclusiones sancionatorias se encuentran
indebidamente motivadas debido a la inconsistencia advertida en la

contestacion de la autoridad, que fue destacada previamente.

Asi, del analisis de la resolucion impugnada esta Sala Superior llega a la
conclusion de que —como lo sostuvo el apelante— la responsable
sanciond dos veces la misma conducta infractora, en la conclusién 05-
MCC-JGMP-CO05 y en la diversa 05-MCC-JGMP-C06.

En efecto, de constancias se advierte que la autoridad observé los

mismos hallazgos en ambas observaciones y termind duplicando la
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sancion respecto de la misma conducta infractora en el dictamen

consolidado.

Agregando que lo anterior se detalla en el ANEXO-F-CM-MCC-JGMP-10
y ANEXO-F-CM-MCC-JGMP-11 del dictamen:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
— DIRECCKN DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS.
PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2074 2025
o JAZMIN GASRIELA MALVAEZ PARDO
oatitetiieciiaal Blschral Megleaias  Maaradn de Clglods de ChcukoColegadon i Apoaidn
PAGOS EN EFECTIVO MAYORES A 20 18445
ANEXO-F-CM-MCCGMP-10

s Fago pencasos spop0 | FEDERAL FEDERAL JATMIN GAGRIELA WALVAEZ PARDO _|Wagirads y Msger i de Crspsos e Ciult y Coksgades de Apeiscin | FEMADO. o 8005 540000 EFECTNO

UNIBAD TECRICA O FISCALIZACKN
'DIRECCIGN DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
‘ DEL FEDERAL
- INE JAZMIN GABRIELA MALVALZ PARDO
— -
FEDERAL

| instituto Nacional EBoctoral

PGS MATORIES & 20 UA'S S8 COMPROBANTE OF PAGO 0 TRANSFERERGIA
ANEXO-F-CM-MCC JGMP-11

CONCEPTO
PERNTIDOND
FERMITIOO (1)

En este orden, procede revocar lisa y llanamente la segunda de las
conclusiones indicadas (05-MCC-JGMP-C06).

Por su parte, la conclusién 05-MCC-JGMP-C05 debe permanecer en sus
términos, en tanto que el actor reconocié expresamente que aceptaba
dicha conducta y —ademas— en términos del analisis realizado en el
apartado anterior, aun y cuando la normativa aplicable permite el pago a
personal de apoyo en efectivo, el respectivo gasto objeto de sancién
excedioé del limite de 20 UMA establecido por la norma para el efecto, por

lo que —en todo caso-— el sujeto obligado excedio tal limite.

4. 05-MCC-JGMP-C03. La persona candidata a juzgadora omitio

presentar 3 estados de cuenta bancarios.

4.1. Decision

Son infundados los agravios de la recurrente, en tanto que, contrario a

lo que sostiene, el INE evidencio desde el envio de las observaciones en
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el OEyO la documentaciéon comprobatoria que el otrora candidato habia

omitido presentar.
4.2 Justificacion
a. Planteamientos

El recurrente sostiene que la sancién por la supuesta omision en la
entrega de estados de cuenta bancarios respecto de una cuenta no
utilizada para gastos de campanfa, vulnera los principios de legalidad,

debido proceso, verdad material y exhaustividad.

Lo anterior, toda vez que al responder el OEyO inform6 que dicha cuenta
no generd movimientos relacionados con el proceso electivo, por lo que
no existia obligacion de reportar operaciones inexistentes ni adjuntar

estados de cuenta con operaciones ajenas al proceso electoral.

Ademas, los estados de cuenta fueron cargados oportunamente en el
MEFIC a efecto de aclarar los recursos depositados en dicha cuenta, por
lo que la autoridad omitié valorar su respuesta y documentacion

presentada, lo que, en su criterio, torna ilegal la sancion.

b. Caso concreto

Como se menciond, resultan infundadas tales alegaciones, en tanto
que, contrario a lo que sostiene la inconforme, el Instituto evidencié desde
el envio de las observaciones en el OEyO, la documentacion
comprobatoria que la otrora candidata habia omitido presentar,
consistente en los estados de la cuenta con terminacion XX79, registrada
en lainstitucion bancaria HSBC, correspondientes a los meses de marzo,
abril y mayo, esto, de acuerdo con el Anexo 8.1a, como se advierte

enseguida:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
_& DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS ¥ OTROS
~ PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALE S 2024 2025
Aaaiiete Nosionsi Bostersl MALVAEZ PARDO JAZMIN GABRIELA
Magistradas y Magistrades de Colegiados de Circuito y Colegiados do Apelacién
FEDERAL
ESTADO DE CUENTA BANCARIA
ANEXD 8.9A

NOMBRE DE LA
NOMBRE_CANDIDATO CARD ESTATUS INFORME  NOMBREDEL TITULARDE LACUENTA  INSTI CLABE INTEREANCARIA
i

NIMERD

DE CUENTA
AN
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Documentacién que, en términos de los propios Lineamientos, forma
parte de la evidencia que se exige presentar para la debida comprobacion

de los gastos que realicen las personas candidatas a juzgadoras.

Por lo que, con independencia de que la actora haya manifestado que
esa cuenta bancaria no corresponde a la utilizada para ejercer los
recursos de campana y, a su decir, no tenia obligacion de reportar
operaciones inexistentes ni adjuntar estados de cuenta con operaciones
ajenas, lo cierto es que, ello no es razon suficiente para eximirla de
una obligacion expresamente prevista en la normatividad aplicable

para la fiscalizacion de este PEEPJF.

Lo anterior, toda vez que del analisis de los datos personales visibles en
su perfil del MEFIC, en el apartado de Datos bancarios, se advierte que
se encuentra registrada con los ID 11319 y 11320 la cuenta bancaria de
la institucion HSBC, numero de cuenta con terminacién XX79, en la que
el veintiséis de marzo se incorporaron a las evidencias los estados de
cuenta relativos a las operaciones del uno de enero al veintiocho de
febrero, cuenta bancaria respecto de la cual la autoridad fiscalizadora le
requirid los estados de cuenta de los meses de marzo, abril y mayo, por
ende, al haberla dado de alta en ese mecanismo se encontraba
constrenida a registrar oportunamente la documentacién soporte

necesaria.

Maxime que, la propia actora manifestd en su respuesta al OEyO, que en
el estado de cuenta de marzo de HSBC se advertia un depdsito de
$300,000 pesos, que corresponde a un retiro parcial de su Seguro de
Separacion Individualizado contratado con MetLife, por lo que adjuntaba
la documentacion comprobatoria respectiva, sin especificar con que
numeros de registro ID se incluyeron tales evidencias, lo que patentiza la
necesidad de auditar las operaciones realizadas en la citada cuenta
bancaria por parte de la autoridad administrativa fiscalizadora, al margen
de que la demandante sostenga que esa cuenta bancaria no fue

empleada para realizar los gastos.
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Por lo tanto, si la omisién observada por el Instituto desde el OEyO se
mantuvo vigente, resulta legalmente valido que dicha irregularidad sea
objeto de sancion, de ahi que deba confirmarse la conclusion 05-MCC-
JGMP-CO03.

Sin que constituya un obstaculo que la recurrente haya argumentado que
esa cuenta bancaria no corresponde a la utilizada para ejercer los
recursos de campafa, por lo que, en su opinidén, no tenia obligacion de
informar operaciones al respecto, porque, como se indico, se trata de
documentacion que expresamente se exige desde los Lineamientos para
la debida comprobacion de los gastos que eroguen las candidaturas
judiciales y la omision de su presentacion es causa suficiente para tener

por colmada la infraccion en materia de fiscalizacién de que se trata.

5. 05-MCC-JGMP-C04. La persona candidata a juzgadora omitid
realizar el registro contable de sus operaciones en tiempo real,
excediendo los tres dias posteriores en que se realizé la operacién
que fueron registradas durante el periodo normal, por un importe de
$122,075.23.

5.1. Decision

Resultan infundados e inoperantes los agravios de la recurrente, ya
que la misma reconoce la existencia del anexo en el que se detallan los
registros de egresos extemporaneos, ademas que la revision de informes
se efectud de forma particular y las consideraciones de la responsable

atendieron a lo informado por cada candidatura en lo especifico.
5.2 Justificacion
a. Planteamientos

La apelante sostiene que la resolucion impugnada vulnera los principios
de legalidad, proporcionalidad, certeza juridica, debido proceso y
garantia de audiencia al imponer una sancion econémica del 2% del valor

de las operaciones no registradas oportunamente en el MEFIC
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equivalentes a $122,075.23, sin considerar adecuadamente el contexto,
la naturaleza de las operaciones y la ausencia de dolo o reincidencia, sin
precisar las operaciones que fueron registradas a destiempo, realizando
una afirmaciéon genérica y ambigua, sin identificar fechas, conceptos,

montos, ni folios de registro de los egresos.

Agrega al respecto, que en caso de que las operaciones sean las
identificadas en el anexo 8.8 “Registro extemporaneo de gastos” del
OEyO, los lineamientos no establecen una sancion fija o automatica ante
un eventual retraso en el registro y tampoco autorizan aplicar porcentajes
sin individualizacion del caso, por lo que la autoridad se encuentra
obligada a fundar y motivar cada sancion, sin que en el caso se justifique
la proporcionalidad del porcentaje aplicado y tampoco se individualizo la
sancion, ya que cada una de las operaciones observadas tiene un

margen distinto de dias de registro extemporaneo.

De igual manera, aduce la existencia de criterios diferenciados y
contradictorios aplicados por la autoridad en casos sustancialmente
similares, sefalando el caso de un candidato al que supuestamente se
observod la omisidn de reportar gastos en tiempo real, sin embargo, se le
eximio de la sancién bajo el argumento de que existid una imposibilidad
material para cumplir la obligacion, lo que implica una falta de criterio
uniforme que transgrede el principio de igualdad y el derecho a un trato
equitativo; ademas de que, no se establecieron parametros objetivos

para definir que se considera como imposibilidad material..
b. Caso concreto

Lo infundado de los agravios de la recurrente, deriva de que esta, por
una parte, aduce que la autoridad no preciso las operaciones registradas

a destiempo.

Sin embargo, en su demanda reconoce la existencia del anexo 8.8, en el
que se detallan los registros de egresos extemporaneos, incluyendo el ID

correspondiente, tipo de gasto, nombre de la otrora candidata, cargo de
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eleccion, estatus del informe, fecha de registro, dias transcurridos y dias

extemporaneos.

Por ende, contrariamente a lo que sostiene, los registros extemporaneos
de gastos se encuentran plenamente identificados desde el inicio de la
fase de correccion al notificarle el OEyO, incluido el anexo del que se

advierte lo siguiente:

Con independencia, argumenta que al imponer la sancion no se
consideré adecuadamente el contexto, la naturaleza de las operaciones
y la ausencia de dolo o reincidencia, sin embargo, con tales alegaciones
deja de controvertir frontalmente las consideraciones que esgrimié la
responsable en la resolucion controvertida, acerca del por qué, este tipo
de conducta, si afectan la correcta vigilancia de los recursos empleados
en las campanas electorales y como es que, su reporte extemporaneo,
impide el correcto despliegue de sus atribuciones de auditoria y

fiscalizacion.

Ademas de que la actora, a pesar de sehalar que, desde su perspectiva,
esa una sancion fija o automatica, no elabora argumentos validos que
permitan a esta Sala Superior analizar en qué consistiria la
desproporcion, ya que se limita a reconocer que las operaciones
observadas tienen un margen distinto de dias de registro extemporaneo,
factor que por si solo configura la infraccién; lo anterior, considerando
que el criterio de sancion utilizado por la responsable para este tipo de

falta es del 2% sobre el monto involucrado.

No se soslaya que la recurrente aduce criterios diferenciados y
contradictorios aparentemente aplicados por la autoridad en casos que
aduce son sustancialmente similares, sefalando al efecto un candidato
al que supuestamente se observo la omision de reportar gastos en tiempo

real.

Sin embargo, se le eximié de la sancion bajo el argumento de que existio
una imposibilidad material para cumplir la obligacion, ya que la revision

de los informes de gasto de campana se efectud de forma particular y las
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consideraciones de la responsable atendieron a lo informado por cada
candidatura en lo especifico, por lo cual no es posible aseverar que haya
existido el mencionado trato desigual al referirse a procedimientos de
fiscalizacion gestionados de forma independiente, en los que las partes
involucradas fueron diversas. De ahi la inoperancia de sus

planteamientos.

6. Agravios generales.

6.1. Decision

Son inoperantes los agravios de la recurrente, ya que se limita a
sostener que la autoridad fiscalizadora fundo las sanciones en archivos
y documentos que no fueron puestos a disposicion de la apelante;
ademas que el incumplimiento de sus obligaciones en materia de
fiscalizacion de ninguna manera implica una carga desproporcionada,
sino que deriva de la inobservancia de los Lineamientos emitidos al

efecto, que le resultaban obligatorios.
6.2 Justificacion
a. Planteamientos

La resoluciéon impugnada vulnera los principios de legalidad, certeza,
seguridad juridica, derecho de audiencia y de defensa, debido a que la
autoridad fiscalizadora baso las sanciones en archivos y documentos que
no fueron puestos a disposicion de la recurrente durante la etapa de
errores y omisiones, por lo que la determinacion se encuentra viciada de
nulidad, al sustentarse en pruebas que no fueron sujetas al

procedimiento contradictorio.

Ademas, las sanciones impuestas carecen de la debida individualizaciéon
y contravienen el principio de proporcionalidad, ya que a su parecer, la
autoridad no valoré las condiciones particulares de lo sujetos obligados,
ni factores esenciales como la capacidad econdmica, el contexto de la

eleccion, la ausencia de accesos a financiamiento publico y privado.

22



SUP-RAP-401/2025

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

También argumenta que, por la naturaleza del proceso, las candidaturas
nunca habian intervenido en un procedimiento con esas caracteristicas,
que se desarrollé sin respaldo de partidos politicos, los que dificultd
afrontar las exigencias del sistema; ademas, que algunos candidatos que
simplemente afirmaron tener una capacidad limitada, por lo que
recibieron como sancién una amonestacién publica, o que implica una

evaluacion desigual que contraviene el principio de equidad.

Asimismo, existié una carga desproporcionada a su candidatura ya que
al imponer una multa en el contexto de una eleccion novedosa con la
ausencia de partidos politicos, con tope de gastos de campaia y sin
acceso a recursos publico, no solo castiga a los candidatos por las
limitaciones inherentes al disefio del proceso, sino que tiene un efecto

disuasorio para la participacion en futuras elecciones.

Finalmente, sefala que la multa impuesta carece de proporcionalidad y
es injusta, ya que el principio de proporcionalidad exige que toda sancion
sea adecuada, necesaria y equilibrada en cuanto al objetivo perseguido

y al contexto en que se aplica.
b. Caso concreto

Con relacion al agravio relativo a que la autoridad basoé las sanciones en
pruebas que no fueron sujetas al procedimiento contradictorio, resulta
inoperante, ya que se limita a sostener que la autoridad fiscalizadora
fundo las sanciones en archivos y documentos que no fueron puestos a
disposicion de la recurrente durante la etapa de errores y omisiones,
insertando al efecto una relacion de anexos que aduce le fueron
notificados, asi como de los anexos que se refieren en el informe

consolidado, sefialando que no resultan coincidentes.

Al respecto, para que esta Sala Superior esté en aptitud de analizar el
motivo de agravio, la parte promovente tiene el deber minimo de
confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién impugnada, lo
que no ocurre en la especie, toda vez que en el asunto se establecieron
siete conclusiones que dieron lugar a imponer las respectivas sanciones,
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sin que la actora realice vinculacion o sefialamiento especifico en
relacion con alguna de ellas, solo se concreta a aducir falta de
coincidencia entre la documentacion soporte y la resolucion emitida, lo

que implica una afirmacion genérica y carente de sustento.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta carga desproporcionada a su
candidatura, ausencia de partidos politicos y falta de accesos a recursos
publicos y posible efecto disuasorio, dichos argumentos también resultan

inoperantes.

Al respecto cabe precisar que las candidaturas de manera voluntaria e
informada accedieron a participar en el proceso de elecciéon judicial
establecido y regulado en la normatividad aplicable, por ende, el
incumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizaciéon de
ninguna manera implica una carga desproporcionada, sino que deriva de
la inobservancia de los Lineamientos emitidos al efecto, que les

resultaban obligatorios.

De igual manera, la ausencia de intervencion de los partidos politicos fue
uno de los ejes de la reforma de origen, al tratarse de un proceso de
renovacion de personas juzgadoras de naturaleza distinta, que no se rige
por el sistema de elecciones partidarias, sin que ello implique desventaja
a las eventuales candidaturas judiciales, ya que la competencia entre

ellas se realiza dentro de un marco de igual.

Asimismo, es evidente que el Instituto si valoré el hecho de que las
candidaturas judiciales no cuentan con acceso a financiamiento publico
para el desarrollo de sus actividades de campanfa; razén por la cual, al
momento de determinar el monto final de las multas a imponer en cada
caso, se valoré la capacidad econdmica de las personas candidatas, a
fin de que el efecto inhibidor de las sanciones impuestas no fuera

desproporcional ni excesivo.

Mientras que el supuesto efecto inhibidor de la participacion ciudadana
que pueda tener la imposicion de sanciones es también un argumento

subjetivo y dogmatico que no controvierte de manera frontal alguna de
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las consideraciones que presenta la responsable en el dictamen y la

resolucion en estudio.

7. Efectos

Al haber resultado fundados los motivos de disenso planteados por la
recurrente, lo procedente es revocar lisa y llanamente las conclusiones
sancionatorias 05-MCC-JGMP-C01, 05-MCC-JGMP-C02, 05-MCC-
JGMP-C07 y 05-MCC-JGMP-C06Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente la resolucion controvertida para los

efectos precisados en el cuerpo de la sentencia.
Notifiquese segun Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistraturas que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; con los votos particulares parciales emitidos por la
magistrada Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, asi como con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia. Ante el
secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe de la presente
ejecutoria y de que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-401/2025"

Presento este voto porque disiento del criterio que interpreta los
Lineamientos de Fiscalizacion para autorizar los pagos en efectivo al

personal de apoyo en las campafias de la eleccién judicial.

En la fiscalizacién electoral la regla es la trazabilidad: cada egreso debe
dejar rastro verificable en el sistema financiero para conocer origen y
destino de los recursos. Las autorizaciones para operar en efectivo son
excepcionales y acotadas; sirven para resolver supuestos de dificil

bancarizacion, no para desplazar regulaciones especificas.

Al respecto, los Lineamientos'' establecieron una regla especial para el
pago a este personal de apoyo y es que deben realizarse por
transferencia o cheque nominativo. No es una preferencia administrativa
sino una obligacion disefiada para impedir la fragmentacion de néminas
en efectivo, evitar opacidad en gastos recurrentes y garantizar un rastro
financiero eficaz para la auditoria. Al admitir que la excepcion general de
uso de efectivo habilite, por si misma, el uso de efectivo en este rubro se
vacia de contenido la regulacion especifica y debilita el control previsto

para ese gasto.

No obstante, dada la novedad de estos procesos considero que la
sancion debe modificarse y graduarse con proporcionalidad, por lo que
una amonestacion publica resulta una medida adecuada y suficiente. Sin
embargo, mi propuesta fue rechazada y, por mayoria de mis pares, se

determiné revocar la conducta infractora de manera lisa y llana.

Por lo anterior, emito este voto particular parcial.

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
1 Articulo 30, fraccién 1V, inciso d).
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el acuerdo general 2/2023.
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