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Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior en el recurso de apelacion interpuesto por
Divaj Salvador Diaz del Castillo Dominguez, en el sentido de
confirmar el acuerdo emitido por el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, en el procedimiento especial sancionador
UT/SCG/PE/OPLEV/JL/VER/440/PEF/497/2018, mediante el cual le
impuso una multa econdmica equivalente a cincuenta unidades de

medida y actualizacion.
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RESULTANDO

1 |. Antecedentes. De la narracidn de hechos que el apelante hace en
su escrito de impugnacién, asi como de las constancias que obran en

el expediente, se advierte lo siguiente:

2 A. Inicio del proceso electoral. El uno de noviembre de dos mil
diecisiete, dio inicio el proceso electoral ordinario 2017-2018 en
Veracruz, para renovar, entre otros cargos, a los integrantes del Poder

Legislativo del Estado.

3 B. Denuncia. El cinco de junio de dos mil dieciocho, Miguel Nolasco
Campos, denunciéo a Divaj Salvador Diaz del Castillo Dominguez,
otrora candidato a Diputado Local por el Distrito Electoral 25 con sede
en San Andrés Tuxtla, Veracruz, postulado por la coalicion “Por un
Veracruz Mejor”, a la persona moral denominada “Dulceria Divaj”, asi
como a los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, por culpa invigilando, por la supuesta violacion al
principio de equidad en la contienda electoral, con motivo de presuntos
actos anticipados de precampafia, campafia y contravencion a las

normas sobre propaganda politica-electoral.

4 C. Sentencia del Tribunal local. Una vez desahogado el
procedimiento de sustanciacién de la queja por parte de la autoridad
instructora, el diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, el Tribunal
Electoral de Veracruz dict6 sentencia en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave TEV-PES-155/2018, en el que

declaro la inexistencia de las violaciones objeto de la denuncia.
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5 D. Vista al Instituto Nacional Electoral'. Derivado de que la materia
de la denuncia estaba relacionada con la posible contratacion en
tiempos de radio y en el ambito de la competencia del INE, el Tribunal
local ordend a la Secretaria Ejecutiva del Organismo Publico Local
Electoral de Veracruz’ que diera vista al referido Instituto para que
emitiera un pronunciamiento al respecto, o que motivé la integracion
del expediente UT/SCG/PE/OPLEV/JL/VER/440/PEF/497/2018.

6 E. Requerimientos al actor. Mediante acuerdos de doce y dieciocho
de octubre de dos mil dieciocho, el Titular de la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE requirid, entre otros, a Divaj Salvador
Diaz del Castilo Dominguez, para que proporcionara diversa
informacién, con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento, se le
impondria como medida de apremio una multa consistente en el

equivalente a cincuenta unidades de medida y actualizacion.

7 F. Acuerdo impugnado. El veinticuatro de octubre siguiente, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, emitié acuerdo en el
expediente UT/SCG/PE/OPLEV/JL/VER/440/PEF/497/2018, por el que
hizo efectivo el apercibimiento y le impuso una multa econémica al

actor, por no proporcionar respuesta alguna respecto a lo solicitado.

8 Il. Recurso de apelacién. Inconforme con el acuerdo precisado, el
pasado treinta de octubre, Divaj Salvador Diaz del Castillo Dominguez
presentd ante la 19 Junta Distrital Ejecutiva del INE en Veracruz, el

escrito de demanda del recurso de apelacion en el que se actua.

' En adelante INE.
2 En adelante OPLE de Veracruz.
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9 El treinta y uno del mismo mes y ano, el Vocal Ejecutivo de la citada

Junta, remiti6 el mencionado escrito de apelacion a la Direccion
Juridica del INE.

10 lll. Remision de constancias. Mediante oficio INE-UT/13737/2018 de

11

12

13

ocho de noviembre de dos mil dieciocho, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE remiti6 a esta Sala
Superior las constancias correspondientes al medio de impugnacion

referido.

IV. Turno a ponencia. Por proveido dictado por la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, acordd la integracion del expediente
identificado con la clave SUP-RAP-402/2018 y turnarlo al Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos senalados en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

V. Radicacion. En su oportunidad el Magistrado instructor acordo
radicar en su ponencia el recurso al rubro indicado, quedando los autos

en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

l. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer Yy resolver el presente medio de impugnacion, por tratarse de
un recurso de apelaciéon interpuesto por Divaj Salvador Diaz Del

Castillo Dominguez, para controvertir el acuerdo emitido por el Titular

® En adelante Ley de Medios.
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de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, por el que le
impuso una multa equivalente a cincuenta unidades de medida y

actualizacion.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
2, base VI, y 99, parrafo 4, fraccion lll, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), 189, fraccion |,
inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso b), 40 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de

Medios.

Il. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, parrafo 1, 40,
parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de

Medios, como a continuacion se detalla:

A. Forma. El recurso se presentd por escrito; se hace constar el
nombre y firma autégrafa del recurrente; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos que
constituyen los antecedentes del caso y los agravios que se afirma
causa el acto impugnado, asi como los preceptos presuntamente

violados.

B. Legitimacion y personeria. Entre otros, las y los ciudadanos se
encuentran legitimados para impugnar la imposicién de sanciones, de
conformidad con el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley
de Medios.

Por tanto, si en la especie es un ciudadano, el que impugna un acuerdo

emitido del Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de

5
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la Secretaria Ejecutiva del INE, en el que, entre otras cuestiones, le
impuso una multa derivada de un apercibimiento que incumplid, se
concluye que esta legitimado para interponer el presente medio de

impugnacion.

En cuanto a la personeria, la misma no se actualiza al ser el propio

recurrente quien interpone el recurso.

C. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para impugnar
el acto que se reclama, porque derivado del mismo se le impuso una

multa, situacion que tiene repercusion directa en su esfera juridica.

D. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, en
virtud de que la Ley de Medios no prevé algun otro recurso o juicio que
deba ser agotado previamente a la tramitacion del presente medio de

impugnacion.

Finalmente, el estudio del requisito a que se refiere el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral -plazo para la presentacion de los medios de impugnacion-,
se llevara a cabo al resolver el fondo del asunto, toda vez que el
recurrente formula diversos argumentos tendentes a controvertir la
legalidad de la notificacion del acuerdo impugnado, lo que de resultar
fundado alteraria el computo del plazo para la presentacién del recurso

que se resuelve.

Ill. Estudio de fondo.

A. Consideraciones de la autoridad responsable.

En el acuerdo impugnado, la Unidad Técnica de lo Contencioso

Electoral del INE determind, en esencia que: i) mediante proveidos de
6
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doce y dieciocho de octubre del afo pasado se le requirié al actor
diversa informacién sin que al momento de la emisién del acto
impugnado la hubiese proporcionado; ii) lo anterior, no obstante que
fue debidamente notificado de conformidad con la legislacion electoral
en materia de notificaciones; iii) en ese sentido tal y como se le habia
hecho de su conocimiento en diverso proveido de dieciocho de octubre
y con fundamento en el articulo 35 del reglamento de Quejas y
Denuncias del INE le impuso como medida de apremio al no haber
proporcionado la informacién requerida -mediante dos proveidos
anteriores y dentro del plazo que le fue concedido para tal efecto-, una
multa equivalente a 50 UMAS (cincuenta unidades de medida de
actualizacién); y, iv) lo anterior tomando en cuenta que: a) se trataba
de la segunda ocasion en que se concretd la negativa a proporcionar la
informacién solicitada por dicha autoridad, b) que la naturaleza
expedita y sumaria de los procedimientos especiales sancionadores no
permitia demoras y retrasos injustificados, y, ¢) que dicha medida se
estimaba idonea para superar la resistencia del ciudadano requerido
para proporcionar la informacion que se encontraba a su alcance

inmediato.

Paralelamente, en el mismo acto impugnado la autoridad responsable
le requirié al actor una vez mas (por tercera ocasion) que informara: a)
si durante el pasado proceso electoral llevado a cabo en el estado de
Veracruz, compitié por algun cargo de eleccién popular, precisando, en
tal caso, el cargo, el resultado de la eleccion, asi como de ser el caso,
si el resultado era definitivo o se encontraba sub judice; b) precisara si
tenia alguna relacion con la empresa “Dulces Divaj” o, en su caso, con
la persona fisica 0 moral duefia o administradora o controladora de tal
empresa; y que en su caso sefalara la relacion de parentesco que
tuviese con Ferrer Divaj Salvador Diaz del Castillo Valenzuela; y, c)

que indicara en el supuesto de que no tuviera relacion directa con la

7
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empresa “Dulces Divaj” o, en su caso, con la persona fisica o moral
duena o administradora o controladora de tal empresa, pero tuviese
conocimiento de alguna informacion relacionada con la misma, se la

proporcionara a la autoridad.

Adicionalmente, entre otros aspectos, lo apercibié en el sentido de que
en caso de persistir la negativa a dar cumplimiento en tiempo y forma a
lo ordenado, le impondria como medida de apremio una multa

equivalente a 100 UMAS (cien unidades de medida de actualizacion).

Finalmente, le hizo saber lo anterior, sin perjuicio de que pudiese
iniciarse en su contra un procedimiento oficioso, de conformidad con lo
establecido por el parrafo 3, del articulo 20 del citado reglamento y 447,
parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

C. Caso concreto.

Analisis de los agravios

Los motivos de inconformidad invocados por el recurrente, son los

siguientes:

A. Que el veinticinco de octubre le notificaron ilegalmente el
acuerdo impugnado vulnerando asi su derecho humano de
audiencia y legalidad, ya que la autoridad indebidamente
realizo las notificaciones en un domicilio que no es el suyo tal
como se desprende de su credencial para votar expedida por

el INE, y, que al haber estado recibiendo notificaciones en un
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domicilio incorrecto desconocia los requerimientos de la

autoridad electoral; vy,

B. que la multa de 50 UMAS (cincuenta unidades de medida de
actualizacién) impuesta por la autoridad responsable, es
excesiva, en términos de la jurisprudencia emitida al respecto

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A. Notificacién ilegal

Se estima que los motivos de inconformidad son infundados en

atencidn a las siguientes consideraciones:

En relacién a la presunta notificacion en un domicilio distinto al que se
desprende de su credencial de elector no le asiste la razén al quejoso,
ya que esa sola circunstancia factica, resulta insuficiente para
desvirtuar que no lo es, asi como para que el conjunto de notificaciones
que le realizaron las autoridades administrativas electorales, en

distintos momentos, no surtan los efectos correspondientes.

En primer término, es necesario destacar que el presente medio de
impugnacion el recurrente lo promovié por virtud de que tuvo

conocimiento del acto impugnado.

Ahora bien, el domicilio consignado en la credencial de elector, no hace

prueba plena del mismo, y sélo se le debe otorgar un valor indiciario?,

* DOMICILIO. LA CREDENCIAL DE ELECTOR NO HACE PRUEBA PLENA DEL. SOLO
SE LE DEBE OTORGAR VALOR INDICIARIO. Semanario Judicial de la Federaciéon y su
gaceta, Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, Novena Epoca, Tomo IX,
pagina 1392, marzo de 1999.

9
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el cual, en el caso concreto, no encuentra correspondencia con el

domicilio que:

1) Fue acordado como lugar para que fuera emplazado el ahora
actor por el Secretario Ejecutivo del OPLE del estado de
Veracruz, mediante acuerdo de veintitrés de agosto del dos mil

dieciocho®.

2) Por diverso citatorio de espera e instructivo de notificacion
ambos de veintiocho de septiembre, se desprende que fueron
hechos del conocimiento del actor en el mismo lugar que el

acordado para que fuera emplazado®.

Lo anterior sin que haya existido manifestacion alguna del recurrente,
en el sentido de que el lugar donde se determind que seria emplazado
y donde se practicaron las diligencias subsecuentes, no fuera su

domicilio.

Aunado a lo anterior, de las constancias que obran en autos, se
advierte que el personal encargado de llevar a cabo la notificacion del
acuerdo impugnado se constituyéd en el domicilio sefialado por el
denunciante el veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, y que al no
encontrarse Divaj Salvador Diaz del Castillo Dominguez, atendio la
diligencia con quien se encontraba presente, dejando citatorio, a efecto
de que, a las trece horas del dia siguiente, esperara la notificacion

correspondiente.

Al respecto, cabe sefalar que el articulo 460 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, numeral 6, establece que

°> Anexo 1.
6 Anexo 2.

10
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en el caso de que no se encuentre el interesado en su domicilio para
recibir una notificacion, ésta se dejara con cualquiera de las personas
que alli se encuentren; por otra parte, el articulo 29, parrafo 2, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del INE, dispone que las
diligencias se entenderan directamente con el interesado, o con quien
este designe, cerciorandose el notificador que la persona que deba ser
notificada tiene su domicilio en el inmueble designado y, después de
ello, practicar la diligencia; ademas prevé que en caso de que el
interesado o autorizados no se encuentren en el domicilio, se dejara

citatorio con cualquiera de las personas que ahi se encuentren.

En atenciobn a lo anterior, el inmediato veintiséis de octubre, el
notificador, se constituy6 en el referido domicilio, a la hora precisada en
el citatorio y requirié la presencia del ahora recurrente, informandosele

que “que no se encontraba”’

, por lo que la diligencia se atendi6 con la
C. Soraya del Carmen Pacheco, quien firmé de recibido la notificacidon

y, en consecuencia, quedo firme.

En las relatadas condiciones, no le asiste la razén al actor al pretender
crear conviccion en este organo jurisdiccional de control constitucional,
en el sentido de que le notificaron “ilegalmente”. Como se adelanto,
diversas diligencias, en diversos momentos, fueron notificadas en el
domicilio que acordé el Secretario Ejecutivo de la autoridad
administrativa electoral local, sin que en momento alguno el hoy actor

se hubiese inconformado, de ahi lo infundado de sus argumentos.

A partir de lo anterior, se considera que el recurso fue interpuesto de
manera oportunidad de conformidad con lo previsto por los articulos 7 y
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

" Anexo 3.

11
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Ello, porque el acuerdo combatido se notific6 de manera personal al
recurrente el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho y la demanda
se promovio el treinta de octubre siguiente, es decir, se presentd dentro
de los cuatro dias a que se refieren los preceptos legales

mencionados.

Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
26 27
Notificacion | Inhabil
del acto
impugnado
28 29 30 31 1 2 3
Inhabil Presentacion Vencimiento
del medio de del plazo
impugnacion

Al respecto, cabe resaltar que para el computo del pazo sélo se
consideraron los dias habiles, excluyendo sabados, domingos y dias
inhabiles, ya que la cadena impugnativa inicid con una queja
presentada por presuntos actos anticipados de precampaia y campaia
de procesos electorales que concluyeron el cinco de noviembre de la

pasada anualidad®.

En efecto, aunque la queja se haya presentado en la campana comicial
y esté relacionada con el proceso electoral local en el estado de
Veracruz, lo correcto es unicamente considerar los dias habiles,
excluyendo los sabados, domingos y dias inhabiles, pues el acto
reclamado no trasciende a una de las fases del proceso electoral en la
citada entidad federativa, porque ya concluyé®; lo que trae consigo que

no se altere la definitividad de estas.

® Eleccion de diputados del estado de Veracruz.

® Véase la jurisprudencia 1/2002 de rubro: “PROCESO ELECTORAL. CONCLUYE HASTA
QUE EL ULTIMO ACTO O RESOLUCION DE LA ETAPA DE RESULTADOS ADQUIERE
DEFINITIVIDAD".

12
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Asimismo, es importante destacar que el acto que impugna el
recurrente es autonomo al referido proceso electoral local, pues se
trata de un proveido dictado por el Titular de la Unidad Técnica del
Instituto Nacional Electoral, por el que se le impuso una sancién
derivada del incumplimiento a los requerimientos de informacién
formulados por dicha autoridad en el expediente
UT/SCG/PE/OPLEV/JL/VER/440/PEF/497/2018.

Es decir, si bien el acuerdo impugnado forma parte del desahogo de un
procedimiento especial sancionador iniciado por supuestos actos
anticipados de precampana y campafa, lo cierto es que no se
relaciona con los hechos denunciados en este o con cuestiones que
puedan afectar la definitividad de alguna de las etapas del citado
proceso electoral, pues se circunscribe a la imposicion de una medida
de apremio, al no proporcionar informacion requerida en dos ocasiones

por la autoridad administrativa nacional.

En ese sentido, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si la
multa finalmente impuesta por la autoridad responsable, se ajusta a los
parametros legales y constitucionales, cuestion que en forma alguna se
vincula directa o indirectamente con las etapas del proceso electoral
local, por lo que el computo del plazo para la presentaciéon del medio
de impugnacidn que se resuelve debe hacerse tomando en
consideraciéon los dias habiles con excepcion de los sabados y
domingos y los inhabiles en términos de ley, de conformidad con lo
establecido en la jurisprudencia 1/2009 de rubro PLAZO PARA
IMPUGNAR ACTOS EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN
PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN VINCULADOS A ESTE.
NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO
HABILES.

B. Multa excesiva y desproporcional
13
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Como se adelantd, a juicio del apelante, el acuerdo impugnado carece
de debida fundamentacion y motivacién, toda vez que argumenta que
la multa que se le impuso como medida de apremio -ante dos
requerimientos que se realizaron de manera previa-, fue excesiva y
desproporcional, pues aduce que se le sanciondé sin tomar en
consideracion su capacidad econdmica, asi como sin tener en cuenta
la jurisprudencia que al respecto ha emitido la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable vulnerd lo previsto en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, porque desde su
perspectiva, no realizé una correcta individualizacion de la multa que
se le impuso, consistente en 50 UMAS (cincuenta unidades de medida
y actualizacion), dado que se le aplicd la misma que a una persona
moral, por lo que considera que es desproporcionada e injusta ya que
el [len su dichol], no tiene la misma capacidad econdmica que una

empresa.

Esta Sala Superior estima que el agravio en estudio es infundado,
puesto que, contrario a lo aducido por el recurrente, se estima que la
autoridad responsable justificé conforme a los elementos exigidos por
la normativa respectiva, la idoneidad de la multa impuesta a Divaj
Salvador Diaz del Castillo Dominguez, atendiendo a la demora o
retraso que generd en las funciones de la autoridad para la resolucion

de este tipo de quejas.

Se arriba a tal conclusién, porque de las constancias que obran en
autos se advierte que, mediante proveidos de doce y dieciocho de

octubre del afo pasado, la autoridad responsable solicitd al apelante

14
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diversa informacion que consideré indispensable para la debida
integracién del procedimiento especial sancionador, sin que éste diera
respuesta a ellos, de ahi que como medida de apremio al no haber
proporcionado la informacion solicitada, dentro del plazo que le fue
concedido para tal efecto, hizo efectivo el apercibimiento establecido
en el segundo de los requerimientos y procedidé a imponerle una multa
consistente en 50 UMAS (cincuenta unidades de medida vy

actualizacion).

La determinacion a la que arribd la responsable se debidé a que era la
segunda ocasiéon que el recurrente se negaba y fue reticente a
proporcionar la informaciéon solicitada, por lo que no podia permitir
demoras, asi como retrasos injustificados derivado de la naturaleza
expedita y sumaria del procedimiento especial sancionador, de ahi que
considerd que esa medida era la idonea para superar la resistencia del

denunciado a proporcionar la informacién que le solicito.

48 Al respecto, cabe destacar que conforme al marco constitucional y

49

legal dispuesto para la actividad administrativa sancionadora a cargo
de la autoridad electoral nacional resulta del todo factible y la habilita

para realizar actos tendentes para cumplir sus determinaciones.

En efecto, en conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, parrafo
segundo, Base V, Apartado A, de la Constitucion Federal, la funcién
estatal de organizar las elecciones corresponde al INE y a los
organismos publicos locales, quienes en el ejercicio de la funcidn
encomendada deben operar con base en los principios rectores de la
materia: certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima

publicidad y objetividad.

15
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50 Asimismo, el referido precepto constitucional dispone que el INE es un

51

organo auténomo, independiente en su funcionamiento, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, el cual cuenta con
facultades de investigacion para la sustanciacion de los procedimientos

administrativos que instaure.

Lo anterior resulta arménico con el marco normativo'® que rige las
actuaciones de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del INE, en lo concerniente a investigacion de
hechos presuntamente contraventores de la normativa electoral e
imposicion de medidas de apremio para hacer cumplir sus solicitudes

de informacion, el cual, en esencia, se puntualiza a continuacion:

e La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es un 6rgano
técnico que depende de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, es el 6rgano competente para tramitar y/o

resolver los procedimientos administrativos sancionadores.

e Las personas fisicas son sujetos de responsabilidad por

infracciones cometidas a las disposiciones electorales.

e Constituyen infracciones de las personas fisicas la negativa de
entregar la informacion requerida por el Instituto, incluyendo a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, entregarla
incompleta o con datos falsos o fuera de los plazos que senale el

requerimiento respectivo.

1% Articulo 41, de la Constitucion Federal; 49 parrafo 1, y 51, parrafo 2, 441, 442, parrafo 1,
inciso d), 447, parrafo 1, inciso a) y e), 459, parrafo 1, inciso c), 468 y 470, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 5, parrafo 1, fraccion lll, 17, 19, 20,
21, 35, parrafo 1, fraccion Il, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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Las diligencias de investigacion a cargo de la Unidad Técnica de
lo Contencioso se realizan con estricto apego a los principios de
congruencia, idoneidad, concentracién de actuaciones, eficacia,
expedites, minima intervencion, exhaustividad y

proporcionalidad.

La Unidad Técnica se podra allegar de los elementos de
conviccion que juzgue pertinentes para integrar el expediente
respectivo, para lo cual, podra solicitar, entre otras, a las
personas fisicas que coadyuven en la investigacion como parte
de su obligacion legal y que, en consecuencia, remitan la
informacién requerida en la forma y los plazos establecidos por

la propia unidad.

En los requerimientos de informacién, la Unidad Técnica
apercibira que, en caso de incumplimiento, podra imponer una
medida de apremio sin perjuicio de que pueda iniciarse un

procedimiento oficioso.

Los medios de apremio son el conjunto de medidas a través de
los cuales los érganos del Instituto pueden emplear para hacer

cumplir coercitivamente sus determinaciones.

Dentro de Ilos medios de apremio se encuentran la
amonestacion, la multa, el auxilio de la fuerza publica y el arresto

hasta por treinta y seis horas.

Los medios de apremio se aplican previo apercibimiento a las
partes, con el proposito de hacer cumplir las determinaciones de

los 6rganos sustanciadores del Instituto.
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e Para imponer un medio de apremio debe estar acreditado el
incumplimiento del sujeto vinculado a alguna de las
determinaciones de los 6rganos del Instituto y, ademas, se
necesita que el acuerdo en el que se establecio el apercibimiento
haya sido notificado, precisando que de no cumplirse con lo
requerido en tiempo y forma se le aplicara una de las medidas de
apremio previstas en el articulo 35, del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

e Con independencia de los medios de apremio que se puedan
imponer, se dara inicio al procedimiento sancionador que
corresponda por la afectacion a las normas de orden publico

derivado del incumplimiento o contumacia del sujeto obligado.

En concordancia con lo anterior, esta Sala Superior se ha pronunciado
respecto a la necesidad de que se cumplan las sanciones que se
impongan ante la vulneracion de cualquier disposicion legal, ello al ser
una cuestiéon de orden publico que no puede quedar al arbitrio del
sujeto responsable, ya que lo contrario generaria un incentivo negativo
al fomentar la comision de conductas infractoras y se restaria
efectividad a las resoluciones dictadas por las autoridades

competentes.

Se hace énfasis en que la sancién consistente en una multa, al tener
caracteristicas disuasivas, inhibitorias e incluso ejemplificativas, tiene
como finalidad la de castigar conductas contrarias a Derecho y

procurar que los sujetos sancionados no vuelvan a cometerlas.

Con base en las anteriores precisiones, este 6rgano jurisdiccional
considera que, en el caso concreto, el procedimiento seguido por la
autoridad responsable para aplicar la sanciéon que impuso al recurrente

se encuentra apegada a Derecho, en virtud de que como ha quedado
18
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evidenciado, actudé con base en sus atribuciones y competencias
constitucionales y legales, derivado de que consider6 que la
informacién solicitada resultaba indispensable para la debida

integracion del expediente’”.

Por otra parte, esta Sala Superior estima que no le asiste la razén al
recurrente respecto a que es desproporcional la multa que se le impuso
consistente en 50 UMAS (cincuenta unidades de medida vy
actualizacién), al argumentar que se realizd6 una incorrecta
individualizacion de la misma porque lo sancioné con la misma
cantidad que a una persona moral, sin tomar en cuenta que él no tiene

la misma capacidad econdmica que una empresa.

Lo anterior, toda vez que contrario a ello, se considera que la multa es
proporcional a la falta que cometid, pues como se adelantd, la
responsable a fin de sustanciar debidamente el procedimiento
sancionador le solicitd la informacidn que juzgd pertinente mediante
diversos requerimientos, sin que el recurrente cumpliera con tales
solicitudes en la forma y tiempo que se establecio para ello, por lo que
se hizo acreedor de una de las medidas de apremio previstas en el

articulo 35, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

En ese sentido, el referido precepto normativo, establece entre los
medios de apremio que pueden emplear los 6rganos del INE para
sustanciar correctamente el procedimiento sancionador y asi hacer
cumplir coercitivamente sus determinaciones, las multas que van
desde las cincuenta hasta las cinco mil unidades de medida y

actualizacion.

" Sirve de apoyo a lo expuesto, las razones esenciales establecidas en la tesis CLIX/2002
de rubro “INFORMACION. CUANDO LA OMISION DE PROPORCIONARLA AL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES SANCIONABLE”.
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De lo anterior, se tiene que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE impuso al recurrente la multa minima prevista en
la citada disposicion -consistente en 50 UMAS (cincuenta
unidades de medida y actualizaciéon)—, de ahi que se considere que
la misma es proporcional pues fue una consecuencia necesaria por el
incumplimiento del requerimiento que se le hizo mediante en el

proveido de dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

Ademas, se advierte que el recurrente basa su pretension para revocar
la sancion, en el ejercicio de individualizacion que se realizé respecto
de diversos sujetos, sin que exprese motivo alguno de inconformidad
relacionado con el hecho del que se le haya declarado responsable de
las conductas que dieron origen a la multa decretada y sin que aporte
elementos objetivos con los cuales acredite que la responsable

individualizé incorrectamente la sancidn que le impuso.

Esto debido a que, como se ha sefalado, el recurrente omite aportar el
material probatorio con el que se acredite la insolvencia o el dano
patrimonial que comprometa su subsistencia con motivo de la multa
que se le impuso en el acuerdo reclamado, ni ostenta elementos para

evidenciar por qué mereceria un porcentaje de sancion diversa.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE, como en términos de Ley corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los Magistrados
Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes
Rodriguez Mondragodn, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO

INDALFER INFANTE FREGOSO

GONZALES

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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ClAGaED
= R g s |

Veracruz “52017.2018
[ PROCEDIMIENTC ESPECIAL SANCIONADGH '
! EXFETIENTE: COMREPESMNCH 3112018
| DENUNCIANTE: €. WIGLEL NOLASE CAMPOS, POR FROFIC
OERECHD,
DENUNCIADOS: C. DIVAJ SALVADOR DIAZ DEL CASTILLD
DOMINGUEZ, EN BU CALIDAD DE CANDIDATD & CIPUTAGO |
lmn-u_ POR EL DISTRITO XXV, CON CABECERA EN SAN
ANDRES TURTILA, VERACRUZ, POSTULADD POR LA COALICION
POR UN VERACRUZ MEXOR® WTEGRADA BOR LOS PARTIDOS |

FOLMICOS  REVOLUCIENARID INSTITUCIDMAL Y '.|'EF|DFI
ECOLOGISTA DE MENICD

SECRETARIAEJECUTIVA

EN LA CIUDAD DE XALAPA, VERACRUZ, A VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS
MIL DIECIOCHD",
VISTOS;
A} La CERTIFICACION, de fiacha veini de agosto del ano en cursa signado por el
Maestra Hugo Enrique Castra Bemnabe, en su cardcter de Secrataria Ejecutive del
Organismo Piblico Local Elactoral, constants de yng [ T —— .
B) El estado procesal que guarda él expediente en que se actia, del cual se
desprende que han side cumplimentadas todas v cada una de las.diligencias
NECASANES para Melr provesr, —
Con base en la competencia que la Secretarla Ejecutiva del Organisma Piblics
Local Electoral dal Estado de Veracrur®, tene respecio de la tramitacien del
procedimiento adminietrative sancionader elactaral, en el Ambita de sus facultades
confarme a lo pravisto por los articulos 115, fraccion X0 v 329, pamafo egundo,
fraczidn |, inciso c) del Cadigo Nimera 577 Electaral para &l Estado de Veracruz de
Ignacic de fa Liave®, SE ACUERDA: -

PRIMERO. Se tienen par recibido la documentacion deserita en la cuenta, en

consecuencia, GLOSESE a Ios aulos para que suta los sfectos legales
conducentes, -

* En ko sustigien todas fag fechas correspanderdn al afio s mi diecloche, 1k sxarean s eantrari.
¥ Em 6 sposivn OPLFY

*En lo subseouents sebe referird pome Cécbyn Elecioval

ARDGADD RESPUNSABLE: JrvA Figing 1 de 14 ‘(
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O . 11

OALE % o _ .
k : ETARIA EJECUT))

Hﬂ-ﬁr’:@. 2017-2018 SECRETARIAEJECUTIVA

[ p—

V. Cancelacidn def ragisiro 5 56 trats de partidos poilicas estateles o s acreditacitn
5 58 trafy d partidos poiflicos nasionales, cusidy realcan CRS0S 09 graves |
reiteradas conductas vidlslonas a la Consifucidn Pafftica de Jag Eslados Unidos
Mericanas, g Constitucidn, of Codigo y demds disposicianes aplicables o (a
mataria .

CUARTO. e fjan las DOCE HORAS DEL DIA VEINTIOCHO DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECIOCHO, para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS prevista en 2l arficulo 341, apartado B del Codigo Electoral, asl coma
el G0, numeral 4 del Reglamentn de Quejas y Denuncias, en |as instalaciones de
eate Organismo Electoral, ubicads en Avenida Benity Judrez, nimers 53, Colonfa
Ceritro, de ta Ciudad de Xalzpa, Veracruz, —
Las partes podrdn comparecer parsonalmente con identificacin oficial. o bien par
medio de sus representanies o apoderados legales, en téminos de In dispuesto en
ot numeral 61, parrafo 1, inciso &) del Reglamento en cita
Se hace del conocimiento a kss partes que conforme al numeral 342, pérrafo tercero,
thel Codigo de & materia, su inasistencia no impedird la celebrasin de la audisncia
&n &l dla y hora sefalados,
QUINTO. Téngase coma domicilio para air y recibir toda clase de notificacianes por
parte del denunclante, el ciudadano Miguel Nolasco Campos, sefialado en su
BECTH0 de quaja, slendo el siguente; calle Aquiles Serddn #5quing Hemdnder y
Hemandez, Colonia Centro, CP. 95700, de la Ciudad de San Andnés Tustla
Veracruz, - . -
SEXTO, Se tiene comp domicilio para ser emplazado al denuntiada, & cigadano
Divaj Salvaor Diaz del Castillo Dominguez sf ubicado en Frolongacién Primive
R. Valencia, nimero 42, Colonia Laguna Encantada, C.P, 55700, de la Localidad y
Municipro de San Andrés Tusdla, Veraonz, -—

SEPTIMO. Téngass como hacho piblics ¥ nolorie el demicilic del Partido
Revolucionario Institucional gl ublcado en: Avenida Rulz Codines, Mo, 1419
esquing calle Francisco Moreno, Col. Francisco Fesar Guardia, Xalapa, Veracug

ABOGADD RESPONGABLE. JEv Pigira 11 de 14 _,!\/
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M

I 5 cloral
o [ . E R
eracruz 2018 SECRETARIA EIECUTIVA

CITA DE ESPERA

CGISE/PESIMNCI131/2018

. DIVAJ SALVADOR DiAZ DEL CASTILLO DOMINGUEZ

DOMICILIO: PROLONGACION PRIMITIVO R. VALENCIA, NUMERD 42,
COLONIA LAGUNA ENCANTADA, C.P. 35700, DE LA LOCALIDAD Y
MUNICIPIO DE SAN ANDRES TUXTLA, VERACRUZ

PRESENTE.

En Xalapa, Veracruz, a ﬂi de Eig de dog mil diecioche, y en
eumplimients a ko ordenade medianie acuerdo dé veintiséls de septiembre del afa

&N cUrso, por este Organismo Administrativo Electoral, con nimero de expediente
al rubro Indicado, gue en esencia detarming o siguiens:

SEGUNDD, Se &an las DOCE HORAS DEL DIA OGHD DE OUTUBRE CE DOS
MIL DIECIOCHD, para que tenga warficato @ AUDIENCEA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS prevista en o articuls 141, spariada B del Codign Eleciaral asl coma &l
A0, numers; 4 del Reglamanto de Quejas y Denuncizs, en k58 Inslelaciones de a5t
Cingarisro Elsciaral, ubicada en Avanida Bendo Judraz, nimero 88, Colonia Cent,
da la Cudad oe Xalapa, Veracruz. =
L&t parles padrin companacer personalments con denkificacitn afical. o blen nor
medio de Sus rEnnasarianies o Apodensdes legales, an faminos de lo dispuests en
@l rumeral §1, pamate 1, inciso o) del Reglamanto en o, e s
Tm e del conocimisnto 8 '8 partes qua corforme al numeral 342, parrala ke,
el Cddig e a materia, 40 ingsiabaneia o Impedind |3 calabracitn de la audiencia
& g i@ y N0ra Fafa Ans’, s

En consscuencia, @ las _ (T con _Om  minutos del 75 de
) del dos mil dieciocho, el suscrite nofficador me constiful con s
formalidades de ley an el inmusble ubicado al rubro clade, cerciorado de ser éste
& domicilio, baséndome en los datos del inmueble y calle que me fueron faciltados
y MO ENCONTRANDOSE presents la persona buscada, se pmc&tia a dejar este
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45

e

SECRETARIA EJECUTIVA
Veraqruz /2011 208

INSTRUCTIVO DE NOTIFICACION

C. DIVAJ SALVADOR DIAZ DEL CASTILLO DOMINGUEZ
DOMICILIO: PROLONGACION PRIMITIVO R. VALENCIA, NUMERO 42,
COLONIA LAGUNA ENCANTADA, C.P. 95700, DE LA LOCALIDAD ¥

MUNICIPIO DE SAN ANDRES TUXTLA, VERACRUZ
PRESENTE,

Por este conducio, con fundamento en lo dispuesta por los articulos 115 fraccldn
XXy 329 panafo segundo, fraccitn |, inciso c), smbos del Cédigo Ndmers 577
Electoral para el Estado de Veracruz de knacio de la Llave ¥ 8. numeral 1, inciso
c) del Reglamento de Cuelas v Denuncias, 26 hace da au conocimients que ef
veintisels de septiembre de dos mil dieciocho, se dicté e acuerdo de
emplazamients dentro los autos del Procedimianto Especial Sancionader radicado
con &l nimero CGISE/PESMNCI31/2018, misme que en lo condueente sefials:

“BEGUNDO, 5e fjen les DOCE HORAS DEL DA OCHO DE OCTURRE DE pos
ML DIECIOCHD, para que tenga warficativg i AUDIENGIA OF PRUEEAS v
ALEGATOS prevista en of articulo 341, esartado B del Cadigo Eleciorl, as! rome &
60, nuneral 4 cal Raglements de Queis v Donuncies, en las instalacionss de esip
Organisme Elaclorsl, ubicada an Averida Bento Judrez, nimers 69, Calonia Sentrg,
de I Cludad de Xalapa, Veramz.
Lag parles podran comparecsr pérsonalmants oon |d-=|hru:Lr ofictal, o bien por
e de 5U5 repredentantes o apoderadas lagales. en tirminga de dispuesto g
el numaral 51, pdmafo 1, incisn £) del RegEmenta an o, —————ec—— .

Ge bt dl conocimignto 4 las partes que coniorme al numeral 342, pamalD lefien
del Cidigo de & materla, s irasistencia ng |mpadicd |2 calebracién ds 13 audiendia
en ¢l dia v hora seftalados”. e

Lo que haga de su conocimiento, con la finalidad de que surta sus efectas legales
de notificacidn, de conformidad eon k previeto en el aticulo 230 del Cédige Mimera
S7T Blectoral para el Estado de Veracnuz de Ignacio de ka Llave: por o gue en este
acta le entrego copla cerfificada del proveido citado sl come copias de kss
diligencias que infegran el expedients referide; por o que se da cabal cumplimianio
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VERACRUZ
18 DISTRITO ELECTORAL FEDERAL
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA

Eupodianta: UTACE/PEACPLEV, IL/VER 40 FEE 4E7/2014

INETITUTE NACIONAL DLECTORAL

CITATORIO

C. DIJAY SALVADOR DIAZ DEL CASTILLO DOMINGUEZ
PRESENTE

Zan Andrés rur.‘lli Veratmz, i_ﬂ:;l' da pehibre del afe daos mil decioch,
siendo (a5 L § horas con 40 minutos, me constiiuil &n & domicika
ubicads en la Prolongacién Primitive R. Valencia, nimero 42, colonia
Laguna Encantada, C.P. #5700, municipio San Andrés Tuxtla, Veracnz,
& busca del C. Dijav Salvador Disz del Castille Dominguez, por o que
rarcioraco da ser este &l domicia, por asi constar en la nomendatura y en el
fiiméro  del lrn;-uc ¥ par ﬁwﬂ;lj de quien manifesld Rainamse

——iF ,. [L7¥a) (i o

¥ desempafar B Biguisnie OCupacn da
o 1
E ng'l Each i

Guien ae idenbfict oon ’L.--'. L.rr'll'nr J;'_-l_:FL,H_LLFh_
1260113 Lkrﬁ‘jff._ :

AUD sequido, fequérd & presencia de la persona antes refarida,
manifestindome qua ng se ENconlaba, rmolive por of cual procedi en
lermings o for praviato en ks ariculos 480, pdrratas 1, 6 7, del Ley General
de Insfitucionas y Procedimientos Electorales, y 28, del Reglamerto de
Giuejas ¥ Denundias del Inshtute Nacional Electoral; dispositives que an b
fui interesa, establacan lo siguisnte;

Loy General di Issliluciona y Procedimisnios Elecionils
Az nlp A
. L nofibeiuirns S Fuird & Fule s dno o Jom g s Mabelr aigassntes ol

e 50 At LT MERAGRnRS Qa5 Mol i Sudines de alscios o) msmo &
e mu raalraciie

5 i pOKROTE N NETRSn0 it Su Az b deavd coo coagive O G
OIS Gu k) 52 BACuvilee an SRl aue conisadek

A Dhanoimingoiie (! (AN gui B b Al qo s e noicer
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VERACRLUZ
19 MSTRITO ELECTORAL FEDERAL
JUNTA DISTRITAL EJECUTIVA

Expediente: UT/SCG,PEQPLEV/ IL/VER 400/ PEF AT 2018,

INSTITUTD MACIONAL ELECTORAL

CEDULA DE NOTIFICACION

C. DIJAV SALVADOR DIAZ DEL CASTILLO DOMINGUES
PRESENTE

San Andrés Tustia Veracruz, a_ol€ e oetubre dal afe dos mil dieciocho,
slands |ag _\'_3_ horas gon G0 minulos, me conslitl en o domichio
ubkiado en l Prolongacitn Primltlve R. Valencia, nGmero 42, colsnia
Laguna Encantada, C.P. 85700, municipio San Andrés Tuztla, Veracruz,
en bugca ge b C. Dijav Salvador Disz del Castille Dominguaz, por Io qua
cefciorad de ser este ol domicilio por sl canstar en |3 nomanclating y en &l
fdmera del mmesblr ¥ per el dicho de gulen mandesio lamarse

Syl Goren by Luge

¥ lll:lampeﬂar la siquignta DEUEACIGN da
'F.ﬂﬂl']! -

— — e e e m———

Acty seguido requerd 13 presencia de I persona andes referida
manifestandome que --_M'_MIM!'H' g o

=L — B —

PFor lo e procedl = ndar A diigencia con el
o ,E{;'ﬁr"i-. rllr LTty e {.ri.':rﬂ.

auign

i 5 | Ciderifca | oen
Cadecl e Wbt co s pn_ $IR509100605€
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