RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-412/2016

APELANTE: PARTIDO POLITICO

MORENA

RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: SALVADOR
OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO: JULIO CESAR CRUZ
RICARDEZ

Ciudad de México, a siete de septiembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el expediente al rubro citado,
en el sentido de CONFIRMAR la resolucion de catorce de julio
de dos mil dieciséis, dictada por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes y
gastos de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados locales y Ayuntamientos, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de
Aguascalientes y el dictamen consolidado respectivo, sobre la

base de los antecedentes y consideraciones siguientes.

I ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral en Aguascalientes. El nueve

de octubre de dos mil quince dio inicio el proceso ordinario
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2015-2016 para elegir Gobernador, Diputados locales y

Ayuntamientos en el Estado de Aguascalientes.

2. Resolucién impugnada. El catorce de julio del afo en

curso, el Consejo responsable dicto la resolucién impugnada.

3. Recurso de apelacion. Inconforme con dicha resolucion, el
partido politico MORENA interpuso recurso de apelacion,
mediante escrito presentado por su representante, el dieciocho

de julio del afio en curso.

3.1. Ampliacién del recurso. Mediante escrito presentado el
veinte de julio siguiente, MORENA presenté escrito ante el
Instituto Nacional Electoral, a fin de ampliar lo planteado en el

presente recurso de apelacion.

3.2. Recepcidén del recurso. El veintitrés de julio del afio en
curso, se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
los oficios mediante el cual, la Directora de Normatividad y
Contratos, adscrita a la Direccion Juridica, remitid el recurso,
junto con sus anexos, asi como las constancias que estimé

pertinentes.

3.3. Turno a ponencia y returno. El mismo veintitrés de julio,
el Magistrado Presidente de esta Sala Superior orden6 formar
el expediente SUP-RAP-412/2016 y turnarlo a su propia

ponencia, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68 de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Por diverso acuerdo dictado el diecisiete de
agosto del afno en curso, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional returné el recurso a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
sefalados, lo cual fue cumplimentado mediante oficio suscrito

por la Secretaria General de Acuerdos.

3.4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radic6 el asunto en su
ponencia, lo admitié y declardé cerrada la instruccion, quedando

en estado de dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es competente
para conocer y resolver del presente asunto, de conformidad
con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién lll, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4;
40, apartado 1, inciso b), y 44, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para combatir
una resolucion dictada por un organo central del Instituto

Nacional Electoral.
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SEGUNDO. Procedencia. El presente medio impugnativo
cumple los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8° y 9°, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos previstos en el articulo 9°,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque el escrito recursal fue
presentado ante la autoridad responsable y en él se satisfacen
las exigencias formales previstas en ese precepto, a saber: el
sefalamiento del recurrente y de quien promueve en su
nombre, el domicilio para recibir notificaciones, la identificacion
del acto o resolucion impugnado y de |la autoridad responsable,
la mencion de los hechos y de los agravios que el apelante
aduce que le causa el acto reclamado, asi como el nombre y la
firma autdégrafa de quien promueve en su nombre vy

representacion.

b) Oportunidad. EI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que, de las constancias de autos, se
advierte que la resolucidon impugnada fue dictada el catorce de
julio del afio en curso y el recurso de apelacion fue interpuesto
el dieciocho de julio siguiente, es decir, dentro del plazo de
cuatro dias que prevé la ley, con lo cual el requisito en analisis

esta satisfecho.
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c) Legitimacién. El recurso de apelacién fue interpuesto por el
partido politico MORENA, el cual tiene registro como partido
politico nacional y, por tanto, se colma la exigencia prevista en
el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. El requisito bajo analisis se encuentra
satisfecho, en términos de los dispuesto por el articulo 18,
parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la autoridad
responsable reconoce en su informe circunstanciado Ila
personeria del promovente Horacio Duarte Olivares, en su
caracter de representante del partido politico ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

e) Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme,
toda vez que no existe medio impugnativo que se deba agotar
antes de acudir en la via propuesta ante este 6Organo

jurisdiccional.

f) Interés juridico. La parte apelante tiene interés juridico para
reclamar la resolucion impugnada, porque en ella la autoridad
responsable les impone sanciones derivadas del ejercicio de la
facultad fiscalizadora de los recursos otorgados a los partidos

politicos nacionales.
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TERCERO. Ampliaciéon del recurso.

Este organo jurisdiccional considera procedente el escrito de
ampliacion de demanda presentada por el partido politico
nacional MORENA, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, se debe destacar que los derechos de defensa
y audiencia, asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables
conozcan los hechos en que se sustentan los actos que afecten
sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa con la
posibilidad de aportar los elementos de prueba que considere

pertinentes.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacién de la demanda
surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con
aquellos en los que el promovente sustentd sus pretensiones o
se conocen hechos anteriores que se ignoraban, es admisible la
ampliacion de la demanda, siempre que guarden vinculacidn
con los actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria
incongruente el analisis de argumentos tendentes a ampliar
algo que no fue controvertido. Por ello, se considera que el
escrito de ampliacibn de demanda no debe constituir una

segunda oportunidad de impugnacion respecto de hechos ya
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impugnados, ni un obstaculo que impida resolver la controversia

dentro de los plazos legalmente establecidos.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado por
esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
18/2008, de rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES
ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE".

Asimismo, este o6rgano jurisdiccional ha concluido que los
escritos de ampliacion se deben presentar dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de los
hechos materia de la ampliacion, siempre que sea anterior al

cierre de la instruccion.

Tal criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia 13/2009
de esta Sala Superior, cuyo rubro es: AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)>

En el caso, este o6rgano jurisdiccional considera que es
admisible la ampliacion de la demanda, en razén de que el
partido politico nacional MORENA, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del citado
instituto nacional, expresa que el dieciséis de julio de dos mil

dieciséis, se le notificd el engrose por el cual se le notifico el

! Qonsultable en http://portal.te.gob.mx/
2 [dem
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engrose de la resolucibn combatida en el medio de
impugnacion en que se actua, el cual, en su concepto, modifica

la valoracion del Sistema Integral de Fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, se advierte que el contenido del engrose
de la resolucion, versa sobre la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral respecto a la valoracién

del Sistema Integral de fiscalizacion.

Por otra parte, se satisface el requisito de oportunidad en la
presentacion del escrito de ampliacion de demanda, ya que el
recurrente afirma que le fue notificado el sabado dieciséis de
julio de dos mil dieciséis, por lo cual, el plazo de cuatro dias
para presentar el escrito correspondiente, transcurrio del
domingo diecisiete al miércoles veinte de julio de dos mil
dieciséis, siendo computables todos los dias, conforme a lo
previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la mencionada ley
procesal electoral federal, en razon de que la resolucion
controvertida esta vinculada, de manera inmediata y directa,
con el procedimiento electoral local dos mil catorce-dos mil
quince (2014-2015), que actualmente se lleva a cabo en el

Estado de Aguascalientes.

En consecuencia, como el escrito de ampliacion de demanda,
que dio origen al medio de impugnacién en que se actua, fue
presentado ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional
Electoral el miércoles veinte de julio de dos mil dieciséis, resulta
evidente su oportunidad, por lo que, al llevar a cabo el estudio
del fondo de la litis, se consideraran los conceptos de agravio

hechos valer en la ampliacion de demanda.
-8 -
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CUARTO. Consideracion previa.

Por Acuerdo General 3/2016, aprobado por el Pleno de la Sala
Superior, se faculté al personal juridico del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, para realizar las consultas al
Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), a través de las claves que
fueron entregadas a este 6rgano jurisdiccional por parte del
Instituto Nacional Electoral, con la finalidad de poder analizar y
responder los disensos hechos valer en los medios de

impugnacion en materia de fiscalizacion que asi lo requirieran.

En este tenor, en los juicios al rubro indicados, se consulté el
mencionado Sistema Integral de Fiscalizacion a fin de constatar si
obran los registros de las operaciones y su respaldo, asi como el

momento en que fueron reportados por los apelantes.

QUINTO. Estudio de fondo.

Sintesis de agravios.

El partido MORENA aduce que la resolucion impugnada es

contraria a derecho, por las siguientes razones:

ePRIMERO: Sanciones indebidas, por faltas formales.

El apelante alega que la responsable omitié fundar
debidamente la imposicion de sanciones, por faltas
calificadas como formales, en las conclusiones 6, 12, 15,
26, 29, 32, 36, 40, 43 y 44, que derivaron en multa por la

-9-
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cantidad de trescientos cuarenta Unidades de Medida vy

Actualizacion, equivalente a $24,833.00 pesos.

Agrega que la omisiones sefialadas en las conclusiones citadas
no constituyeron un beneficio econdmico, sino errores u
omisiones contables que no afectan el ejercicio de las
facultades de fiscalizacion, sin que exista reincidencia ni dolo, y
que la responsable determind una sancion fija, sin tener en
cuenta circunstancias atenuantes, capacidad econdmica, lesion,
dafio o perjuicio generado o reincidencia, valor protegido o
trascendencia de la norma; magnitud de la afectacion al bien
juridico tutelado o del peligro al que fue expuesto, naturaleza de
la accidn u omision y de los medios empleados para ejecutarla,
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho, forma y
grado de intervencion del infractor en la comision de la falta,
comportamiento posterior del infractor, con relacion al ilicito
cometido, las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta, la capacidad econdmica del
infractor; que fue contrario a derecho imponer multa por
$24,833.00 pesos por faltas leves, sin que hubiera un manejo
indebido de recursos y sin haber afectado los valores
sustanciales protegidos por la norma y no haber reincidencia,
en contravencion al criterio sostenido por la Sala regional
concede en Xalapa, Veracruz, en el recurso registrado con la
clave SX-RAP-0024/ 2016, por virtud del cual, las faltas
formales leves, sin el elemento de reincidencia, no deben ser

sancionadas con multa, mucho menos con una sancion
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equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto

involucrado.

eSEGUNDO: Sanciones indebidas, por presunta omision de

reporte sobre el uso de casas de campana.

El apelante aduce que, respecto de las conclusiones 2, 16, 27,
30 y 33, la responsable pretende imponer una sancidn
infundada, por un monto de $684,451.34 pesos, ejecutable
mediante la reduccion del 50% de las ministraciones mensuales
del apelante, sobre la base de que el partido inconforme omitio
reportar gastos por concepto de uso y goce de inmuebles
utilizados como casas de campana, cuando en realidad si hizo
el reporte en el SIF, en el caso del inmueble utilizado para el
Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el Estado de

Aguascalientes.

Agrega que indebidamente, la responsable sancion6 la omision
de reportar el uso de casas de campafa, por cada candidato,
cuando se utilizé una casa de campana (la mencionada arriba)
para todos los candidatos en el Estado de Aguascalientes, y
que se limité a senalar en forma genérica la existencia de casas
de campafia para todos los candidatos de ese partido, sin

probarlo.

Aduce que, de manera incongruente, la responsable determino
el valor mas alto de la matriz de precios, para determinar el

costo del arrendamiento de casas de campafna y, en el
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dictamen, se especificd, también en forma incongruente, que el
gasto no reportado, por la cantidad de $684,451.34 se desglosa
de la siguiente manera: a) $23,591.92, por candidato a
Gobernador; b) 401,242.50, por diecisiete inmuebles utilizados
para los candidatos a diputados locales; c) $23,591.92, por el
candidato a Presidente municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes; d) Dos cargos de $118,012.50 por dos
candidatos a Presidente Municipal de otros dos Ayuntamientos,
dando el total excesivo senalado, por $684,451.34. Al respecto,
afirma que exhibe junto con el escrito de apelacion, “el recibo
de arrendamiento por el mensual, cédula de prorrateo y
fotografias de carga exitosa al (SIF)” (estas ultimas, insertas en

las paginas 30, 31 y 32 de su escrito de apelacion).

Plantea que, en relacion con la infraccion mencionada, la
responsable debié tener en cuenta que no hubo conducta
reincidente y que se traté de una sola casa de campana no
reportada, y no de ciento siete casas de campaia, lo que se
tradujo en una sancion excesiva, sin considerar circunstancias
atenuantes, la ausencia de lucro, el grado de intencionalidad o
negligencia, la ausencia de dolo y la afectacion a las

actividades del partido sancionado.
eTERCERO. Sanciones indebidas y excesivas, por omision

de registro de la agenda de actos publicos de diversos

candidatos.
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El apelante aduce, que la responsable omitié fundar y motivar
las sanciones derivadas de las conclusiones 3, 4, 11, 17, 28, 31
y 34, que se tradujeron en multa por la cantidad de $43,824.00
pesos, porque no distinguid entre los candidatos que realizaron
eventos publicos y los que no tuvieron actividades de esa
naturaleza, ademas de ser sanciones excesivas. (en este punto
sefala la conclusion 11, pero so6lo la menciona y no desarrolla
aspecto alguno respecto de ella, pues lo hace en otro apartado

que se analiza en relacion con otro agravio).

Alega que la omisién de reportar agendas no constituye una
afectacion a la rendicibn de cuentas, porque, de cualquier
manera, todos los egresos por actos publicos se registraron en
el SIF y, por ende, hay certeza del origen y destino de los

recursos utilizados.

Agrega que, la simple reparticion de propaganda o visita a
domicilios por parte de los candidatos no constituye un acto
publico y, por ende, no era obligatorio reportar la agenda

respectiva.

Expone, que la resolucién es incongruente, porque primero fue
calificada la falta como sustantiva o de fondo, y luego como
formal, leve, para finalmente, al imponer las multas atinentes a
las conclusiones 3, 4, 17, 28, 31 y 34 sefaladas, darle

tratamiento de faltas sustantivas o de fondo.
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Alega que, de haber sido consideradas como faltas formales,

habrian sido analizadas y sancionadas en conjunto.

Insiste en que la omision de reportar agendas de eventos
publicos de los candidatos fue calificada indebidamente como
falta de fondo, grave ordinaria, cuando realmente es una falta
formal leve, pues no se traduce en la omisién de reportar al SIF
el gasto que se haya erogado por eventos publicos, lo cual fue

cumplido con por el partido politico

Concluye afirmando que, al cuantificar la sancion, la
responsable no tuvo en cuenta que el infractor no es
reincidente, ni las demas circunstancias del caso, como la

ausencia de beneficio econdmico.

eCUARTO. Sanciones indebidas, por inconsistencias
contables.

El apelante alega, que la responsable omitié fundar y motivar
debidamente las sanciones derivadas de las conclusiones 8, 9,
11, 20, 21, 22, 38, 45 y 46, que condujeron a la imposicion de
multas por omision de reportar diversos ingresos y gastos por
propaganda electoral, porque dichas omisiones no se tradujeron
en beneficio alguno o situacion de ventaja sobre otros
candidatos, imponiendo, ademas, el valor mas alto de la matriz
de precios, sin tener en cuenta la capacidad econdmica, la

calidad de no reincidente y la ausencia de dolo.
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Agrega que las sanciones fueron impuestas indebidamente a
razon del 150% del monto involucrado, lo cual rebasa la mitad
del financiamiento anual del partido apelante en el Estado de

Aguascalientes y, por, ende, es desproporcionado y excesivo.

eQUINTO. Sanciones indebidas, por omisién de registro de

cuentas bancarias en el SIF.

El apelante aduce, que la responsable indebidamente impuso
sanciones derivadas de las conclusiones 10, 23, 39, 41 y 42,
que condujeron a imponer multa por $234,912.49, por
presuntamente omitir registrar en el SIF la apertura de diversas
cuentas bancarias de sus candidatos, sin tener en cuenta que si
llevd a cabo el mencionado registro, el cual no las detecto,

porque no tuvieron ningun movimiento de egresos e ingresos.

Alega, que se entero de la inexistencia de las cuentas bancarias
en el SIF, hasta que le fue notificado el dictamen consolidado y
la resolucion que hoy impugna e, insiste, si abrid y registro las

cuentas en el sistema SIF.

Agrega que, con independencia de lo anterior, las sanciones
impuestas son desproporcionadas, porque aun cuando hubiera
omitido el registro de la apertura de las cuentas bancarias, no
habria causado dafo o lesion alguna, porque no existieron
ingresos ni gastos de los candidatos en cuestion, ademas de

que no se actualizé la reincidencia de su parte.
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Concluye afirmando, que la sancidn es excesiva, porque
alcanza casi el total del financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes que recibe en el estado de

Aguascalientes, sin tener en cuenta su capacidad econdmica.

eSEXTO. Sanciones indebidas, por registro de operaciones

en forma extemporanea o en el periodo de ajustes.

El apelante alega, que la responsable omitié fundar y motivar
debidamente la sancion derivada de las conclusiones 13, 47 y
47bis, que se tradujeron en multa por la suma de $180,882.00
pesos, por el presunto registro en el SIF, de operaciones en

forma extemporanea o durante el periodo de ajuste.

Aduce que el registro extemporaneo no impide la rendicion de
cuentas, ni la fiscalizacién, ni genera beneficio econdémico al
infractor, debido a que todos los registros estan integrados en el

SIF, aunque hayan sido extemporaneos.

Alega que indebidamente, la falta se considera de manera
inmediata, como sustantiva y que la responsable, sin sustento
legal alguno, impone porcentajes del 5%, 15% y 30% del monto
de la operacién involucrada, en caso de registro extemporaneo,
dentro del periodo de campafa, o dentro del primero y segundo

periodos de ajuste.

Expone que el articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Nacional Electoral es inconstitucional, porque viola el
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principio de reserva de ley y porque se emitié cuando estaban
en curso las campafas electorales y que las multas son
excesivas, ademas de que, aun cuando son calificadas en la
misma forma en cuanto a su gravedad, las sanciones son

distintas y excesivas, en base a porcentajes diversos.

Aduce que la responsable indebidamente consider6 como falta
de fondo grave ordinaria la sefialada en parrafo precedentes,
sin tener en cuenta que un registro extemporaneo representa
un retraso, mas no la omision de registrar gastos contables, por
lo que se trata de una falta formal leve, ademas de que no
constituyd beneficio econdmico para el infractor, ni existe

reincidencia.

eSEPTIMO. Sanciones que exceden la capacidad

economica del infractor.

El partido apelante alega, que la responsable omitié fundar
debidamente las sanciones que le impuso en la resolucion
impugnada, por una suma de $1°833,373.81 pesos, porque son
excesivas y exceden su capacidad econdmica, de acuerdo con

el financiamiento que recibe en el estado de Aguascalientes.

Agrega que, aun cuando se calificaron las conductas como
graves ordinarias, se impusieron sanciones superiores a la
mitad del valor del beneficio aparentemente obtenido, sin tener
en cuenta la ausencia de reincidencia y falta de dolo y sin

aclarar la forma en la que se deduciran las sanciones, lo cual
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impedira el desempeno de sus actividades ordinarias como

partido politico.

Expone que la responsable dej6 de valorar las pruebas
exhibidas, sin tener en cuenta que en el SIF se encuentran los
elementos que salvaguardan el ejercicio de fiscalizacion, omitié
desplegar su actividad investigadora y dejé de considerar las
circunstancias del caso, la presuncion de inocencia a favor del
infractor, el principio de legalidad y las circunstancias

excluyentes de responsabilidad.

Ampliacion de demanda.

En el escrito de ampliacién del recurso, el partido apelante hace

valer lo siguiente:

eUNICO. Falta de certeza en el SIF

El apelante alega, que la falta de certeza en el SIF trajo como
consecuencia la deficiente elaboracion de los dictamenes
consolidados, debido a que impidié la carga de informacion en
tiempo y forma, provoco que la informacion cargada no fuera
valorada y analizada por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y
generé que la informacion cargada con éxito, no apareciera

posteriormente o fuera reportada como no ingresada.

Agrega que el sistema de validacion de candidaturas fue
retrasado en el SIF, a pesar de haber sido autorizadas en los

organismos publicos electorales locales, lo que impidié cumplir
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oportunamente con las obligaciones de registro de operaciones,
y que candidatos a diputaciones locales, por el principio de
representacion proporcional (en Sinaloa) fueron registrados en
el SIF y presentadas declaraciones en cero; pero el sistema SIF
los desaparecio (anexa como prueba un documento en Excel,

expedido por el SIF) .

Aduce que hizo del conocimiento de la responsable las fallas en
el SIF y que actualmente, el SIF presenta errores en el reporte
de cuentas bancarias; que al descargar en el sistema la
evidencia de polizas que ingresa el apelante, se descarga
documentacion de otros partidos politicos, lo cual refleja la
deficiencia sefalada (ofrece video del procedimiento de
descarga de evidencia, desde el SIF) y que el mencionado
sistema no cuenta con mecanismos de seguridad que permitan
advertir, si la autoridad alterd los registros efectuados por los

partidos politicos.

Razonamientos de esta Sala Superior.

Marco normativo

El procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
funciones de comprobacion, investigacion, informacion, vy
asesoramiento; tiene por objeto verificar la veracidad de lo
reportado por los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de
las obligaciones que imponen las leyes de la materia y, en su

caso, la imposicién de sanciones.
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Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190, parrafo 2,
191, parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199,
parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales se advierte, que:

1. El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la
fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos, a través

del Consejo General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en

materia de fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comision de Fiscalizacion se
encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de
Fiscalizaciéon, con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza
en los procesos de fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o
rechazar los proyectos de dictamen consolidados y las
resoluciones emitidas con relacién a los informes que los partidos
estan obligados a presentar, para ponerlos a consideracion del

Consejo General en los plazos que esta ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacion es la facultada para revisar los
informes de los partidos y sus candidatos, asi como para requerir

informacién complementaria vinculada con dichos informes.
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5. El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones
que procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia de

fiscalizacion y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que la fiscalizacion se
realiza en los términos y conforme a los procedimientos previstos
en la propia ley, de acuerdo con las obligaciones previstas en la

Ley General de Partidos Politicos.
Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 4 3, parrafo 1, inciso c¢), 76, 77, 79, parrafo 1, inciso
b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos establecen las
reglas que deberan seguir los partidos politicos para presentar
informes de campana, asi como el procedimiento que debe
seqguirse para la presentacion y revision de dichos informes. Tales

reglas y procedimiento son:

1. El 6rgano responsable de la administracion del patrimonio y
recursos financieros de los partidos politicos sera el responsable
de la presentacion de los diversos informes que los partidos estan

obligados a reportar.

2. Los candidatos presentan a su partido los informes, quien a su
vez los reportan ante la autoridad para cada uno de los candidatos
registrados para cada tipo de campafa. En ellos se especifica el

origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

3. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a partir

del inicio de la campana.
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4. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion cuenta

con diez dias para revisarlos.

5. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion se los
informa a los partidos politicos y les concede el plazo de cinco

dias para que presenten las aclaraciones o rectificaciones.

6. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacién cuenta con diez
dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucién y para someterlo a consideracion de la Comisidon de

Fiscalizacion.

7. La Comisién de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis dias
para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

8. Concluido dicho plazo, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, la Comisiéon de Fiscalizacidon presenta el proyecto ante

el Consejo General.

9. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusion y aprobacion.

10. Los candidatos son responsables solidarios del cumplimiento
de los informes. Por tanto, se analizan de forma separada las

infracciones en que incurran.
Sistema de contabilidad

Por otro lado, el articulo 60 de la Ley General de Partidos, asi
como los articulos 37 y 39 del Reglamento de Fiscalizacion

prevén la existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
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partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, asi como los flujos economicos, el cual debe
desplegarse en un sistema informatico que cuente con
dispositivos de seguridad, y obliga a los partidos politicos a
realizar los registros contables, relacionandolos con la
documentaciéon comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

De igual modo, el articulo 38 del citado reglamento senala que los
sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en
tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro contable de
las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo
establecido en el articulo 17 multicitado reglamento, el cual

establece lo siguiente:

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las operaciones
de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie. Los
gastos ocurren cuando se pagan, cuando se pactan o cuando se
reciben los bienes o servicios, sin considerar el orden en que se

realicen, de conformidad con la NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De lo descrito puede advertirse, que el procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce tuvo
cambios relevantes, puesto que ahora se incluye también a los

precandidatos y candidatos como sujetos obligados respecto de la
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rendicion de los informes a través del sistema de contabilidad en

linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los precandidatos vy
candidatos son responsables solidarios y pueden ser sancionados
por incumplir con las obligaciones o cargas que se les imponen,
con independencia de la responsabilidad exigida a los partidos, a
quienes también se les puede sancionar por incumplir con sus

obligaciones.

Por dultimo, conforme al articulo 80, numeral 1, inciso d),
fracciones Il y Il de la Ley General de Partidos Politicos, asi como
291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacidén, la autoridad
electoral puede solicitar o requerir documentacién para hacer

efectiva la fiscalizacion.

Examen de los agravios

PRIMER AGRAVIO

Esta Sala Superior considera que el agravio PRIMERO en

examen es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 6, 12, 15, 26, 29, 32, 36, 40, 43 y 44, que
derivaron en multa por la cantidad de trescientos cuarenta
Unidades de Medida y Actualizacién, equivalente a $24,833.00

pesos.

-24 -



SUP-RAP-412/2016

Las consideraciones de la responsable son, en lo conducente,

las siguientes:

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias de caracter
formal, mismas que tienen relacion con el apartado de ingresos y egresos,
las cuales se presentaran por ejes tematicos para mayor referencia.

Ingresos
Conclusion 6

“6.El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de
distribucion del financiamiento publico”

En consecuencia, al omitir presentar el porcentaje de distribucién del
financiamiento publico el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 279 del Reglamento de Fiscalizacion.
Gastos
Conclusién 12
“12.El sujeto obligado omitié presentar el contrato de apertura y
la tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta bancaria
utilizada para el manejo de los recursos de campafia”
En consecuencia, al omitir presentar el contrato de apertura y la tarjeta de
firmas correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el manejo de
los recursos de campania, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en
el articulo 59 numeral 2 del reglamento de fiscalizacion.
Gastos

Conclusion 15

“15. El sujeto obligado omiti6 presentar 17 informes de
capacidad econémica del primero y segundo periodo”

En consecuencia, al omitir presentar 17 informes de capacidad econdémica

del primero y segundo periodo, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 223 bis del reglamento de Fiscalizacion.
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Gasto
Conclusion 26

“26.El sujeto obligado omitié presentar 1 informe de capacidad
econdmica del candidato al cargo de Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Aguascalientes Capital.”

En consecuencia, al omitir presentar 1 informe de capacidad econémica
del candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes Capital, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 223 bis del reglamento de Fiscalizacion

Gasto
Conclusion 29

“29EIl sujeto obligado omitié presentar 5 informes de capacidad
econdémica de candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas.”

En consecuencia, al omitir presentar 1 informe de capacidad econémica
del candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes Capital, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 223 bis del reglamento de Fiscalizacion.

Gasto
Conclusioén 32

“32. El sujeto obligado omiti6é presentar 5 informes de capacidad
econOmica de candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamientos con menos de cuarenta mil habitantes.”

En consecuencia, al omitir presentar 1 informe de capacidad econdmica
del candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes Capital, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 223 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

Ingresos

Conclusién 36
“36. El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de
distribucién del financiamiento publico para campafia y la

distribucion del financiamiento publico por tipo de campafa.”

En consecuencia, al omitir presentar el porcentaje de distribucion del
financiamiento publico para campana y la distribucion del financiamiento
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publico por tipo de camparnia, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién.

Ingreso
Conclusién 40

“40. El sujeto obligado omitié presentar el contrato de apertura
y la tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta bancaria
utilizada para el manejo de los recursos de campaiia”

En consecuencia, al omitié presentar el contrato de apertura y la tarjeta de
firmas correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el manejo de
los recursos de campania, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en
el articulo 50 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Concentradora
Conclusion 43

“43 El sujeto obligado omitio registrar en la contabilidad de la
campafa las ministraciones proporcionadas por el OPLE para
la misma, por un importe de $344,749.03.”

En consecuencia, al omitié reportar el ingreso por financiamiento publico
para gastos de campafa acuerdo num. CG-A-3/2016 aprobado por el
OPLE., el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de Ley General de Partidos Politicos y 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Concentradora
Conclusion 44

“44. El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de
distribucion del financiamiento publico para campafia y la
distribucion de financiamiento por tipo de campana”

En consecuencia, al omitié presentar el porcentaje de distribucion del
financiamiento publico para campana y la distribucion de financiamiento
por tipo de campana, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 279 del Reglamento de Fiscalizacion.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones,
de su contenido no se advirtié presentara documentacion o evidencia
idonea para subsanar las observaciones en comento.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el sentido
de entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su partido,
mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de hacer del
conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito, con la
finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia de los sujetos obligados,
respetando con ello las formalidades que rigen al debido proceso.

Consecuentemente, las respuestas del sujeto obligado no fueron idéneas
para atender las observaciones realizadas, pues no se advierten
conductas tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al
sujeto obligado de su responsabilidad ante la conducta observada, dado
que no acreditdé ante la autoridad fiscalizadora competente, la realizacion
de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables, por
medio de las cuales, se demuestren fehacientemente condiciones de
imposibilidad para cumplir con sus obligaciones en materia de
fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, partido
politico, pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de
la sancidn correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen legal para la
individualizacion de las sanciones en materia administrativa electoral, es el
siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados
para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para
considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesibn o los dafos o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta; 3. La condicion de que el
ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
sujeto obligado, de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus
propositos fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada
como (1) se senalan cada una de las irregularidades cometidas por el
sujeto obligado, y en la columna (2) se indica si se trata de una omisién o
una accion.

Descripcion de la Irregularidad observada Acc.lo.r) u
(1) omision
(2)
“6.El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de Omisioén
distribucién del financiamiento publico”
“12.El sujeto obligado omiti6 presentar el contrato de .
; . ) Omision
apertura y la tarjeta de firmas correspondientes a la
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Descripcion de la Irregularidad observada ACC.IO.I‘! u
(1) omision
(2)
cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos
de campafia”
“15. El sujeto obligado omitié presentar 17 informes de s
. LS . o Omision
capacidad econémica del primero y segundo periodo
“26.El sujeto obligado omiti6 presentar 1 informe de
capacidad econdmica del candidato al cargo de Omisi6n
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes
Capital.”
29. El sujeto obligado omitié presentar 5 informes de capacidad
econdémica de candidatos al cargo de Presidente Municipal de Omision

Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o0 mas.”

32.El sujeto obligado omitié presentar 5 informes de capacidad
econdémica de candidatos al cargo de Presidente Municipal de Omision
Ayuntamientos con menos de cuarenta mil habitantes

36. El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de
distribucion del financiamiento publico para campafa y la Omision
distribucion del financiamiento publico por tipo de campafia.

40. El sujeto obligado omitioé presentar el contrato de apertura y
la tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta bancaria Omisién
utilizada para el manejo de los recursos de campafa

43. El sujeto obligado omitié registrar en la contabilidad de la
campafia las ministraciones proporcionadas por el OPLE para la Omisién
misma, por un importe de $344,749.03

44 El sujeto obligado omiti6 presentar el porcentaje de
distribuciéon del financiamiento publico para campafia y la Omisién
distribucién de financiamiento por tipo de campafa

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad
de conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefalado en la columna (1) del citado
cuadro, siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar a cabo las
violaciones a la normatividad electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron del
estudio a través del procedimiento de revision de los Informes de
Campana de los Ingresos y Gastos de los Candidatos correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, presentados por el referido
sujeto.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes
c) Comisién intencional o culposa de la falta.
No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el

cual pudiese deducirse una intencion especifica del ente politico para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
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constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicibn alguna del citado ente para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacion de faltas formales no se
acredita plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacién del sujeto obligado,
sino unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, se
viola el mismo valor comun y se afecta a la misma persona juridica
indeterminada (la sociedad), por ponerse en peligro el adecuado manejo
de recursos provenientes del erario publico, esto es, se impide y
obstaculiza la adecuada fiscalizaciéon del financiamiento de los sujetos
obligados®.

En las conclusiones 6, 12, 15, 26, 29, 32, 36, 40,43 y 44 el instituto
politico en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 279, 59 numeral
2, 223 bis, 143 bis, 59 numeral 1 y 2, 96 numeral 1 y 50 numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, y 79 numeral 1 inciso b de la Ley general de
Partidos Politicos mismo que a la letra sefialan:

De los articulos sefalados se desprende que 51, numeral 1, inciso b)
fraccion 1ll de la Ley General de Partidos Politicos sefiala claramente la
obligacion de los partidos de informar los porcentajes de prorrateo a que
se sujetaran durante el periodo de campafa, el articulo 59 del
Reglamento de Fiscalizacion, establece la obligacién de aperturar una
cuenta bancaria para la administracién de los recursos de los candidatos,
durante la campafa correspondiente, 233 Bis, establece la obligacion de
anexar la capacidad economica del candidato mediante el formato
correspondiente aprobado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, lo
anterior, para que la autoridad electoral determine la capacidad
econdmica del sujeto obligado y determine la sancion correspondiente,

® En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacion identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sefala
textualmente:
“En ese sentido, la falta de entrega de documentaciéon requerida, y los errores en la contabilidad y
documentacién soporte de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revision de su
informe anual o de campafia, por si mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de rendir cuentas.
En otras palabras, cuando se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacién, se viola el mismo valor comun,
se afecta a la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado
manejo de recursos provenientes del erario publico, y existe unidad en el propésito de la conducta
infractora, porque el efecto de todas esas irregularidades es impedir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de la agrupacién.”
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279 del Reglamento de Fiscalizacion establece la obligacién de avisar a la
Comision de Fiscalizacion el porcentaje de distribucidon del financiamiento
para campana, asi como la distribucién por tipo de campafa, asi como el
plazo para hacerlo, 143 Ter. Del Reglamento de Fiscalizacion, establece
la obligacion de los candidatos a registrar la casa de campafa y los
gastos que para este fin se determinen, asi como la documentacion
correspondiente para acreditarlo.

De la valoracién en conjunto de los articulos senalados, se contemplan
disposiciones cuya finalidad es que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones que el
partido politico, realice, es decir, los ingresos y egresos reportados
deberan acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos para ello, por la
autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos
para llevar a cabo la fusion de la fiscalizacion.

Al respecto, debe senalarse que el procedimiento de fiscalizacion
comprende el ejercicio de las diversas funciones que le fueron
encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que ejecute sus
facultades de revisidbn, comprobacion e investigacién, que tienen por
objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello
implica tener certeza del origen y destino de los recursos que los entes
politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos, los sujetos
obligados tienen dos deberes: 1) Registrar contablemente todos los
ingresos que reciban a través de financiamiento publico o privado, ya sea
en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentacion soporte establecida para ello en cumplimiento a los
requisitos sefalados para su comprobacion, para que la autoridad
fiscalizadora pueda verificar con certeza que cumplan en forma
transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las
cuales se aseguren los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, por ello se establece la obligacién de registrar
contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto a
sus egresos, consistentes en: 1) El deber de los sujetos obligados de
registrar contablemente los gastos realizados; 2) Soportar todos los
egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a
quienes el ente efectué el pago; 3) La obligacion de entregar la
documentacion con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones
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aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la
normatividad de la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los
sujetos obligados de realizar bajo un debido control el registro contable de
Sus egresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de
verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la
presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga
seqguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en su actividad
fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones
contables llevadas a cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen
el registro de sus operaciones de forma clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia del articulos
referidos no se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, ya que, unicamente se trata de
la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello obstaculice
la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
de Fiscalizacidon tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de
los recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio
impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos de origen
publico o privado del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas,
unicamente constituyen faltas de cuidado del sujeto obligado al rendir
cuentas, toda vez que dicha norma ordena exhibir toda la documentacién
soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, de conformidad con los
preceptos previamente citados, tales como la realizacion de operaciones
aritméticas incorrectas; informar de manera extemporanea la apertura de
cuentas bancarias; presentacion de cheques; cifras reportadas en el
formato correspondiente que no coinciden contra los saldos reportados en
la balanza de comprobacién, entre otros.

Esto es, se trata de diversidad de conductas e infracciones, las cuales,
aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos,
solamente configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico,
consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente,
lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas de manera adecuada de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
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establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefialar como obligacion de los sujetos obligados, rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la
finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

En ese sentido, la falta de entrega de documentacidén requerida, y los
errores en la contabilidad y documentacién soporte de los ingresos y
egresos del ente politico, derivadas de la revision del Informe de los
Ingresos y Gastos de Campafia en el marco del Proceso Electoral
mencionado, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos,
sino unicamente el incumplimiento de la obligacién del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto, deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracciéon de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comisidon generan la afectacion o dafio material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafio material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que las
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infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipdtesis legal, sino la razon o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas
por distintas conductas, es el adecuado control en la rendiciéon de cuentas
de los recursos de los entes politicos, por lo que las infracciones
expuestas en el apartado del analisis tematico de las irregularidades
reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los errores en la
contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la totalidad
de la documentacion soporte de los ingresos y egresos del ente politico
infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de un
adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control de
rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en
diversas conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales
pusieron en peligro (peligro abstracto) el bien juridico tutelado al vulnerar
el principio, consistente en el adecuado control de rendicion de cuentas,
toda vez que esta autoridad electoral no contd en tiempo con los
documentos necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo
reportado por el ente en relacion a los informes de aquellos candidatos
que participaron en el Proceso Electoral para ganar un cargo de eleccién
popular.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que solo contribuye a
agravar el reproche, pero no con la maxima intensidad con la que podria
contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas que se traduce
en la existencia de diversas FALTAS FORMALES) en las que se viola el
mismo valor comun, toda vez que existe unidad en el propédsito de la
conducta en el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de diversidad de faltas, las
cuales, aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos
normativos, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo bien
juridico, el adecuado control de recursos, sin que exista una afectacion
directa.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

e Se trata diversas faltas formales, al incumplir con diversas normas que
ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, la presentacion en tiempo los informes, la
entrega del informe en el Sistema Integral de Fiscalizacién, de
documentacién soporte de ingresos y egresos del ente politico
infractor, de diferencias en el registro contable, entre otras, de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos
en la materia.

¢ Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacién a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de entes politicos, sino unicamente su puesta en peligro.

[}

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se

considera que las infracciones deben calificarse como LEVES.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometida por el sujeto
obligado deben calificarse como LEVES.

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimo6 que las violaciones acreditadas derivaron de una
falta de cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados.
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En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancidn, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafho o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegd el sujeto
obligado, y si ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el ente no cumpla con su
obligacion de presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus
ingresos y egresos, dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad
de Fiscalizacion tuviera la posibilidad de revisar integralmente los recursos
erogados, situacion que trae como consecuencia que este Consejo
General no pueda vigilar a cabalidad que las actividades de los entes se
desarrollen con apego a la ley y se pone en riesgo el principio del
adecuado control en la rendicién de cuentas, en tanto que no es posible
verificar que el sujeto obligado, hubiese cumplido con la totalidad de
obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los
entes politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y
egresos.

De la revision al Informe en comentd del ente politico, se advierte que el
mismo incumpli6 con su obligacion de presentar documentacion
comprobatoria soporte.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en diversas faltas que impidieron
que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que el
ente utilizé diversos recursos.

No obstante, la afectacién no fue significativa en razén de que, si bien el
sujeto obligado presentd conductas que implican una contravenciéon a lo
dispuesto por los ordenamientos electorales, tal y como se ha sefialado en
el apartado de calificacion de la falta, no se vulner6 de forma sustancial el
bien juridico tutelado por la norma, sino simplemente su puesta en peligro
de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con

antelacion en la comisibn de wuna infraccion similar
(Reincidencia).
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Del analisis de las irregularidades que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el ente infractor no es reincidente respecto de la conducta que aqui se han
analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estim6é mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdémica del
infractor, por lo que tomando en consideracién el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales llevan
a estar autoridad a concluir que el partido cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en el presente
caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se ha analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancién que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus
diversas fracciones sefala:
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En este contexto, del andlisis realizado a la(s) conducta(s) infractoras
cometidas por el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que con la actualizacién de faltas formales, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto obligado, sino
unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado, conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el sujeto obligado, no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas
infractoras fueron cometidas con intencionalidad o dolo, si se
desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado, para dar
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento
de la materia.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un
elemento exclusivo para determinar el monto de la sancién en las faltas
formales, sino solo uno de los parametros que se consideran al momento
de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de las faltas implicadas,
por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancidn debe
considerar otros elementos.

Asimismo, se trata de un elemento discrecional sobre el cual la autoridad
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no
obstante tal facultad no sera arbitraria pues debe atender a las
circunstancias y elementos que convergen en la comision de las
conductas que se estiman infractoras de la normatividad electoral. Al
respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el SUP-RAP-89/2007, en
el cual sostiene que en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad
estimar o no el monto total implicado en las irregularidades cometidas,
cuando el mismo sea determinable. Para lo cual debe precisarse con
claridad el origen del monto involucrado.

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con
un monto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la
infraccion, en ocasiones no permiten hacer determinable el grado de
afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo anterior,
el tipo de infracciones relacionadas con la omision de presentar
documentacion soporte, vulneracibn que hace dificil, o bien,
practicamente imposible realizar una cuantificacion al momento de
sancionar.
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Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de faltas
formales, la determinacién de la proporcionalidad e idoneidad de la
sancion no puede estar sujeta exclusivamente al monto involucrado en las
irregularidades, ni debe ser éste el unico elemento primordial, pues, para
tal efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias
(objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios objetivos y
razonables una sancién que resulte proporcional; por tanto se toma en
cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las normas
transgredidas; la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en su opinion
logre inhibir la conducta infractora.

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el
incumplimiento de la obligacién de tener un adecuado control en la
rendicion de cuentas en los recursos con que cuentan los sujetos
obligados conforme a lo senalado en la normativa electoral.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades previamente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccién | del ordenamiento citado no es apta para
satisfacer los propositos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometié la conducta irregular y la forma de
intervencion del ente politico infractor, una amonestacion publica seria
poco idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este caso
nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccién lll, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancion prevista en la fraccion V consistente en
la cancelacion del registro como ente politico se estiman aplicables
cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en
materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposicion de
sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o temporal del ente
politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencia del procedimiento de mérito.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, (ahora
Unidades de Medida y Actualizacién) es la idonea para cumplir una
funcidn preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, se abstenga de
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

- 40 -



SUP-RAP-412/2016

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion a la falta y las
circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacién de la multa se
deriva de que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas
formales se llegd a la conclusién de que las mismas son clasificables
como leves, ello como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que
resulta necesario que la imposicion de la sancion sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa y la ausencia de reincidamos, el
conocimiento de las conductas sancionadas y las normas infringidas, la
pluralidad de conductas; por lo que el objeto de la sancion a imponer es
evitar o fomentar el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en la fraccion Il, inciso a)
del articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 340
(Trescientos cuarenta) Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente en
la Ciudad de México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $24,833.60 (Veinticuatro mil ochocientos
treinta y tres pesos 60/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sanciéon que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo
458, numeral 5 asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la sociedad
el dafo causado con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso de que las
sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacién con la expectativa del beneficio
a obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccion...”

En el caso, lo infundado del agravio estriba en que,
contrariamente a lo sostenido por el partido recurrente, la omisién
de presentar la documentacién comprobatoria de los ingresos que
perciben los partidos politicos o de los gastos que realicen durante

las campafas representa un dafo directo al bien juridico
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relacionado con los principios rectores en materia de fiscalizacion
consistentes en la transparencia y certeza en la rendicion de

cuentas.

Esto, porque dicha omisidén, en principio, impide garantizar la
transparencia y conocimiento del manejo de los recursos de
manera oportuna durante la revision de los informes de campana,
e inclusive, ante un ingreso o gasto que no se puede justificar, se
impide su fiscalizacién absoluta y, por tanto, la autoridad no puede

conocer la veracidad de lo reportado.

En efecto, una de las principales obligaciones que tienen los
partidos politicos y que se persigue con la fiscalizacidon, es la
rendicion de cuentas de manera transparente, y dentro de los
plazos previstos para ello, de ahi que, el incumplimiento a dicha

obligacién se traduce en una lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, las conductas de omision imputadas al apelante
impidieron que la fiscalizacion se realizara debidamente,
generando un dafo directo y efectivo a los bienes juridicos
tutelados por la legislacion aplicable, sobre todo, porque
impidieron a la autoridad verificar el origen, manejo y destino de

los recursos de manera oportuna.

En efecto, la omision en la presentacion de documentacion,
relacionada con los ingresos y gastos derivados de sus
campanias, y sobre la ausencia de documentacion que los
justifique vulnera el modelo de fiscalizacion, porque ello en los
hechos, obstaculiza la rendicion de cuentas, lo que trae como
consecuencia que no se garantice, de manera oportuna, la

transparencia y conocimiento del manejo de los recursos publicos.
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En tal estado de cosas, si el partido actor dentro del plazo que
tenia para presentar sus informes, no exhibié la documentacién
comprobatoria de las operaciones que realizé en el periodo de
campafa, o lo hizo de una forma distinta a la legalmente prevista,
ello se traduce en una evidente falta que vulnera los principios de

certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

De ahi que, con independencia de que el incumplimiento a la
obligacion de reportar las operaciones realizadas por los sujetos
obligados se traduzca o no en un beneficio directo para ellos, o
bien, que ello hubiera trascendido o no de manera efectiva a la
equidad de la contienda; lo cierto es que el valor protegido es la
transparencia y rendicion de cuentas, derivado del manejo de
recursos publicos en las contiendas electorales, razén por la cual
la falta de acatamiento a la normativa electoral en materia de

fiscalizacion, debe considerarse actualizada .

Individualizacion de la sancion

Ahora bien, por lo que hace a la parte del agravio en la que el
partido politico afirma que la autoridad responsable no debid
imponer una sancién equivalente a $24,833.00 pesos, relacionada
con las conclusiones 6, 12, 15, 26, 29, 32, 36, 40, 43 y 44, ya que la
falta es leve, esta Sala Superior considera que el agravio es
ineficaz para revocar la resolucion reclamada, en principio, porque
contrariamente a lo alegado por el recurrente, en la resolucion
impugnada si se aprecia la debida fundamentaciéon y motivacion

de cuya ausencia se queja.
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Del analisis de la resolucidon impugnada se aprecia que al
momento de individualizacién la sancion la autoridad electoral
tomo6 en cuenta la naturaleza de las faltas, consistentes en la
omisidn de presentar la informacion comprobatoria de diversas

operaciones.

De la misma forma, analizé las circunstancias de modo, tiempo y
lugar y la ausencia del elemento de reincidencia; estimé que la
falta tenia una naturaleza culposa y preciso el elemento relativo a

la trascendencia de las normas transgredidas.

A este respecto estimé que con las faltas precisadas no se
acredita una afectacion objetiva o material a los bienes juridicos

tutelados, sino unicamente su puesta en peligro.

Asi, considera la autoridad responsable que, con las omisiones
atribuidas al sujeto obligado, se puso en peligro el adecuado
manejo de recursos provenientes del erario publico, esto es, se
impidio y obstaculizé la adecuada fiscalizacion del financiamiento

respectivo.

Con base en lo senalado, la autoridad arrib6é a la conclusion de

que la gravedad de la falta debe considerarse como leve.

Ahora bien, por lo que hace a la afirmacién de que al haber
considerado la falta como leve, la autoridad no debié imponer la
sancion por el monto precisado, a este respecto, se considera que

la multa impuesta es congruente con la calificacion de la falta.
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En efecto, de conformidad con lo senalado en el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il de la LGIPE, se podran imponer a
los partidos politicos multa de hasta diez mil Unidades de Medida

y Actualizacion®.

En el caso, la autoridad electoral impuso una multa consistente en
340 UMA, lo cual corresponde a un 3.4% del monto mayor de
sancion que se puede imponer, es decir, la multa impuesta por la
autoridad electoral, se encuentra en el rango inferior mas proximo

a la sancion minima que se puede fijar.

En este sentido, si bien al calificar una sancién como leve es
posible imponer la sancibn menor, consistente en wuna
amonestacién, dada la pluralidad de infracciones en que incurrid
el partido politico, estim6 que esta no era suficiente para tener un
efecto inhibidor sobre la conducta del partido politico, por eso,
impuso una sancién superior a la minima, pero que no se
encuentra fuera del rango o en desproporcion con la calificacion

de la falta. De ahi lo infundado del agravio en estudio.

En consecuencia, no asiste la razon al apelante cuando aduce
que no se tomd en consideracion la no reincidencia, asi como

las atenuantes del caso, la capacidad econdmica del infractor y

*UMA

® Si bien la LGIPE hace referencia a Salarios Minimos, de conformidad con lo sefialado
en el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintisiete de enero de dos mil dieciséis, todas las menciones al
salario minimo como unidad de cuenta, indice, base, medida o referencia para determinar
la cuantia de las obligaciones y supuestos previstos en las leyes federales, estatales,
del Distrito Federal, asi como en cualquier disposicion juridica que emane de todas las
anteriores, se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacion.
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la lesion o el dano causado, dado que, como se advierte del
analisis de la resolucidon combatida, al calificar las faltas e
individualizar la sancion correspondiente, la autoridad
responsable si se hizo cargo de las circunstancias que rodearon
las irregularidades, en particular la relativa a la falta de

reincidencia del partido politico apelante.

Asimismo, no es posible utilizar la reincidencia como un
elemento atenuante de la sancion, porque dicho elemento
constituye una agravante de la misma, toda vez que implica una
repeticion de la falta de la mima naturaleza, sin que su ausencia
pueda ser considerado como una atenuante, de ahi lo

infundado de la alegacion.

De igual forma, la autoridad responsable si tomd en
consideracion para la calificacion de las omisiones como “faltas
formales”, el hecho de que las omisiones sancionadas no se
hayan traducido en un beneficio econdmico para el partido
politico apelante, al precisar que se trataba de diversas faltas
que versaban sobre la omision de cumplir con las normas que
ordenan un debido registro contable, la entrega de formatos
debidamente requisitados, la presentacion en tiempo de
documentacion soporte de ingresos y egresos del ente politico

infractor, entre otras.

Bajo este contexto, para este organo jurisdiccional federal la
obligacion de la autoridad consiste en fundar y motivar
debidamente su actuacion, en la cual, para el caso de
sanciones, consiste en la exposicion de los elementos objetivos

y subjetivos tomados en cuenta para graduar la sancion, sin
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que exista algun imperativo previo de fijar un criterio de

cuantificacion como en el caso que se analiza.

Por lo que hace a la aplicacion de diversa resolucion adoptada
por una Sala Regional de este Tribunal, el agravio deviene
ineficaz dado que se esta en presencia de procedimientos en
materia de fiscalizacion diversos, por lo que no es posible
homologar los contextos y situaciones facticas que dieron

origen a cada uno, para el efecto pretendido por el apelante.

Lo anterior es asi, porque a pesar de que en ese medio de
impugnacion (SX-RAP-024/2016) se haya llegado a la
conclusion de que las faltas formales, calificadas como leves,
no deben sancionarse con multa, ello no puede generar el
criterio generalizado de que este tipo de faltas deban ser
sancionadas necesariamente con amonestacion publica, pues
las sanciones se imponen atendiendo a las circunstancias que
rodean cada infraccion en particular, bajo arbitrio de la
autoridad responsable, esto es, atendiendo a los aspectos
intrinsecos de cada falta que deba ser sancionada, como la
cantidad de faltas cometidas o la finalidad disuasiva o

preventiva de la sancion.

SEGUNDO AGRAVIO

El agravio SEGUNDO en estudio es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33, que se tradujeron en la

imposicion de multas por la suma de $684,451.34 pesos, por
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omitir reportar al SIF gastos relacionados con las casas de

campafa de sus candidatos.

Las consideraciones de la responsable son las siguientes:

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 143 ter, del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusiones 2, 16, 27,
30, 33.

Visto lo anterior, a continuacion se presenta la conclusién final
sancionatoria determinada por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Diputado Local
Gastos
Conclusion 2

“2.- El sujeto obligado omitié reportar el gastos (sic) por el uso o
goce temporal del bien inmueble utilizado como casa de campaiia;
por un importe valuado en $15,735.00.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campana, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razén la observacion queddé no atendida por un importe de
$15,735.00.

Diputado Local

Gastos

Conclusién 16
“16.El sujeto obligado omitio reportar el gasto por de uso o goce
temporal de 17 bienes utilizado como casa de campafia de sus
candidatos a Diputado Local, por un importe valuado en
$267,495.00.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal de

inmuebles utilizados como casa de campana, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion,
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por tal razon la observacion quedd no atendida por un importe de
$267,495.00.

Diputado Local
Gastos
Conclusion 27

“El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o goce
temporal del bien utilizado como casa de campafia de su
candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes Capital; por un importe valuado en $15,735.00.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campania, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razon la observacion quedd no atendida por un importe de
$15,735.00.

Diputado Local
Gastos
Conclusion 30

“30. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o
goce temporal de 5 bienes utilizado como casa de campafa de
sus candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas; por un
importe valuado en $78,675.00.”

En consecuencia, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campania, el sujeto obligado incumplié
con lo dispuesto en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razon la observacion quedd no atendida por un importe de
$78,675.00.

Diputado Local
Gastos
Conclusion 33

“33. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o
goce temporal de 5 bienes utilizado como casa de campafa de
sus candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamientos con menos de cuarenta mil habitantes; por un
importe valuado en $78,675.00.”
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En consecuencia, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal de
inmuebles utilizados como casa de campania, el sujeto obligado incumplid
con lo dispuesto en el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion,
por tal razon la observacion quedd no atendida por un importe de
$78,675.00.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd
la garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que a | observarse la existencia de errores y omisiones
técnicas, se hicieron del conocimiento de los sujetos obligados, como
consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacidn en comento se realizé en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesidn
extraordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se determinaron las reglas para notificar a los candidatos
postulados por los partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones
técnicas en comento; consecuentemente, se solicitd al instituto politico
hiciera del conocimiento de sus candidatos las observaciones
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de
la notificacién del presente oficio, teniendo la obligacion de recabar el
acuse de la comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo anterior
a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacion que
solventara la irregularidad detectada, dentro del plazo maximo establecido
para el envio de respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les
detecten omisiones o conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades administrativas en la materia, adicionalmente solicito al
partido politico los invitara a la confronta realizada por la autoridad el 17
de junio de 2016, en las instalaciones de la Junta Local Ejecutiva en el
estado Aguascalientes para hacer de su conocimiento las observaciones
resultantes de la revision a los informes de campana.

Consecuente con lo anterior, los sujetos obligados fueron omisos en
presentar respuesta alguna a las observaciones realizadas por la
autoridad.

Por lo anteriormente sefialado este drgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido
politico, pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.
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Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de
la sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violenta el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion, se procede en
la individualizacidén de la sancion, atento a las particularidades que en el
caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relaciéon al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
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de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de in fraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusiones
2,16,27,30,33 del Dictamen Consolidado, se identific6 que el sujeto
obligado omitié reportar sus egresos por concepto de uso o goce temporal
de inmuebles utilizados como casa de campafa realizados durante la
campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016,
en el estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto
obligado consistente en omitir reportar gastos realizados por concepto de
uso o goce temporal de inmuebles utilizados como casa de campaiia,
durante la campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en
el estado de Aguascalientes, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo
143 ter del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Descripcion de las Irregularidades observadas

El sujeto obligado omitié reportar el gastos por el uso o goce temporal del
bien inmueble utilizado como casa de campafia; por un importe valuado
en $15,735.00.Conclusién 2

El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o goce temporal de
17 bienes utilizado como casa de campana de sus candidatos a Diputado
Local; por un importe valuado en $267,495.00.Conclusion 16

El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o goce temporal del
bien utilizado como casa de campafia de su candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes Capital; por un
importe valuado en $15,735.00.Conclusién 27

El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o goce temporal de
5 bienes utilizado como casa de campafia de sus candidatos al cargo de
Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o
mas; por un importe valuado en $78,675.00.Conclusién 30

El sujeto obligado omitié reportar el gasto por de uso o goce temporal de
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5 bienes utilizado como casa de campafia de sus candidatos al cargo de
Presidente Municipal de Ayuntamientos con menos de cuarenta mil
habitantes; por un importe valuado en $78,675.00.Conclusién 33

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el Sujeto Obligado por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo sefalado en la columna (“Descripcion de
las Irregularidades observadas”) del citado cuadro, siendo lo que en ella
se expone el modo de llevar a cabo la violacion del articulo 143 Ter del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgioé de la revision
del Informe de Campafia de los ingresos y egresos correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el estado de Aguascalientes.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comisidon de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del sujeto obligado para cometer la
irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefala r que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizaciéon de partidos politicos, y no uUnicamente su
puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas,
con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicidon de cuentas como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, sujeto obligado vulneré los valores
establecidos, y afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos
que se tutelan no sdélo son la transparencia, la rendicidon de cuentas y la
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equidad en las contiendas, sino que también tiene como objetivo
garantizar el cumplimiento cabal de normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de
gastos de campania, etcétera. Por ello, la verificacion de la norma adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones
de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefialé que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las
operaciones que ti ene como finalidad garantizar el cumplimiento del
principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacién establece que
cuando de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, la autoridad responsable de la fiscalizacion establece
gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacién del valor
de los gastos se sujetara a lo siguiente®:

a) Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus
condiciones de uso y beneficio.

b) Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

c) Se debera reunir, analizar y evaluar la informacién relevante
relacionada con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La
informacion se podra obtener de camaras o asociaciones del ramo
de que se trate.

d) Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos
de valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

e) Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion
de valuacion de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor
razonable”, el cual se define a partir de la identificacién del tipo de bien o
servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de un
analisis y evaluacién de la informacion relevante relacionada con el tipo de
bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de camaras o
asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se prevé
que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacion
homogénea y comparable.

6  Criterio  sostenido  por la  Sala  Regional  Xalapa  del  Tribunal  Electoral del  Poder  Judicial de la  Federacion en el
SUP-RAP-4/2016
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Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos
obligados, valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en
el “valor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente
elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del
Reglamento de fiscalizacion, se debe entender como el “valor razonable”,
el cual es resultado de un procedimiento basado en parametros objetivos,
como son las condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio,
disposicion geogréfica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando los
sujetos obligados incumplen con su obligacidon de presentar la informacion
y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porque tal situacion se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de
determinar el valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con
esto no se lograria un efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria
ser menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el
ocultamiento de la informacion y documentacién comprobatoria.

En este orden de ideas en la conclusiones 2,16,27,30 y 33, el sujeto
obligado en comento vulneré lo dispuesto en el articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizacion, mismo que a la letra sefala:

Del articulo sefalado se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, el registro
del inmueble utilizado como casa de campafa correspondiente al ejercicio
sujeto a revision, en los que informen la direccién de la misma, asi como el
periodo en que sera utilizada, lo cual debera estar debidamente registrado
en su contabilidad, acompanando la totalidad de la documentacion soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica,
que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion
a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo
referido vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace
ese unico valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefalar como obligacién de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la
finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion nacional, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido se ubica dentro de las
hipotesis normativa prevista en el articulo 143 ter del Reglamento de
Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia para la tutela de
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracciéon de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dano material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
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menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la acciéon encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcidn normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la
conducta sefialada en la conclusion 2, 16, 27, 30 y 33 es garantizar
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de
conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el
desarrollo de sus fines, al omitir reportar gastos por el uso o goce temporal
de inmuebles utilizados como casa de campania.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor
se traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y
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real de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la
obligacion de reportar gastos por el uso o goce temporal de inmuebles
utilizados como casa de campana.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditad
se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre
directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razon de que la infraccion en cuestion genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
MORENA cometi6é una sola irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse la irregularidad en comento, lo procedente
es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de las faltas, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de cinco faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el
sujeto obligado impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre
el origen, monto, destino y aplicacion de los recursos erogados al no
reportar dentro de su Informe de Campana el gasto por el uso o goce
temporal del inmueble utilizado como casa de campafa.

e Que con la actualizacibn de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion; esto es, certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

¢ Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVES ORDINARIAS.
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el partido
infractor se califica como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o
sustantiva en las que se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el Partido
MORENA omitio registrar el gasto por el uso o goce temporal del inmueble
utilizado como casa de campana, realizado como parte de las actividades
de campafia, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida se vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancion, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse
con la comisién de la falta.

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegd el sujeto
obligado y si ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

Debe considerarse que sujeto obligado no cumplié con su obligacion de
reportar la totalidad de los gastos que realizé durante el periodo
establecido, al omitir reportar el gasto por el uso o goce temporal del
inmueble utilizado como casa de campafia; por lo tanto, la irregularidad se
tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral conociera con
plena certeza el modo en que el partido utilizé sus recursos. Por lo tanto,
no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente
el principio de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el partido es sustantiva y el resultado
lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de los
gastos realizados en el informe de campafia respectivo situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion
y sistematicidad.
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Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta que aqui se
ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a
las particularidades de la infraccion cometida, a efecto de garantizar que
en cada supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes;
y en consecuencia, se imponga una sancidén proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando vigésimo primero de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econémica del infractor
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus
diversas fracciones sefiala:
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusion 2

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto obligado omitié reportar
la totalidad de los egresos realizados durante el periodo que se
fiscaliza.

e Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomo6 en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistié en no reportar los gastos realizados durante
la campafia en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacién que le
impone la normatividad electoral.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la

vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$15,735.00 (Quince mil setecientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

e Que se trat6 de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior este Consejo General determina que la sancién que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito, no
cometan nuevos y menos las mismas violaciones a la ley, pues con ello se
expondria el bienestar social, como razén ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion Estatal debe ser lo suficientemente apta para
desalentar al infractor de continuar en su oposicién a la ley, ya que, de
otra manera, incluso, podria contribuir al fomento de tales conductas
ilicitas, y no quedaria satisfecho el propésito disuasivo que esta en la
naturaleza misma de las sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccidén | del ordenamiento citado no es apta para
satisfacer los propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometid la conducta irregular y la forma de
intervencion del partido politico infractor, una amonestacion publica seria
poco idénea para disuadir la conducta como la que en este caso nos
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en
beneficio del interés general.

Ahora bien, la sanciéon contenida en la fraccion lll, consistente en una
reduccion de la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, asi como la sancién prevista en la en la fraccion V
consistente en la cancelacion del registro como partido politico se estiman
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud
que genere un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan cumplir sino con
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la imposiciébn de sanciones enérgicas o con la exclusion definitiva o
temporal del ente politico sancionado del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la materia
competencial del presente procedimiento.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser
aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.’

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal (ahora
Unidades de Medida y Actualizacion), es la idénea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el
Partido MORENA se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones
futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancién se fija por el legislador con
un margen minimo y uno maximo, para la correcta imposicion de la
sancion, deben considerarse todas las circunstancias que concurran en la
comision de la infraccion, incluidas las agravantes y las atenuantes, las
peculiaridades del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de
que la autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se situe
en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la sancién, situacion
que se ha realizado con anterioridad, justificandose asi el ejercicio de su
arbitrio para fijarlas con base en esos elementos, tal situacion es incluso
adoptada por el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso
de apelacion SUP-RAP-62/2008.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la
multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusion que la misma es clasificable como
grave ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por
lo que resulta necesario que la imposicién de la sancion sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, el conocimiento de la conducta de omitir
reportar el gasto por el uso o goce temporal de inmuebles utilizados
como casa de campana y la norma infringida [articulo 143 ter del
Reglamento de Fiscalizacién], la singularidad y el objeto de la sancion a
imponer que en el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas
ilegales similares cometidas.
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Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencién a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdomica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $23,602.50 (Veintitrés mil seiscientos dos pesos
50/100 M.N.).2

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 323
(trescientos veintitrés) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$23,591.92 (Veintitrés mil quinientos noventa y un pesos 92/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General
considera que la sancion que por este medio se impone atiende a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo
458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior es asi, en razén de que la naturaleza de la sancion
administrativa es fundamentalmente preventiva, no retributiva o
indemnizatoria, esto es, no busca solamente que se repare a la sociedad
el dafio causado con el ilicito, sino que la pretension es que, en lo
sucesivo, se evite su comision toda vez que en el caso de que las
sanciones administrativas produjeran una afectacion insignificante en el
infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio
a obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a cometer una nueva infraccion.

Conclusion 16

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$267,495.00 (Doscientos sesenta y siete mil cuatrocientos noventa y
cinco pesos 00/100 M.N.).

8 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefalado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).
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e Que se trat6 de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancidén a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $401,242.50 (Cuatrocientos un mil doscientos
cuarenta y dos pesos 50/100 M.N.)?

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en la fraccion ll, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de las ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucién, hasta alcanzar un
monto liquido de $401,242.50 (Cuatrocientos un mil doscientos
cuarenta y dos pesos 50/100 M.N.).

Conclusion 27

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$15,735.00 (Quince mil setecientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econémica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $23,602.50 (Veintitrés mil seiscientos dos pesos
50/100 M.N.)."

® Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).
% Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefalado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacion).
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 323
(trescientos veintitrés) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$23,591.92 (Veintitrés mil quinientos noventa y un pesos 92/100 M.N.).

Conclusion 30

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$78,675.00 (Setenta y ocho mil seiscientos setenta y cinco pesos
00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencién a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién economica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $118,012.50 (Ciento dieciocho mil doce pesos
50/100 M.N.)"’

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de las ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucion, hasta alcanzar un
monto liquido de $118,012.50 (Ciento dieciocho mil doce pesos 50/100
M.N.).

"' Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefialado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacién).
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Conclusién 33

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$78,675.00 (Setenta y ocho mil seiscientos setenta y cinco pesos
00/100 M.N.).

e Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancidén a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econémica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $118,012.50 (Ciento dieciocho mil doce pesos
50/100 M.N.)"

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en la fraccion lll, inciso
a) del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de las ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucidén, hasta alcanzar un
monto liquido de $118,012.50 (Ciento dieciocho mil doce pesos 50/100
M.N.).

El agravio en examen va dirigido, fundamentalmente, a
acreditar que el apelante registrd una sola casa de campana
para todos sus candidatos y, por ende, sostiene que el gasto no
reportado por ese concepto debe ser prorrateado; es decir, no
se alega que haya sido reportado en el SIF el gasto relacionado
con casas de campafa, sino solo el registro del domicilio en el

que se ubica la unica casa de campafa que aduce haber

'2 Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y el monto sefalado
como final puede presentar una variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo (ahora Unidades
de Medida de Actualizacion).
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establecido. De esta manera, el agravio se hace depender de la
premisa de que reportd la existencia de una sola casa de
campafa para todos los candidatos en el Estado de
Aguascalientes y que, por ende, fue indebido que se
considerara que hubo omision de reportar el gasto atinente al
uso y disfrute de 107 casas de campafia, pues en todo caso, el
gasto por el uso de una sola casa deberia ser prorrateado. En
consecuencia, el analisis de las pruebas que exhibe el

recurrente se hara desde ese enfoque.

Como se sefald, el agravio es infundado.

Para acreditar el hecho atinente a que registré un solo domicilio
para todos los candidatos el apelante exhibe, con su escrito de
apelacion, las siguientes pruebas, relacionadas en la pagina 29

1]

de su escrito de apelacion: “...se adjunta al presente recurso
como probanza el recibo de arrendamiento por mensual (sic),
cédula de prorrateo y fotografias de carga exitosa al SIF con lo
cual se comprueba la forma en que el sistema indicaba que la
carga se habia realizado exitosamente”, las cuales exhibe en
medio magnético y en una carpeta, en relacion con las

conclusiones que se estudian.

Esta Sala Superior advierte, que el hecho que el apelante
pretende acreditar con las pruebas que exhibe, consistente en que
si registr6 en el SIF el domicilio que constituiria la casa de
campafia de sus candidatos no esta a discusién, pues la propia

autoridad responsable reconocié en el dictamen consolidado, que
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el partido registré en el SIF el domicilio de la casa de campafa
relacionada con las conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33 y el
mencionado reconocimiento es reiterado en el documento anexo
al informe circunstanciado, fechado el veintiuno de julio del afio en
curso, suscrito por la Sub Directora de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, dirigido al Sub Director de Tramitacion de la

Direccion Juridica de dicho instituto, en el que manifesto:

“Respecto de las conclusiones contenidas en el Dictamen referido, con los
numeros: 2, 16, 27, 30, 33, se comunica que el partido realizé el registro
del domicilio de la casa de campaia; sin embargo, no realizo el registro
de los gastos por el uso o goce del inmueble utilizado como casa de
campafa de los candidatos sefialados, se anexan las capturas de pantalla
donde se refleja que no hubieron gastos por este concepto.”

En consecuencia, al tratarse de un hecho aceptado por la
responsable, no existe la necesidad juridica de probar su

existencia.

En cambio, el hecho atinente al registro en el SIF de los gastos
por el uso o goce del inmueble utilizado como casa de campafa
de los candidatos por los cuales se originaron las sanciones

derivadas de las conclusiones en estudio no esta acreditado.

En efecto, con las pruebas que exhibe el apelante, queda
acreditado que, en la mayoria de los casos de candidaturas a
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos del Estado de
Aguascalientes, registro en el SIF, como casa de campafia, la
ubicada en Quinta Avenida, numero 114, Fraccionamiento Las

Ameéricas, en el Municipio de Aguascalientes, del Estado del
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mismo nombre, que el recurrente afirma que corresponde a su

Comité Ejecutivo Estatal en esa entidad federativa.

Asi se observa en la siguiente tabla:

No | Candidatura Domicilio registrado en el SIF

1 Gubernatura. Ruvalcaba | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Gamez Nora Aguascalientes, Aguascalientes

2 Diputacién local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Sanchez Valdez Enrique | Aguascalientes, Aguascalientes

3 Diputacion local. Aboites | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Moreno Susana | Aguascalientes, Aguascalientes
Penélope

4 Diputacién local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Bradock Valdez Rodrigo | Aguascalientes, Aguascalientes

5 Diputacién local. Olvera | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Torres Maria Luz Aguascalientes, Aguascalientes

6 Diputaciéon local. Correa | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Nava Gloria Margarita Aguascalientes, Aguascalientes

7 Diputacién local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Santacruz Morales | Aguascalientes, Aguascalientes
Silvia Elena

8 Diputacién local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Martinez de Alva | Aguascalientes, Aguascalientes
Escalona Lucero

9 Diputacion local. | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Alcantar Martinez Ana | Aguascalientes, Aguascalientes
Maria

10 | Diputacion local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Oropeza Tagle Miguel | Aguascalientes, Aguascalientes
Angel

11 | Diputacion local. Ortiz | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Castillo Reyes Aguascalientes, Aguascalientes

12 | Diputacion local. | Quinta Avenida, 20230, Fracc Las Américas,
Castaneda Rivera Erika | Aguascalientes, Aguascalientes
Ruth

13 | Diputacién local. | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
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Gonzalez Valadez José

Aguascalientes, Aguascalientes

de Jesus

14 | Diputacion local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Gonzalez Sanchez | Aguascalientes, Aguascalientes
Alonso Jav ier

15 | Diputacién local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Mendoza Villalobos | Aguascalientes, Aguascalientes
Alejandro

16 | Diputacién local. Lara | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Américas,
Espinoza Rosendo Aguascalientes, Aguascalientes

17 | Diputacion local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Santoyo Arellano | Aguascalientes, Aguascalientes
Ramiro

18 | Diputacion local. | Quinta Avenida, 114, Fracc Las Ameéricas,
Aguilera  Acosta Ma | Aguascalientes, Aguascalientes
Félix

19 | Ayuntamiento. Martinez | Quinta  Avenida, 114, Fracc Las Américas,
de Alva Escalona Mario | Aguascalientes, Aguascalientes

20 | Ayuntamiento. Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Rodriguez Garcia | Aguascalientes
Reynalda

21 | Ayuntamiento. Delgado | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Diaz Maria del Carmen | Aguascalientes
Ayuntamiento. De la | Calle s/n, nimero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Cruz Gutiérrez David | Aguascalientes
Alejandro

23 | Ayuntamiento.  Reyes | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Cleto Leonor Aguascalientes

24 | Ayuntamiento. Gutiérrez | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Martinez Cuauhtémoc Aguascalientes

25 | Ayuntamiento. Ibarra | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,
Esparza Ramiro Aguascalientes

26 | Ayuntamiento. Martinez | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Vazquez Ma Guadalupe

Aguascalientes

27 | Ayuntamiento. Lépez | Calle s/n, niumero s/n, colonia s/n, San José de Gracia,
Garcia Ana Maria Aguascalientes
28 | Ayuntamiento. Galvan | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Cosio,

Cervantes Hilario

Aguascalientes
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29 | Ayuntamiento.  Aguilar | Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Lépez Elvira Aguascalientes

30 | Ayuntamiento. Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Aguascalientes

31 | Ayuntamiento. Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Aguascalientes

32 Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Aguascalientes

33 Calle s/n, numero s/n, colonia s/n Aguascalientes,

Aguascalientes

(Los datos de la tabla que antecede fueron tomados de los
formatos exhibidos por el recurrente, denominados “anexo al

formato IC- Casas de Campania”).

Sin embargo, no hay constancia de que el apelante haya
efectuado el registro en el SIF, de los gastos por el uso o goce del
inmueble utilizado como casa de campafa de los candidatos,

como se explica enseguida.

Al efecto, las cinco “fotografias de carga exitosa al SIF” que el
recurrente inserta en las paginas 30 a 32 del escrito de apelacion,
mismas que reitera en las paginas 18 a 20 de su escrito de
ampliacion son ilegibles en general y, los pocos datos que se
pueden leer, incluso con la ayuda de una lupa, no son suficientes
para acreditar, que el apelante registré oportunamente los gastos
por el uso o goce del inmueble utilizado como casa de campafa
de los candidatos por los cuales se originaron las sanciones
derivadas de las conclusiones en estudio no esta acreditado, pues
de ellos no es posible desprender datos fundamentales como, el
candidato de que se trata, el gasto que se registra, la cantidad que

se registra y la fecha de la operacién.
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Incluso, de manera incongruente, en el primer parrafo de la pagina
32 del escrito de apelacion, el recurrente menciona, que dichas
fotografias de captura de pantalla tienen relacion con el registro
de cuentas bancarias, lo cual es un tema distinto al que
corresponden las conclusiones en examen, que es el relativo a la
omision de registro contable de erogaciones por concepto del uso

de casas de campana.

Las facturas numeros 199, de fecha uno de abril de dos mil
dieciséis que exhibe, por concepto de “renta del mes de abril de
2016 cuenta catastral 01001030131044000” por un importe de
$9533.33 pesos (previa deduccién del IVA) y 206, fechada el dos
de mayo siguiente, por concepto de “renta del mes de mayo de
2016 cuenta catastral 01001030131044000” por un importe de
$9533.33 pesos (previa deduccion del IVA), las cuales el
recurrente relaciona con las conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33 en

examen, contienen lo siguiente:
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Tales documentos privados, que no han sido objetados por alguna

delas partes, acreditan su propia existencia y la operacion
consignada en ellos (pago de renta por el uso de un inmueble);
pero no prueban, que hayan sido descargados por el partido

recurrente en el SIF, ni que se trate de la casa ubicada en Quinta
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Avenida, 114, Fracc Las Américas, Aguascalientes,
Aguascalientes (puesto que solo se menciona en ellos una
cuenta catastral), ni que el recurrente haya exhibido tales
documentos cuando fue requerido por la autoridad
administrativa electoral, ni que, en la aclaraciéon que hubiera
efectuado, haya precisado que sélo existi6 una casa de
campafa en el Estado de Aguascalientes, la cual fue utilizada
por todos sus candidatos, todo ello en virtud de que los
elementos de prueba en examen no estan adminiculados con

alguna otra probanza que permita arribar a esa conclusion.

En cuanto a la cédula de prorrateo que exhibe el recurrente,
relacionada con cada una de las conclusiones examinadas, sélo
acredita la cantidad que, a su juicio, correspondia por concepto de
gasto a cada uno de los candidatos involucrados en las

conclusiones en estudio.

Con independencia de lo anterior, el apelante no desvirtua las
razones sostenidas en la resolucion impugnada, en relaciéon con

las conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33 que se analizan.

En la resolucién se menciona, que conforme con el dictamen
consolidado, el apelante no subsané las observaciones que le
fueron hechas, en relacion con la omision de registro de los
gastos por concepto de uso de casas de campana de los

candidatos que dieron lugar a las conclusiones en examen.

Al respecto, en la parte conducente del dictamen se preciso lo

siguiente:
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Respecto a la Conclusién 2

Casa de campana
Primero y segundo periodo
¢ El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los

gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados
como casas de campania.

Oficios de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/12166/16
recibido por MORENA el 15 de mayo de 2016 e INE/UTF/DA-
L/15486/16 recibido por MORENA el 14 de junio de 2016.

Fecha de vencimiento: 19 de mayo de 2016 y 19 de junio de 2016.

Escrito de respuesta: CEN/Finanzas/149 de fecha 19 de mayo de
2016, y MORENA segundo periodo no dio contestacion al oficio de
errores y omisiones.

“En respuesta al presente punto, se informa que se integré al
Sistema Integral de Fiscalizacion el registro contable
correspondiente a la casa de campafa utilizada por los
candidatos, con lo cual se subsana lo observado.”

Del analisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determind lo que a continuacion se indica.

Se constaté que aun y cuando manifiesta que integré en el SIF el registro
contable correspondiente a la casa de campafa de la candidata, no senala
en qué poliza registré el gasto, tampoco manifiesta en que apartado cargé
la documentacion; por tal razén, la observacion no quedd atendida. A
continuacion y para efectos de certeza, se agrega el total de pdlizas
registradas por el PP en el SIF, en donde se puede observar que no existe
ninguna poliza relativa al registro de la casa de campafna que alude el
Partido MORENA.

Numero de pdliza

echa de operaciol

Fecha de registro

Descripcion de la péliza

1

01/06/2016

17/06/2016 14:27

TRANSFERENCIA EN ESPECIE DE LA CONCENTRADORA RADIO Y TV

01/06/2016

17/06/2016 19:40

TRANSFERENCIA EN ESPECIE DE LA CONCENTRADORA CRGS

29/04/2016

02/05/2016 17:29

F-7479 DE PERIODICO REGENERACION

06/04/2016

02/05/2016 17:30

F-40 DE RADIO Y TELEVISION

29/04/2016

02/05/2016 20:39

F-7483 FACTURA DE VOLANTES,IMPRESORES EN OFSET

13/05/2016

18/06/2016 08:57

FAC. 12749 DIMEO S DE RL DE CV

09/05/2016

18/06/2016 08:59

CH 0001 CANCELADO

09/05/2016

18/06/2016 08:59

CH 0002 CANCELADO

09/05/2016

18/06/2016 08:59

CH 0006 CANCELADO

09/05/2016

18/06/2016 09:01

CH 0007 CANCELADO

01/06/2016

18/06/2016 08:07

H-0009 CANCELADO

20/05/2016

18/06/2016 09:09

FAC. 1752 STEUBEN DE MEXICO

N[O [WwN[~ W=

31/05/2016

18/06/2016 09:10

CH 008 EDGAR ALFREDO BRECEDA

o

01/06/2016

18/06/2016 09:12

CH 010 SOCIEDAD COOPERATIVA PASCUAL

=
o

09/05/2016

18/06/2016 09:13

CH 0011 CANCELADO

-
-

09/05/2016

18/06/2016 09:13

CH 0013 CANCELADO

-
N

23/05/2016

18/06/2016 09:14

FAC. 1244 EDGARALFREDO BRECEDA

—
w

01/06/2016

18/06/2016 09:15

CH 012 LUIS ANTONIO GARCIA

—
Ny

31/05/2016

18/06/2016 09:30

TRANSFERENCIA IC AGS

—
()]

31/05/2016

18/06/2016 09:45

TRANSFERENCIA PAGO DE GASOLINA AGS
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Derivado de lo anterior, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion procedi6 a
cuantificar el costo de los ingresos y egresos no reportados por MORENA
en beneficio de su candidato, para lo cual se utilizd6 la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

»  Se identificd el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio para determinar un valor razonable, considerando la
informacion presentada por los sujetos obligados para elaborar una
matriz de precios.

» Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas
alto de la matriz de precios determinada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para aplicarlo a los ingresos y gastos que no reporten.

» En el caso de los gastos que no fueron localizados en la matriz de
precios, toda vez que no contenia un registro similar a la propaganda
no reportada, se procedid a tomar el costo de cotizaciones de
mercado con atributos y caracteristicas similares, los cuales se
incorporaron en la matriz de precios correspondiente...”

En cuanto a la Conclusion 16:

Casa de Campaia
Primero y segundo periodo

¢ El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los
gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados
como casas de campafa

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13409/16

recibido por MORENA el 30 de mayo de 2016 e INE/UTF/DA-
L/15486/16 recibido por MORENA el 14 de junio de 2016.
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Escrito de respuesta: MORENA no dio contestacion a los oficios de
errores y omisiones.

Fecha de vencimiento: 30 de mayo de 2016 y 19 de junio de 2016.

Cons. Distrito Candidato
1 1 Rincén de Romos Ma. Félix Aguilera Acosta
2 2 El Llano Ramiro Santoyo Arellano
3 3 Pabellon de Arteaga Rosendo Lara Espinoza
4 4 San Francisco de los Romo Alejandro Mendoza Villalobos
5 5 Aguascalientes Alonso Javier Gonzalez Sanchez
6 6 Aguascalientes José de Jesus Gonzalez Valadez
7 7 Jesus Maria Erika Ruth Castafeda Rivera
8 8 Calvillo Reyes Ortiz Castillo
9 9 Aguascalientes Miguel Angel Oropeza Tagle
10 10 Aguascalientes Ana Maria Alcantar Martinez
11 11 Aguascalientes Lucero Martinez de Alva Escalona
12 13 Aguascalientes Silvia Elena Santacruz Gonzalez
13 14 Aguascalientes Gloria Margarita Correa Nava
14 | 15 Aguascalientes Maria Luz Olvera Torres
15 | 16 Aguascalientes Rodrigo Braddock Valdez
16 | 17 Aguascalientes Susana Penélope Aboites Moreno
17 18 Aguascalientes Enrique Sanchez Valdez

De acuerdo a la respuesta proporcionada y la revision realizada en el SIF,
se pudo corroborar que el Partido MORENA no realizé el registro de 17
casas de campaia de candidatos sus, lo cual es contrario a lo dispuesto
en el Articulo 143 Ter, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, que
establece la obligacion de registrar al menos un inmueble durante el
periodo de campafa.

El Reglamento establece esta obligacion, pues se entiende que durante
las campanas electorales y sin importar el cargo en disputa, el numero de
electores, las condiciones econdmicas o el ambito geografico de la
eleccion, los candidatos y sus equipos de apoyo requieren de un espacio
fisico para llevar a cabo reuniones de trabajo y con sus simpatizantes;
disefar, elaborar o imprimir documentos; almacenar equipo y materiales
propios de las campanfas; recibir comunicados y enviar informacién; y en
general, para organizarse y planear sus estrategias de cara a las
contiendas electorales.

El Reglamento de Fiscalizacién establece que los candidatos a los
distintos cargos de eleccion popular deben registrar |al menos una casa de
campafa y asignarle el valor de mercado en funcién del bien inmueble de
que se trate, en el entendido que el uso de este inmueble les representa
un beneficio que debe ser contabilizado como un gasto de campana,
independientemente del origen o que éste sea propio, rentado, donado o
incluso, cuando se trate de un bien inmueble propiedad del partido politico,
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caso en el que el beneficio debera contabilizarse de manera proporcional y
racional a los gastos que el uso del mismo genere a las campanas y por el
tiempo en que sea utilizado el inmueble.

De la revision realizada al SIF, se constaté omitié realizar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal de 17 inmuebles
utilizados como casa de campafa de los candidatos que aparecen en el
cuadro anterior por $267,495.00, por tal razén, la observacion no quedé
atendida.

Derivado de lo anterior, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion procedi6 a
cuantificar el costo de los ingresos y egresos no reportados por MORENA

en beneficio de su candidato, para lo cual se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

Determinacion del costo

» Se identifica el tipo de gasto no reportado, en la matriz de precios

Entidad Partido Proveedor RFC Factura Concepto Cc_)stc_)
Unitario
Maria de Arrendamiento de $15,735
Aguascalientes MORENA Lourdes ROEL340212MC8 Matriz
] Inmueble
Romero Elias

» Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedio a

determinar el valor de la forma siguiente:

. I Importe que debe ser
Candidato Entidad Concepto Unidades Costo Unitario contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C)
Arrendamie
Ma. Félix Aguilera Acosta Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Ramiro Santoyo Arellano Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Rosendo Lara Espinoza Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Alejandro Mendoza .
Villalobos Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Al Javi Gonzl Arrendamie
onso avier onzalez )
Sanchez Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
] ) ) Arrendamie
José de Jests Gonzdlez| \oascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Valadez
Inmueble
Arrendamie
Erika Ruth Castafieda Rivera | Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
. . ) Arrendamie
Reyes Ortiz Castillo Aguascalientes nto de 1 $15,735 $15,735
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Importe que debe ser

Candidato Entidad Concepto Unidades el contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C)
Inmueble
Arrendamie
Miguel Angel Oropeza Tagle | Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Ana Maria Alcantar Martinez | Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
’ Arrendamie
pucero Martinez de AVa | aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
. Arrendamie
gl(lj\gzélezElena Santacruz Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
) ) Arrendamie
Cloria Margarita  Correa | pguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Maria Luz Olvera Torres Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
Rodrigo Braddock Valdez Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Arrendamie
pusana  Penclope  ABOIES | pguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
oreno
Inmueble
Arrendamie
Enrique Sanchez Valdez Aguascalientes | nto de 1 $15,735 $15,735
Inmueble
Total del gasto no
reportado

Al omitir reportar gastos por el concepto de gastos de 17 inmuebles
utilizados como casa de campafa de sus candidatos, en el informe de
campanfa, por $267,495.00; MORENA incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 127 del RF.
(Conclusion 16)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campafa...”

En lo atinente a la Conclusion 27:

13

Casa de campana

Primero y segundo periodo
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¢ El sujeto obligado omitié realizar el registro contable de los
gastos por el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados
como casas de campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/12166/16
recibido por MORENA el 15 de mayo de 2016 e INE/UTF/DA-
L/15486/16 recibido por MORENA el 14 de junio de 2016.

Fecha de vencimiento: 19 de mayo de 2016 y 19 de junio de 2016.

Escrito de respuesta: CEN/Finanzas/149 de fecha 19 de mayo de
2016, y MORENA segundo periodo no dio contestacion al oficio de
errores y omisiones.

“En respuesta al presente punto, se informa que se integro al
Sistema Integral de Fiscalizacion el registro contable
correspondiente a la casa de campanfa utilizada por los candidatos,
con lo cual se subsana lo observado.”

Del analisis tanto de la respuesta del sujeto obligado al oficio de errores y
omisiones notificado por esta autoridad, como de la documentacion
presentada mediante el SIF, se determind lo que a continuacion se indica.

Se constatdé que aun y cuando manifiesta que integré en el SIF los
registros contables correspondientes a las casas de campafa de los
candidatos, no sefala en qué pdliza registré los gastos, y tampoco
manifiesta en que apartado cargd dicha documentacion por concepto de
uso o goce temporal de bienes utilizados como casa de campafia por
$15,735.00; por tal razén, la observacion no quedd atendida.

Lo cual es contrario a lo dispuesto en el Articulo 143 Ter, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, que establece la obligacién de registrar al
menos un inmueble durante el periodo de campania.

El Reglamento establece esta obligacidén, pues se entiende que durante
las campanfas electorales y sin importar el cargo en disputa, el numero de
electores, las condiciones economicas o el ambito geografico de la
eleccién, los candidatos y sus equipos de apoyo requieren de un espacio
fisico para llevar a cabo reuniones de trabajo y con sus simpatizantes;
disefnar, elaborar o imprimir documentos; almacenar equipo y materiales
propios de las campanfas; recibir comunicados y enviar informacion; y en
general, para organizarse y planear sus estrategias de cara a las
contiendas electorales.

El Reglamento de Fiscalizacion establece que los candidatos a los
distintos cargos de eleccion popular deben registrar al menos una casa de
campafa y asignarle el valor de mercado en funcion del bien inmueble de
que se trate, en el entendido que el uso de este inmueble les representa
un beneficio que debe ser contabilizado como un gasto de campaia,
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independientemente del origen o que éste sea propio, rentado, donado o
incluso, cuando se trate de un bien inmueble propiedad del partido politico,
caso en el que el beneficio debera contabilizarse de manera proporcional y
racional a los gastos que el uso del mismo genere a las campafas y por el
tiempo en que sea utilizado el inmueble.

Derivado de lo anterior, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion procedi6 a
cuantificar el costo de los ingresos y egresos no reportados por MORENA
en beneficio de su candidato, para lo cual se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

Determinacion del costo

» Se identifica el tipo de gasto no reportado, en la matriz de precios

Costo

Entidad Partido Proveedor RFC Factura Concepto PR
Unitario
Maria de Arrendamiento de
Aguascalientes PAN Lourdes ROEL340212MC8 Matriz $15,735.00
; Inmueble
Romero Elias

» Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedid a
determinar el valor de la forma siguiente:

Unidades Costo Unitario Importe que debe ser

Candidato Entidad Concepto contabilizado
_ , . (A) (B) (AF(B)=(C)
Mario Martinez de Alva Aguascalientes Arrendamient 1 $ 15.735.00 $ 15,735.00

Escalona 0 de inmueble
Total del gasto no

reportado

$ 15,735.00

Al omitir reportar gastos por el concepto de uso o goce temporal de bienes
utilizados como casa de campafa, en el informe de campafa, por
$15,735.00; MORENA incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion |, de la LGPP y 127 del RF. (Conclusion 27)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campana...”

En cuanto a la Conclusion 30:

13

Casa de Campania
Primer periodo
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¢ El sujeto obligado omiti6 reportar la direccion del inmueble
utilizado como casa de camparia de los candidatos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13409/16
recibidko por MORENA el 30 de mayo de 2016 e INE/UTF/DA-
L/15486/16 recibido por MORENA el 14 de junio de 2016.

Escrito de respuesta: MORENA no dio contestacion a los oficios de
errores y omisiones.

Fecha de vencimiento: 30 de mayo de 2016 y 19 de junio de 2016.

Aun cuando el sujeto obligado no presento escrito de contestacion al oficio
de errores y omisiones notificado por esta autoridad, se constatdé que
presentd documentacion mediante el SIF, por lo que se procedid a
efectuar su analisis correspondiente.

De la revision realizada al SIF, se constatd que MORENA registro el
domicilio del Comité Ejecutivo Estatal como casa de campafa de los
candidatos; por tal razén, la observacion quedé atendida.

Segundo periodo

¢ El sujeto obligado omitio realizar el registro contable de los gastos por
el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de
campana.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/15486/16 recibido
por MORENA el 14 de junio de 2016.

Escrito de respuesta: MORENA no dio contestacién al oficio de
errores y omisiones.

Fecha de vencimiento: 19 de junio de 2016.

L . Casa campana No
Cons. Distrito Candidato reportada

1 2 Asientos Reynalda Rodriguez Garcia 1
2 3 Calvillo Maria del Carmen Delgado Diaz 1
3 5 Jesus Maria David Alejandro De la Cruz Gutiérrez 1
4 6 Pabellon de Arteaga Leonor Reyes Cleto 1
5 7 Rincon de Romos Cuauhtémoc Gutiérrez Martinez 1

TOTAL 5

Aun cuando el sujeto obligado no presento escrito de contestacion al oficio
de errores y omisiones notificado por esta autoridad, se constaté que
presentd documentacion mediante el SIF, por lo que se procedid a
efectuar su analisis correspondiente.
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De la revision realizada al SIF, se constaté que omitié realizar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal de 5 inmuebles
utilizados como casa de campafa de los candidatos que aparecen en el
cuadro anterior por $ 78,675.00, por tal razén, la observacién no quedoé

atendida.

Derivado de lo anterior, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion procedi6 a
cuantificar el costo de los ingresos y egresos no reportados por MORENA
en beneficio de sus candidatos, para lo cual se utilizdé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

Determinacion del costo

» Se identifica el tipo de gasto no reportado, en la matriz de precios

Entidad Partido Proveedor RFC Factura Concepto U095t9
nitario
I Arrendamiento de
Aguascalientes PAN Lourdes ROEL340212MC8 Matriz $ 15,735.00
; Inmueble
Romero Elias

» Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedid a
determinar el valor de la forma siguiente:

. I Importe que debe ser
Candidato Entidad Concepto Unidades Costo Unitario contabilizado

(A) (B) (A)*(B)=(C)
ggg.ilda RoArguez | aguascatietes o o Imuebio 1 $15,735.00 $15,735.00
Maria del Carmen Aquascalientes | ATendamient 1 15,735.00 15,735.00
Delgado Diaz 9 o de inmueble
David Alejandro De la Aguascalientes Arrendamient ] 15,735.00 15,735.00
Cruz Gutiérrez o de inmueble

: Arrendamient 15,735.00 15,735.00

Leonor Reyes Cleto Aguascalientes | ZhE S 1
Cuauhtémoc Gutiérrez Aquascalientes | Arrendamient 1 15,735.00 15,735.00
Martinez 9 o de inmueble
::;2Irtadgel gasto. no $78,675.00

Al omitir reportar gastos por el concepto de uso o goce temporal de 5
inmuebles utilizados como casa de campafia en el informe de camparnia,
por $ 78,675.00; MORENA incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 127 del RF. (Conclusion 30)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campafa...”

En cuanto a la Conclusion 33:

13
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Casa de Campaia
¢ El sujeto obligado omiti6 realizar el registro contable de los gastos por
el uso o goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de

campafa.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/15818/16 recibido
por MORENA el 14 de junio de 2016.

Escrito de respuesta: MORENA no dio contestacion al oficio de errores y
omisiones.

Fecha de vencimiento: 19 de junio de 2016.

L. . Presentado | Casa campaia No
Cons. Distrito Candidato reportada
1 4 Cosio Hilario Galvan Cervantes 0 1
2 8 San José de Gracia Ana Maria Lépez Garcia 0 1
3 9 Tepezala Ramiro Ibarra Esparza 0 1
4 ;{O San Francisco de los Ma. Guadalupe Martinez Vazquez 0 1
omo
5 11 El Llano Elvira Aguilar Lopez 0 1
TOTAL 0 5

Aun cuando el sujeto obligado no presento escrito de contestacion al oficio
de errores y omisiones notificado por esta autoridad, se constatdo que
presentd documentacion mediante el SIF, por lo que se procedid a
efectuar su analisis correspondiente.

De la revision realizada al SIF, se constaté que omitié realizar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal de 5 inmuebles
utilizados como casa de campafa de los candidatos que aparecen en el
cuadro anterior por $78,675.00, por tal razén, la observaciéon no quedd
atendida.

Derivado de lo anterior, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion procedi6 a
cuantificar el costo de los ingresos y egresos no reportados por MORENA

en beneficio de sus candidatos, para lo cual se utilizé la metodologia en
términos del articulo 27 del RF, como se describe a continuacion:

Determinacion del costo

» Se identifica el tipo de gasto no reportado, en la matriz de precios

Entidad Partido Proveedor RFC Factura Concepto C(.)St?
Unitario
Maria de Arrendamiento de
Aguascalientes PAN Lourdes ROEL340212MC8 Matriz $15,735.00
. Inmueble
Romero Elias
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» Una vez obtenido el costo por los gastos no reportados, se procedié a
determinar el valor de la forma siguiente:

. I Importe que debe ser
Candidato Entidad Concepto Unidades Costo Unitario contabilizado
(A) (B) (A)*(B)=(C)
Hilario Galvan Aguascalientes Arrendamient 1 $15,735.00 $ 15,735.00
Cervantes o de inmueble
Ana Maria Lépez Aquascalientes | Arendamient 1 15,735.00 15,735.00
Garcia 9 o de inmueble
; . Arrendamient 15,735.00 15,735.00
Ramiro Ibarra Esparza | Aguascalientes o de inmueble 1
Ma. Guadalupe Aguascalientes | ATTendamient ) 15,735.00 15,735.00
Martinez Vazquez o de inmueble
: f < . Arrendamient 15,735.00 15,735.00
Elvira Aguilar Lopez Aguascalientes | "ot 1
I:.fﬁ'nadge' gasto. no $ 78,675.00

Al omitir reportar gastos por el concepto de gastos por el uso o goce
temporal de 5 inmuebles utilizados como casa de campafia, en el informe
de campana, por $78,675.00; MORENA incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la LGPP y 127 del RF.
(Conclusion 33)

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1
de la LGIPE, y 192 del RF, el costo determinado se acumulara al tope de
gastos de campana...”

El apelante no alega ni demuestra, que dio respuesta oportuna a
los oficios de observaciones mencionados en el dictamen
consolidado, al que remite la resolucién impugnada, asi fuera para
aclarar, que en el Estado de Aguascalientes establecido una sola
casa de campanfa, al servicio de todos sus candidatos, y tampoco
prueba, como se ha visto, que hizo el registro oportuno de tales

gastos en el SIF.

En consecuencia, el agravio debe ser desestimado.

De otra parte, el apelante pretende demostrar, que la responsable
debid tener en cuenta, que solo existié una casa de campania para

todos sus candidatos en el Estado de Aguascalientes y, por ende,
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al imponer la sancion solo debié considerar el precio de la renta,

prorrateado por cada candidato.

Lo alegado es infundado, porque las sanciones derivadas de las
conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33 en estudio tuvieron su origen en la
violacion a lo dispuesto en el articulo en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacion, que son del tenor

siguiente:
Ley General de Partidos Politicos.

“Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafa y de
campafa, conforme a las reglas siguientes:

b) Informes de Campafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos, para cada una de las
campanas en las elecciones respectivas, especificando los gastos que el
partido politico y el candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente.

Reglamento de Fiscalizacion del INE.

“Articulo 127
1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados
con la documentacion original expedida a nombre del sujeto
obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos
fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias contabilizadoras y
los catalogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.”
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Es decir, lo que motivd la sancién fue la omisién de reportar
gastos por concepto de uso o goce temporal de los inmuebles
utilizados como casa de camparnia, en los términos de la normativa
aplicable, con independencia de que fuera una sola casa para
todos los candidatos o una por cada candidato, de manera que, el
costo calculado por la responsable, sélo fue un parametro util para
imponer la sancién correspondiente, en relacién con un gasto no
reportado, respecto del cual, por omisién atribuible al sujeto
obligado, se desconocia la cantidad de gasto aplicada a dicho

rubro y se impidio su correcta fiscalizacion.

Ante la imposibilidad de la autoridad administrativa electoral, de
conocer cual fue el gasto erogado por los candidatos y el partido
por concepto de casas de campana, debido a que el sujeto
obligado no ingreso la informacion al SIF y no contesto los oficios
de observaciones, la unica manera de cuantificar una cantidad,
como punto de partida para imponer la sancion correspondiente,
es un ejercicio hipotético, que parte de la base del costo que se
define conforme con normas preestablecidas, entre las cuales
esta la de establecer el valor del bien o servicio recibido, con
independencia del valor que en la realidad haya tenido para el
sujeto obligado, habida cuenta de que no report6é cantidad alguna
y, con ello, imposibilitd la funcién fiscalizadora de la autoridad. De

ahi que el agravio en examen sea infundado.

El recurrente alega, que indebidamente se tomo en cuenta el valor
mas alto de la matriz, para calcular el valor del costo de
arrendamiento de casas de campana cuya omision le fue

atribuida.
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El agravio es infundado.

Existe un imperativo inexcusable para los partidos politicos,
impuesto desde rango constitucional, de utilizar el financiamiento
al que tengan acceso, sin distraerlo de los propdsitos para los
cuales lo hayan obtenido, sea para sus actividades ordinarias,
para las dirigidas a campafas electorales, o para las de caracter
especifico; obligacion que estara sujeta a la fiscalizacion por parte
de la autoridad electoral —en principio, el Instituto Nacional
Electoral, en caso de no delegarse tal atribucién a los organismos
electorales locales— de acuerdo a la reglas previstas en la Ley

General de Partidos Politicos.

Luego, si los partidos politicos y candidatos se han beneficiado de
la prerrogativa de recibir financiamiento para emplearlo con
propositos proselitistas, conferida por el orden constitucional y
legal para permitirles alcanzar sus fines, estan obligados a cumplir
con las exigencias impuestas por el propio orden, para permitir la
revision de las operaciones realizadas con los recursos

comprendidos en ese financiamiento.

Es por ello, que la legislacion electoral en general, prevé
mecanismos para asegurar una mayor y mejor fiscalizacion y
rendicion de cuentas sobre el origen, manejo, y destino de los
recursos a disposicion de los partidos politicos, primordialmente,
para garantizar las condiciones de equidad en la contienda
electoral, pero también para transparentar en mayor medida la

utilizacion de tales recursos.
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Como parte del marco regulatorio, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, emitid el
Reglamento de Fiscalizacibn aprobado mediante acuerdo

INE/CG263/2014, el diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

En ese dispositivo, se introdujo la figura denominada valuaciéon
de las operaciones, la cual, de acuerdo con lo expuesto por la
mencionada autoridad electoral —en la parte considerativa del
citado acuerdo INE/CG263/2014— tiene como finalidad garantizar
el cumplimiento del principio de equidad en la contienda electoral,
mediante operaciones a cargo de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del mencionado Instituto, encaminadas a determinar
los costos que podrian atribuirse a los sujetos obligados en dos

diferentes casos:

a) Cuando reciban aportaciones en especie que no cuenten
con un valor reportado, por lo que para fijar su valor razonable,
habra de recurrirse a cotizaciones de mercado o valores
determinados por peritos o corredores —en atencion a la Norma
de Informaciéon Financiera NIF A-6— conforme al articulo 26

reglamentario; y

b) Cuando a partir de la revision de los informes partidistas,
sean detectados gastos no reportados, o bien, que incurran en la
categoria de subvaluados o sobrevaluados, segun los articulos 27
y 28.
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En el segundo supuesto, para la determinacién del valor de gastos
no reportados, la autoridad fiscalizadora debera tomar en cuenta,
el tipo de bien o servicio recibido; sus condiciones de uso y
beneficio; sus atributos, a través de componentes comparables;
ademas de la informacién relevante que concierna al tipo de bien

o servicio de que se trate (articulo 27, parrafo 1).

Lo anterior, permitira elaborar una matriz de precios con datos
homogéneos y comparables entre si, de modo que, para definir el
costo de una erogacién no reportada, se utilizara el valor mas alto

que figure en la propia matriz (articulo 27, parrafo 2).

Mientras que, para concluir si existe subvaluacion o
sobrevaluacién, se partira del criterio de valuacién descrito,
basado en una matriz de precios, para cuya integracion se preve,
adicionalmente [articulo 28, parrafo 1, inciso a)] la necesidad de
considerar bases objetivas provenientes de analisis de mercado,
precios de referencia, catalogos de precios, precios reportados
por los sujetos obligados, cotizaciones o precios obtenidos del
Registro Nacional de Proveedores (al que habra de inscribirse
toda persona que proporcione bienes o servicios a los partidos
politicos, en forma onerosa, conforme al articulo 356 del

comentado reglamento).

A juicio de la Sala Superior, el procedimiento establecido por el
Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
resulta eficaz, racional y preciso para determinar la valuacion de
operaciones realizadas por los partidos politicos, cuando no

reporten su valor, o cuando exista la duda de que los costos
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reportados se ubiquen por debajo o por encima del valor promedio

del bien o servicio en cuestion.

Ello es asi, porque para la definicion de valores razonables no
depende de una labor discrecional de la autoridad fiscalizadora,
sino que las normas reglamentarias descritas prevén meétodos
respaldados en ejercicios comparativos —y, por tanto,
verificables— en instrumentos de referencia preestablecidos y en
la necesaria ponderacion de las circunstancias especificas del
bien o servicio de que se trate, a saber, su calidad, cantidad,

temporalidad, situacién geografica, etcétera.

Los aspectos mencionados, proporcionan certeza a los sujetos
obligados respecto a los pasos para determinar el valor de un bien
0 servicio, maxime cuando las propias normas regulatorias del
tema imponen a la Unidad Técnica de Fiscalizacién la obligacion
de compartir a los partidos politicos la informacién que sirvié de
base para realizar una valuacién, a efecto de que éstos se
encuentren en aptitud de hacer las aclaraciones pertinentes vy
aportar elementos para desestimar Ila subvaluacion o

sobrevaluacion que se les reprocha.

Igualmente, las normas reglamentarias analizadas se consideran
eficaces para detectar e inhibir practicas infractoras que podrian
suponer erogaciones apartadas de las funciones partidistas, un
ocultamiento del gasto en exceso o un propédsito fraudulento de
evadir sus limites legales, mediante la omisién de su reporte; todo
ello, en estrecha vinculacion a la referida finalidad imperiosa,

puesto que redunda en beneficio de la preservacion de
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condiciones equitativas de proselitismo electoral y de los citados

postulados de transparencia y rendicion de cuentas.

Sin que la implementacion de lo previsto por tales normas, lesione
o incida de manera alguna en el ejercicio de la prerrogativa
partidista de acceder a las fuentes de recursos autorizadas
constitucional y legalmente para financiar sus actividades de
campafia, ni mucho menos en los fines constitucionales de los
partidos politicos, vinculados estrechamente al impulso de la
participacién democratica, a la integracion de la representacion

popular y al acceso ciudadano al ejercicio del poder.

Estas disposiciones son proporcionales también al bien juridico
que pretenden proteger —se reitera, la equidad en el proceso
electoral— ya que, ademas de no afectar la legal obtencién de
financiamiento, tampoco implican una restriccion injustificada e
irracional a la realizacién de actos de campafa a través de la
respectiva aplicacion de recursos, al tiempo que favorecen la

transparencia en el manejo de éstos.

Asimismo, la proporcionalidad de las propias disposiciones
reglamentarias, se refleja al contemplar diversos factores a ser
justipreciados para valuar un gasto no reportado, por ejemplo.

Para efecto de aplicar lo vertido, se torna importante recordar que
la autoridad fiscalizadora sancioné al Partido del Trabajo, por
haber omitido reportar gastos de produccion respecto de tres
promocionales en television, que detecté a partir del monitoreo

realizado.
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Es dable recordar que el articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacién determina que, en la cuantificacidn del valor y costos
de operaciones, informes y estados financieros, monitoreo de
gastos y aplicacion de cualquier otro procedimiento; las
autoridades fiscalizadoras que detectaren gastos no reportados,

deberan establecer un costo aproximado del producto o servicio.

En ese sentido, del analisis del dictamen consolidado, se advierte
que la autoridad fiscalizadora cumplié con lo establecido en la

norma reglamentaria y procedié en estos términos:

»  Se identifico el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio para determinar un valor razonable, considerando la
informacion presentada por los sujetos obligados para elaborar una
matriz de precios.

»  Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas
alto de la matriz de precios determinada por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para aplicarlo a los ingresos y gastos que no reporten.

» En el caso de los gastos que no fueron localizados en la matriz de
precios, toda vez que no contenia un registro similar a la propaganda
no reportada (sic), se procedié a tomar el costo de cotizaciones de
mercado con atributos y caracteristicas similares, los cuales se
incorporaron en la matriz de precios correspondiente.

Por tanto, al haber actuado la responsable en términos de la

norma reglamentaria citada, el agravio es infundado.

En otro apartado del agravio segundo que se estudia, el
recurrente aduce, que indebidamente la responsable le impuso
sanciones por el 150% del valor involucrado. También refiere, que
con respecto al monto de la sancién impuesta, desde su punto de
vista, es excesiva y desproporcional al establecer un 150% (ciento

cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado, en tanto se deja
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de valorar la capacidad econodmica, que no es reincidente y la

ausencia de dolo en la comision de la conducta.

El agravio es infundado.

Lo anterior es asi, porque la omision de reportar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal de los
inmuebles utilizados como casas de campafa, senalada en las
conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33 del dictamen y resolucion en
examen, fue correctamente calificada por la responsable como
una falta sustancial, ya que la omisidén de rendir informes para la
adecuada fiscalizacién se traduce en una falta grave ordinaria,
porque impide la transparencia en el manejo de los recursos de

los partidos politicos y las personas que postulan.

Es decir, una infraccion de caracter sustancial no puede ser
considerada como una falta leve, como pretende el recurrente,
porque los recursos publicos con que cuentan los partidos
politicos deben manejarse con total objetividad y transparencia, y
aquellos actos tendientes a ocultar informacion o tergiversarla,
deben reprimirse a través de la imposicion de sanciones

ejemplares que inhiban en lo futuro esas conductas ilegales.

Asimismo, el hecho de que, por la imposiciéon de las sanciones
decretadas, el partido recurrente sufra una disminucién en los
recursos mensuales que recibe, ello no es impedimento para que
la autoridad fiscalizadora, a través de las sanciones
correspondientes, le reprima todos aquellos actos que impidan la

fiscalizacion de sus recursos.
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Ademas, contrario a lo sostenido por el inconforme si se tomé en
cuenta que no era reincidente, su capacidad econdémica, asi como
que el partido conocia los alcances de las disposiciones legales,
sobre todo porque se hizo del conocimiento del partido politico
MORENA mediante los oficios de errores y omisiones emitidos por
la autoridad durante el plazo de revisidon del Informe de Campana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 y
el partido omitié dar respuesta; por tanto, la responsable si valoré

los elementos que refiere.

Esto es, de la resolucidon impugnada, se advierte que la autoridad
fiscalizadora al analizar circunstancia en torno a la reincidencia y
el dolo, considerd que el partido politico recurrente no actualizaba
esos supuestos; por lo cual tampoco procedié a incrementar la
sancion, sino que el monto impuesto atendid6 a las diversas
circunstancias inherentes a la conducta infractora, ademas de que
la reincidencia y el dolo constituyen elementos agravantes de la
conducta, por lo que no puede ser considerado para atenuar la

sancion que resulte procedente imponer al sujeto infractor.

Esta Sala Superior ha sustentado el criterio de que en materia
administrativa sancionadora deben atenderse a los principios del
Derecho Penal, conforme a la tesis de jurisprudencia del rubro:
"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL".
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De manera que, precisamente, en atencion a la aplicacién de tales
principios a los procedimientos administrativos electorales y en
especial en el ambito de la individualizacion de sanciones, la
autoridad debe tomar en consideracion el que corresponde a la
conducta contraria de la normativa electoral, si se actualizan o no

los elementos de dolo y reincidencia.

Desde el punto de vista, el Derecho Penal se erige sobre unos
pilares o principios basicos, entre los que tienen especial
importancia el principio de culpabilidad. Este principio viene a
significar que la responsabilidad penal por un hecho delictivo sélo
puede exigirse a quien, realmente, sabe que esta realizando esa
actividad y quiere hacerlo, o quien pudo prever las consecuencias
de su actividad y no hizo nada para evitarlas. Es decir que no
existe responsabilidad penal por un determinado hecho si no

existe "dolo" o "culpa" en quien realiza ese hecho.

Por lo tanto, en virtud del principio de culpabilidad, nadie puede
ser penalmente responsable por hechos que, segun esos criterios
de "imputacion subjetiva”, han sido realizados por otro y, por
ende, deben reprocharse a persona distinta o dicho de otro modo,
de determinados hechos, sb6lo puede responder penalmente la
persona que realmente los ha realizado, segun esos criterios de

"imputacion subjetiva".
De esta forma, debera demostrarse la culpabilidad, ya sea por una

intencion directamente dirigida a realizar la actividad de que se

trate.
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Ahora, de conformidad con el articulo 458, parrafo 5, inciso e) vy,
parrafo 6,13 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que la reincidencia es un factor que debe
tomarse en consideracion al determinar la  sancion

correspondiente a la infraccion a la normatividad.

Conforme con el texto legal, reincidente es aquél que habiendo
sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones legales, incurra nuevamente en la misma conducta
infractora, lo que justifica que se pueda imponer una sancion con

hasta el doble a la previamente establecida.

En ese sentido, este Tribunal ha sostenido el criterio de que por
reincidencia se entiende la comisién de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad, respecto de la cual debe
existir una resolucion definitiva y firme que la haya considerado
como infraccion, situacion que en su caso justifica la imposicion

de una multa correspondiente al doble de la multa primigenia.

Sobre esta base, en la jurisprudencia 41/2010, de rubro:
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”14 también se ha

B3 “Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales incumplan los mandatos de la
autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no
presten el auxilio y colaboracion que les sea requerida por los 6rganos del Instituto, se estara a lo
siguiente:

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

6. Se considerard reincidente al infractor que habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente
en la misma conducta infractora al presente ordenamiento legal”.

4 El contenido textual de la tesis es el siguiente: De conformidad con los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
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sustentado que para tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de la sancion, se requiere de los elementos minimos

siguientes.

a. El sancionado haya cometido con anterioridad una infraccion

(repeticion de la falta);

b. La infraccidn sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que ambas protegen el mismo bien juridico; vy,

c. La sancion precedente se hubiera establecido en una

resolucion o sentencia firme.

En ese contexto, para considerar justificada plenamente la
aplicacién de la reincidencia en la individualizacidon de la sancion,
es indispensable que en la resolucion la autoridad administrativa

electoral sancionadora exponga de manera clara y precisa:

a. La conducta que en el ejercicio anterior se consider6 infractora

de la normativa electoral;

b. El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por la que

estima repetida la infraccidn (fecha del ejercicio fiscalizado);

articulos 355, parrafo 5, inciso €), del Codigo Federal Electoral y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los elementos minimos que la
autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia,
como agravante de una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion
anterior, por la que estima reiterada la infraccién; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que
la resolucion mediante la cual se sanciond al infractor, con motivo de la contravencién anterior,
tiene el carécter de firme".
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c. La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad
(violacion formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, ya que,
aunque este elemento no es determinante, ayuda a identificar el
tipo de infraccion cometida y también el bien juridico tutelado v,

por ende, transgredido con esa infraccion; vy,

d. El estado procesal de la resolucidon en la que se sancioné al
infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este elemento
permite identificar la firmeza de tal resolucion (por no haber sido
impugnada, o bien, por haber sido confirmada por esta Sala
Superior al resolver el medio impugnacion procedente contra esa

sancion).

Ademas, esta Sala Superior al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-200/2010 sostuvo que:

a. En el derecho administrativo sancionador, la infraccion a
preceptos de un mismo ordenamiento legal, no conlleva, por ese
s6lo hecho, a tener demostrada la reincidencia, para efectos de
agravar la sancion correspondiente, pues para ello se requiere

que sean de naturaleza semejante:

b. La reincidencia genérica, entendida como la transgresion a
normas o preceptos diversos a aquellos por los que se es
sancionado, es decir, de naturaleza disimil, resulta insuficiente
para considerarla como un factor de individualizacion encaminado
a elevar la sancién al infractor, porque una de la caracteristicas

exigidas, es precisamente la vulneracion al mismo bien juridico
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protegido, lo cual implica la repeticidn de la falta, por lo que sélo la

reincidencia de tipo especifica sirve para tal efecto.

c. Lo relevante de la reincidencia es que la conducta sancionada
recaiga nuevamente sobre el mismo bien juridico protegido por la

norma, independientemente de que el precepto sea o no idéntico.

d. Si las infracciones no son de igual naturaleza o el bien juridico
tutelado se transgrede de manera diferente, no se actualiza la

reincidencia.

e. Para configurar la reincidencia es menester que, con
independencia del precepto legal aludido o los hechos que dan
lugar a la conducta, la infraccion cometida ponga en peligro el
mismo bien o bienes protegidos directamente por la norma

conculcada, y

f. Aunque las faltas decretadas por la autoridad responsable
transgredan la misma disposicion juridica, si las conductas que las
motivaron fueron sustancialmente distintas, no es dable tener por

actualizada la reincidencia.

De manera que, para que exista reincidencia, como agravante, el
infractor debe repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien o
bienes juridicos tutelados por la misma norma, a través de
conductas iguales o analogas por la que ya fue sancionado por

resolucion firme 1s.

5 Criterio que se refleja en la jurisprudencia 41/2010, de rubro: "REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION?,
consultable en la pagina web de este Tribunal, www.te.gob.mx
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Por ello, es evidente que si la reincidencia es una agravante de la
conducta sancionable, la cual duplica la sancion que se imponga,

no es posible considerarla como una atenuante de la sancion 1e.

En suma, la reincidencia y el dolo son elementos mas para
individualizar la sancion, se valoran cuando se actualizan y, en su
caso, se agrava la magnitud del reproche 17, lo que no sucedié en
el caso, pues la autoridad responsable dejé claro que no hubo
dolo ni reincidencia (lo cual la habria llevado a agravar la sancion ,

pero no lo hizo).

Finalmente, si bien el recurrente alega la desproporcion y exceso
en la determinacion de las sanciones, no demuestra de forma
alguna que las sanciones se encuentren fuera de los limites y
margenes establecidos al respecto en la legislacion aplicable. De

ahi que sea infundada tal alegacion.

En el propio agravio segundo, el apelante alega, que en el
dictamen se especificd, en forma incongruente, que el gasto no
reportado, por la cantidad de $684,451.34 se desglosa de la
siguiente manera: a) $23,591.92, por candidato a Gobernador;
b) 401,242.50, por diecisiete inmuebles utilizados para los
candidatos a diputados locales; c¢) $23,591.92, por el candidato
a Presidente municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes; d)
Dos cargos de $118,012.50 por dos candidatos a Presidente

Municipal de otros dos Ayuntamientos.

'® Criterio sostenido en el recurso de apelacion SUP-RAP-517/2015 Y SUP-RAP-
540/2015, ACUMULADOS.
'" Criterio sustentado en el recurso de apelacion SUP-RAP-249/2014.
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Lo planteado es ineficaz, porque el recurrente no expone en
qué consiste la incongruencia que reclama, pues se limita a
reproducir los datos contenidos en el dictamen, en relacion con
los gastos no reportados por concepto del uso de casas de

campanas.

El recurrente alega, ademas, que no se tomaron en cuenta las
circunstancias de la infraccién, del infractor, ni la ausencia de

reincidencia.

El agravio es infundado.

En la transcripcion que se hizo de lo razonado por la responsable,
en relacion con las conclusiones 2, 16, 27, 30 y 33, es posible
apreciar, que la autoridad responsable tuvo en cuenta, al
individualizar las sanciones que impuso, circunstancias atinentes
a que: El sujeto obligado no dio respuesta a las observaciones
que le fueron formuladas; no adopté medidas como son el
requerimiento a sus candidatos, para que exhibieran Ia
documentacion necesaria para reportar los gastos por concepto
de casas de campania; incurrid en omision y no en una conducta
positiva; hubo pluralidad de conductas, que se tradujo en una sola
infraccion; la irregularidad surgiéo de la revision del informe de
gastos de campafia; no existio dolo, sino culpa en el obrar;
tampoco existio reincidencia; se traté de una falta sustantiva que
afectd directamente los valores protegidos por el articulo 143 Ter
del Reglamento de Fiscalizacion. La responsabile fijo, ademas, las
bases para determinar el valor del bien o servicio no reportado;
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explicd por qué debia tomar el valor mas alto de la matriz de
precios; agrego que fue vulnerada la certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas, que se traté de una infraccién de resultado,
la cual caus6 un dafio directo, a la que califico como falta grave
ordinaria, ademas de tomar en cuenta el dafio causado y las
condiciones del infractor. De ahi que el agravio deba ser

desestimado.

AGRAVIO TERCERO

Se estima que el agravio TERCERO es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 3, 4, 11, 28, 31 y 34, que derivaron en multa por la
cantidad de $43,824.00 pesos, por la presunta omisién del
registro de la agenda de actos publicos realizados por sus

candidatos.

Las consideraciones de la responsable son las siguientes:

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion: Conclusiones 3,4, 17,
28,31y 34.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las
conclusiones finales sancionatorias determinadas.

Gobernador

Conclusion 3
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“3. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en
la cual se detallen las actividades que serian realizadas por los
candidatos”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Gobernador

Conclusién 4
“4. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en
la cual se detallen las actividades que serian realizadas por los

candidatos”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Diputado

Conclusién 17
“17. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos
en la cual se detallen las actividades que serian realizadas de 17
candidatos al cargo de Diputado Local”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el

sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal
Conclusion 28

“28.El sujeto obligado omitio presentar la agenda de actos publicos en
la cual se detallen las actividades que serian realizadas por el
candidato al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Aguascalientes Capital.”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal

Conclusion 31
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“31. El sujeto obligado omiti6 presentar la agenda de actos publicos
en la cual se detallen las actividades que serian realizadas por los 5
candidatos al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamientos con
cuarenta mil habitantes 0 mas”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

Presidente Municipal
Conclusion 34

“34. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos
en la cual se detallen las actividades que serian realizadas por los 5
candidatos al cargo de Presidente Municipal de Ayuntamientos con
menos de cuarenta mil habitante.”

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos politicos, el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se
respetd la garantia de audiencia del sujeto obligado, contemplada en el
articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una
obligacion por parte de los sujetos obligados, la autoridad debe de hacer
de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la
especie al omitir presentar la agenda de los eventos politicos realizados
en el periodo de campana.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad las conductas infractoras de mérito al sujeto
obligado, pues no presento acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizaciéon de
la sancion correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas
conductas que vulneran el articulo 143 bis del Reglamento de
Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por
cuestion de método, y para facilitar el analisis y sancién de las mismas, en
obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizaciéon
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de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades
que en cada conclusion sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

¢) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por un sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta, para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente,
si la sancidn elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicién de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comisiéon de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.
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En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (acciéon u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accidon en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones 3,4,
17, 28, 31 y 34 del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto
obligado omiti6 presentar la agenda de eventos politicos celebrados
durante el periodo de campana, en el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016 en estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones
consistente en incumplir con su obligacién de presentar la agenda de
eventos politicos celebrados durante el periodo de campania, incumpliendo
con lo dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido MORENA omiti6 presentar la agenda de eventos
politicos celebrados durante el periodo de campafia, establecida en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, tal y como se advierte a
continuacion:

Descripcion de las Irregularidades observadas

3. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas por los candidatos Conclusién 3

4. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas por los candidatos Conclusién 4

17. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas de 17 candidatos al cargo de
Diputado Local Conclusién 17

28.El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas por el candidato al cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes Capital Conclusién 28
31. El sujeto obligado omiti6 presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas por los 5 candidatos al cargo de
Presidente Municipal de Ayuntamientos con cuarenta mil habitantes o mas
Conclusion 31

34. El sujeto obligado omitié presentar la agenda de actos publicos en la cual se
detallen las actividades que serian realizadas por los 5 candidatos al cargo de
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Presidente Municipal de Ayuntamientos con menos de cuarenta mil habitante
Conclusion 34

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el sujeto obligado, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo senalado en la tabla inmediata anterior
“Descripcion de la Irregularidad observada” del citado cuadro, toda vez
que en ella se expone el modo de llevar a cabo la violacién al articulo 143
bis del Reglamento de Fiscalizacién.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al MORENA sucedieron durante de
la revision del Informe de Ingresos y Gastos de campana correspondiente
al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de
Aguascalientes.

c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de violacion alguna del citado ente politico, para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en
peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en la omision
presentar la agenda de eventos politicos celebrados durante el periodo de
campafa, se vulneran sustancialmente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el origen y destino de
los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia
como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el
sujeto obligado de mérito viold los valores sustanciales, ya sefalados, y
afectod a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a
la sociedad).
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En las conclusiones 3, 4, 17, 28,31 el sujeto obligado en comento vulnerd
lo dispuesto en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, que a
la letra senala:

De la valoracién del articulo 143 bis, se contempla la obligacién del sujeto
obligado de registrar en el Sistema de Contabilidad en Linea la agenda de
los eventos politicos de los candidatos que se llevaran a cabo en el
periodo de campafia, con la finalidad de que la autoridad electoral
fiscalizadora tenga conocimiento anticipadamente de la celebracion de
dichos actos publicos y en su caso, pueda asistir a dar fe de la realizacion
de los mismos, verificar que se hayan llevado a cabo dentro de los cauces
legales y fundamentalmente que los ingresos y gastos erogados en dicho
evento hayan sido reportados, lo que trae consigo preservar los principios
de la fiscalizacién, como lo son la transparencia y rendicion de cuentas y
de control.

Lo anterior, implica que existan instrumentos a través de los cuales los
sujetos obligados rindan cuentas a la autoridad electoral fiscalizadora
respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, coadyuvando a que esta
autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia del articulo
referido vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esta disposicién subyace ese
unico valor comun.

Asi, es deber del sujeto obligado registrar en el Sistema de Contabilidad
en Linea el primer dia habil de cada semana y con antelacion de al menos
siete dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, la respectiva
agenda de acto politicos de campana, desde el inicio hasta la conclusion
de este periodo.

En ese tenor, es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefalar como obligacién de los sujetos obligados registrar la
agenda de eventos politicos, es inhibir conductas que tengan por objeto
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
que la actividad de dichos sujetos se desempefie en apego a los cauces
legales.

Para lo cual, el desconocimiento de la autoridad electoral fiscalizadora
respecto de los eventos celebrados por los candidatos en el periodo de
campana, impide que se lleve a cabo su actividad fiscalizadora, ya que no
se tiene certeza de los ingresos y sobre todo de los gastos erogados con
motivo de la realizacion de dichos actos publicos, consecuentemente se
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ve violentada la transparencia del uso o aplicacion de los recursos que
tienen a su disposicion los sujetos obligados.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacion nacional, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesién que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica
dentro de las hipétesis normativa prevista en el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia
para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comisién de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafo material
del bien juridico tutelado por la nhorma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneraciéon o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracién al supuesto
contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o0 no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipdtesis legal, sino la razon o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida las
conductas senaladas en las conclusiones 3,4,17,28,31 y 34 es la certeza
y transparencia en la rendicion de cuentas-registro de la agenda de
eventos politicos- con la que se deben de conducir los sujetos obligados,
consecuentemente en el debido manejo de sus recursos para el desarrollo
de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades
imputables al sujeto obligado se traducen en una infraccion de resultado
que ocasionan un dafo directo y real a los principios transparencia y de
certeza en la rendicién de cuentas.

Asimismo, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se
traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre
directamente en los principios transparencia y de certeza en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los sujetos obligados y
certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de sus
actividades tendentes a la obtencién del voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
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agravar el reproche, en razon de que la infraccidon en cuestion genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto
obligado cometié una sola irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacién, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico
tutelado que es la certeza en el origen y la aplicacion de los recursos y
transparencia en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443,
numeral 1, incisos a), c) y |I) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el
ente politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza de
manera oportuna sobre el manejo de los recursos al no reportar la
agenda de eventos politicos celebrados por los candidatos durante el
periodo de campafia, a fin de que la autoridad acudiera a dichos actos
publicos.

e Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar

la transparencia y la certeza respecto al origen y uso de los recursos del
sujeto obligado.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que las infracciones deben calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el ente
politico se califican como LEVE.

Lo anterior es asi, en razén de que tratan de faltas de fondo o sustantivas
en la que se vulneran directamente los principios de transparencia y de
certeza en la rendicidon de cuentas, toda vez que el sujeto obligado no
registro en el Sistema de Contabilidad en Linea la agenda de los eventos
politicos de los candidatos celebrados en el periodo de campania,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el
correcto manejo de los recursos de los sujetos obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacién se debe
partir no solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones
subjetivas del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoraciéon de la
irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de las irregularidades se considere
apropiada para disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegé el ente politico y
si ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que al no cumplir con su obligacion de presentar la
agenda de los eventos politicos de los candidatos celebrados durante el
periodo de campana, el sujeto obligado vulneré directamente los principios
de certeza en el origen y la aplicacidon de los recursos y transparencia en
la rendicion de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el sujeto obligado son sustantivas y
el resultado lesivo es significativo, toda vez que obstaculizé la fiscalizacion
en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-201 en el estado de
Aguascalientes al omitir presentar la agenda de actos politicos celebrados
durante la campana, situacion que, como ya ha quedado expuesto,
vulnera los principios de certeza en el uso de recursos y transparencia en
la rendicion de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccién similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a
las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancion proporcional a la faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad economica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado
las circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdémica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comisiéon, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencién en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusion 3

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse acreditado la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que el sujeto obligado omitié presentar la agenda de los eventos
politicos de los candidatos celebrados durante el periodo de campana,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el
estado de Aguascalientes.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campafna correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016.

¢ El sujeto obligado no es reincidente.
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e Que se tratdé de una irregularidad, es decir, se actualizd una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencidon a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancidon econdmica equivalente a
20 Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $1,460.80 (Mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 20
(veinte) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $1,460.80 (Mil
cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N

Conclusion 4

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencidon a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancidon econdmica equivalente a
20 Unidades de Medida y Actualizacidon vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $1,460.80 (Mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 20
(veinte) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $1,460.80 (Mil
cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N

Conclusioéon 17
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancion a
imponerse al sujeto obligado en atencién a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica equivalente a
340 Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $24,833.60 (Veinticuatro mil
ochocientos treinta y tres pesos 60/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 340
(Trescientos cuarenta) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de
$24,833.60 (Veinticuatro mil ochocientos treinta y tres pesos 60/100
M.N.).

Conclusion 28

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica equivalente a
20 Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $1,460.80 (Mil cuatrocientos
sesenta pesos 80/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 20
(veinte) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $1,460.80 (Mil
cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N
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Conclusion 31

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancidon econdmica equivalente a
100 Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $7,304.00 (Siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 100
(cien) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $7,304.00 (Siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

Conclusion 34

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida/ por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la sancién a
imponerse al sujeto obligado en atencidén a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica equivalente a
100 Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $7,304.00 (Siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA, es la prevista en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), fracciéon Il de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 100
(cien) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $7,304.00 (Siete mil
trescientos cuatro pesos 00/100 M.N.).
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Los agravios son infundados, porque de la interpretacion
sistematica y funcional de la normativa aplicable, se obtiene que
los actores politicos tienen la obligacion de registrar en el
Sistema Integral de Fiscalizaciéon los eventos publicos de
campana que efectuen, con la oportunidad senalada en la
propia normativa, asi como reportar que no celebraran acto
publico alguno en la referida temporalidad, ello acorde con los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
pues de esta forma, la autoridad electoral nacional contaria con
los elementos necesarios para realizar su funcién fiscalizadora,
en el sentido de poder verificar de manera directa e inmediata

los recursos utilizados para su celebracion.

De manera que, la omision de reportar la agenda de eventos,
incluso informando que no se celebraran actos publicos de
campafa, constituye una infraccion sustantiva a la normativa

electoral en materia de fiscalizacion.

Al respecto en el articulo 143 bis del Reglamento de

Fiscalizacion, se establece:

Articulo 143 bis. Control de agenda de eventos politicos.

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de
cada semana y con antelacion de al menos 7 dias a la fecha en
que se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de
Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los
actos de precampafia, periodo de obtencion de apoyo
ciudadano, y campafia que realicen desde el inicio y hasta la
conclusion del periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos
obligados deberan reportar dicha cancelacion, a mas tardar 48
horas después de la fecha en que deba realizarse el evento.
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De lo anterior, se desprende la obligacion a cargo de los sujetos
obligados a registrar a través del Sistema de Contabilidad en
Linea, en el mdédulo de agenda de eventos, los actos de
precampana, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y
campafa que realicen desde el inicio y hasta la conclusion del
periodo respectivo, en su caso, las cancelaciones de los
eventos publicos, y la temporalidad en que debe realizar el

reporte correspondiente.

En este sentido, de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso
a), fraccion 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 199, numeral 1, incisos c) y e), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 223,
parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Electoral, se advierte que:

- La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

- Corresponde al Instituto Nacional Electoral, entre otros
aspectos, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de
los partidos politicos y candidatos para los procesos
electorales federales y locales, en términos de lo que
establecen la Constitucion General de la Republica y

las leyes.
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La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos
y de las campafas de los candidatos estara a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

La ley desarrollara las atribuciones del Consejo para la
realizacion de dicha funcion, asi como la definicién de
los oOrganos técnicos dependientes del mismo,
responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes.

En el cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo
General no estara limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las
autoridades federales y locales.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral tendra, entre otras facultades, las
de: i) Vigilar que los recursos de los partidos tengan
origen licito y se apliquen exclusivamente para el
cumplimiento de los objetivos de los partidos politicos,
y ii) Requerir informacion complementaria respecto de
los diversos apartados de los informes de ingresos y
egresos 0 documentacion comprobatoria de cualquier
otro aspecto vinculado a los mismos.

El responsable de finanzas del sujeto obligado, sera el
responsable de la autorizacion en el Sistema de
Contabilidad en Linea o, en su caso, de la presentacién
de los informes, su contenido y su documentacién

comprobatoria.
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La legislacion electoral garantiza que los partidos
politicos cuenten de manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades, les sefala las reglas
a las que deben sujetar su financiamiento y vigila el
cumplimiento de sus obligaciones.

El articulo 192, numeral 1, incisos d) y €), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales
sefiala que el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral ejercera las facultades de supervision,
seguimiento y control técnico y, en general, todos
aquellos actos preparatorios a través de la Comision de
Fiscalizacion, quien revisara las funciones y acciones
realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon con
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los
procesos de fiscalizacidon y supervisara de manera
permanente y continua las auditorias ordinarias, de
precampafia y de campana; asi como los
procedimientos oficiosos, quejas y verificaciones

realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Asimismo, los articulos 196, numeral 1 y 428, numeral 1, inciso

d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, prevén que la Unidad Técnica de Fiscalizacion es

el érgano encargado de recibir y revisar de forma integral los

informes que presenten los partidos politicos, los aspirantes y

candidatos independientes respecto del origen, monto, destino

y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier tipo de

financiamiento, asi como investigar lo relacionado con los
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procedimientos en materia de rendicion de cuentas de dichos

institutos politicos.

También debe observarse que los articulos 199, numeral 1,
incisos c) y e), asi como 428, numeral 1, incisos c) y e), de la
propia ley electoral sustantiva, establecen que el érgano técnico
de fiscalizacién debe vigilar que los recursos de los partidos
politicos, aspirantes y candidatos independientes tengan origen
licito y se apliquen exclusivamente para el cumplimiento de los
objetivos de los partidos politicos, o se apliquen estricta e
invariablemente a las actividades sefialadas en la Ley, segun

corresponda.

Por otra parte, debe tenerse presente que el articulo 25,
numeral 1, incisos k) y n), de la Ley General de Partidos
Politicos establece que los partidos politicos deben permitir la
practica de auditorias y verificaciones por los o6rganos del
Instituto Nacional Electoral facultados para ello; entregar la
documentacion que dichos 6rganos les requieran respecto de
Sus ingresos y egresos, asi como aplicar el financiamiento de
que dispongan exclusivamente para los fines que les hayan

sido entregados.

El citado ordenamiento prevé que cada partido politico es
responsable de su contabilidad, asi como de cumplir con los
requisitos que los gastos que realicen deben reunir, de
presentar dentro de los plazos que la normatividad sefala sus
informes trimestrales, anuales, de precampafa y campainia,

segun corresponda. Aunado a ello, son responsables solidarios
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del cumplimiento de los informes de campafa y precampanfia,

los candidatos y precandidatos.

Sobre tales bases, se estima que, si bien no existe alguna
norma que obligue expresamente a los partidos politicos a
registrar los eventos o en su caso las cancelaciones a los
mismos, lo cierto es que una interpretacion sistematica y
funcional del marco juridico aplicable permite sostener, que el
articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizaciéon se encuentra
apegado a Derecho al corresponder a una atribucion legal del
Instituto Nacional Electoral, por lo que constituye una obligacion
de los partidos politicos, coaliciones, sus candidatos vy
precandidatos, informar, a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion y con la anticipacion sefalada, los eventos

publicos que habran de realizar.

Ademas, bajo la légica de la supervision, permanente y
continua, de las actividades realizadas por los sujetos obligados
durante sus actividades ordinarias, de precampana y campana,
se considera razonable solicitar el registro el primer dia habil de
cada semana y con antelacion de siete dias a la fecha en que
se lleven a cabo los eventos a través del Sistema de
Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los
actos de precampana, periodo de obtencion de apoyo
ciudadano y campafa que realicen desde el inicio y hasta la
conclusion del periodo respectivo, asi como en su caso la
cancelacion de un evento politico a mas tardar en cuarenta y

ocho horas de la fecha en la que iba a realizarse el evento.
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Lo anterior, toda vez que derivado de las nuevas facultades
atribuidas constitucional y legalmente al Instituto Nacional
Electoral en materia de fiscalizacion, la autoridad electoral debe
desarrollar mecanismos aptos para que los sujetos obligados le
informen con oportunidad, los actos que éstos celebren durante
las precampafas y campanas, asi como de las operaciones
vinculadas a éstos, pues asi estara en mejor aptitud de verificar
que los gastos derivados cumplan con lo establecido en la
normatividad, en especifico, en lo relativo a los conceptos de

gastos que se pueden realizar con motivo de dichos eventos.

Ello, en el entendido de que el registro solicitado de eventos,
asi como sus respectivas cancelaciones, en su caso, permitira
al organo fiscalizador contar con informacion necesaria para
verificar con oportunidad el adecuado manejo de los recursos
que los institutos politicos reciban y realicen, garantizando de
esta forma un régimen de transparencia y rendicién de cuentas,
principios esenciales que deben regir en un Estado democratico

de Derecho.

En este sentido, se desestima el planteamiento relativo a la falta
de obligacion de registrar agenda de eventos respecto de
aquellos candidatos que, supuestamente, no efectuaron tales

eventos publicos.

Lo anterior, porque la funcién fiscalizadora del Instituto Nacional
Electoral no se limita a la mera revision de los informes de
ingresos 'y gastos, asi como de Ila documentacion

comprobatoria, de los sujetos obligados, sino que implica la
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supervision constante y permanente de sus actividades

realizadas, en este caso, durante sus actividades de campania.

En este sentido, el hecho de que la normativa reglamentaria
establezca la obligacion de reportar de manera anticipada los
eventos publicos que realicen los funcionarios tiene como
finalidad que la autoridad electoral fiscalizadora esté en
posibilidad de ordenar que se realice durante la celebracion de
los mismos la verificacion de los insumos utilizados, para con
ello, poder realizar la comprobacion de los gastos realizados y

reportados por los sujetos obligados para tal celebracion.

De ahi que, el recurrente parte de la premisa errénea de que al
constar en el Sistema Integral de Fiscalizacién toda la
informacion relativa a sus ingresos y egresos que se efectuaron
durante la contienda electoral en la que participo, no tendria la
obligacion de presentar la agenda de eventos publicos. Lo
anterior, en atencion a que la autoridad electoral realiza una
vigilancia constante de las operaciones que efectuan los sujetos
obligados, a fin de estar en posibilidad de adoptar de manera
oportuna, las determinaciones y medidas necesarias para evitar
dafos a los principios de certeza y transparencia en la rendicion

de cuentas.

Por ello, aun cuando la norma no lo ordene expresamente, los
sujetos obligados también tienen el deber juridico de reportar en
el apartado de agendas del Sistema Integral de Fiscalizacion,
que no efectuaran eventos publicos de campana, a efecto de
dar certeza y transparencia a la rendicion de cuentas respecto

de los recursos publicos y privados que reciben, pues tal
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reporte, en principio, implica que por dicho concepto no se
realiz6 erogacion alguna, con lo cual la autoridad electoral
fiscalizadora cuenta con los elementos minimos necesarios
para verificar de acuerdo con las operaciones que se deben
registrar en tiempo real, asi como con lo manifestado en los
respectivos informes de campana y con la documentacion
soporte atinente, si, efectivamente, no se realizé evento alguno

ni se efectud erogaciones al respecto.

Por ende, contrario a lo sostenido por el recurrente, la omision
de reportar los eventos publicos que realizaran si constituye
una falta sustancial o de fondo en la medida que representa una
afectacion directa y efectiva a los bienes juridicos tutelados, asi
como a los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas, al obstaculizar el adecuado ejercicio de la facultad
fiscalizadora de la autoridad electoral nacional, pues tal
autoridad se encontraria impedida de conocer y verificar de
manera directa e inmediata los gastos relativos a los eventos de

campafa celebrados por los sujetos obligados.

Por estas mismas razones, también se debe desestimar el
argumento relativo a que al ser la obligacién de reportar los
eventos publicos de caracter reglamentario no puede

considerarse su omision como una falta sustantiva.

Ello, porque, contrario a lo alegado por el recurrente, la omision
de informar de manera oportuna a la autoridad electoral
respecto de la realizacion de eventos publicos, si pone en
riesgo su funcion fiscalizadora, se insiste, porque le impide

tener conocimiento de los actos de campafa que pudieren
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realizarse y respecto de los cuales se reciben y erogan recursos

que se encuentran sujetos a comprobacion.

Ademas, el hecho de que la obligacion se encuentre en un
ordenamiento reglamentario de manera alguna merma su
fuerza normativa y coercitiva, mas aun cuando esta Sala
Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-19/2016,
determind su conformidad con la Constitucion federal y las

leyes generales de la materia.

De forma que, la calificacién de la infraccion relativa, de manera
alguna depende de la posicion que el ordenamiento general y
abstracto guarde dentro de la jerarquia normativa, sino que tal
calificaciéon se determina, tal como lo ha sustentado esta Sala

Superior, sobre la base de los siguientes elementos:

- Tipo de infraccion.

- Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

- Comision intencional o culposa de la falta.

- La trascendencia de la normatividad transgredida.

- Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

- La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En igual sentido, se desestima el planteamiento relativo a una

supuesta violacion al principio de congruencia.

El recurrente aduce que tal violacion se deriva de que en la

resolucion reclamada se califica la falta como sustancial o de
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fondo y, posteriormente, como falta leve, lo cual genera en su

perjuicio incertidumbre juridica.

Al respecto, carece de razon el recurrente porque de la lectura
de la resolucion reclamada no se advierte la incongruencia
alegada, en la medida que la calificacion de la falta o infraccion
no depende de su naturaleza de sustancial o formal, sino de los

elementos que se han descrito previamente.

En efecto, como se observa de la propia resolucién reclamada,
el bien juridico tutelado por la norma transgredida es la
transparencia en la redicion de cuentas, a través del registro
oportuno de los eventos publicos que realizan los sujetos
obligados en las respectivas agendas, asi como el debido
manejo de los recursos que destinan para el desarrollo de tales
actividades, de manera que la omision de efectuar tal registro

se traduce en una falta de fondo.

De esta manera, el hecho de que una falta se califique de fondo
o sustancial no implica, por si misma, una especifica calificacién
de la infraccion (grave ordinaria), como lo sefala el recurrente,
sino que ésta depende del resto de los elementos que se deben

valorar.

En el caso, la responsable determiné que dicha falta debia
calificarse como leve en atencion a que era de fondo o
sustantiva en la que se vulneraran directamente los principios
de transparencia y de certeza en la rendicion de cuentas, toda
vez que el sujeto obligado no registro en el Sistema de

Contabilidad en Linea la agenda de los eventos politicos de los
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candidatos celebrados en el periodo de campanfa, considerando
que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos

obligados.

Sin que el partido recurrente esgrima argumentos que
controviertan los fundamentos y motivos que sustentan la
calificacion de infraccion, pues se limita a sefialar una supuesta
incongruencia en las determinaciones relativas a la naturaleza

de la falta y su calificacion.

Asimismo, debe desestimarse el argumento relativo a una
indebida individualizacion de la sancion, pues en su concepto la
omision de reportar la agenda de eventos, se trata de una falta

formal que debe ser calificada como leve.

Lo anterior, porque como se ha senalado, se estima conforme a
Derecho que la falta se hubiera determinado como sustancial,
en la medida que impide a la autoridad electoral nacional contar
de manera oportuna con los elementos necesarios para realizar
su funcion fiscalizadora en relacién con los gastos que los
sujetos obligados efectuan para organizar y celebrar actos

publicos de campana.

De esta forma, si la pretensién del partido es que la falta se
determine como formal, a fin de que se califique como leve, lo
cierto es que, en la resolucidon reclamada, a pesar de que se
determind la infraccion como de naturaleza sustancial, ésta se

calificé como leve.
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Ello, sin que el recurrente combata de manera eficaz los
argumentos de la responsable relativos a la individualizacion de
la sancién, relativas a que una vez calificada la falta, se
analizaron las circunstancias de tiempo modo y lugar, asi como
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comisién, asi como la finalidad disuasiva de las sanciones y la
necesidad de desaparecer los efectos de la conducta infractora,
determiné que una amonestacion no seria apta para satisfacer
los propdsitos mencionados, en atencion, precisamente, a las
circunstancias objetivas en que se cometié la infraccion, sino
que para cumplir con tales finalidades, estimd proporcionales

las sanciones que impuso.

AGRAVIO CUARTO

Se estima que el agravio CUARTO es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 8, 9, 11, 20, 22, 38, 45 y 46, que condujeron a la
imposicion de multas por omision de reportar ingresos y gastos,

por propaganda electoral.

Las consideraciones de la responsable son las siguientes:

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
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Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién: Conclusiones 8, 9, 20,
21, 22, 38, 45, 46

Visto lo anterior, a continuacién se presentan las conclusiones finales
sancionatorias determinadas por la autoridad en el Dictamen Consolidado.

Conclusioén 8

8.El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de cuatro
bardas; por un importe valuado en $2,327.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de cuatro bardas
el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $2,327.00

Conclusién 9

9. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de una
pagina web; por un importe valuado en $ 9,000.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de una pagina
web el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacién, por un importe de $9,000.00

Conclusion 20

20.EIl sujeto obligado omitio reportar el gasto por concepto de tres bardas;
por un importe valuado en $2,015.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto tres bardas el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $2,015.00.

Conclusion 21

21. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de una barda y
una valla; por un importe valuado en $ 20,590.80.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de una barda y
una vaya el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccidén | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $20,590.80
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Conclusién 22

22. El sujeto obligado omitié reportar gastos operativo y gastos de
propaganda; por un importe valuado en $ 54,934.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos operativos y de propaganda el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $54,934.00

Conclusioén 38

38. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de cuatro
bardas y cuatro mantas; por un importe valuado en $2,788.75

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de cuatro bardas
y cuatro mantas el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién, por tal razéon la
observacion quedo no atendida por un importe de $2,788.75

Conclusién 45

45.  El sujeto obligado omitié reportar gastos por el concepto produccién
de seis spots de radio y television por $309,720.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de produccién de
seis spots el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $387,058.86

Conclusion 46

46. El sujeto obligado omitioé reportar el gasto por concepto de un testigo;
por un importe valuado en $234.00.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de un testigo el
sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccién | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, por un importe de $234.00

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se
respeto la garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al observarse la existencia de errores y
omisiones técnicas, se hicieron del conocimiento de los sujetos obligados,
como consta en el Dictamen Consolidado.
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Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su
contenido no se advirtid presentara documentacién o evidencia relativa a
las observaciones en comento

Por lo anteriormente sefalado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito, al partido
politico pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacion se procedera a la individualizacion de
la sancién correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado las diversas
conductas que violentan los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por
cuestion de método, para facilitar el analisis y sancién de las mismas, en
obvio de repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizacién
de la sancion que en cada caso corresponda, atento a las particularidades
que en cada conclusién sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la comisién de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relaciéon al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente,
si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.
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En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 8, 9,
20, 21, 22, 38, 45 y 46 del Dictamen Consolidado, se identificé que el
sujeto obligado omitio reportar sus egresos realizados durante la campafia
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision del sujeto
obligado consistente en omitir reportar gastos realizados de omitir los
gastos realizados, durante la campafia del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes, incumpliendo con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Morena omitié reportar en el Informe de campafa el
egreso relativo a:

Descripcion de las Irregularidades observadas

8.El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de
cuatro bardas; por un importe valuado en $2,327.00.

9. El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto
de una pagina web; por un importe valuado en $ 9,000.00.

“20.El sujeto obligado omitié reportar el gasto por concepto de
tres bardas; por un importe valuado en $2,015.00.

21. El sujeto obligado omitid reportar el gasto por concepto de
una barda y una valla; por un importe valuado en $ 20,590.80.

22. El sujeto obligado omitid reportar gastos operativo y
gastos de propaganda; por un importe valuado en $ 54,934.00.

“38.  Elsujeto obligado omitid reportar el gasto por concepto
de cuatro bardas y cuatro mantas; por un importe valuado en
$2,788.7545. El sujeto obligado omitio reportar gastos por el
concepto produccidn de seis spots de radio y television por
$387,058.86.

45. El sujeto obligado omitio reportar gastos por el
concepto produccidn de seis spots de radio y televisién por
$309,720.00.

- 138 -



SUP-RAP-412/2016

46. El sujeto obligado omitio reportar el gasto por concepto de
un testigo; por un importe valuado en $234.00.

Como se describe en el cuadro que antecede, en la columna (“Descripcion
de las Irregularidades observadas”), se expone el modo de llevar a cabo la
violacién a los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron de la
revision del Informe de Campafa de los ingresos y egresos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del sujeto obligado para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Previo al analisis de la norma transgredida es relevante senalar que los
monitoreos de medios constituyen un mecanismo previsto en los
Reglamentos aprobados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que le permiten a la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad
de la informacion proporcionada por los partidos politicos y coaliciones en
sus informes; ya que se trata de un conjunto de actividades disefiadas
para medir, analizar y procesar en forma continua, la informacién emitida
por medios de comunicacion electrénicos, impresos o alternos, respecto
de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y representacion
objetiva de los promocionales, anuncios, programas, entre otros, objeto
del monitoreo; segun sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en el SUP-RAP-43/2006.

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en
el SUP-RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion
como “‘como una herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las
funciones de control y fiscalizacion de las actividades de los partidos
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politicos, encomendadas a las autoridades electorales, ya que a través de
éstos se tiende a garantizar la equidad en la difusion de los actos
proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos de inversion en
medios de comunicacion de dichas entidades de interés publico y apoyar
la fiscalizacion de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los
topes de campanfia, entre otros aspectos”.

Bajo esta linea, surgi6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares
y Medios Impresos como un instrumento de medicion que permite a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través
de las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informacién y
documentacion soporte sobre inserciones en prensa y anuncios
espectaculares colocados en la via publica con la finalidad de cotejarlo
con lo reportado por los partidos politicos y coaliciones en sus Informes de
Campana, con el fin de verificar que todos los gastos realizados hayan
sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los
Informes correspondientes.

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para
ordenar la realizacién de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo
318 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala:

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos contribuye a la construccion de
condiciones de credibilidad y confianza, al incorporar medidas novedosas
para fiscalizar eficientemente el manejo administrativo y financiero de las
campanas politicas; ya que permite a la Unidad de Fiscalizacion cruzar la
informacion a través de la deteccibn de anuncios espectaculares
colocados en la via publica y de la busqueda de informacion en medios
impresos de circulacion nacional y local, respecto de toda aquella
publicidad y propaganda para cotejarlos con lo reportado por los partidos y
coaliciones bajo este rubro; por lo que se configura como un mecanismo
que permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y
verificar la aplicacion de recursos para detectar oportunamente una
posible omisién de gastos.

Ahora bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso
que este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar
el cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, lo cual pone
en evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor
probatorio para determinar las posibles infracciones cometidas a la
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normatividad electoral, por ser esa precisamente la funcion para la cual
fueron disefados en la legislacion.

En este tenor, vale la pena senalar que de conformidad con el SUP-RAP-
24/2010, el elemento que determina de manera fundamental el valor
probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que sea emitido
por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su
consignacién en un papel. De esta forma, si bien el la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece en su articulo 462,
numeral 2 que sélo las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, mientras que las pruebas técnicas haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos que obren en el expediente; la Sala Superior ha sefialado que
cuando se trata de imagenes, es casi imposible hacerlas constar en un
documento, pues para describirlas de manera exacta es necesario utilizar
una gran cantidad palabras, lo cual haria casi imposible el intento de
consignar en un documento el resultado de un monitoreo que comprenda
varios elementos registrados.

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta, resulta valido que la
autoridad electoral haga costar los resultados en medios electrénicos para
considerarlos como pruebas con valor probatorio pleno, pues igualmente
se tratara de actos realizados por un funcionario publico en ejercicio de
sus funciones. Entenderlo de distinta manera, se traduciria en una
actividad inocua, en tanto que los monitoreos carecerian de razon; segun
se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se asigna pleno valor
probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal Electoral en
ejercicio de sus atribuciones.

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criterio se encuentra
recogido en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en
la sesion publica celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que
sefala que:

Por lo anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron
origen a la presente falta, deben de ser evaluados como elementos con
pleno valor probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la
existencia de lo detectado, pues se trata de un documento emitido por una
autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer lo
anterior, es preciso decir que no obra en la revision de los informes de
campafa prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los
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resultados del monitoreo, como podria ser otro documento elaborado por
la propia autoridad, cuyo contenido diverja del informe, segun se establece
en el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-117/2010.

Ahora bien, por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafo
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion de partidos politicos, y no unicamente su
puesta en peligro.

En este caso, una falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas,
con lo que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del
manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas como principio rector de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, sujeto obligado vulnerd los valores
establecidos y afecta a persona juridica indeterminada (los individuos
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que en el campo de la
fiscalizacion de los recursos de los sujetos obligados, los bienes juridicos
que se tutelan no sélo son la transparencia, la rendicién de cuentas y la
equidad en las contiendas, sino que también tiene como objetivo
garantizar el cumplimiento cabal de normas relacionadas con limites de
aportaciones, fuentes de financiamiento prohibidas, rebase de topes de
gastos de campanfia, etcétera. Por ello, la verificaciéon de la norma adquiere
fundamental importancia, ya que incide directamente en las condiciones
de la competencia electoral.

Con base en lo anterior, la Sala Superior sefiald que es importante que el
Reglamento de Fiscalizacion incorpore la figura de valuacion de las
operaciones que tiene como finalidad garantizar el cumplimiento del
principio de equidad, al determinar el valor de los gastos no reportados,
subvaluados y sobrevaluados.

Ahora bien el articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion establece que
cuando de la revision de las operaciones, informes y estados financieros,
monitoreo de gasto, asi como de la aplicacion de cualquier otro
procedimiento, la autoridad responsable de la fiscalizacion establece
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gastos no reportados por los sujetos obligados, la determinacion del valor
de los gastos se sujetara a lo siguiente18:

Se debera identificar el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones
de uso y benéeficio.

Las condiciones de uso se mediran en relacién con la disposicion
geografica y el tiempo. El beneficio sera considerado conforme a los
periodos del ejercicio ordinario y de los procesos electorales.

Se debera reunir, analizar y evaluar la informacion relevante relacionada
con el tipo de bien o servicio a ser valuado. La informaciéon se podra
obtener de camaras o asociaciones del ramo de que se trate.

Se debera identificar los atributos de los bienes o servicios sujetos de
valuacion y sus componentes deberan ser comparables.

Para su determinacion, el procedimiento a utilizar sera el de valor
razonable.

Ahora bien en una primera fase se prevé el mecanismo de determinacion
de valuacién de bienes y servicios mediante el procedimiento de “valor
razonable”, el cual se define a partir de la identificacion del tipo de bien o
servicio recibido, las condiciones de uso y beneficio, los atributos
comparativos, la disposicion geografica y temporal, asi como de un
analisis y evaluacion de la informacion relevante relacionada con el tipo de
bien o servicio a ser valuado, la cual se podra obtener de camaras o
asociaciones del ramo de que se trate. En un segundo momento, se prevé
que a partir de la obtencion del “valor razonable” de los bienes y servicios,
esta autoridad debe elaborar una “matriz de precios” con informacién
homogénea y comparable.

Finalmente, cuando se encuentren gastos no reportados por los sujetos
obligados, valuara aquellos bienes y servicios no reportados con base en
el “valor mas alto” previsto en la “matriz de precios” previamente
elaborada.

Asi, “el valor mas alto”, a partir de una interpretacién sistematica y
funcional de lo previsto en los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del

18 Criterio sostenido por la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el
SUP-RAP-4/2016
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Reglamento de fiscalizacion, se debe entender como el “valor razonable”,
el cual es resultado de un procedimiento basado en parametros objetivos,
como son las condiciones de uso y beneficio de un bien o servicio,
disposicion geografica, tiempo, entre otros, que se aplica cuando los
sujetos obligados incumplen con su obligacion de presentar la informacion
y documentos comprobatorios de las operaciones realizadas con sus
recursos, porque tal situacién se traduce en una evasion al régimen de
fiscalizacion.

En ese tenor, se considera que de optar por el “valor mas bajo” o el “valor
o costo promedio” de los precios contenidos en la matriz, para efectos de
determinar el valor de un bien o servicio no reportado por el sujeto, con
esto no se lograria un efecto disuasivo, porque esa cuantificacion podria
ser menor al beneficio realmente obtenido por el infractor con el
ocultamiento de la informacion y documentacién comprobatoria.

En este orden de ideas en las conclusiones 8, 9, 20, 21, 22, 38, 45y 46, el
sujeto obligado en comento vulnerd lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fraccidén | de la Ley General de Partidos Politicos y
127 del Reglamento de Fiscalizacidn, mismo que a la letra sefialan:

De los articulos sefialados se desprende que los partidos politicos tienen
la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los
informes de campafia correspondientes al ejercicio sujeto a revision, en
los que informen sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de
sus actividades, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafando la totalidad de la documentacion soporte
dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la
transparencia y rendicion de cuentas y de control, mediante las
obligaciones relativas a la presentacién de los informes, lo cual implica,
que existan instrumentos a través de los cuales los partidos rindan
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, a la autoridad,
coadyuvando a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion
a cabalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los
articulos referidos vulneran directamente la certeza y transparencia en la
rendicibn de cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones subyace ese unico valor comun.
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Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los
movimientos realizados y generados durante el periodo a revisar para el
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicion
de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el
legislador al sefalar como obligacién de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir
conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado
funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la
finalidad es precisamente garantizar que la actividad de dichos entes
politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados constitucionalmente
entes de interés publico que reciben financiamiento del Estado y que
tienen como finalidad, promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional, y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,
de manera que las infracciones que cometa un partido en materia de
fiscalizacion origina una lesion que resiente la sociedad e incide en forma
directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el Partido Morena se ubica
dentro de las hipotesis normativa prevista en los articulos 79, numeral 1,
inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacion, siendo estas normas de gran trascendencia
para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracién del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infracciébn de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.
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Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dano material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accion encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipotesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
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vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por las
conductas sefialadas en las conclusiones 8, 9, 20, 21, 22, 38, 45y 46 es
garantizar certeza y transparencia en la rendicion de cuentas con la que
se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos
para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso las irregularidades imputables al sujeto obligado
infractor se traducen en unas infracciones de resultado que ocasionan un
dafio directo y real de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir
con la obligacion de reportar el gasto de los recursos que obtenga para el
desarrollo de sus fines.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades
acreditadas se traducen en faltas de fondo, cuyo objeto infractor concurre
directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos erogados por el partido infractor /la coalicion infractora.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razén de que la infraccion en cuestion genera una
afectacién directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el Partido
Morena cometié una sola irregularidad que se traduce en diversas faltas
de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fracciéon | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que resulta
procedente imponer una sancion.

En este sentido al actualizarse las irregularidades en comento, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:
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Que se trata de faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado impidi6é a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre el origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos erogados al no reportarlos
dentro de su Informe de Campafia.

Que con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion; esto es, certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES
ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el
partido infractor se califican como GRAVES ORDINARIAS.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de diversas faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulneran directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el Partido Morena
omitié registrar el gasto realizado como parte de las actividades de
campafna, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida se vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancién, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisién de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegdé el sujeto
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obligado y si ocasioné6 un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

Debe considerarse que sujeto obligado no cumplié con su obligacion de
reportar la totalidad de los gastos que realiz6 durante el periodo
establecido; por lo tanto, la irregularidad se tradujo en faltas que
impidieron que la autoridad electoral conociera con plena certeza el modo
en que el partido utilizé diversos recursos. Por lo tanto, no debe perderse
de vista que las conductas descritas, vulneran directamente el principio de
certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el partido son sustantivas y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié reportar la totalidad de
los gastos realizados en el informe de campana respectivo situacién que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido en reiteracion y
sistematicidad.

Del anadlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidn que mas se adecue a
las particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar
que en cada supuesto se tomen en consideracion las agravantes y
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a
cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusién del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.
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Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdomica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado
las circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdémica del
infractor y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su
comisién, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidon en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.
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No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacién Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de las faltas
analizadas.

Conclusioén 8

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que el sujeto obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados
durante el periodo que se fiscaliza.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomé en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto obligado consistio en no reportar los gastos realizados durante la
campafa en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el estado
de Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le impone la
normatividad electoral.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad el plazo de revision del Informe de Campana correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016.

Que el sujeto obligado no es reincidente.

Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$2,327.00 (dos mil trescientos veintisiete pesos 19/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 47 (cuarenta y siete
dias) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 3,432.88 (tres mil
cuatrocientos treinta y dos pesos 88/100 M.N.).

Conclusiéon 9

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$9,000.00 (nueve mil pesos 10/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 184 (ciento ochenta
cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 13,439.36 (tres mil
cuatrocientos treinta y nueve pesos 36/100 M.N.).

Conclusioén 20

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$2,015.00 (dos mil quince pesos 00/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 41 (cuarenta y un)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $2,994.64 (dos mil
novecientos noventa y cuatro pesos 64/100 M.N.).

Conclusion 21

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$20,590.80 (veinte mil quinientos noventa 80/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 422 (cuatrocientos
veintidés) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 30,822.88
(treinta mil ochocientos veintidés pesos 88/100 M.N.).

Conclusioén 22

Asi, del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$54,934.00. (cincuenta y cuatro mil novecientos treinta y cuatro pesos
00/100 M.N.).
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Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 1128 (mil ciento
veintiocho) Unidades de Medida y Actualizacidén vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 82,389.12
(ochenta y dos mil trescientos ochenta y nueve pesos 12/100 M.N.).

Conclusién 38

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$2,788.75 (dos mil setecientos ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 57 (cincuenta y siete)
Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $ 4,163.28 (cuatro mil
ciento sesenta y tres pesos 28/100 M.N.).

Conclusion 45

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:
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Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a
$309,720.00 (trescientos nueve mil setecientos veinte pesos 00/100 M.N.).

Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizdé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion I, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
de las ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme la presente Resolucidén, hasta alcanzar un
monto liquido de $ 464,580.00 (cuatrocientas sesenta y cuatro mil
quinientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

Conclusién 46

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que el monto involucrado en la conclusidn sancionatoria asciende a
$234.00 (doscientos treinta y cuatro pesos 08/100 M.N.).

Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en el articulo 456, numeral
1, inciso a), fraccion |l de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 4 (cuatro) Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $ 292.16 (doscientos noventa y dos
pesos 16/100 M.N.).

Los motivos de inconformidad planteados por el recurrente son

infundados, toda vez que no desvirtian la legalidad de lo
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considerado en la resolucion reclamada y, por ende, no se
demuestra que la sancion sea excesiva y desproporcionada, con

base en las consideraciones siguientes:

Al respecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior en
distintas ejecutorias que el ejercicio de la facultad sancionadora
de la autoridad administrativa electoral nacional no debe ser
irrestricto ni arbitrario, sino que esta sujeto a la ponderacion de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular
en que se incurre, y a las particulares del infractor, las que sirven
de base para individualizar la sancion dentro de parametros de
equidad, proporcionalidad y de legalidad, a fin de que no resulte
desproporcionada, ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al

infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacién de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive de forma adecuada y suficiente las resoluciones

por las cuales impone y gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacién debe justificar la debida adecuacién
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la

sancion aplicada.
Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada

la existencia de una infraccién y su imputacion, la autoridad

electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
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contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn;
c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De acuerdo con esos elementos, la labor de individualizacién de la
sancion se debe hacer ponderando las circunstancias
concurrentes en el caso, con el fin de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y Ia
responsabilidad exigida, conforme a los parametros legalmente

requeridos para el calculo de la correspondiente sancion.

En el caso, se estima que la autoridad responsable cumplié con
los deberes apuntados al realizar el analisis de los elementos que
han quedado precisados, en cada una de las conclusiones por las
que determiné imponerle las sanciones correspondientes al
partido politico MORENA.

En efecto al realizar la individualizacion de las sanciones, la

autoridad responsable analiz6 en un primer momento, los
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elementos para calificar la falta y, posteriormente, los elementos

para individualizar la sancion.

Para la calificacion de las faltas como de Gravedad Ordinaria, el

Consejo General tuvo en consideracion los siguientes aspectos:

*Que se trataba de faltas sustantivas o de fondo, toda vez
que el sujeto obligado impidié a la autoridad fiscalizadora
tener certeza sobre el origen, monto, destino y aplicacion de
los recursos erogados al no reportarlos dentro de su Informe

de Campana.

*Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion

de cuentas.

* Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en

la materia.

En este tenor, una vez que califico las faltas, analizé6 las
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdémica
del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, procedio a la eleccion de la sancion
que a su arbitrio correspondia para cada uno de los supuestos

analizados, segun el catalogo previsto en el articulo 456, numeral
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1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asi, tomando en consideracién las circunstancias particulares de
las conductas infractoras cometidas por el sujeto obligado,

consistentes en:

* Que las faltas se calificaron como GRAVE ORDINARIA, en
virtud de haberse acreditado la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral,
aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el sujeto
obligado omitié reportar la totalidad de los egresos realizados

durante el periodo que se fiscaliza.

* Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se tomdé en cuenta que las
irregularidades atribuibles al sujeto obligado consistieron en no
reportar los gastos realizados durante la campaina en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en el Estado de
Aguascalientes, incumpliendo con la obligacion que le impone

la normatividad electoral.

* Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se
acredita la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de

fiscalizacion.

* Que el sujeto obligado conocia los alcances de las

disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
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errores y omisiones emitidos por la autoridad el plazo de
revision del Informe de Campafia correspondiente al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016.

* Que el sujeto obligado no es reincidente y no existio dolo.

* El monto involucrado en las conclusiones sancionatorias.

* Que se actualizd una singularidad en las conductas

cometidas por el sujeto obligado.

El Consejo General determiné que las sanciones que debia
imponer al recurrente debian ser aquéllas que guardaran
proporcion con la gravedad de las faltas y las circunstancias
particulares del caso. Asimismo, que debian traer consigo una
consecuencia suficiente para que en lo futuro, tanto individuos que
conforman la sociedad en general, como el participe de un ilicito,
no cometieran nuevos y menos las mismas violaciones a la ley,
pues con ello se expondria el bienestar social, como razon ultima

del Estado de Derecho.

En este orden de ideas, la autoridad responsable considerd que la
sancion prevista en la fraccion Il del articulo 456, numeral 1, inciso
a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en multa por las cantidades que fij6, era
la idénea para cumplir con la funcién preventiva de la sancion,
estableciendo las razones por las cuales el resto de las sanciones

previstas en el catalogo no eran aplicables al caso.
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A partir de las consideraciones expuestas, el Consejo General
concluyé que la sancion a imponerse al sujeto obligado debia
corresponder a una sancion economica equivalente al 150%
(ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado, en cada

una de las operaciones no reportadas.

En mérito de lo previamente expuesto, y contrariamente a lo
alegado por el apelante, se advierte que la responsable si fundod y
motivd su determinacion, para lo cual tomé en consideracion los
elementos establecidos en la normativa electoral, sin que esta
Sala Superior advierta que dicha multa resulte desproporcional o
excesiva, ya que la misma parte del monto involucrado en las

infracciones cometidas.

Por tanto, se colige que la autoridad justifico las sanciones

impuestas, a partir de los elementos expuestos.

En suma, se advierte que la indebida motivacién alegada por el
apelante no se encuentra evidenciada, dado que con los agravios
que se hacen valer solamente se adopta una postura contraria a
las conclusiones a las que arribé la autoridad responsable, sin que
se expresen razones objetivas que pongan de manifiesto la
supuesta desproporcion de la multa en perjuicio del apelante, a

partir de los razonamientos expuestos por la misma.

Por otra parte, es de desestimarse el argumento relativo a que el

monto global de las sanciones excede el cincuenta por ciento de
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la ministracion mensual que recibe del Organismo Publico Local

Electoral de Aguascalientes.

El contenido del articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y lll,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
se debe interpretar en el sentido de que la sancidon que se
imponga a un partido politico podra ser multa hasta diez mil dias
de SMGV para el Distrito federal, segun la gravedad de la falta, o
la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de la ministracion
mensual que reciban por concepto de financiamiento publico, la
cual se impondra y ejecutara de manera individual respecto de
cada infraccion en que incurra el partido politico de que se trate,
siendo cada sancion independiente de otras que se puedan

imponer, a pesar de la existencia de una pluralidad de conductas.

El precepto citado establece un catalogo de sanciones que se
podran aplicar en caso de que un partido politico cometa alguna
de las infracciones previstas en la legislacion electoral, las cuales

se pueden graduar en funcion de las circunstancias de cada caso.

La sancion prevista en las fracciones Il y Ill, del precepto sefalado
consiste en multa o en la reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico que reciben los partidos politicos, la cual
puede ser de hasta el cincuenta por ciento de la ministraciéon. La
imposicion de dicha sancion debe atender a la gravedad de la

falta.

La interpretacion que se debe dar al articulo 456, parrafo 1, inciso

a) fracciones Il y lll, de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, es que la sancién consistente en
multa o la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de la
ministracion de los partidos politicos se impone respecto de cada
infraccion, por lo que su ejecucion debe atender a la misma l6gica,
es decir, cuando se trate de la retencidn de las ministraciones
debe ser por el porcentaje establecido en la resolucidon que
corresponda, de manera individual, sobre cada una de las
sanciones que son ejecutables, durante el periodo que Ia
autoridad hubiere establecido, ya sea una temporalidad
determinada o hasta que se cubra el monto que la autoridad

sancionadora determine.

El caracter individual de la sancion deriva de lo dispuesto en el
articulo 458, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el cual establece los elementos que la
autoridad electoral debe observar a efecto de individualizar la
sancion a imponer de acuerdo a cada caso concreto, de manera
que cada sancion sea calculada en atencién a las circunstancias

en que fue cometida la infraccion de que se trate.

De esta forma, la legislacion electoral establece un catalogo de
sanciones que podran imponerse a los partidos politicos en caso
de que incurran en algunas de las infracciones que establece la
propia normativa, para determinar la sancion a imponer se debera
hacer una individualizacion de la misma, en la que se valore la
gravedad de la falta, las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
las condiciones socioeconomicas del infractos, la reincidencia y el

beneficio obtenido.
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En ese sentido, si bien para la imposicion de la sancion la propia
legislacion exige que se individualice de conformidad con las
circunstancias de cada caso, al momento de la ejecucion de la
misma también se debe considerar de manera individual cada
sancion impuesta, y no en conjunto como sostiene el recurrente

en su escrito recursal.

La interpretacion dada por este &rgano jurisdiccional a lo
dispuesto en articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y Ill, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales es
acorde con el sentido y efecto disuasivo que deben tener las
sanciones, de manera que si los partidos acumulan sanciones que
por su monto alcanzan la cantidad total de financiamiento que
reciben de manera mensual, ello no implica que lo dispuesto en la
fraccion 1ll, del inciso a), parrafo 1, del articulo 456 de la ley
comicial general, se aplicable al monto global de las sanciones, ya
que entenderlo asi llevaria a generar incentivos contrarios a los
efectos que se buscan con la imposicién de sanciones, pues si
bien se castigaria econdmicamente a los institutos politicos, dicha
sanciéon estaria limitada al 50% del financiamiento que reciben,
disuadiendo con ello la responsabilidad que deben asumir por la
comision de sus conductas, al posponer la ejecucion de las
sanciones de manera que los partidos se podrian beneficiar de su

propio actuar indebido por cuanto hace a este aspecto.

En este sentido, si ante la imposicion de diversas sanciones el
partido deja de recibir la totalidad de la ministracion mensual que
por concepto financiamiento publico le corresponde, ello atiende a

la responsabilidad del partido en la comision de conductas, cuya
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gravedad fue valorada por la autoridad electoral y calificada de
manera que ameritaba la imposicibn de la sancion
correspondiente en la reduccidon del cincuenta por ciento de las
ministraciones mensuales que recibe por concepto de

financiamiento.

Aunado a lo anterior, cabe sehalar que el partido politico
MORENA cuenta con otras formas de sostenimiento para sus
actividades ordinarias, como son las establecidas en el articulo

53, de la Ley General de Partidos Politicos.

En cuanto a lo alegado en el sentido de que se tomé el valor mas
alto de la matriz de precios, la legalidad y validez de dicho

proceder, ha quedado explicada en consideraciones precedentes.

Por las consideraciones expuestas, se determina infundado el

concepto de agravio analizado.

AGRAVIO QUINTO

Se estima que el agravio QUINTO es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 10, 23, 39, 41 y 42, que condujeron a la
imposicion de multa por la suma de $234,912.49 pesos, por
presuntamente omitir registrar en el SIF la apertura de diversas

cuentas bancarias de sus candidatos.
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Las consideraciones de la responsable son las siguientes:

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
establecieron las siguientes conclusiones sancionatorias, infractora(s) del
articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién. Conclusiones 10,
23, 39,41y 42.

Visto lo anterior, a continuacion se presentan por ejes tematicos las
conclusiones finales sancionatorias determinadas/se presenta por ejes
tematicos la conclusion final sancionatoria determinada por la autoridad en
el Dictamen Consolidado.

Conclusion 10

10. El sujeto obligado omitié registrar la apertura de una cuenta bancaria
para el cargo de Gobernadora.

En consecuencia, al omitir la apertura de una cuenta bancarias para el
manejo de sus recursos de la campana, siendo que esta autoridad tiene
certeza de la existencia de operaciones que necesariamente conllevaron
intercambios comerciales esto es, existe certeza de que existio flujos de
efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuentas bancaria, no
resulta posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusién 23

23. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 17 cuentas bancarias
para el manejo de sus recursos de la campafa de sus candidatos a
Diputado Local.

En consecuencia, al omitir la apertura de diecisiete cuenta bancarias para
el manejo de sus recursos de la campafa, siendo que esta autoridad tiene
certeza de la existencia de operaciones que necesariamente conllevaron
intercambios comerciales esto es, existe certeza de que existio flujos de
efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuentas bancaria, no
resulta posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusién 39

39. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de la cuenta bancaria
para el manejo de sus recursos de la campafia de sus candidatos al cargo
de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Aguascalientes Capital.

En consecuencia, al omitir la apertura de una cuenta bancarias para el
manejo de sus recursos de la campafa, siendo que esta autoridad tiene
certeza de la existencia de operaciones que necesariamente conllevaron
intercambios comerciales esto es, existe certeza de que existio flujos de
efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuentas bancaria, no
resulta posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusion 41

41. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 5 cuentas bancarias
para el manejo de sus recursos de la campafia de sus candidatos al cargo
de Presidente Municipal de Ayuntamiento con menos de cuarenta mil
habitantes.

En consecuencia, al omitir la apertura de cinco cuentas bancarias para el
manejo de sus recursos de la campanfa, siendo que esta autoridad tiene
certeza de la existencia de operaciones que necesariamente conllevaron
intercambios comerciales esto es, existe certeza de que existio flujos de
efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuentas bancaria, no
resulta posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Conclusioén 42

42 .El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 5 cuentas bancarias
para el manejo de sus recursos de la campaina de sus candidatos al cargo
de Presidente Municipal de Ayuntamiento con mas de cuarenta mil
habitantes.

En consecuencia, al omitir la apertura de una cuenta bancarias para el
manejo de sus recursos de la campanfa, siendo que esta autoridad tiene
certeza de la existencia de operaciones que necesariamente conllevaron
intercambios comerciales esto es, existe certeza de que existid flujos de
efectivo, cuyo origen, objeto, destino y aplicacion no puede conocerse
debido a que, al omitir manejarse a través de una cuentas bancaria, no
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resulta posible su rastreo, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 59,
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se
respetd la garantia de audiencia de los sujetos obligados contemplada en
el articulo 80, numeral 1, inciso d), fraccion Ill de la Ley General de
Partidos Politicos, toda vez que al observarse la existencia de errores y
omisiones técnicas, se hicieron del conocimiento de los sujetos obligados,
como consta en el Dictamen Consolidado.

En este sentido, la notificacidn en comento se realizé en términos de lo
establecido en el Acuerdo INE/CG399/2016, aprobado en sesidn
extraordinaria celebrada el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis,
mediante el cual se determinaron las reglas para notificar a los candidatos
postulados por los partidos politicos y coaliciones, los errores y omisiones
técnicas en comento; consecuentemente, se solicitd al instituto politico
hiciera del conocimiento de sus candidatos las observaciones
correspondientes en un plazo no mayor a 48 horas, computado a partir de
la notificacién del presente oficio, teniendo la obligacion de recabar el
acuse de la comunicacion y entregarlo a la autoridad electoral; lo anterior
a efecto que los sujetos obligados presentaran las aclaraciones o
rectificaciones que estimaran pertinentes; asi como la documentacion que
las irregularidades detectadas, dentro del plazo maximo establecido para
el envio de respuesta al oficio referido.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les
detecten omisiones o0 conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades administrativas en la materia, adicionalmente solicité al
partido politico los invitara a la confronta realizada por la autoridad el para
hacer de su conocimiento las observaciones resultantes de la revision a
los informes de campanfia.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su
contenido no se advirtid presentara documentacién o evidencia relativa a
las observaciones en comento.
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En este contexto, el proceder de la autoridad fiscalizadora fue en el
sentido de entablar comunicacion con los candidatos por conducto de su
partido, mediante requerimiento al instituto politico con la finalidad de
hacer del conocimiento de sus candidatos las irregularidades de mérito,
con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia y que los
candidatos contaran con la oportunidad de preparar una adecuada
defensa previo al dictado de la resolucién, respetando con ello las
formalidades que rigen al debido proceso.

Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito al Partido
Morena, pues no presentd acciones contundentes para deslindarse de la
conducta de la cual es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacién se procedera a la individualizacién de
la sancién correspondiente.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas
conductas que violentan el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados de
certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas; por cuestion de
método, para facilitar el andlisis y sancion de la misma, en obvio de
repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las conductas
infractoras, para posteriormente proceder a la individualiza de la sancién
que en cada caso corresponde, atento a las particularidades que en cada
conclusidn sancionatoria se presenten.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comisién de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por un sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta, para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente,
si la sancidon elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicibn de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado
de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.
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En relacioén con la irregularidad identificada en las conclusiones 10, 23, 39,
41y 42 del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado
omitié abrir cuentas bancarias para la administracion de los recursos de 29
candidatos, no obstante la autoridad fiscalizadora detectd flujo de recursos
en efectivo respecto de los candidatos referidos, durante la campana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones del
sujeto obligado consistente en haber incumplido con su obligacion de
garante, al omitir abrir cuentas bancarias para la administracién de
recursos de 29 candidatos durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016, en el estado de Aguascalientes, atendiendo a lo dispuesto en
los en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El sujeto obligado infractor fue omiso en abrir 29 cuentas bancarias
para la administracién de los recursos de campana, de sus entonces
candidatos, sin embargo la autoridad fiscalizadora detectd flujo de
recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos tal y como se
muestra a continuacion:

Descripcién de las Irregularidades observadas

10. El sujeto obligado omitio registrar la apertura de una cuenta
bancaria para el cargo de Gobernadora.

23. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 17 cuentas
bancarias para el manejo de sus recursos de la campana de
sus candidatos a Diputado Local.

39. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de la cuenta
bancaria para el manejo de sus recursos de la camparfa de sus
candidatos al cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento
de Aguascalientes Capital.

41. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 5 cuentas
bancarias para el manejo de sus recursos de la campafa de
sus candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamiento con menos de cuarenta mil habitantes.

42. El sujeto obligado omitié reportar la apertura de 5 cuentas
bancarias para el manejo de sus recursos de la campana de
sus candidatos al cargo de Presidente Municipal de
Ayuntamiento con més de cuarenta mil habitantes.
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Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el sujeto obligado, por lo que para efectos de su
exposicion cabe referirnos a lo senalado en la columna (“Descripcion de
las Irregularidades observadas”) del citado cuadro, siendo lo que en ella
se expone el modo de llevar a cabo la violacion al articulo 59, numeral 1
del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado surgieron de la
revision del Informe de Ingresos y Egresos de campania correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el estado de Aguascalientes.
c) Comisioén intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comisiéon de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicion alguna del instituto politico para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente
caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, y no unicamente su puesta en peligro.
Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir abrir cuentas
bancarias para la administracion de recursos de campafa, se vulnera
sustancialmente la certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas de
los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado viol6 los valores antes establecidos y afect6 a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que
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vulnera de forma directa y efectiva la certeza y la transparencia en la
administracion de los recursos.

En la conclusion de mérito, el sujeto obligado en comento vulnerd lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
que a la letra sefala:

Del articulo sefalado se desprende que los partidos politicos tienen la
obligacion de abrir cuentas bancarias a sus precandidatos o candidatos,
para la administracion de los recursos que manejen durante la
precampafa o campafa correspondiente.

La finalidad, es preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
certeza, transparencia y rendicion de cuentas, ya que manejar recursos
mediante una cuenta bancaria, permite que todos los cargos y abonos
queden registrados e identificados en un estado de cuenta, lo cual permite
a la autoridad saber de manera certera el origen y destino de recursos
correspondientes.

Lo anterior, implica la existencia de un instrumento a través del cual los
partidos y candidatos, en el presente caso, rindan cuentas respecto del
origen, destino y aplicacion de recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, coadyuvando a que la autoridad cumpla con
sus tareas de fiscalizacion a cabalidad.

Aunado a lo anterior, resulta aplicable al caso lo resuelto por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Recurso de Apelacion identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-655/2015, en el cual se pronuncio respecto de la aplicabilidad
del articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

En ese tenor, es posible concluir que la inobservancia del articulo referido
vulnera directamente la certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas, por lo cual, en el cumplimiento de esas disposiciones subyace
ese unico valor comun.

Por tanto, se trata de una norma que protege un bien juridico de un valor
esencial para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado
en si, esto, porque los partidos politicos y coaliciones son parte
fundamental del sistema politico electoral mexicano, pues son
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considerados constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos
al ejercicio del poder publico, de manera que las infracciones que cometa
un partido en materia de fiscalizacién origina una lesién que resiente la
sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el sujeto obligado se ubica
dentro de la hipétesis normativa prevista en el articulo 59, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, siendo esta norma de gran trascendencia
para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafno material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracién o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la accién encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
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las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacion de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en
modo distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su
vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las
conductas sefaladas en las conclusiones 10, 23, 39, 41 y 42es garantizar
la certeza en el origen de los recursos, con la que se deben de conducir
los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de
sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al sujeto obligado infractor
se traduce en una infraccién de resultado que ocasiona un dafio directo y
real de los bienes juridicos tutelados, consistente en cumplir con la
obligacion de abrir cuentas bancarias para el uso y administracion de
recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada
se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre
directamente en tener certeza y transparencia en la rendicion de los
recursos de campanfa por el sujeto obligado.

-175 -



SUP-RAP-412/2016

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razon de que la infraccion en cuestion genera una
afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, que se traduce en
una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en el articulo 59, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion,
por lo que resulta procedente imponer una sancion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera los bienes juridicos
tutelados de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el sujeto
obligado impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza en el manejo de
los recursos de campaia manejados por los candidatos respectivos.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la
rendicidn de cuentas.

Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el ente
politico se califican como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo o
sustantiva en la que se vulnera directamente los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, toda vez que el sujeto obligado
omitié abrir cuentas bancarias para la administracién y manejo de recursos
de sus candidatos, considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida vulnera los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese contexto, el instituto politico debe ser objeto de una sancion, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se considere
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por la irregularidad que desplego el sujeto obligado y
si ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el sujeto obligado no cumplié con su obligacion de
abrir cuentas bancarias para la administracion y manejo de recursos de
sus entonces candidatos, durante la campafia del Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el sujeto obligado utilizd
diversos recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no
debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

En ese tenor, la falta cometida por el ente politico es sustantiva y el
resultado lesivo es significativo, toda vez que omitié abrir 29 cuentas
bancarias para la administracion de los recursos de sus entonces
candidatos, no obstante que la autoridad fiscalizadora detecté flujo de
recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos, situacion que,
como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la
comision de una infraccion similar (Reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION

En este sentido, se procede a establecer la sancidon que mas se adecue a
las particularidades de cada infraccidn cometida, a efecto de garantizar
que en cada supuesto se tomen en consideracion las agravantes y
atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancidon proporcional a
cada una de las faltas cometidas.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancién impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancion que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdomica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a estar autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidn que corresponda para el supuesto
analizado en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo
previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas
fracciones sefala:

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencidén en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos
politicos, asi como a los principios constitucionales que deben guiar su
actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada.

Conclusioén 10

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de fiscalizacion, debido a
que no abrid cuentas bancarias a un candidato, para el uso y
administracion de los recursos durante la campafa del Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016, en el estado de Aguascalientes, no obstante
que la autoridad fiscalizadora detectd flujo de recursos en efectivo
respecto de los candidatos referidos.
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Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia de fiscalizacion.

Que por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se considerd que la irregularidad atribuible al instituto
politico, consistio en no abrir cuentas bancarias a una candidata, para el
uso y administracion de los recursos durante la campafia electoral, no
obstante que la autoridad fiscalizadora detectdé flujo de recursos en
efectivo respecto de los candidatos referidos, incumpliendo con la
obligaciéon que le impone la normatividad electoral; aunado a ello, que la
comision de la falta derivd de la revision al Informe de Campana
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Campana.

El sujeto obligado no es reincidente.

Que la conducta fue singular.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancion a imponerse al Partido Morena debe ser en
razon de la trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas,
para el manejo de recursos de un candidato al cargo de Gobernador, no
obstante que la autoridad fiscalizadora detectdé flujo de recursos en
efectivo respecto del candidato referido situacién que no permitié que la
autoridad fiscalizadora contara con los elementos que le permitieran tener
certeza de la administracion de los recursos de campafia manejados por
los candidatos respectivos, por o que se considera imponer una sancion
econdmica equivalente al monto resultante del porcentaje que representa
el financiamiento del partido respecto del total del financiamiento
establecido por la autoridad para actividades ordinarias en el ejercicio
2016 por el 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo de gastos de
campana establecido por la autoridad para el cargo de Gobernador en el
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes en relacién de cada uno de los candidatos de los cuales
no se abrid cuenta, lo cual asciende a un total de $97,851.10 (noventa y
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siete mil ochocientos cincuenta y un pesos 10/100 M.N.), como a
continuacion se muestra:

No. Porcentaj
de e de
. N MORENA
cue Monto total | Financiami
30% sobre respecto
ntas del ento
Monto de | el Tope de ) S L del total .
Tope de | no Financiamien | Publico Sancién
. tope de | Gasto L . de
Cargo | Gastos de | abie astos acumulado to Publico | Ordinario Actividad
campafa rtas | 9 umd Ordinario 2016 clivida (A*B)
acumulado es.
de 2016 de los L
can (A) PP Ordinaria
dida - s 201619
tos
(B)
Gober | $16,308,517. 1 $16,308,51 | 4892555.1 $38,860.840. | $777,216.8 2.0% $97,851.
nador | 28 7.28 84 42 3 = 10

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion I, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 50% (cincuenta por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $97,851.10 (noventa y siete
mil ochocientos cincuenta y un pesos 10/100 M.N.

Conclusion 23

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancion a imponerse al Partido Morena debe ser en
razon de la trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas,
para el manejo de recursos de diecisiete candidatos al cargo de Diputados
Locales no obstante que la autoridad fiscalizadora detectd flujo de

19 Sancion calculada con base en el porcentaje de la totalidad de financiamiento
otorgado a los partidos politicos con registro en el estado de , por concepto
de Actividades Ordinarias Permanentes, durante el ejercicio 2016.
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recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos situacion que no
permitié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos que le
permitieran tener certeza de la administracién de los recursos de campania
manejados por los candidatos respectivos, por lo que se considera
imponer una sancidon econdmica equivalente al monto resultante del
porcentaje que representa el financiamiento del partido respecto del total
del financiamiento establecido por la autoridad para actividades ordinarias
en el ejercicio 2016 por el 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo
de gastos de campana establecido por la autoridad para el cargo de
Diputado Local en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes en relacion de cada uno de los candidatos de
los cuales no se abrié cuenta, lo cual asciende a un total de $54,805.59
(cincuenta y cuatro mil ochocientos cinco pesos 59/100 M.N.), como a
continuacion se muestra:

Porcentaj
e de
morena
No. M |
o. de 30% sobre onto  tota . o respecto
cuentas del Financiami
Tope de Monto de | el Tope de . B del total .,
no Financiamien | ento Sancion
Gastos . tope de | Gasto - o de
Cargo de abiertas astos acumulado to Publico | Publico Actividad
campafia de gcumulado Ordinario Ordinario (A*B)
. candida 2016 de los | 2016 es.
tos (A) PP Ordinaria
s 201620
(B)
Diput $506,846 $506,846.4 3041.07
ado A7 1 7 152053.94 28,860,841.4 777.216.83 | 2.0%
Local
Diput | $506,758 | 1 $506,758.8 3040.55
ado .82 2 152027.64 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%
Local 6 2
Diput | $478,623 | 1 $478,623.8 2871.74
ado .82 2 143587.14 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%
Local 6 2
Diput | $562,820 | 1 $562,820.6 3376.92
ado .68 8 152027.64 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%
Local 6 2

20 Sancién calculada con base en el porcentaje de la totalidad de financiamiento
otorgado a los partidos politicos con registro en el estado de Aguascalientes por
concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, durante el ejercicio 2016.
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Diput $504,479 $504,479.9 3026.88
ado .98 8 151343.99 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 4 2

Diput $607,378 $607,378.7 3644.27
ado 73 3 182213.61 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 9 2

Diput $535,978 $535,978.4 3215.87
ado 48 8 160793.54 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 4 2

Diput $554,976 $554,976.1 3329.85
ado .18 8 166492.85 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 4 2

Diput $573,305 $573,305.5 3439.83
ado .57 7 171991.67 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 1 2

Diput $592,204 $592,204.6 3553.22
ado .67 7 177661.40 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 1 2

Diput $630,769 $630,769.7 3784.61
ado .79 9 189230.93 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 7 2

Diput $535,682 $535,682.6 3214.09
ado .66 6 160704.79 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 8 2

Diput $569,525 $569,525.7 3417.15
ado 75 5 170857.72 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 5 2

Diput $543,976 $543,976.3 3263.85
ado .36 6 163192.90 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 8 2

Diput $453,041 $453,041.5 2718.24
ado .56 6 135912.46 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 8 2

Diput $614,894 $614,894.5 2718.24
ado .54 4 184468.36 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 2 2

Diput $524,869 $524,869.0 3149.21
ado .09 9 157460.72 38,860,841.4 777.216.83 | 2.0%

Local 7 2
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$54,805.

TOTAL 59

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion lll, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $54,805.59 (cincuenta y
cuatro mil ochocientos cinco pesos 59/100 M.N.)

Conclusioén 39

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancion a imponerse al Partido Morena debe ser en
razon de la trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas,
para el manejo de recursos de un candidato al cargo de Ayuntamientos,
no obstante que la autoridad fiscalizadora detect6 flujo de recursos en
efectivo respecto de los candidatos referidos situacién que no permitié que
la autoridad fiscalizadora contara con los elementos que le permitieran
tener certeza de la administracion de los recursos de campafia manejados
por los candidatos respectivos, por lo que se considera imponer una
sanciéon econoémica equivalente al monto resultante del porcentaje que
representa el financiamiento del partido respecto del total del
financiamiento establecido por la autoridad para actividades ordinarias en
el ejercicio 2016 por el 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo de
gastos de campafa establecido por la autoridad para el cargo de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes en relacion de cada uno de los candidatos de
los cuales no se abrié cuenta, lo cual asciende a un total de $53,112.847
(cincuenta y tres mil ciento doce pesos 84/100 M.N.), como a continuacion
se muestra:

Cargo | Tope de | No. de | Monto de | 30% sobre | Monto total | Financiami Porcentaj | Sancion
Gastos cuentas | tope de | el Tope de | del ento e de
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de no gastos Gasto Financiamien | Publico MORENA | (A*B)
campafna | abiertas | acumulado | acumulado | to Publico | Ordinario ecto del
de Ordinario 2016 total de
candida (A) 2016 de los | AGUASC | Actividad
tos PP ALIENTES | es.
Ordinaria
s 201621
(B)
Ayunt
. 8,852,14 8,852,141. 2655642.3 | $380, o $53,112.
fomlen 123 1 23 69 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 84

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido MORENA es la prevista en la fraccion ll, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 50% (cincuenta por ciento)
de la ministracion mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $53,112.84 (cincuenta y tres
mil ciento doce pesos 84/100 M.N.).

Conclusion 41

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancion a imponerse al Partido Morena debe ser en
razon de la trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas,
para el manejo de recursos de cinco candidatos al cargo de
Ayuntamientos , no obstante que la autoridad fiscalizadora detecto flujo de
recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos situacion que no
permitié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos que le
permitieran tener certeza de la administracion de los recursos de campana
manejados por los candidatos respectivos, por lo que se considera
imponer una sancion econdmica equivalente al monto resultante del
porcentaje que representa el financiamiento del partido respecto del total

21 Sancién calculada con base en el porcentaje de la totalidad de financiamiento
otorgado a los partidos politicos con registro en el estado de Aguascalientes , por
concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, durante el ejercicio 2016.
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del financiamiento establecido por la autoridad para actividades ordinarias
en el ejercicio 2016 por el 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo
de gastos de campaia establecido por la autoridad para el cargo de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes en relacion de cada uno de los candidatos de
los cuales no se abrid cuenta, lo cual asciende a un total de $19,695.54
(diecinueve mil seiscientos noventa y cinco pesos 54/100 M.N.), como a
continuacién se muestra:

Porcentaj
e de
No. de Monto total | Financiami LAIOISEN
cuentas 30% sobre del ento respecto
Tope de Monto de | el Tope de ) I L del total .,
no Financiamien | Publico Sancion
Gastos ! tope de | Gasto - . de
Cargo de abiertas astos acumulado to Publico | Ordinario Actividad
campana | 9@ gcumula o Ordinario 2016 Vi (A*B)
P candida @) 2016 de los | AGUASCA eosn'dinaria
tos PP LIENTES s 201622
(B)
Ayunt | ¢ 169,997 $469,997.7 | 140999.33 | $380
) , ,997. . , o
amien | o 1 9 7 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 3867.64
tos
Ayunt | e644,607 $644,607.2 | 193382.16 | $380
) , ,607. . , o
taomlen 99 1 2 6 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 3867.64
Ayunt | ¢4 050,9 $1,050,014 | 315274.23 | $380
. 3 3 ) y . ’ 0,
taomlen 1413 1 13 9 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 6305.48
Ayunt
. $426,378 $426,378.3 $380, o
taomlen 30 1 0 127913.49 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 2558.27
Ayunt
. 516,086. 154825.80 | $380, o
taomlen 03 1 516,086.03 9 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 3096.51
$19,695.
54

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion Il, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

22 Sancién calculada con base en el porcentaje de la totalidad de financiamiento
otorgado a los partidos politicos con registro en el estado de Aguascalientes por
concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, durante el ejercicio 2016.
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Electorales, consistente en una multa equivalente a 269 (doscientos
sesenta y nueve) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos
mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de $19,647.76 (diecinueve
mil seiscientos cuarenta y siete pesos 76/100 M.N.).

Conclusion 42

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancion a imponerse al Partido Morena debe ser en
razon de la trascendencia de la norma trasgredida al no abrir cuentas,
para el manejo de recursos de cinco candidatos al cargo de
Ayuntamientos no obstante que la autoridad fiscalizadora detecto flujo de
recursos en efectivo respecto de los candidatos referidos situacion que no
permitié que la autoridad fiscalizadora contara con los elementos que le
permitieran tener certeza de la administracién de los recursos de campafia
manejados por los candidatos respectivos, por lo que se considera
imponer una sancion econdmica equivalente al monto resultante del
porcentaje que representa el financiamiento del partido respecto del total
del financiamiento establecido por la autoridad para actividades ordinarias
en el ejercicio 2016 por el 30% (treinta por ciento) sobre el tope maximo
de gastos de campafa establecido por la autoridad para el cargo de
Ayuntamientos en el Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el
estado de Aguascalientes en relacion de cada uno de los candidatos de
los cuales no se abrié cuenta, lo cual asciende a un total de $9,496.74
(nueve mil cuatrocientos noventa y seis pesos 74/100 M.N.), como a
continuacion se muestra:

No. de Monto total | Financiami Porcentaj
30% sobre e de
cuentas del ento
Tope de Monto de | el Tope de ) I L s
no Financiamien | Publico Sancion
Gastos . tope de | Gasto - L respecto
Cargo de abiertas astos acumulado to Publico | Ordinario del total
_ | de 9 umu Ordinario 2016 (A*B)
campafia . acumulado de
candida (A) 2016 de los Actividad
tos PP
- es.
Ordinaria
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s 201623
(B)
Ayunt $02092,160 3292,160.0 6350
amien | ° 1 87648 860 8’41 42 777,216.83 | 2.0% 1752.960
tos T
Ayunt | $292,160 $292,160.0 $380
amien | .00 1 0 87648 860 8’41 42 777,216.83 | 2.0% 1752.960
to T
Ayunt | $292,160 $292,160.0 $380
amien | .00 1 0 87648 860 8’41 42 777,216.83 | 2.0% 1752.960
to T
Ayunt | $414,151 $414,151.4
. ’ ’ 124245.42 $380, o
iaomlen A1 1 1 3 860,841.42 777,216.83 | 2.0% 2484.908
Ayunt | $292,160 $292,160.0 $380
amien | .00 1 0 87648 860 8’41 42 777,216.83 | 2.0% 1752.960
to T
Total $9,496.7
4

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sanciéon que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccion I, inciso a)
del articulo 456 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa equivalente a 130 (ciento treinta)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la cantidad de $9,495.20 (nueve mil cuatrocientos
noventa y cinco pesos 20/100 M.N.).

Esta Sala Superior estima que los agravios del apelante son
infundados, en virtud de que no es posible advertir que, como
afirma en su recurso, haya abierto y luego registrado en el SIF

las cuentas bancarias que se sefalan en las conclusiones

23 Sancién calculada con base en el porcentaje de la totalidad de financiamiento
otorgado a los partidos politicos con registro en el estado de Aguascalientes, por
concepto de Actividades Ordinarias Permanentes, durante el ejercicio 2016.
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mencionadas, con el objeto de que el Consejo General pudiera
verificar la correcta administraciéon y manejo de recursos de sus

entonces candidatos.

El Consejo General estim6é que el apelante incumplié con lo
previsto en el articulo 59, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacién, con lo cual se actualizé una falta sustantiva que
dano directa y efectivamente los valores protegidos por la ley
aplicable, ya que omiti6 abrir diversas cuentas bancarias,
vulnerando sustancialmente la certeza y transparencia en la

rendicion de cuentas de los recursos.

El Consejo General destacé que el apelante fue omiso en
presentar alguna respuesta referente a las observaciones
hechas, maxime que la autoridad fiscalizadora procedié a
realizar una nueva verificacion en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, sin que se localizara la evidencia documental

requerida.

Ahora bien, el apelante en esta instancia aporta la impresion de
pantalla de diversas podlizas, sin embargo, para esta Sala
Superior tal proceder deviene ineficaz para corroborar la
afirmacion de que si se abrieron las cuentas bancarias de

merito.

Lo anterior, porque a partir de la documentacion que ofrece, no
es posible determinar que se trata de la informacion relacionada
por la responsable en el dictamen consolidado, ademas de que

el apelante no identifica, precisa o sefala con claridad en su
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recurso, a qué operaciones o candidatos corresponden las
pruebas que ofrece, a efecto de que esta Sala Superior pueda

determinar lo que pretende.

Ademas, cabe destacar que, un partido politico o coalicion no
puede determinar, previo al inicio de las campafas, que no hara
gastos ni recibira aportaciones, debido a que es un hecho o
acto de realizacion incierta, toda vez que no se puede tener
certeza de que no se tendran ingresos econémicos ni egresos

en el desarrollo de la campana.

En ese sentido, es importante tener en cuenta que el deber de
contar con cuentas bancarias individuales para cada
precandidato o candidato tiende a lograr que la fiscalizacion se
haga de manera transparente y sin posible confusion, ademas
de que se atiende a criterios de un debido uso y destino de
€es0s recursos, por lo que, en su caso, de no recibir alguna
aportacion en efectivo y, por ende, no se utilicen las cuentas
bancarias por los sujetos obligados, estos podran, en su

momento, reportar el manejo de las cuentas en ceros.

En consecuencia, es infundado lo expuesto por el apelante
debido a que si tiene el deber juridico de contar con una cuenta
bancaria por cada candidato y de registrarla en el SIF, al
constituir una afectacion a la rendicién de cuentas tal y como se
encuentra previsto en el Reglamento de Fiscalizacion, sin que
sea valido alegar, que como no tuvieron movimientos las
cuentas, no aparecen en el SIF, porque como se dijo, las

pruebas que exhibe no conducen a esa conclusion.
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AGRAVIO SEXTO

Se estima que el agravio SEXTO es infundado.

El apelante plantea cuestiones relacionadas con las
conclusiones 13, 47 y 47bis, que derivaron en la imposicion de
multa por la suma de $180,882.00, por el presunto registro
extemporaneo o durante el periodo de ajuste, de operaciones
en el SIF.

Las consideraciones de la responsable son las siguientes:

INGRESOS

Conclusion 13

“13.El sujeto obligado registr6 3 operaciones contables de manera
extemporanea, excediendo los tres dias posteriores en que se realiz6 la
operacion, por un importe de $ 283,776.16.”

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacién por un importe de $ 283,776.16

Conclusion 47

“47. El sujeto obligado registro 94 operaciones en el periodo de ajuste, por un monto
de $564,848.00, integrados de la siguiente manera:

Periodo Operaciones Importe

Primero 12 $18,147.68
Segundo 82 546,700.32
Total 94 $ 564,848.00

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion.
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Conclusion 47 bis

“47. Bis El sujeto obligado registro 82 operaciones en el periodo de ajuste 2 por un
monto de $546,700.32, integrados de la siguiente manera: (como resultado del
ultimo Oficio de Errores y Omisiones),

Periodo Operaciones Importe
546,700.32

Segundo 82

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en tiempo real, el
sujeto obligado incumplié lo dispuesto en el articulo 38, numerales 1y 5
del Reglamento de Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd
la garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso d), fracciones Ill y IV de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion
por parte del sujeto obligado, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie
omitir realizar registros contables en tiempo real.

Es importante destacar que la autoridad electoral con la finalidad de
salvaguardar la garantia de audiencia de los candidatos a los cuales se les
detecten omisiones o0 conductas infractoras que puedan actualizar
responsabilidades administrativas en la materia, adicionalmente solicité al
partido politico los invitara a la confronta realizada por la autoridad el 18
de junio para hacer de su conocimiento las observaciones resultantes de
la revisién a los informes de campana.

Consecuente con lo anterior los sujetos obligados no obstante que
presentaron un escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones, de su
contenido no se advirtid presentara documentacion o evidencia relativa a
las observaciones en comento.

Por lo anteriormente sefalado este 6rgano fiscalizador colige que es
imputable la responsabilidad de la conducta infractora de mérito al sujeto
obligado, pues no presento acciones contundentes para deslindarse de la
conducta de la cual es originalmente responsable.

Senalado lo anterior a continuacidén se procedera a la individualizacion de
las sanciones correspondientes.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
violenta el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion,
se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en el caso se presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala
Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010, el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa
electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la
falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar
la posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion
cometida por un sujeto obligado y su imputacion subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para
determinar la clase de sancién que legalmente corresponda y, finalmente,
si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas
cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta; 3. La condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién de la sancion no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido politico
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de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propdsitos
fundamentales o subsistencia.

En razon de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer
momento, los elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente,
los elementos para individualizar la sancion (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido
estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo
incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusiones 13, 47 y 47
bis del Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado omitié
realizar registros contables en tiempo real durante la campafna
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016 en estado
de Aguascalientes

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision consistente en
incumplir con su obligacion de realizar sus registros de operaciones en
tiempo real, establecida en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El Partido Morena omitio realizar sus registros contables en tiempo
real, contraviniendo lo establecido en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: La irregularidad atribuida al Partido Morena sucedié durante de la
revision del Informe de Ingresos y Egresos de campana correspondiente al
Proceso Electoral Local Ordinario 2015-2016, en el estado de
Aguascalientes.

Lugar: La irregularidad se actualizo en el estado de Aguascalientes.
c) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el
cual pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de violacion alguna del citado ente politico, para cometer la
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irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a la normatividad transgredida es importante senalar que,
al actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo
en los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, y no unicamente su puesta en
peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial consistente en haber omitido
realizar registros contables en tiempo real, se vulneran sustancialmente
los principios de transparencia y de certeza en el origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no rendicion de
cuentas, impide garantizar la claridad necesaria en el origen de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia como
principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto
obligado de mérito violo los valores sustanciales, ya sefialados, y afecté a
la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la
sociedad).

En la conclusion 11 el instituto politico en comento, vulneré lo dispuesto en
el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la
letra sefala:

El articulo 38, numeral 1 refiere la obligacion de los partidos politicos de
hacer los registros contables en tiempo real.

Dicha obligacion es acorde al nuevo modelo de fiscalizacion en virtud del
cual el ejercicio de las facultades de vigilancia del origen y destino de los
recursos se lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro en tiempo real, es decir, hasta tres
dias posteriores a su realizacién, el sujeto obligado retrasa el
cumplimiento de la verificacion que compete a la autoridad fiscalizadora
electoral.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con
toda la documentacion comprobatoria necesaria relativa a los recursos
utilizados por los sujetos obligados de manera practicamente simultanea a
Su ejercicio, ya sea como ingreso 0 como egreso, a fin de verificar que los
sujetos obligados cumplan en forma certera y transparente con la
normativa establecida para la rendicion de cuentas.
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Asi, el articulo citado tiene como propadsito fijar las reglas de temporalidad
de los registros a través de las cuales se aseguren los principios de
transparencia y la rendicion de cuentas de manera oportuna, por ello
establece la obligacion de registrar contablemente en tiempo real y
sustentar en documentacién original la totalidad de los ingresos que
reciban los sujetos obligados por cualquier clase de financiamiento,
especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo senalado en las bases del articulo 41
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los sujetos
obligados y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos,
para evitar que se den conductas ilicitas o que provoquen actos que vayan
en contra de lo sefalado por la norma, lo cual vulneraria el Estado de
Derecho.

De acuerdo a lo hasta ahora dicho, al omitir realizar los registros en tiempo
real, el sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada de
verificar el origen, manejo y destino de los recursos de manera oportuna y
de forma integral, elementos indispensables del nuevo modelo de
fiscalizacion.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el
origen y destino de los recursos de los sujetos obligados es uno de los
valores fundamentales del estado constitucional democratico de derecho,
de tal suerte que el hecho de que un ente politico no registre a tiempo los
movimientos de los recursos, vulnera de manera directa el principio antes
referido, pues al tratarse de una fiscalizacién en tiempo real, integral y
consolidada, tal incumplimiento arrebata a la autoridad la posibilidad de
verificar de manera pronta y expedita el origen y destino de los recursos
que fiscaliza.

Esto es, s6lo mediante el conocimiento en tiempo de los movimientos de
recursos realizados por los entes politicos, la autoridad fiscalizadora
electoral puede estar en condiciones reales de conocer cual fue el origen,
uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los recursos
que hubiera recibido el sujeto obligado, para asi determinar la posible
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de
imponer adecuadamente y oportunamente las sanciones que
correspondan.

Coherentemente, el numeral 5 del articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion establece que el registro de operaciones realizado de
manera posterior a los tres dias contados a aquel en el momento en que
ocurrieron se consideraran como una falta sustantivita, pues al omitir
realizar el registro de operaciones en tiempo real, el ente politico
obstaculizé la transparencia y la rendicion de cuentas en el origen y
destino de los recursos al obstaculizar la verificacion pertinente en el
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momento oportuno, elemento esencial del nuevo modelo de fiscalizacion
en linea.

En otras palabras, si los sujetos obligados son omisos al realizar los
registros contables, impiden que la fiscalizacion se realice oportunamente,
provocando que la autoridad se encuentre imposibilitada de realizar un
ejercicio consolidado de sus atribuciones de vigilancia sobre el origen y
destino de los recursos, violando lo establecido en la normatividad
electoral. Esto es, si los registros se realizan fuera de tiempo, la
fiscalizacion es incompleta, de acuerdo a los nuevos parametros y
paradigmas del sistema previsto en la legislacion.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que al realizar registros contables
en forma extemporanea, es decir, al omitir realizar los registros contables
en tiempo real, el sujeto obligado vulnera la hipétesis normativa prevista
en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la
proteccion del principio de certeza en el origen de los recursos de los
sujetos obligados tutelado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en
la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafo material
del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan
un dano directo y efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses
juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracidén o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u
otro se produzca para que la acciéon encuadre en el supuesto normativo
para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el
efecto de disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien
juridico no es requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafo material sobre el bien protegido,
bastara que en la descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier
bien protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al supuesto
contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en
las infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en
peligro del bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la
comprobacién de la proximidad del peligro al bien juridico y de la
capacidad lesiva del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre
de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por
lo que no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en
concreto peligro el bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro
no es un elemento de la hipdtesis legal, sino la razén o motivo que llevo al
legislador a considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" o peligrosa
"en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del
ilicito de peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el
bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera
un peligro en general (abstracto) evidentemente debe rechazarse en modo
distinto de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de
manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la
conducta sefalada en la conclusion 11 es la certeza en el origen y destino
de los recursos mediante la verificacion oportuna, a través del registro en
tiempo real realizado por los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad imputable
al sujeto obligado se traduce en una infraccién de resultado que ocasiona
un dano directo y real a los principios de transparencia y certeza en el
origen y destino de los recursos utilizados en la contienda electoral.

En razén de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada
se traduce en una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre
directamente en los principios de legalidad, la transparencia en el uso de
los recursos con la que se deben de conducir los sujetos obligados y
certeza en el origen de su financiamiento, en el desarrollo de sus
actividades tendentes a la obtencién del voto.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razon de que la infraccidon en cuestion genera una
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afectacién directa y real de los intereses juridicos protegidos por la
normatividad en materia de financiamiento y gasto de los sujetos
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto
obligado cometidé una irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta que vulnera los principios de
legalidad, la transparencia en el uso de los recursos con la que se deben
de conducir los sujetos obligados y certeza en el origen de su
financiamiento, en el desarrollo de sus actividades tendentes a la
obtencion del voto.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

¢ Que se trata de una falta sustantiva/ o de fondo, toda vez que el ente
politico impidié a la autoridad fiscalizadora tener certeza de manera
oportuna sobre el manejo de los recursos al omitir realizar en tiempo
real los registros de movimientos durante el periodo de campafia.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion, esto es, salvaguardar
la transparencia y la certeza respecto al origen y uso de los recursos del
sujeto obligado para el desarrollo de sus fines en tiempo real.

e Que se advierte la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

¢ Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se
considera que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el sujeto
obligado se califica/ como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razén de que se trata de una falta de fondo o
sustantiva en la que se vulnera directamente directamente los principios de
transparencia y de certeza en la rendicion de cuentas, toda vez que el
sujeto obligado omitié realizar en tiempo real los 0Os de movimientos durante
el periodo de campafia, considerando que el bien juridico tutelado por la
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los sujetos
obligados.

No puede ignorarse que la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion, al resolver el expediente identificado como SUP-RAP-211/2016
confirmd la Resolucion INE/CG255/2016, en la que se analizaron los
elementos utilizados por la autoridad fiscalizadora para calificar la falta
consistente en omitir realizar registros en tiempo real, y los elementos para
individualizar la sancién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 38,
numerales 1y 5 del Reglamento de Fiscalizacion.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe
partir no solo del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en
concurrencia con el grado de responsabilidad y demas condiciones
subjetivas del infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracién de la
irregularidad detectada.

En ese contexto, el sujeto obligado debe ser objeto de una sancién, la cual,
tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad se considere apropiada
para disuadir a los actores de conductas similares en el futuro y proteja los
valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafo o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta.

El dafo constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por la irregularidad que desplegoé el ente politico y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que al no cumplir con su obligacion de realizar los
registros contables en tiempo real, el sujeto obligado impidié que la
autoridad tuviera certeza y existiera transparencia respecto de éstos de
manera oportuna.

En ese tenor, la falta cometida por el sujeto obligado es sustantiva/ y el

resultado lesivo es significativo, al vulnerar los principios de certeza y
transparencia de manera oportuna en la rendicion de cuentas.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion
en la comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del anadlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que
el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas que aqui se
han analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a
la infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en
consideracion las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se
imponga una sancion proporcional a la falta cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una
sancion impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con
el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye.
Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los
siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad
economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusion del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco y 5)
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

Asi, con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a
derecho corresponda, debe valorarse la capacidad econdomica del
infractor, por lo que tomando en consideracion el financiamiento publico
para actividades ordinarias otorgado al sujeto obligado en el presente
ejercicio, el monto a que ascienden las sanciones pecuniarias a que se
haya hecho acreedor con motivo de la comision de infracciones previas a
la normativa electoral y los saldos pendientes de pago; asi como el hecho
consistente en la posibilidad del instituto politico de poder hacerse de
financiamiento privado a través de los medios legales determinados para
tales efectos; elementos tales que han sido expuestos y analizados en el
Considerando Décimo Noveno de la presente Resolucion, los cuales
llevan a esta autoridad a concluir que el sujeto obligado cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cumplimentar las sanciones que en
el presente caso se determinen.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se
procede a la eleccion de la sancidn que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro
del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que en sus
diversas fracciones sefiala:
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Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener
como una de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular atencion en
las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las
condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas o irracionales
0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de
desaparecer los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues
es precisamente esta disuasion segun lo ha establecido la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon dentro de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la Legislacion Electoral
aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuaciéon se detallan las caracteristicas de cada falta
analizada

Conclusion 13

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA en virtud de haberse
acreditado la vulneracién a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacidon Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el sujeto obligado omitié realizar los
registros contables de sus operaciones en tiempo real, relativas a la
campafa correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016 en el estado de Aguascalientes.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos
por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe
de Campafia correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario
2015-2016.
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o El sujeto obligado no es reincidente.

¢ Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria asciende a
$283.776.16 (Doscientos ochenta y tres mil setecientos setenta y seis
pesos 16/100 M.N.)

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualiz6 una
singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por lo anterior, este Consejo General determina que la sanciéon que debe
imponer debe ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. Asi, la graduacion de la
multa se deriva del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusiéon que la misma es clasificable como
grave ordinaria, ello como consecuencia de la trascendencia de las
normas violadas asi como de los valores y bienes juridicos vulnerados, por
lo que resulta necesario que la imposicidén de la sancion sea acorde con tal
gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, la existencia de culpa, la singularidad de la conducta, el
conocimiento de la conducta de omitir realizar sus registros contables en
tiempo real y la norma infringida (articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion), y el objeto de la sancién a imponer que en
el caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales similares
cometidas.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena es la prevista en el articulo 456, numeral
1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 194
(ciento noventa y cuatro) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes
para el dos mil dieciséis equivalente a $14,169.76 (catorce mil ciento
sesenta y nueve pesos 76/100 M.N.).

Conclusién 47
Del analisis realizado las conductas infractoras cometidas por sujeto

obligado, se desprende lo siguiente:

* Que el monto involucrado en la conclusidon sancionatoria asciende a
$18,147.68 (dieciocho mil ciento cuarenta y siete pesos 68/100 M.N)
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* Que se tratd de una irregularidad, es decir, se actualizé una singularidad
en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena es la prevista en el articulo 456, numeral
1, partidos inciso a), fraccion |l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa equivalente a 37
(treinta y siete) Unidades de Medida y Actualizacién vigentes para el dos
mil dieciséis equivalente a $2,702.48 (dos mil setecientos dos pesos
48/100 M.N.).

Conclusion 47 bis

Del analisis realizado las conductas infractoras cometidas por sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

En consecuencia, este Consejo General concluye que la sancion que se
debe imponer al Partido Morena, es la prevista en la fraccién lll, inciso a),
numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$164,010.09 (ciento sesenta y cuatro mil diez pesos 09/100 M.N.)

Es infundado el agravio en el que el partido politico recurrente
solicita sea inaplicado el articulo 38, numerales 1 y 5, del
reglamento de fiscalizacion, toda vez que éste se encuentra
apegado a la regularidad constitucional y por tanto con éste no
se vulneran los principios de reserva de ley, certeza, seguridad

juridica y legalidad, como se expone a continuacion.
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En relacion a los recursos destinados a financiar las actividades
de los partidos politicos durante la época de campafa en el
proceso electoral, el articulo 41 constitucional, Base I,

establece lo siguiente:

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales
cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a cabo
sus actividades y sefalara las reglas a que se sujetara el
financiamiento de los propios partidos y sus campanas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico.

(...)

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccidon de candidatos y en las campafas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo que
tendran las aportaciones de sus militantes y simpatizantes;
ordenara los procedimientos para el control, fiscalizacion
oportuna y vigilancia, durante la campafa, del origen y uso de
todos los recursos con que cuenten; asimismo, dispondra las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de estas
disposiciones.

Asimismo, el propio precepto constitucional, en su Base V,
apartado B, parrafo tercero, prevé las atribuciones de la
autoridad electoral nacional en materia de fiscalizacion de los

recursos partidistas:

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de las
campanas de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacion de dicha funcion,
asi como la definicion de los érganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacibn de las sanciones
correspondientes...
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Como se advierte, a partir del texto constitucional se
contemplan dos principios relativos al financiamiento de los
partidos politicos: Uno de equidad en la contienda electoral, y
otro sobre el destino del financiamiento publico para actividades

ordinarias, especificas y de campafa electoral.

Se aprecia que la prevision relativa a la necesaria fiscalizacion,
vigilancia y control del origen, uso y destino de los recursos
empleados por los partidos politicos y candidatos es de orden
constitucional, como también lo es el imperativo de que tales
labores de verificacion se realicen oportunamente, durante el
desarrollo de la propia campafa electoral, esto es, la
fiscalizacion debera ejercerse a tiempo, de forma que no se
desfase de la revision de los informes que deben rendir los

sujetos obligados.

En tanto, por mandato constitucional se dispuso una reserva de
ley, a efecto de que la legislacion secundaria regulara los
procedimientos especificos para llevar a cabo la fiscalizacién de
los recursos de los partidos politicos y candidatos, en relacion a
su origen, uso y destino para sus actividades proselitistas, asi
como los limites de tales recursos y las consecuencias por el

incumplimiento de las disposiciones en la materia.
En ese sentido, la Ley General de Partidos Politicos, en lo
concerniente a la fiscalizacion de los recursos partidistas

dispone:
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Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;
(-...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones por los
organos del Instituto facultados para ello, o de los Organismos
Publicos Locales cuando se deleguen en éstos las facultades
de fiscalizacion previstas en el articulo 41 de la Constitucion
para el Instituto, asi como entregar la documentacion que
dichos o6rganos les requieran respecto a sus ingresos y
egresos;

(-..)

n) Aplicar el financiamiento de que dispongan exclusivamente
para los fines que les hayan sido entregados;

(-...)

s) Elaborar y entregar los informes de origen y uso de recursos
a que se refiere la presente Ley;

(...)

DEL REGIMEN FINANCIERO,DE LOS PARTIDOS POLITICOS
CAPITULO |
Del Sistema de Contabilidad de los Partidos Politicos

Articulo 59.

1. Cada partido politico sera responsable de su contabilidad y
de la operacion del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley y las decisiones que
en la materia emita el Consejo General del Instituto y la
Comisién de Fiscalizacion.

Articulo 60.

1. El sistema de contabilidad al que los partidos politicos se
sujetaran, debera tener las caracteristicas siguientes:

a) Estar conformado por el conjunto de registros,
procedimientos, criterios e informes, estructurados sobre la
base de principios técnicos comunes destinados a captar,
valuar, registrar, clasificar, informar e interpretar, las
transacciones, transformaciones y eventos que, derivados de la
actividad financiera, modifican la situacién patrimonial del
partido politico;

b) Las disposiciones que en materia de fiscalizacion
establezcan las obligaciones, clasifiquen los conceptos de
gasto de los partidos politicos, candidatos y todos los sujetos
obligados; asi como las que fijan las infracciones, son de
interpretacion estricta de la norma;
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c) Reconocer la naturaleza juridica de las operaciones
realizadas por los partidos politicos con terceros, en términos
de las disposiciones civiles y mercantiles;

d) Registrar de manera armonica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos
economicos;

e) Reflejar la aplicacién de los principios, normas contables
generales y especificas e instrumentos que establezca el
Consejo General del Instituto;

f) Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos,
gastos, activos, pasivos y patrimoniales;

g) Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con
la operacién contable, a partir de la utilizacién del gasto
devengado;

h) Permitir que los registros se efectuen considerando la base
acumulativa para la integracion de la informacion
presupuestaria y contable;

i) Reflejar un registro congruente y ordenado de cada
operacion que genere derechos y obligaciones derivados de la
gestion financiera;

j) Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacion que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en
resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas, y

k) Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes
muebles e inmuebles.

2. El sistema de contabilidad se desplegara en un sistema
informatico que contara con dispositivos de seguridad. Los
partidos haran su registro contable en linea y el Instituto podra
tener acceso irrestricto a esos sistemas en ejercicio de sus
facultades de vigilancia y fiscalizacion.

(...)

CAPITULO I
De las Obligaciones de los Partidos en cuanto al Régimen
Financiero

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles de
trabajo, discos o0 cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro y
la fiscalizacion de sus activos, pasivos, ingresos y gastos y, en
general, contribuir a medir la eficacia, economia y eficiencia del
gasto e ingresos y la administracion de la deuda;
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b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, periédicos, comparables y homogéneos, los
cuales seran expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las tareas
de planeacion financiera, control de recursos, andlisis y
fiscalizacion;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto;

e) Conservar la informacion contable por un término minimo de
cinco anos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion
siguiente:

|. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de que
surta efectos la notificacion del requerimiento, sus estados
financieros con un corte de informacién al momento de la
solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos
sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato
anterior, y

lll. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y
condiciones de ejecucion, de los contratos que celebren
durante las precampanas y campanas, en un plazo maximo de
tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de los
bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha
informacion podra ser notificada al Instituto por medios
electrénicos con base en los lineamientos que éste emita.

Articulo 63.

1. Los gastos que realicen los partidos politicos, las coaliciones
y los candidatos deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Estar amparados con un comprobante que cumpla los
requisitos fiscales;

b) Efectuar mediante transferencia electronica, cheque
nominativo para abono en cuenta del beneficiario, los pagos
cuyo monto exceda de noventa dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

c) Estar debidamente registrados en la contabilidad,;

d) Cumplir con las obligaciones establecidas en materia de
retenciones y entero de impuestos a cargo de terceros, y

e) Sujetar los gastos asociados a adquisiciones, a los criterios
de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia,
racionalidad, austeridad, transparencia, control y rendicion de
cuentas.
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En este punto, es pertinente citar también, el articulo 17 del
Reglamento de Fiscalizacion, precepto al cual remite el articulo
38, parrafo 1, controvertido:
Articulo 17.
Momento en que ocurren y se realizan las operaciones
1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o
en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se
pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la
NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento
que ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De las normas transcritas se obtiene, medularmente:

* Que correspondera al ambito de responsabilidad de los
partidos politicos, lo concerniente a su contabilidad y a la
operacion del sistema informatico a través del cual
procesaran sus operaciones contables; sistema a ser
implementado, desarrollado y supervisado por el Instituto
Nacional Electoral, en funcidn a sus atribuciones
fiscalizadoras, las cuales, a su vez, habran de facilitarse
por los referidos institutos politicos, al permitir a tal
autoridad el acceso a la informacién concerniente a las
fuentes y destino de su financiamiento, mediante su

reporte a través del sistema en cuestion.

- Ese sistema debera conformarse por registros,
procedimientos e informes que permitan la captacion,
valuacion, reporte e identificacion de las transacciones

motivadas por la actividad financiera partidista, esto es, de
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Sus operaciones presupuestarias, de sus ingresos Yy

egresos.

Los registros de cada operacion, efectuados en el sistema
en comento, habran de ser congruentes y ordenados, de
manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a
fin de procurar la transparencia y la rendicion de cuentas
en los recursos partidistas; ademas, respecto a los gastos
de los partidos o candidatos, deberan atender a los
criterios que favorezcan su eficiencia, eficacia,
racionalidad, economia y control, en funcién de los

principios de transparencia y control de cuentas.

Una de las obligaciones de los partidos politicos, en
cuanto a su régimen financiero, consiste en generar
estados financieros confiables y oportunos, en términos
monetarios, a los cuales tendra acceso la autoridad

fiscalizadora, en los plazos sefialados por la Ley.

En el caso de la informacion de los ingresos y egresos
durante las campanas electorales, asi como de los
contratos que respalden los gastos partidistas, el plazo
maximo para informarlos a la autoridad, sera de tres dias,
posteriores a la recepcion del recurso en efectivo o en
especie, cuando se trate de ingresos, o siguientes al

pago, al respectivo acuerdo de voluntades o a la entrega
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del bien o prestacion del servicio, cuando se trate de

gastos.

Por consiguiente, la interpretacion sistematica y funcional de las

disposiciones invocadas permite concluir:

Los objetivos de la funcion fiscalizadora a cargo de la autoridad
electoral nacional, radican en asegurar la transparencia,
equidad y legalidad de la actuacién de los partidos politicos
para la consecucion de sus fines, cuando involucra la aplicacion
de los recursos recibidos para ello, esto es, en el origen, uso y

destino del financiamiento que reciben.

Asi, el ejercicio puntual de las tareas de fiscalizacidn constituye
un aspecto fundamental para fortalecer y legitimar Ila
concurrencia democratica en el sistema de partidos, mediante

la transparencia de la actuacién partidista frente a la sociedad.

De ese modo, la prerrogativa que se otorga los partidos
politicos de recibir financiamiento para emplearlo, ente otros
objetivos, con propoésitos proselitistas, conferida por el orden
constitucional y legal para permitirles alcanzar sus fines,
conlleva la obligacién de cumplir con las exigencias impuestas
por el propio orden, para permitir la revision de las operaciones
realizadas con los recursos comprendidos en ese

financiamiento.
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Por ello, la legislacion electoral general, como ley marco,
acorde con el mandato constitucional, establece diversas
normas dirigidas a asegurar una mejor fiscalizacion y rendicion
de cuentas sobre el origen, manejo y destino de los recursos a
disposicion de los partidos politicos, primordialmente, para
garantizar condiciones de equidad en la contienda electoral, y
también, para transparentar en mayor medida la utilizacién de

tales recursos.

Ahora, la Sala Superior estima que debe tenerse en cuenta el
espiritu impulsor de la reforma constitucional en materia
politico-electoral, promulgada en dos mil catorce, ya que uno de
sus rubros principales consistio, precisamente, en fortalecer la
fiscalizacion de los recursos recibidos por los partidos politicos
y candidatos, con la firme conviccion de lograr un ejercicio

racional y responsable de aquéllos.

En efecto, una de las iniciativas que culmin6 con la sefalada

reforma, sostuvo que:
(..)

Un aspecto pendiente de las anteriores generaciones de
reformas electorales ha sido la efectiva vigilancia y fiscalizacién
de los actos y recursos de los partidos politicos, sus
precandidatos y candidatos. El sistema con que contamos es
ineficiente, puesto que no se han logrado fiscalizar con
prontitud los gastos de precampafa y campafa...

Lo anterior se debe a la existencia de débiles mecanismos de
control para la fiscalizacion del financiamiento politico-electoral,
lo que compromete gravemente la equidad y transparencia en
la competencia electoral...

Esta iniciativa tiene también la pretension de encontrar
mecanismos que coadyuven a la pronta y efectiva fiscalizacion
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de los recursos con que cuentan los partidos politicos y los
actos que con ellos se realizan.

(...)

En ese tenor, y en cumplimento al articulo segundo transitorio
del decreto atinente a la citada reforma constitucional, se
expidio la Ley General de Partidos Politicos, incorporando un
sistema de fiscalizacién del origen y aplicacién de los recursos
de los partidos politicos, coaliciones y candidatos, a través de
procedimientos que permitieran efectuar tal fiscalizacion de
forma expedita y oportuna, durante la campana electoral, bajo
la l6gica del principio de maxima publicidad y transparencia, con
miras a potencializar el control de los ingresos y gastos de los

partidos politicos.

Como parte de ese nuevo marco regulatorio, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en ejercicio de sus
atribuciones reglamentarias previstas en el articulo 44, parrafo
1, incisos gg) e ii), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, emiti6 el Reglamento de
Fiscalizacion aprobado mediante acuerdo INE/CG263/2014, el

diecinueve de noviembre de dos mil catorce.

En atencién a las anteriores razones, se considera que lo
previsto por el articulo 38, parrafos 1 y 5 del Reglamento de
Fiscalizacion, en cuanto a que los partidos politicos vy
candidatos deberan registrar a través del sistema de
fiscalizaciéon en linea, sus operaciones contables en tiempo real
—dentro de los tres dias posteriores— resulta una medida

racional para permitir la oportuna verificacion de las
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transacciones financieras por aquéllos celebradas, de manera
inmediata al momento en que se efectuan, ya sean ingresos,
desde que se reciben en efectivo o especie, o gastos, desde

gue se pagan, se pactan o se recibe el bien o servicio.

Lo anterior se corrobora con lo establecido en los articulos 60,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, y 35 del
Reglamento de Fiscalizacion, conforme a los cuales, el sistema
de contabilidad en linea tiene entre otros objetivos, permitir a la
autoridad fiscalizadora el acceso a los registros contables de
partidos politicos y candidatos, efectuados por ese conducto,
para su revision; ademas de posibilitar la verificacion

automatizada de la autenticidad de la informacion reportada.

Objetivos sustentados en la legitima finalidad, constitucional y
legalmente establecida, de alcanzar una efectiva, oportuna y
completa revision de los recursos utilizados por los partidos
politicos, entre otros casos, cuando se destinan a financiar
actividades proselitistas, debido a las implicaciones que pueden
ocasionar en la equidad de la eleccion de que se trate,
pudiendo repercutir, incluso, en la validez de los comicios,
cuando se rebasa el tope de los gastos de campana en el
porcentaje y condiciones previstas en el articulo 41 de la Ley

Fundamental, en su base VI.

Asi, se estima que el precepto reglamentario en analisis, se
ajusta a la regularidad constitucional y legal, ademas de resultar

adecuado para alcanzar la finalidad de tutelar la equidad en el
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uso de los recursos, de manera eficaz y oportuna, incluso antes
de que concluya el respectivo proceso comicial, al posibilitar
que la autoridad despliegue sus atribuciones fiscalizadoras, con
el fin de verificar que los contendientes no se beneficien de la
obtencién o aplicacién indebida de recursos durante una
campana y que respeten los limites legales, aparte de dar plena
efectividad a la revisidén y control de tales recursos, que resultan
consustanciales al esquema de transparencia y rendicion de
cuentas de una sociedad auténticamente democratica y, en esa

medida, del sistema de partidos inmerso en ella.

Igualmente, el propio precepto se considera apto para detectar
e inhibir practicas infractoras que podrian implicar un
ocultamiento del origen del financiamiento o del gasto en
exceso o un proposito fraudulento de evadir sus limites legales,
mediante la omision de su reporte; todo ello, en estrecha
vinculacién a la referida finalidad, que redunda en beneficio de
la preservacion de condiciones equitativas en el financiamiento
publico otorgado para proselitismo electoral y de los citados

postulados de transparencia y rendicion de cuentas.

Sin que la implementacién de lo previsto por tal disposicion,
lesione o incida en el ejercicio de la prerrogativa partidista de
acceder a las fuentes de recursos autorizadas constitucional y
legalmente para financiar sus actividades de campafa, de
emplear tales recursos con esos objetivos, ni mucho menos en
los fines constitucionales encomendados a esos entes politicos,

vinculados estrechamente al impulso de la participacidon
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democratica, a la integracion de la representacion popular y al

acceso ciudadano al ejercicio del poder.

Esta disposicion es proporcional también al bien juridico que
pretende proteger —se reitera, la equidad en el proceso
electoral— ya que, ademas de no afectar la legal obtencién de
financiamiento, tampoco supone una restriccion a la realizacion
de actos de campaina a través de la respectiva aplicacion de
recursos, al tiempo que favorecen la transparencia en el manejo

de éstos.

El precepto en examen resulta acorde con instrumentos de
derecho convencional suscritos por el Estado mexicano, en
particular, la Convencién de las Naciones Unidad sobre la
Corrupcion —vigente para nuestro pais desde el catorce de
diciembre de dos mil cinco— cuyo articulo 7, numeral 3, se
refiere al compromiso de “adoptar medidas legislativas vy
administrativas apropiadas, en consonancia con los objetivos de
la presente Convencion y de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, para aumentar la
transparencia respecto de la financiacion de candidaturas a
cargos pubicos electivos y, cuando proceda, respecto de la

financiacién de partidos politicos”.

Lo anterior, inscrito en el contexto del interés multilateral en
tutelar los valores de la democracia, a través de la prevencion,
deteccion y disuasion de actos apartados del orden legal, entre

los cuales puede considerarse, la distraccion de los recursos de
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los partidos politicos hacia propédsitos ajenos a sus fines, que en

el caso mexicano, se precisan desde el orden constitucional.

En consecuencia, a diferencia de lo alegado por el apelante, el
articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacion, cumple
con la regularidad constitucional, en tanto es consistente con
los principios establecidos en la Carta Magna para tutelar la
equidad en la contienda electoral y, a la vez, propiciar la
transparencia y rendicion de cuentas oportuna respecto a los
recursos empleados por partidos politicos y candidatos con
fines proselitistas, no excede su naturaleza reglamentaria, ya
que se circunscribe a desarrollar las normas legales que
permiten a la autoridad electoral poner en practica sus
facultades fiscalizadoras, mediante el sistema en linea previsto

por la propia legislacion electoral.

Asimismo, se considera infundado el concepto de agravio
relativo a que los criterios de sancion fueron determinados de
manera unilateral por la Comisién de Fiscalizaciéon por lo cual
se vulnerd el principio de certeza, legalidad, transparencia y

maxima publicidad.

Al caso es importante precisar la normativa legal vy
reglamentaria que regula las facultades de cada uno de los
organos del Instituto Nacional Electoral que intervienen en el
analisis de los informes de gastos de campafa que presentan
los partidos politicos y candidatos independientes, la cual es al

tenor siguiente.

-218 -



SUP-RAP-412/2016

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Articulo 191.

1. Son facultades del Consejo General del Instituto las
siguientes:

[.]

c) Resolver en definitiva el proyecto de dictamen consolidado,
asi como la resolucién de cada uno de los informes que estan
obligados a presentar los partidos politicos;

[.]

g) En caso de incumplimiento de obligaciones en materia de
fiscalizacion y contabilidad, imponer las sanciones que
procedan conforme a la normatividad aplicable, y

[...]
Articulo 192.

1. ElI Consejo General del Instituto ejercera las facultades de
supervision, seguimiento y control técnico y, en general, todos
aquellos actos preparatorios a través de la Comision de
Fiscalizacion, la cual estara integrada por cinco consejeros
electorales y tendra como facultades las siguientes:

[.]

b) Revisar y someter a la aprobacion del Consejo General los
proyectos de resolucion relativos a los procedimientos y quejas
en materia de fiscalizacion, en los términos del reglamento que
emita el propio Consejo General;

[.]

h) Modificar, aprobar o rechazar los proyectos de dictamen
consolidados y las resoluciones emitidas con relacién a los
informes que los partidos politicos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideraciéon del Consejo General en los
plazos que esta Ley establece;

2. Para el cumplimiento de sus funciones, la Comision de
Fiscalizacion contara con una Unidad Técnica de Fiscalizacion
en la materia.

3. Las facultades de la Comision de Fiscalizacién seran
ejercidas respetando la plena independencia técnica de su
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4. En el ejercicio de su encargo los Consejeros Electorales
integrantes de esta Comisién no podran intervenir en los
trabajos de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de forma
independiente, garantizando en todo momento el cumplimiento
de los principios rectores en materia de fiscalizacion.
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5. Las disposiciones en materia de fiscalizacion de partidos
politicos seran aplicables, en lo conducente, a las agrupaciones
politicas nacionales.

[...]
Articulo 199.

1. La Unidad Técnica de Fiscalizacion tendra las facultades
siguientes:

[..]

g) Presentar a la Comision de Fiscalizaciéon los informes de
resultados, dictamenes consolidados y proyectos de resolucion
sobre las auditorias y verificaciones practicadas a los partidos
politicos. En los informes se especificaran, en su caso, las
irregularidades en que hubiesen incurrido los partidos politicos
en la administracion de sus recursos, el incumplimiento de la
obligaciéon de informar sobre su aplicacién y propondran las
sanciones que procedan conforme a la normatividad aplicable;

[..]

k) Presentar a la Comision de Fiscalizacion los proyectos de
resolucién respecto de las quejas y procedimientos en materia
de fiscalizacion;

[...]
Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la
presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley
General de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables
de esta Ley;

[..]

c) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone la presente Ley;

[..]

) El incumplimiento de las reglas establecidas para el manejo y
comprobacién de sus recursos o0 para la entrega de la
informacion sobre el origen, monto y destino de los mismos;

[...]
Ley General de Partidos Politicos
CAPITULO I
Articulo 77.
[...]
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2. La revisién de los informes que los partidos politicos
presenten sobre el origen y destino de sus recursos ordinarios y
de campafia, segun corresponda, asi como la practica de
auditorias sobre el manejo de sus recursos y su situacion
contable y financiera estara a cargo del Consejo General del
Instituto, a través de la Comision de Fiscalizacion la cual estara
a cargo de la elaboracion y presentacion al Consejo General del
dictamen consolidado y proyecto de resolucion de los diversos
informes que estan obligados a presentar los partidos politicos.

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precampafa y de campanfa, conforme a las reglas siguientes:

[.]

b) Informes de Campana:

[.]

lll. Los partidos politicos presentaran informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé
inicio la etapa de campana, los cuales deberan entregar a la
Unidad Técnica dentro de los siguientes tres dias concluido
cada periodo.

Articulo 80.

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

[...]
d) Informes de Campana:

La Unidad Técnica revisara y auditara, simultaneamente al
desarrollo de la campana, el destino que le den los partidos
politicos a los recursos de campania;

Il. Una vez entregados los informes de campafa, la Unidad
Técnica contara con diez dias para revisar la documentacién
soporte y la contabilidad presentada;

lll. En el caso que la autoridad se percate de la existencia de
errores u omisiones técnicas en la documentacion soporte y
contabilidad presentada, otorgara un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacién que al respecto realice al
partido, para que éste presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

IV. Una vez concluida la revision del ultimo informe, la Unidad
Técnica contara con un término de diez dias para realizar el
dictamen consolidado y la propuesta de resolucion, asi como
para someterlos a consideracion de la Comision de
Fiscalizacion;
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V. Una vez que la Unidad Técnica someta a consideracion de la
Comision de Fiscalizacion el dictamen consolidado y la
propuesta de resolucion, ésta ultima tendra un término de seis
dias para votar dichos proyectos y presentarlos al Consejo
General, y

VI. Una vez aprobado el dictamen consolidado asi como el
proyecto de resolucion respectivo, la Comision de Fiscalizacion,
a través de su Presidente, sometera a consideracion del
Consejo General los proyectos para que éstos sean votados en
un término improrrogable de seis dias.

Articulo 81.

1. Todos los dictamenes y proyectos de resolucién emitidos por
la Unidad Técnica deberan contener como minimo:

a) El resultado y las conclusiones de la revision de los informes
que hayan presentado los partidos politicos;

b) En su caso, la mencion de los errores o irregularidades
encontrados en los mismos, y

c) El sefialamiento de las aclaraciones o rectificaciones que
presentaron los partidos politicos después de haberles
notificado con ese fin.

Reglamento de Fiscalizacion
Articulo 337.
Procedimiento para su aprobacién

1. Derivado de los procedimientos de fiscalizacion, la Unidad
Técnica elaborara un proyecto de Resolucidon con las
observaciones no subsanadas, la norma vulnerada y en su
caso, propondra las sanciones correspondientes, previstas en la
Ley de Instituciones, lo que debera ser aprobado por la
Comision previo a la consideracion del Consejo.

[..]

De la normativa trasunta, se advierte que:

- Corresponde al Instituto Nacional Electoral llevar a cabo
la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafnas de los candidatos, asi como la resolucion de las

quejas que se presenten en materia de fiscalizacion, facultad
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que es ejercida por conducto de su Comision de Fiscalizacion,

la que a su vez cuenta con una Unidad Técnica.

- Para la revision de los informes de campafa la
mencionada Unidad Técnica revisara y auditara el destino que
le den los partidos politicos al financiamiento para la campafa

electoral.

- Concluida la revision del ultimo informe, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion elaborara el dictamen consolidado y la
propuesta de resolucion que debera someter a consideracion
de la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral

en un plazo de diez dias.

- La citada Comisién tendra, a su vez, un plazo de seis dias
para emitir la resolucion que en Derecho proceda, respecto del
dictamen consolidado y la propuesta de resolucion y someter a
consideracion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral los proyectos respectivos, el cual tendra un plazo de

seis dias para emitir la resoluciéon correspondiente.

- El dictamen debera contener, entre otras, el resultado y
conclusiones de la revision de los informes que hayan

presentado los partidos politicos.

- Corresponde al Consejo General del mencionado Instituto
Electoral resolver en definitiva el proyecto de dictamen
consolidado, asi como la resolucion de cada uno de los
informes que estan obligados a presentar los partidos politicos y

los candidatos independientes.
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- En el supuesto en el que se acredite el incumplimiento de
obligaciones en materia de fiscalizacion y contabilidad, el
aludido Consejo General debera de imponer las sanciones

que procedan conforme a la normatividad aplicable.

Lo anterior, porque como se expuso, conforme a la normativa
legal y reglamentaria aplicable, a la aludida Comisién de
Fiscalizacion unicamente le corresponde elaborar el dictamen y
la propuesta de resolucion, la cual se somete a consideracion
del 6rgano superior de direccion de la mencionada autoridad
administrativa electoral nacional, para efecto de que ese érgano
colegiado dicte, de manera definitiva, la resolucién
correspondiente y, en su caso, determine imponer las

sanciones respectivas.

Acorde con lo anterior, del analisis del correspondiente
dictamen consolidado que sustenta la resolucion controvertida
no se advierte que se haya hecho alguna propuesta de
imposicion de sancién por parte de la Comision de
Fiscalizacion, puesto que al dictar tal determinacion se
circunscribié a dilucidar si, en su concepto, se acreditd o no
alguna irregularidad en los informes de gastos del partido
politico recurrente, para efecto de someterla a consideracion del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En este sentido, del analisis de la resolucidon controvertida, se
advierte que fue el mencionado Consejo General el que, una

vez hecha la calificacion de la falta, llevdo a cabo la
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individualizacidon de la sancion que se debia imponer al partido
politico recurrente ante la acreditacion de la irregularidad en la
que incurrio, en el supuesto en el que se registren de manera
extemporanea las operaciones respectivas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de ahi lo infundado del concepto de

agravio.

Por cuanto hace al agravio relativo a que los argumentos de la
responsable son genéricos, arbitrarios y discrecionales dado
que no existen elementos imparciales por los cuales arribe a la
conclusion de imponer en cada caso el 5, 10 o 15 por ciento del
monto total de las operaciones registradas fuera de tiempo, asi
como que no existe proporcionalidad o correspondencia entre la
gravedad de la conducta y la sancion, se considera igualmente

infundado.

Este organo jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de la
potestad sancionadora de la autoridad administrativa electoral
nacional, que derive de la acreditacién de una infraccién no es
irrestricto ni arbitrario, sino que esta condicionado a la
ponderacion de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir individualizar
una sancion bajo parametros de equidad, proporcionalidad y
legalidad, de tal suerte que no resulte desproporcionada ni
gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de volver a

incurrir en una conducta similar.
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En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye una
garantia de los ciudadanos frente a toda actuacion de una
autoridad administrativa que implique una restriccion al ejercicio
de derechos. La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad
y correspondencia intrinseca en la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta

preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de una
infraccidn. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes de cada caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradua una

sancion.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la

norma juridica aplicable.

Para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacién, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
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c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancién se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
parametros legalmente requeridos para el calculo de Ia

correspondiente sancién.

Cabe precisar que, para tal efecto, la responsable debe
observar, diversos criterios basicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que se

insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de una
infraccién y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar
en cuenta las circunstancias en que se produjo la contravencion
de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. EI grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cddigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Ill. Las condiciones socioecondmicas del infractor al momento
de cometer la infraccion;
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IV. La capacidad econémica del infractor, para efectos del pago
correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacién o no al financiamiento publico, si se trata de
organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VIII. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

En igual sentido, en relacidon con el argumento del partido
politico relativo a que no existen elementos logico juridicos
objetivos, ciertos e “imparciales”, por las cuales se imponga en
cada caso el 5, 15 o 30 por ciento del monto total de las
operaciones registradas fuera de tiempo real cabe efectuar las

siguientes consideraciones juridicas.

En el considerando atinente al registro extemporaneo de
operaciones en el Sistema Integral de Fiscalizacion, la

autoridad responsable sostuvo lo siguiente:

“...24.1 Registro extemporaneo de operaciones, Sistema
Integral de Fiscalizacion. De conformidad con el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, la obligacion
de reportar operaciones en tiempo real, obedece al nuevo
modelo de fiscalizacion en virtud del cual el ejercicio de las
facultades de vigilancia del origen y destino de los recursos se
lleva a cabo en un marco temporal que, si bien no es
simultdaneo al manejo de los recursos, si es casi inmediato. En
consecuencia, al omitir hacer el registro de operaciones en
tiempo real (tres dias posteriores a su realizacion), el sujeto
obligado retrasa la adecuada verificacion que compete a la
autoridad fiscalizadora electoral.

En virtud de lo anterior, el Reglamento de Fiscalizacion fue
modificado para sancionar el registro de operaciones fuera del
plazo previsto en dicho cuerpo dispositivo — desde que ocurren
las operaciones de ingresos y egresos hasta tres dias
posteriores a su realizacion— como una falta sustantiva.
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Ahora bien, al omitir realizar los registros en tiempo real, el
sujeto obligado provoca que la autoridad se vea imposibilitada
de verificar el origen, manejo y destino de los recursos de
manera oportuna y de forma integral, elementos indispensables
del nuevo modelo de fiscalizacion.

Asi, es indispensable tener en cuenta que mientras mas tiempo
tarde el sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo y
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus
funciones de vigilancia de los recursos, pues el cruce de
informacion con terceros (proveedores, personas fisicas y
morales), la confirmacion de operaciones con autoridades
(CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran medida de la
informacion que proporcionan los sujetos obligados.

En consecuencia, para evitar imponer un solo criterio de
sancion que, en algunos casos pudiera llegar a ser
desproporcionado, se ponderé graduarlo en periodos para
sancionar de manera menos severa a aquellos movimientos
que permitieron una mayor oportunidad de vigilancia a la
autoridad; cuando el periodo de fiscalizacién fuera menor se
incrementd la sancién; y para aquellos casos en los que la
fiscalizacion se viera practicamente impedida por la entrega de
informacion al dar respuesta al ultimo oficio de errores y
omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de sancion
mayor. Lo anterior va de un 5% a un 30% del monto
involucrado.

Finalmente, es oportuno sefalar que esta gradualidad no es un
criterio novedoso, dado que este Consejo General en las
resoluciones que recayeron a los informes de precampafa lo
aplico en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto no
inhibid a los partidos politicos en la practica de esta conducta.”

A juicio de esta Sala Superior, la manera de proceder y las
razones expuestas por la autoridad responsable para establecer
una gradualidad en la imposicion de sanciones por el registro
extemporaneo de operaciones en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) fueron apegadas a derecho, puesto que se
tratd de una decision logica, sustentada en el arbitrio con el que
cuentan las autoridades administrativas en materia electoral, en

las diversas circunstancias del caso, y en la conducta
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precedente de los sujetos obligados cuyos ingresos y egresos
fueron motivo de fiscalizacion, como se explicara a

continuacion.

El articulo 38 numeral 5 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral preveé, que el registro de operaciones
fuera del plazo reglamentario es una falta sustantiva y sera
sancionada conforme con los criterios establecidos por el propio

Consejo General del Instituto.

Como se aprecia en la transcripcion hecha en parrafos
precedentes, las razones que tuvo la responsable, para
establecer grados de sancion equivalentes, entre el 5% y 30%
del monto de las operaciones registradas en el SIF en forma
extemporanea se sustentaron esencialmente en lo siguiente: 1.
La omision del registro de operaciones en tiempo real (tres dias
posteriores a su realizacién) por parte del sujeto obligado
retrasa la adecuada verificacibn a cargo de la autoridad
fiscalizadora electoral; 2. El Reglamento de Fiscalizacion
sanciona como una falta sustantiva el registro de operaciones
fuera del plazo mencionado; 3. Mientras mas tiempo tarde el
sujeto obligado en hacer el registro, menos tiempo vy
oportunidad tienen la autoridad fiscalizadora para realizar sus
funciones de vigilancia de los recursos, pues el cruce de
informaciéon con terceros (proveedores, personas fisicas vy
morales), la confirmacion de operaciones con autoridades
(CNVB, SAT, UIF, entre otras) depende en gran medida de la

informacién que proporcionan los sujetos obligados; 4. Para
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evitar imponer un solo criterio de sancidon que, en algunos casos
pudiera llegar a ser desproporcionado, se graduo entre el 5% vy
el 30% del monto involucrado en relacion con periodos distintos,
para sancionar de manera menos severa a aquellos
movimientos que permitieron una mayor oportunidad de
vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de fiscalizacion
fuera menor se incrementd la sancion; y para aquellos casos en
los que la fiscalizacion se viera practicamente impedida por la
entrega de informacién al dar respuesta al ultimo oficio de
errores y omisiones (15 al 19 de julio), se aplicaria un criterio de
sancion mayor y, 5. Dicha gradualidad ya habia sido aplicada
en las resoluciones que recayeron a los informes de
precampafa, en porcentajes de 3% y 10%; sin embargo, esto
no inhibié a los partidos politicos en la practica de la conducta

sancionada.

Es decir, la responsable decidid establecer porcentajes
distintos, en la imposicidén de sanciones por operaciones de
registro en el SIF realizadas fuera de plazo reglamentario, sobre
la base de diversos criterios: 1. El de oportunidad, con la que
deben ser realizados los registros de operaciones en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, de manera que la autoridad
administrativa electoral pueda realizar sus funciones
fiscalizadoras en forma eficaz e integral; 2. ElI de
proporcionalidad entre el grado de la sancién a imponer y el
grado de afectacion al ejercicio oportuno y eficaz de las
facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral, de manera

que, a mayor retraso, mayor afectacién y, por ende, mayor
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sancion; 3. El de la existencia de precedentes en la aplicaciéon
de un meétodo similar de gradualidad en procedimientos de
fiscalizacion con motivo de la revision de informes de
precampana y, 4. El de la necesidad de adoptar una actitud de
mayor rigurosidad, derivada de la conducta de los sujetos
obligados a reportar operaciones en el SIF con motivo de la
rendicion y revisidn de informes de precampafa, pues a pesar
de que se impusieron sanciones del 3% y 10% del monto de lo
reportado extemporaneamente, las conductas sancionadas no
fueron del todo inhibidas, sino que fueron replicadas al reportar
operaciones relacionadas con la etapa de campana electoral,
de tal suerte que se estaba ante la necesidad de encontrar una
medida de mayor fuerza, capaz de generar dicho efecto
inhibidor.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al SIF fuera de plazo, fueron previsibles
por los sujetos obligados, ademas de ser necesarios,

razonables, proporcionales y objetivos.

Lo senalado es asi, porque previamente, la autoridad
administrativa electoral habia establecido criterios para imponer
sanciones entre el 3% y 10% del monto involucrado, con motivo
de la revision de los informes de precampafa en el
procedimiento electoral que se revisa y, ante la persistencia de
la conducta infractora consistente en reportar operaciones al

SIF en forma extemporanea, fue necesario implementar
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medidas de mayor efectividad, como la de establecer
porcentajes entre el 5% y el 30% del monto de lo reportado
extemporaneamente, sobre la base de datos objetivos, como
son el menor o mayor retraso y, como consecuencia, la menor o
mayor afectacion al ejercicio pleno de las facultades de

fiscalizacion de la autoridad.

De esa manera, si existié retraso en el registro de operaciones
en el SIF; pero fue minimo, a grado tal que no se afectd
sustantivamente la facultad fiscalizadora de la autoridad, el
porcentaje aplicado seria el menor (de 5%); pero si el retraso
fue de tal magnitud, que hiciera materialmente imposible el
ejercicio de tales facultades, el porcentaje aplicable podria ser
hasta del 30% sobre el monto involucrado, en la inteligencia de
que, el porcentaje minimo a aplicar no podia ser del 3%, porque
la persistencia en la conducta infractora de los sujetos
obligados, a quienes se les habia aplicado dicho porcentaje de
fijacion de multas con motivo de registro de operaciones fuera
de plazo en sus informes de precampafia, indicaba que tal

medida no habia causado el efecto disuasivo deseado.

Ademas de lo senalado, es patente que, con el criterio y los
porcentajes aplicados en la resolucion impugnada, la
responsable busca disuadir de manera efectiva la conducta

infractora, para subsecuentes ocasiones.

En la especie, del dictamen consolidado respectivo se advierte
que, contrario a lo manifestado por el partido politico recurrente,

la imposicion de la sancion que le fue impuesta en las
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conclusiones aludidas, se fij6 con base en parametros objetivos
y proporcionales, conforme a lo razonado previamente en la

presente ejecutoria.

Para ello, en un primer momento la Comisién de Fiscalizacion y
su Unidad Técnica, observaron que existian registros contables
extemporaneos, los cuales fueron notificados al partido politico
sin que diera respuesta satisfactoria. Asimismo, en el propio
dictamen se hizo alusion al precepto reglamentario violado, asi
como a la motivacion para tener por acreditada la irregularidad

atendiendo a los fines de la norma.

Asi la autoridad fiscalizadora determind que el Partido del

Trabajo reporté operaciones de manera extemporanea.

Asi mismo, el Consejo General al aprobar la resolucion
correspondiente  tomé en consideracion los siguientes
elementos para imponer la sancion correspondiente:

e Que se respetd la garantia de audiencia del partido
politico.

e Previo a la individualizacion de las sanciones determiné la
responsabilidad de los sujetos obligados en Ia
consecucion de las conductas infractoras.

o Al individualizar las sanciones correspondientes tomo en
consideracion, en torno a la calificacion de la falta, lo

siguiente:
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Tipo de infraccion (accidén u omisiéon) Con relacion
a las irregularidades identificadas en las conclusiones
en examen del Dictamen Consolidado, se identifico
que el sujeto obligado omitid6 realizar registros
contables en tiempo real durante la campaia
correspondiente al Proceso Electoral para la eleccion
de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México.

Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron. E| partido politico MORENA omitio
realizar sus registros contables en tiempo real,
contraviniendo lo establecido en el articulo 38,
numerales 1 y 5 del Reglamento de Fiscalizacion, las
irregularidades sucedieron durante la revision del
informe de gastos respectivo.

Comision intencional o culposa de la falta,
consideré que no existian elementos para deducirse
una intencion especifica para obtener el resultado de
las faltas, es decir, no existid6 dolo y si culpa en el
obrar del partido politico.

La trascendencia de la normatividad transgredida.
Considerd que al actualizarse una falta sustantiva se
presentd un dafo directo y efectivo en los bienes
juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos

obligados, y no unicamente su puesta en peligro.
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Los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la
comision de la falta. Determind que el bien juridico
tutelado por la norma infringida por las conductas
sefaladas en las conclusiones en examen, es la
certeza en el origen y destino de los recursos
mediante la verificacion oportuna, a través del registro
en tiempo real realizado por los sujetos obligados en
el manejo de sus recursos. por ello consider6 que
irregularidades imputables al sujeto obligado se
traducen en infracciones de resultado que ocasionan
un dano directo y real a los principios de transparencia
y certeza en el origen y destino de los recursos
utilizados en la contienda electoral, por lo que las
irregularidades acreditadas se traducen en diversas
faltas de fondo.

La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas. Consider6 que en el caso existe
singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometio
una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del

Reglamento de Fiscalizacion.

e Por cuanto hace a la calificacion de la falta, tomd en

consideraciéon que se traté de diversas faltas sustantivas o

de fondo, con lo que se acredité la vulneracién a los

valores y principios sustanciales en materia de
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fiscalizacion, que se advirtio la omision de dar cabal
cumplimiento a las obligaciones establecidas en las
disposiciones aplicables en la materia y que la conducta
fue singular. Por ello considerd que las infracciones debian
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

e Para la individualizacion de la sancion considerd la
calificacion como grave ordinaria de la falta cometida, que
las faltas cometidas por el sujeto obligado fueron
sustantivas y el resultado lesivo fue significativo, al
vulnerar los principios de certeza y transparencia de
manera oportuna en la rendicion de cuentas, asi como que

el sujeto obligado no era reincidente.

Finalmente, para la imposicion de la sancién, tomé en
consideracion las agravantes y atenuantes del caso a efecto de
imponer una sancién proporcional a las faltas cometidas, para
lo cual valord: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad
economica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. La exclusion del
beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito provocd y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la

gravedad o levedad del hecho infractor.

Conforme con las razones antes apuntadas concluyé que la
sanciéon que debia imponerse debia ser ser aquélla que
guardara proporcidon con la gravedad de la falta y las

circunstancias particulares del caso.
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En consecuencia, determind que la sancion que se debia
imponerse al partido politico MORENA, era la prevista en la
fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en

multa.

De lo antes sefalado, esta Sala Superior concluye que,
contrario a lo manifestado por el partido politico recurrente la
responsable al momento de fijar la cuantia de la sancién
impuesta si tomd en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la ausencia de dolo y de
reincidencia, la exclusion del beneficio ilegal obtenido, y el

lucro, dafio o perjuicio de la falta.

Asi mismo, valor6 todos aquellos elementos que ésta Sala
Superior ha establecido para que el monto impuesto como
sancion sea proporcional con la gravedad de la conducta
cometida, como es la gravedad de la infraccidn, la capacidad
socioecondmica del infractor, si es o no reincidente, en su caso,
el beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro, dafio o perjuicio que
el ilicito cometido provoco, de ahi que no le asista la razén al

partido politico incoante.

Por ultimo, por cuanto hace al agravio relativo a que la
responsable calificd la conducta como grave ordinaria, siendo
que dicha conducta, cuando mucho, debié ser de caracter
formal y calificada como leve, en virtud de que, en su concepto,

en ningun modo se puso en riesgo la fiscalizacion de los
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recursos utilizados en las campanas electorales, pues no se
oculté informacion ni existio algun tipo de dolo, intencionalidad,
provocacion de error, mala fe, ni reincidencia, se considera
infundado, toda vez que ha sido criterio de este Tribunal que el
reporte extemporaneo de operaciones sujetas a
fiscalizacion, constituye una falta sustantiva, porque se
afectan los principios de transparencia y redicion de

cuentas sobre el financiamiento.

Tales principios son el bien juridico tutelado mediante el marco
reglamentario en materia de fiscalizacion, el cual, también se
encarga de regular al sistema informatico implementado por el
Instituto Nacional Electoral para el registro de las operaciones
que involucran recursos publicos; concretamente, cuando se
trata de los recursos empleados en campafas electorales, cuya
revision oportuna, a su vez, permite garantizar eficazmente el
postulado de equidad en la contienda, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 41 constitucional, segun lo explicado

en parrafos precedentes.

Por consiguiente, al registrarse operaciones en ese sistema,
fuera del plazo de tres dias previsto por el articulo 38, parrafo 1,
del Reglamento de Fiscalizacion, se entorpece la verificacion
oportuna y en tiempo real de las operaciones de ingresos y
egresos celebradas por los sujetos obligados, cuestidon
suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los citados

principios.
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Luego, la irregularidad como la cometida por el recurrente, se
traduce en una falta sustantiva cuyas consecuencias redundan
directamente en el ejercicio de las atribuciones revisoras
conferidas a la autoridad electoral para garantizar la rendicién
de cuentas y transparentar el manejo de los recursos

partidistas.

En apoyo a lo expuesto, es aplicable la razon esencial
contenida en la jurisprudencia 9/2016 de la Sala Superior, de
ruboro  INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA, en términos
de la cual, el registro fuera de tiempo de la informacion que
debera someterse a fiscalizacion, actualiza un dano directo a la
rendicion de cuentas y a la transparencia, que permiten conocer
oportunamente, el uso dado a los recursos partidistas para fines

proselitistas.

AGRAVIO SEPTIMO

Se estima que el agravio SEPTIMO es infundado.
El apelante plantea cuestiones relacionadas con que la suma
de sanciones que le fueron impuestas excede la capacidad

economica del sujeto infractor.

Los motivos de inconformidad son infundados, pues no existe
vulneracion al articulo 22 de la Constitucion Federal, toda vez

que cada multa fue impuesta de forma individual, para lo cual
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se tomaron en cuenta las circunstancias particulares de cada
caso, ademas de que se tomdé en cuenta la capacidad

econdmica del partido politico sancionado.

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, indica que una pena debe ser proporcional al hecho
antijuridico y al grado de afectacién al bien juridico protegido;
de manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos

penales que protegen los bienes juridicos mas importantes

El diseho legislativo de un régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicion de
multas excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el

articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion Federal,®*

que
establecen un mandato al legislador -asi como una garantia
para los ciudadanos- de que la imposicion de una pena o

sancion debera ser proporcional al ilicito cometido.

Ello se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un
rango razonable de sanciones que permita a la autoridad
impositora adecuar la sancion a cada caso, tomando en cuenta
la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva
y, todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio
de individualizacién, para cumplir con los parametros

constitucionales respectivos.

24 “Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de

infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito
que sancione Y al bien juridico afectado”.
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Lo anterior, genera una facultad reglada para la autoridad en la
calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacion de la sancién, lo que implica
que no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, pues
debe dar cuenta de los acontecimientos particulares que en
cada supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos
y razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion
particular de la sancién, en atencion al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 constitucional.

El articulo 456 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece un catalogo de
sanciones aplicables, entre otros sujetos, a los partidos
politicos, por la comision de las infracciones que se prevén en
el articulo 443, asi como en el resto de las disposiciones
normativas en la materia, como lo es la Ley General de Partidos

Politicos.?®

En concordancia con lo anterior, el articulo 458, parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que para la individualizacion de las sanciones, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta los siguientes
elementos: i) gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de esa Ley; ii) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii) las

condiciones socioeconémicas del infractor; iv) las

%5 Segun el articulo 6 de la Ley General de Partidos Politicos, en todo lo no
previsto por la misma, se estara a lo dispuesto por la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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condiciones externas y los medios de ejecucion; v) la
reincidencia en el cumplimiento; y vi) el monto del beneficio,
lucro, dafno o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previé un sistema de sanciones
que no unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa -de manera
enunciativa- de aquellos elementos a considerarse para
verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que
permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el
mandato constitucional de proporcionalidad en la imposicion de

sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el resto de las normas que conforman el régimen de
sanciones por infracciones electorales -tanto las contenidas en
la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como con los principios constitucionales en la
materia-, lo que permite sostener la conclusion de que el
régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de la
autoridad en la eleccion de la sancidon aplicable a cada caso,
por lo que la autoridad electoral administrativa, tomando en
cuenta los parametros previstos en el parrafo 5 del articulo 458
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se encuentra en aptitud de elegir alguna de las
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hipétesis contenidas en el articulo 456 para sancionar
proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre supeditada

a seguir un orden especifico o predeterminado.

Ahora bien, del articulo 458, parrafo 5, inciso c), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que, para la individualizacion de las sanciones, una
vez acreditada la existencia de la infraccién y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta, entre otras
circunstancias, las relativas a las condiciones socioecondmicas

del infractor.

La obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor,
es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones
del sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancion, se sustenta en el hecho
de que la afectacion producida con la imposicion de una
sancion pecuniaria debe tomar en consideracion el estado

patrimonial del responsable.

Asi, la imposicion del monto minimo de multa puede ser
gravosa para un sujeto en estado de insolvencia, en tanto que
es posible que el cobro de una multa superior a la media sea
practicamente inocuo para un sujeto con un patrimonio

considerable.

En el caso, como se sefald, no le asiste la razon al apelante,
toda vez que parte de una premisa equivocada al suponer que
no se tomd en cuenta su capacidad econdmica, en razén de

que el monto total de las sanciones impuestas en la resolucién
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controvertida, excede el financiamiento publico que recibe, lo
que en su concepto deriva en una multa excesiva e
inconstitucional, cuando lo cierto es que la autoridad

responsable si tomd en consideracion su capacidad econdmica.

Al respecto, conviene tener presente que la autoridad
responsable para efecto de individualizar la sancion atinente, en
el apartado 19 de la parte considerativa de la resolucion
controvertida, establecid, entre otras cuestiones que al apelante
se le asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis en el Estado de

Aguascalientes, la cantidad de $777,219.83 pesos.

Asimismo, la autoridad responsable determiné que el Partido
MORENA esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, atendiendo a los limites previstos en la

Constitucion Federal y en las leyes electorales.

Ademas, para valorar la capacidad econdmica apelante, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral establecid que
era “necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a las
que se han hecho acreedores con motivo de la comision de las
infracciones a la normatividad electoral”’, sin embargo razond
que ello no afectaba gravemente su capacidad econdémica y
podia hacer frente a las sanciones impuestas en la resolucion

combatida.

Esto es, la autoridad responsable respecto de la capacidad
econdmica tuvo en consideracion el financiamiento publico para

actividades ordinarias en el ejercicio dos mil dieciséis en el
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Estado de Aguascalientes otorgado a MORENA; asi como el
hecho de que estaba facultado para recibir financiamiento
privado, de ahi lo infundado que los planteamientos del

apelante.

Ahora bien, con independencia de que la autoridad responsable
no precisa como debera ser liquidado el monto total de las
multas, es decir, si éstas deberan ser cubiertas en una sola
exhibicion o en varias, lo cierto es que debe atenderse a lo
dispuesto en el articulo 342, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, en el cual se
establece que las multas que fije el Consejo que no hubieran
sido recurridas, o bien que fuesen confirmadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, deberan ser
pagadas en términos del articulo 458, numerales 7 y 8 de la Ley
de Instituciones, en el plazo que sefale la resolucion y, en caso
de no precisarlo, dentro de los quince dias siguientes contados

a partir de la notificacion de la resolucion de mérito.

Esto es, tanto las multas que no hubieran sido recurridas, como
las que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, deberan pagarse en el plazo que
sefale la resolucidon correspondiente y, en caso de no
precisarlo, dentro de los quince dias siguientes contados a

partir de la notificacion de la resolucidon de mérito.

Por otra parte, cabe destacar que en los diversos precedentes
SUP-RAP-61/2016; SUP-REP-91/2016; y, SUP-REP-98/2016,
esta Sala Superior ha convalidado el criterio consistente en que,

ante la insuficiencia del patrimonio local, las multas pueden ser
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cubiertas con cargo al patrimonio nacional del partido politico

recurrente.

De conformidad con el articulo 41, parrafo primero, Base | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
partidos politicos son entidades de interés publico vy
corresponde a la ley determinar las condiciones de su registro
legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso
electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden.

En su calidad de entidades de interés publico, tienen la finalidad
de promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo.

Dada la importancia de los partidos politicos como promotores
de ciudadanos participativos en una sociedad democratica e
incluyente, al adquirir su registro como institutos politicos
nacionales, tienen el derecho de participar en las elecciones de

las entidades federativas y municipales.

En ese contexto, en términos del articulo 41, parrafo segundo,
Base [, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos un instituto politico con registro nacional no soélo
podra participar en elecciones federales, sino también podra

participar en contiendas en las que se renueven los cargos de
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eleccion popular en los distintos estados de la Republica

Mexicana.

De ahi que, se les reconozca el derecho a ser acreditados ante
los organismos publicos electorales locales para participar en
los procesos comiciales con todas las prerrogativas que la ley

del estado prevea.

De conformidad con el articulo 23, de la Ley General de
Partidos Politicos, entre los derechos con los que cuentan los

partidos politicos, se encuentran los siguientes:

e Participar en la preparacion, desarrollo y vigilancia del

proceso electoral,

e Gozar de facultades para regular su vida interna y
determinar su organizacion interior y los procedimientos

correspondientes;

e Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento
publico en los términos de las leyes federales o locales

aplicables.

e En las entidades federativas donde exista financiamiento
local para los partidos politicos nacionales que participen
en las elecciones locales de la entidad, las leyes locales
no podran establecer limitaciones a dicho financiamiento,
ni reducirlo por el financiamiento que reciban de sus

dirigencias nacionales;
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e Organizar procesos internos para seleccionar y postular

candidatos en las elecciones;
e Formar coaliciones, frentes y fusiones;

e Ser propietarios, poseedores o administradores solo de
los bienes inmuebles que sean indispensables para el

cumplimiento directo e inmediato de sus fines;

e Acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del

sistema de justicia electoral; y

e Nombrar representantes ante los 6rganos del Instituto o
de los Organismos Publicos Locales, en los términos de la
Constitucion, las constituciones locales y demas

legislacion aplicable.

Lo anterior, evidencia que los partidos politicos nacionales al
tener como propésitos fundamentales: la promocién de la
participacion del pueblo en la vida democratica, la contribucion
en la integracion de los 6rganos de representacion politica v,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico; se consideran entidades
de interés publico con personalidad juridica y patrimonio
propios, con registro legal ante el Instituto Nacional Electoral asi

como acreditacion ante los organismos publicos locales.

En ese sentido, un partido politico con registro nacional -en
tanto mantenga ese registro nacional- guarda identidad juridica

ante el Instituto Nacional Electoral, asi como ante Ilos
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organismos publicos electorales locales en los que se

encuentre acreditado.

En tal orden de ideas, el partido politico nacional mantiene los
derechos y obligaciones frente a las autoridades ante las que
esta registrado o acreditado, pues en todo caso, los propdésitos
y fines de los institutos politicos nacionales es la postulacion de
ciudadanos a cargos de eleccion popular tanto en elecciones
federales como en las elecciones estatales que organizan las

autoridades electorales locales.

De modo que, si un partido politico nacional postula candidatos
dentro de un proceso electoral local, resulta incuestionable que
el régimen de responsabilidades por la comision de infracciones
no puede distinguirse en dos sujetos diferenciados, puesto que,
aun y cuando existan dirigencias nacionales y estatales, asi
como un registro nacional y acreditaciones locales, tal situacion

no implica una multiplicidad de sujetos.

Asi, cuando un partido politico nacional comete infracciones al
regimen de fiscalizacion de los recursos dentro de una
contienda electoral local, la reprochabilidad por el
quebrantamiento al bien juridico tutelado, se hace al instituto
politico nacional, con independencia de que la estructura
organizacional del partido se divida en una dirigencia nacional y

otra directiva estatal.

Esto es, la acreditacion ante las autoridades administrativas
electorales locales para participar en procesos comiciales en las

entidades federativas, no genera o crea sujetos distintos al
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partido politico nacional, sino que se trata de la misma persona
juridica nacional que, por haber obtenido dicha calidad de
“instituto politico nacional” la Constitucion y la Ley le reconocio
el derecho para participar también en los procesos electorales
locales, para lo cual es necesario contar con acreditacion ante

el organismo publico electoral que corresponda.

Por ello, tratandose del financiamiento publico de los partidos
politicos nacionales, el articulo 23, de la Ley General de
Partidos Politicos, prevé la posibilidad de que exista
financiamiento local para ellos en las entidades federativas, en
CUyo caso, se precisa que las leyes locales no podran contener
limitaciones a dicho financiamiento, ni reducirlo por el

financiamiento que reciban de sus dirigencias nacionales.

Si bien un partido politico puede tener un registro nacional y
hasta treinta y dos acreditaciones en las entidades federativas,
tal posibilidad no genera una personalidad juridica distinta. De
modo que si bien en nuestro sistema electoral, los partidos
politicos tendran diversos patrimonios afectados dependiendo el
origen del financiamiento (publico o privado), esta Sala Superior
considera que los partidos politicos nacionales no crean
personas distintas por el hecho de obtener el reconocimiento de
su acreditacion ante los diversos organismos publicos

electorales locales.

Asi, en las referidas ejecutorias, esta Sala Superior convalido el
criterio asumido por la autoridad responsable al momento de
individualizar la sancién consistente en que si el partido politico

recurrente a nivel local no tenia capacidad econdémica, pero a
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nivel nacional si contaba con recursos suficientes para afrontar
la sancién, ello era validamente posible si se tomaba en cuenta
que los partidos politicos nacionales son una misma persona
juridica con independencia de las acreditaciones que tenga ante

los organismos publicos electorales locales.

Al respecto, este drgano jurisdiccional electoral federal
determindé que, si bien los diversos patrimonios deben estar
afectados por derechos y obligaciones surgidos con motivo del
registro nacional o acreditacion local, si en determinado
momento el patrimonio debia ser afectado por obligaciones
contraidas en uno u otro nivel, estas obligaciones debian ser
cumplidas en su totalidad con cargo al patrimonio local o federal

del partido politico.

De modo que, si un partido politico nacional cometia una
infraccion al régimen de fiscalizacion y rendicion de cuentas en
las campafnas electorales de los procesos electorales para
renovar cargos de eleccion popular en las entidades
federativas, la sancidn era reprochable al partido politico
nacional, pues en todo caso se trata de una misma persona
juridica que obtuvo su registro nacional y que, por virtud de ese
registro nacional, tiene derecho a participar en los procesos

electorales locales.

Por tanto, en la especie, las faltas que cometidé el apelante con
motivo del proceso electoral ordinario en el Estado de
Aguascalientes, son reprochables a ese partido politico, por lo
que, si el patrimonio derivado del financiamiento local es

insuficiente para cubrir las obligaciones, pero a nivel nacional si
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cuenta con recursos suficientes para afrontar las sanciones, el
cobro de las multas es perfectamente exigible con cargo al

patrimonio nacional.

Ello encuentra la légica en que, si el propdsito de que los
partidos politicos nacionales cuenten con acreditacion local es
para que participen en procesos electorales locales y postulen
ciudadanos a cargos publicos locales; la misma consecuencia
se debe seguir para reparar los dafnos y desinhibir conductas
del mismo partido politico nacional, cuando éste comete
infracciones dentro de esos procesos comiciales locales; pues
no es posible tener derechos sin las correlativas obligaciones y

responsabilidades frente a quebrantamientos de la Ley.

Por tanto, en la especie, si bien las faltas fueron cometidas por
un partido politico nacional, dicho instituto politico recibe
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
a nivel local, y sera justo este financiamiento el que en principio
se vera afectado de consumarse las multas impuestas a
MORENA, al encontrarse las faltas relacionadas con elecciones
de caracter local y, en caso, de resultar insuficiente, entonces
se podran trasladar los adeudos correspondientes al

financiamiento publico nacional.
AGRAVIOS EN AMPLIACION DEL RECURSO

Para este organo jurisdiccional federal los agravios son
infundados porque el partido politico recurrente no acredita
cuales fueron las fallas para los registros hechos con motivo del

procedimiento electoral local en el Estado de Aguascalientes,
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pues si bien aduce fallas y errores, lo cierto es que de las
pruebas que ofrecié y aportd no se advierte alguna que esté
relacionada con la rendicion de cuentas respecto de los

candidatos que postuld en la aludida entidad federativa.

Por otra parte, tampoco especifica en cuales casos la autoridad
administrativa electoral nacional tuvo que otorgar periodos
adicionales de operacion para llevar a cabo registros. No
obstante, tal circunstancia, de haber acontecido, lejos de
actualizar un agravio al recurrente, le generé un beneficio al
otorgar un mayor plazo para que cumpliera con su deber de

rendicion de ingresos y gastos.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que, si bien
el manual correspondiente se aprobd el trece de enero de dos
mil dieciséis, es decir, ya iniciado el procedimiento electoral en
el Estado de Aguascalientes, lo cierto es que el recurrente no
sefala en qué forma tal circunstancia tuvo como consecuencia
que se modificara el Sistema Integral de Fiscalizacién ni como
éste fue ajustado, lo cual ameritaba una nueva capacitacion a

los usuarios.

En tal contexto, el recurrente no acredita, respecto del
procedimiento electoral en Aguascalientes, que el Sistema de
Fiscalizacién en Linea hubiera presentado fallas, sino que solo
hace manifestaciones genéricas y en particular, referencias a
los estados de Durango y Sinaloa, y si bien hace menciéon a
diversos escritos mediante los cuales informé a la autoridad de
diversas circunstancias que le impedian hacer los registros

correspondientes, lo cierto es que el Director de la Unidad
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Técnica de Fiscalizacion dio respuesta a tales planteamientos
mediante los  oficios INE/UTF/DG/DPN/8663/2016 e
INE/UTF/DG/DPN/12686/2016, ambos suscritos el Director de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral y en los cuales se advierte sello de recibido de la
representacion de MORENA ante el Consejo General del

aludido Instituto, cuyo contenido no fue controvertido.

Cabe advertir que en autos obra copia simple de los aludidos
oficios, aportadas como pruebas por el ahora recurrente cuya
autenticidad no ha sido impugnada y contenido tampoco ha sido
desvirtuado en el recurso de apelacion al rubro identificado, por
lo que en términos de los articulos 14, parrafo 1, inciso b), y 16,
parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, generan conviccion en esta

Sala Superior de su contenido.

En este contexto cabe sefalar que un documento exhibido en
copia fotostatica simple tiene efecto probatorio pleno en contra
de su oferente, al generar conviccion respecto de su contenido.
Ello, porque su aportacion al juicio lleva implicito el
reconocimiento del oferente de que tal copia o impresidn
coincide plenamente con su original, puesto que las partes
aportan pruebas con la finalidad de que el juzgador, al momento
de resolver, verifigue las afirmaciones producidas en los

escritos correspondientes.

El criterio precedente ha sido sustentado reiteradamente por

esta Sala Superior, dando origen a la tesis de jurisprudencia
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identificada con la clave 11/2003,° de rubro COPIA
FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS PROBATORIOS
EN CONTRA DE SU OFERENTE.

Por lo anterior, no asiste razon al apelante cuando aduce que el
Sistema de Fiscalizacion presenté fallas que le impidieron
cumplir con su deber de informar respecto de sus ingresos y

gastos.

Por lo expuesto, ha lugar a confirmar el acto impugnado.

NM.RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,

la resoluciéon impugnada.

Notifiquese como corresponda y en su oportunidad,
devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, en ausencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

26 Consultable en http://portal.te.gob.mx/
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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