RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-413/2016
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO: MAURICIO ELPIDIO
MONTES DE OCA DURAN

Ciudad de Meéxico, a catorce de septiembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacién al
rubro indicado interpuesto por MORENA, a fin de controvertir
la resolucion INE/CG584/2016, respecto  de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campana de ingresos y gastos de
los candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales
y ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango, asi como el

correspondiente dictamen consolidado.

RESULTANDDO

I. Antecedentes. De la narraciéon de hechos que el partido
politico apelante hace en su escrito de impugnacién, asi
como de las constancias que obran en autos, se observa lo

siguiente:
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1. Inicio del procedimiento electoral local. El siete de octubre
de dos mil quince inici6 el procedimiento electoral local
ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango, para elegir
Gobernador, diputados al Congreso local e integrantes de los

Ayuntamientos.

2. Campaia electoral. Del tres de abril al uno de junio de dos

mil dieciséis, se llevd a cabo la etapa de campana.

3. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se

llevé a cabo la jornada electoral en el Estado de.

4. Actos impugnados. En sesién extraordinaria de catorce de
julio de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobé la resolucién INE/CG584/2016
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisiéon de los informes de campana de los
ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2015-
2016, en el Estado de Durango, asi como el dictamen
consolidado. En la resolucién citada se determind, imponer a

MORENA diversas sanciones.

Il. Recurso de apelacidon. El dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, MORENA presenté escrito demanda de recurso de
apelacién, a fin de impugnar la resoluciéon senalada en el

punto cuatro que antecede.
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lll. Ampliacion de demanda. El veinte de julio de dos mil
dieciséis, MORENA presentdé escrito con la finalidad de

ampliar la demanda del recurso de apelacion.

IV. Tramite y sustanciacion. El veintitrés de julio de dos mil
dieciséis, se recibié el expediente del recurso de apelaciéon en
esta Sala Superior, en consecuencia el Magistrado Presidente
de este 6rgano jurisdiccional ordend integrar el expediente
SUP-RAP-413/2016, y turnarlo a la ponencia del Magistrado

Flavio Galvan Rivera.

V. Recepcidén y radicacion. El veintiséis de julio de dos mil
dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordé Ila

recepcion y radicacion del expediente.

VI. Admisidn y reserva de la ampliacion de demanda. El tres
de agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera acordd reservar el estudio sobre la admisién del
escrito de ampliacion demanda, para que sea esta Sala

Superior, la que determine lo que en Derecho corresponda.

VIl. Turno a diversa Ponencia. Mediante proveido de treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordé que con la finalidad de
continuar con la sustanciacién del medio de impugnacién, se
returne a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos

Lépez.
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VIIl. Cierre de instruccion. En su oportunidad se declaré
cerrada la instruccién, quedando el asunto en estado de

resolucion.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnaciéon al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccién V, y 189, fraccién |, inciso c¢) y fraccién Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 42,
parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un recurso de apelacién promovido por un
partido politico nacional, en contra del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral', 6rgano central del aludido

Instituto.

No es 6bice que esta Sala Superior haya considerado que si
un recurso de apelacibn es promovido para impugnar
diversas sanciones que se vinculan con las elecciones de
diputados locales o de integrantes de ayuntamientos de una

entidad federativa, es competente para resolver el medio de

" En lo sucesivo INE.
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impugnacioén la Sala Regional que corresponda, dado que en
el caso, se controvierte una resolucién relativa a la revisién
de informes de gastos de campana de candidatos al cargo de
Gobernador del Estado de Durango, de diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos de esa entidad federativa,
por lo que, para no dividir la continencia de la causa, esta
Sala Superior es competente para resolver la controversia

planteada por el partido politico nacional MORENA.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacién que se analiza redune los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 9, parrafo 1, 12,
parrafo 1, incisos a) y b), 13, parrafo 1, inciso a), 19,
parrafo 1, inciso e), 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, como se razona a continuacion:

1. Requisitos formales. Se cumplen los requisitos formales
esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, porque la demanda se presentdé por escrito, en el
cual el representante del recurrente: 1) Precisa la
denominacién del partido politico impugnante; 2) Senala
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como a las
personas autorizadas para esos efectos; 3) Identifica el acto
impugnado; 4) Menciona a la autoridad responsable; 5) Narra
los hechos que sustentan la impugnaciéon; 6) Expresa

conceptos de agravio; 7) Ofrece y aporta pruebas, y 8)
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Asienta su nombre, firma autégrafa y calidad juridica con la

gue promueve.

2. Oportunidad. El recurso de apelacidon, al rubro identificado,
fue promovido dentro del plazo previsto en el articulo 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque el acto impugnado
fue emitido por Consejo General del INE el jueves catorce de
julio de dos mil dieciséis, en tanto que el escrito de demanda
fue presentado, el inmediato dia lunes dieciocho, por lo que

se encuentra presentada dentro del término de cuatro dias.

3. Legitimacién. El recurso de apelaciéon, es promovido por
MORENA, por conducto de Horacio Duarte Olivares, su
representante propietario ante el Consejo General del INE;
por tanto, se cumple el requisito de legitimacién previsto en
el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciéon I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

4. Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13,
parrafo 1, inciso a), fracciéon |, y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, se tiene por acreditada la
personeria de Horacio Duarte Olivares, quien suscribe la
demanda, en su caracter de representante propietario del
partido politico recurrente, ante el Consejo General del INE,

en términos del reconocimiento hecho por la autoridad
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responsable, en su informe circunstanciado.

5. Interés juridico. MORENA tiene interés juridico para
promover el recurso de apelacién, porque controvierte la
resolucidon emitida por el Consejo General del INE, en la cual
le impuso diversas sanciones, por irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisiéon de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Gobernador, diputados locales y
Ayuntamientos, correspondiente al procedimiento electoral
local ordinario 2015-2016 en Durango; por tanto, resulta
evidente que se cumple el requisito de procedibilidad en

estudio.

6. Definitividad y firmeza. Dado que no existe otro medio de
impugnacién que deba ser agotado previamente, cuya
resolucién pudiera tener como efecto revocar, anular,
modificar o confirmar el acto controvertido, la resolucién

impugnada es definitiva y firme.

TERCERO. Ampliacion de demanda. Atendiendo a la reserva
que realiz6, en su momento, el Magistrado Instructor se

procede a realizar el estudio sobre su procedencia.

Se debe destacar que los derechos de defensa y audiencia,
asi como a la tutela judicial efectiva, previstos en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, implican que los justiciables

7
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conozcan los hechos en que se sustentan los actos que
afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defensa
con la posibilidad de aportar los elementos de prueba que

considere pertinentes.

Asi, cuando en fecha posterior a la presentacién de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados
con aquellos en los que el promovente sustentd sus
pretensiones o0 se conocen hechos anteriores que se
ignoraban, es admisible la ampliacién de la demanda, siempre
gue guarden vinculacién con los actos reclamados en la
demanda inicial, dado que seria incongruente el analisis de
argumentos tendentes a ampliar algo que no fue
controvertido, de ahi que no debe constituir una segunda
oportunidad de impugnacion respecto de hechos vya
impugnados, ni se obstaculice o impida resolver dentro de

los plazos legalmente establecidos.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado por
esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia  18/2008, intitulada: “AMPLIACION DE
DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN
HECHOS SUPERVENIENTES o) DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE "2,

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha concluido que los

2 Consultable a foja 130 a 131, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, tomo “Jurisprudencia”, Volumen 1, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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escritos de ampliacion se deben presentar dentro de un plazo
igual al previsto para el escrito inicial, contado a partir de la
respectiva notificacion o de que se tenga conocimiento de
los hechos materia de la ampliacién, siempre que sea anterior

al cierre de la instruccion.

Tal criterio esta contenido en la tesis de jurisprudencia de
esta Sala Superior 13/2019 de rubro: “AMPLIACION DE
DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL
PREVISTO PARA IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES)">.

En el caso, este d6rgano jurisdiccional considera que es
admisible la ampliacion de la demanda, en razén de que
MORENA expresa que el dieciséis de julio de dos mil
dieciséis, se le notific6 el engrose de Ila resolucion
INE/CG584/2016, la cual, en su concepto, modifica la

valoracion del Sistema Integral de Fiscalizacién.

Aunado a lo anterior, se advierte que el contenido del
engrose de la resoluciéon, versa sobre la determinacién del
Consejo General del INE respecto a la valoraciéon del Sistema

Integral de Fiscalizacion®.

Por tanto, se satisface el requisito de oportunidad en la

3 Consultable a fojas 132 a 133, de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, tomo “Jurisprudencia”, Volumen 1, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

* En adelante SIF.
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presentacion del escrito de ampliacion de demanda, ya que el
recurrente afirma que le fue notificado el sadbado dieciséis de
julio de dos mil dieciséis, por lo cual, el plazo de cuatro dias
para presentar el escrito correspondiente, transcurriéo del
domingo diecisiete al miércoles veinte de julio de dos mil
dieciséis, siendo computables todos los dias, conforme a lo
previsto en el articulo 7, parrafo 1, de la mencionada ley
procesal electoral federal, en razén de que la resolucidon
controvertida esta vinculada, de manera inmediata y directa,
con el procedimiento electoral local 2014-2015, que

actualmente se lleva a cabo en el Estado de Durango.

CUARTO. Estudio del fondo.

Materia de la controversia

El Consejo General del INE en la resolucion INE/CG584/2016,
sanciona a MORENA, por omisiones advertidas en la revisién
de los informes de campana de ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de gobernador, diputados locales y
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local

ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango.

El partido recurrente afirma que la autoridad responsable
emiti6 una resolucién carente de fundamentaciéon vy
motivacién porque, a su decir, las documentales que la
autoridad senala no fueron presentadas en el SIF, si se
encuentran en el mismo, y ademas se adjuntan las probanzas
a su escrito de demanda, asimismo se duele de la imposicién

de multas excesivas y desproporcionadas.
10
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La pretension de MORENA es que esta Sala Superior revoque
la resolucién impugnada con la finalidad de que se le exima
de las sanciones impuestas o se modifiguen en cuanto a su

individualizacion.

Marco normativo

Nuevo sistema de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos

A fin de estar en aptitud de dar respuesta a los agravios que
hace valer el partido politico apelante, resulta necesario
precisar que el INE es un organismo publico autébnomo, cuya
funcion estatal es la organizacién de las elecciones federales
gue tiene como principios rectores la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, @ maxima publicidad vy
objetividad, de acuerdo con el articulo 41, parrafo segundo,
Base V, Apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
29, parrafo 1 y 30, parrafo 2, ambos de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, es necesario destacar que a partir del nuevo
Sistema Electoral Nacional, consecuencia de la reforma
constitucional expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de febrero de dos mil
catorce, asi como de la nueva legislacion ordinaria, publicada
oficialmente el veintitrés de mayo del mismo ano, se

establecieron novedosas reglas especificas en materia de

11
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fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y los
candidatos.

A partir de la aludida reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se establece en el articulo 41,

parrafo segundo, Base Il, parrafo tercero que:

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos
internos de seleccién de candidatos y en las campanas
electorales. La propia ley establecera el monto maximo
gue tendran las aportaciones de sus militantes vy
simpatizantes; ordenara los procedimientos para el control,
fiscalizacion oportuna y vigilancia, durante la campana, del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten;
asimismo, dispondra las sanciones que deban imponerse
por el incumplimiento de estas disposiciones.

Asimismo, en la Base V, apartado B, parrafo tercero, del

mencionado numeral constitucional, se dispone lo siguiente:

La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y
de las campanas de los candidatos estard a cargo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral. La ley
desarrollara las atribuciones del Consejo para la realizacién
de dicha funcién, asi como la definicién de los 6rganos
técnicos dependientes del mismo, responsables de realizar
las revisiones e instruir los procedimientos para la
aplicacién de las sanciones correspondientes. En el
cumplimiento de sus atribuciones, el Consejo General no
estard limitado por los secretos bancario, fiduciario y
fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades federales
y locales.

Por su parte, en el articulo segundo transitorio del Decreto
por el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se

12
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establecié lo siguiente:

SEGUNDO. ElI Congreso de la Uniéon debera expedir las
normas previstas en el inciso a) de la fraccién XXI, y en la
fracciéon XXIX-U del articulo 73 de esta Constituciéon, a
mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas
estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos
nacionales y locales:

[...]

g) Un sistema de fiscalizacion sobre el origen y destino de
los recursos con los que cuenten los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos, que debera contener:

1. Las facultades vy procedimientos para que la
fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos se realice de
forma expedita y oportuna durante la campaia electoral;
2. Los lineamientos homogéneos de contabilidad, la cual
debera ser publica y de acceso por medios electrénicos;

3. Los mecanismos por los cuales los partidos politicos,
las coaliciones y las candidaturas independientes deberan
notificar al 6rgano de fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, la informacion sobre los contratos que celebren
durante las campanas o los procesos electorales,
incluyendo la de caracter financiero y la relativa al gasto y
condiciones de ejecuciéon de los instrumentos celebrados.
Tales notificaciones deberan realizarse previamente a la
entrega de los bienes o la prestacion de los servicios de
que se trate;

4. Las facultades del Instituto Nacional Electoral para
comprobar el contenido de los avisos previos de
contratacién a los que se refiere el numeral anterior;

5. Los lineamientos para asegurar la maxima publicidad de
los registros y movimientos contables, avisos previos de
contrataciobn y requerimientos de validacién de
contrataciones emitidos por la autoridad electoral;

6. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a sus actividades y campafas
electorales, por conducto del Instituto Nacional Electoral,
en los términos que el mismo Instituto establezca
mediante disposiciones de caracter general;

7. La facultad de los partidos politicos de optar por realizar
todos los pagos relativos a la contratacion de publicidad
exterior, por conducto del Instituto Nacional Electoral, y

8. Las sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de sus obligaciones.

[...]
13
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De las normas constitucionales transcritas se advierte que el
Poder revisor permanente de la Constituciéon determiné que
en la Ley se deben establecer los procedimientos para llevar
a cabo la fiscalizaciéon de los partidos politicos y de los

candidatos independientes.

En este sentido, el aludido Poder Permanente, establecié los
lineamientos generales que se deben observar en |la
fiscalizacidon respectiva, de los cuales destaca que se debe
llevar a cabo de manera oportuna, mediante los
procedimientos que garanticen que se realice de forma
expedita, a fin de dotar de certeza respecto del origen y
destino de los recursos que son utilizados por los partidos
politicos y candidatos independientes que participan en un
determinado procedimiento electoral, lo cual garantiza, por
una parte, que participen en condiciones de equidad y que
exista autenticidad en la competitividad de las distintas
fuerzas politicas y candidatos y, por otra parte, que la
voluntad popular no esté viciada por alguna ventaja indebida

en beneficio de algun partido politico, coalicién o candidato.

Lo anterior da vigencia y efectividad al sistema de nulidades
de las elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los casos en los que, entre otros,
se exceda el gasto de campana en un cinco por ciento (5%)
del monto total autorizado para una elecciéon determinada, el
cual debe ser acreditado de manera objetiva y material, en

14
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cuyo caso se presumird que la violacion es determinante
cuando la diferencia entre la votacion obtenida entre el
primero y segundo lugar sea menor a cinco por ciento,
conforme a lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo,
Base VI, de la Norma Fundamental, a partir de la citada

reforma constitucional.

En este contexto, el ejercicio de la funcién fiscalizadora que
lleva a cabo l|la autoridad administrativa electoral, es de

caracter cuantitativo y cualitativo.

Lo anterior es asi, dado que por una parte es un medio para
determinar la licitud de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y candidatos independientes, asi como en su caso,
determinar si se respeté el monto maximo autorizado para
una campana electoral, y por otra parte, el ejercicio de tal
atribucion trasciende para efecto de dilucidar la validez de
una la eleccién, dado que el Poder Revisor Permanente de la
Constitucién, como se precisd establecié que el rebase del
monto total respectivo, constituye una causal de nulidad de

la eleccion.

Asimismo, se debe destacar que el citado Poder Revisor
determin6 que en la Ley se deben establecer los
procedimientos para el control, fiscalizacion oportuna vy
vigilancia, durante la campana, del origen y uso de los
recursos con que cuenten los partidos politicos y debe

desarrollar las atribuciones del Consejo General del INE para

15
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la realizaciéon de su funcién en la materia.

En acatamiento al mandamiento constitucional citado, el
veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicaron, en el
Diario Oficial de la Federacion, los Decretos mediante los
cuales se expidieron la Ley General de Partidos Politicos y la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
las cuales se desarrollan, entre otros aspectos, las reglas
sobre la fiscalizaciéon de los recursos de los partidos politicos

durante los procedimientos electorales.

Asi, en el articulo 191, parrafo 1 incisos a) y b), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
faculta al Consejo General del INE para emitir los
lineamientos especificos en materia de fiscalizacién,
contabilidad y registro de operaciones de los partidos
politicos y en funcién de la capacidad técnica y financiera del
mencionado Instituto Electoral, desarrollar, implementar y
administrar un sistema en linea de contabilidad de los
partidos politicos, asi como establecer mecanismos
electrénicos para el cumplimiento de los deberes de éstos en

materia de fiscalizacion.

Por su parte, en el articulo 60, de la Ley General de Partidos
Politicos se establecen las reglas del sistema de contabilidad
aplicables a los partidos politicos, entre los que destaca lo
establecido en el parrafo 1, inciso j), en el que se prevé que
se deberan generar, en tiempo real, estados financieros, de

16
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ejecucién presupuestaria y otra informacién que coadyuve a
la toma de decisiones, a la transparencia, a la programacion
con base en resultados, a la evaluaciéon y a la rendiciéon de

cuentas.

Asimismo, en el citado precepto legal estd previsto que el
sistema de contabilidad se desplegara en un sistema
informdtico que contara con dispositivos de seguridad, y en
el que los partidos politicos tendran el deber de hacer su

registro contable en linea.

Asi, conforme a lo dispuesto en el articulo 59, de la citada
Ley General, cada partido politico sera responsable de su

contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad.

De lo anterior, se constata que a partir de la reforma
constitucional expedida mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil
catorce, asi como de la nueva legislacién ordinaria, publicada
oficialmente el veintitrés de mayo del mismo, se establecid
un nuevo sistema de fiscalizaciéon de los recursos tanto de
los partidos politicos, como de los candidatos, cuya

caracteristica es que se debe hacer en un sistema en linea.

Ademas de generar, en tiempo real, informacién financiera y
de ejecucidon presupuestaria, que coadyuve, entre otras
cuestiones, a la transparencia, evaluacién y a la rendiciéon de
cuentas, es decir, que la autoridad administrativa electoral

lleve a cabo el ejercicio de sus facultades en materia de
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fiscalizacion en tiempo real.

Facultad reglamentaria

Respecto de la facultad reglamentaria de las autoridades
administrativas electorales ha sido criterio de este 6érgano
jurisdiccional, por cuanto hace al principio de reserva de ley,
qgue la ley debe conservar la potestad esencial de regulacién
de principios y criterios respecto de un determinado ambito,
pero la fuente secundaria puede proveer lo necesario para su
desarrollo, sin que en algdn momento la autoridad que ejerza
la aludida facultad llegue a suplantar las facultades

originalmente conferidas al legislador formal y material.

De tal forma, el principio de jerarquia normativa se traduce
en que el ejercicio de la facultad reglamentaria debe detallar
las hipdtesis y supuestos normativos legales para la
aplicacion de la ley, siempre que no incluyan nuevos
aspectos que rebasen el entorno de la ley y sin que puedan
generar restricciones o limitaciones a derechos en los

términos que fueron consignados en el ordenamiento legal.

Es decir, la ley debe determinar los parametros esenciales
para la actualizacién de un supuesto juridico y al reglamento
sb6lo le compete definir los elementos modales o de
aplicacion para que lo previsto en aquella pueda ser
desarrollado en su Optima dimensién; de ese modo, el
contenido reglamentario de ninguna manera puede ir mas alla
de lo que ésta regula, ni extenderse a supuestos distintos, y
menos aun contradecirla, sino que exclusivamente se debe
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concretar a indicar la forma y medios para cumplirla.

Conforme a lo expuesto, es valido admitir que mediante un
reglamento se desarrollen derechos, modalidades o variables
normativas a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen,
siempre y cuando esas modalidades encuentren soporte
normativo en el correspondiente marco legal, ateniéndose a
los principios y valores orientados desde la construccion

legal.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave P./J. 30/2007,
emitida por el Tribunal en Pleno, publicada en la pagina 1515
del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, al respecto ha establecido lo

siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de
ley y de subordinaciéon jerarquica. El primero se presenta
cuando una norma constitucional reserva expresamente a
la ley la regulacién de una determinada materia, por lo que
excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a
la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de
establecer por si mismo la regulacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia
normativa, consiste en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de
una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite
natural los alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipdtesis
y supuestos normativos de aplicacién, sin que pueda
contener mayores posibilidades o imponga distintas
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limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Asi,
el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse
Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones
propias del 6érgano facultado, pues la norma reglamentaria
se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en
la ley o que de ella derivan, siendo precisamente esa zona
donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean
a la exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la ley la determinaciéon del qué,
quién, donde y cuando de una situacién juridica general,
hipotética y abstracta, al reglamento de ejecucion
competera, por consecuencia, el cdmo de esos mismos
supuestos juridicos. En tal virtud, si el reglamento sélo
funciona en la zona del cémo, sus disposiciones podran
referirse a las otras preguntas (qué, quién, donde vy
cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la
ley; es decir, el reglamento desenvuelve la obligatoriedad
de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mas alld de ella, ni extenderla a supuestos
distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo
debe concretarse a indicar los medios para cumplirla vy,
ademas, cuando existe reserva de ley no podra abordar los
aspectos materia de tal disposicion.

Ahora bien, en ejercicio de la facultad reglamentaria, prevista
en los articulos 44, parrafo 1, incisos ii) y jj) y 191, parrafo 1
incisos a) y b), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Consejo General del INE emiti6
el Reglamento de Fiscalizacion mediante acuerdo
INE/CG263/2014 de diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, adicionado por acuerdo INE/CG350/2014, de
veintitrés de diciembre de ese ano; asi como adicionado y
reformado por acuerdo identificado con la clave
INE/CG1047/2015, emitido por el mencionado Consejo

General, el dieciséis de diciembre de dos mil quince.

En este orden de ideas, el citado 6rgano de direccion del INE,

en el articulo 38, del aludido reglamento establecié que los
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sujetos deben llevar a cabo el registro contable de las
operaciones de ingresos y egresos en tiempo real, es decir,
dentro del plazo de tres dias a su realizaciobn y su
incumplimiento serd considerado como una falta sustantiva,

la cual sera sancionada por el Consejo General.

Tal disposiciéon, fue emitida por el mencionado Consejo
General a fin de garantizar el cumplimiento de los principios
constitucionales que rigen el sistema de fiscalizacién de los
partidos politicos y dotar de eficacia las bases generales
previstas en la legislacion secundaria, especificamente por
cuanto hace a generar la informaciéon en tiempo real, lo cual
es acorde con lo dispuesto en el articulo 60, parrafo 1, inciso

j), de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo se debe destacar que de conformidad con el
articulo 443, parrafo 1, inciso |), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que
constituyen infracciones de los partidos politicos, entre
otras, incumplir las reglas establecidas para el manejo y
comprobacién de sus recursos o para la entrega de la

informacién sobre el origen, monto y destino de los mismos.

Potestad sancionadora del Instituto Nacional Electoral

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de
la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
electoral nacional, que derive de la acreditacion de una

infraccibn no es irrestricto ni arbitrario, sino que esta
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condicionado a la ponderacién de determinadas condiciones
objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en
gue se incurre y a las particulares del infractor, las que le
deben permitir individualizar una sancién bajo pardmetros de
equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no
resulte desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para
disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta

similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, porque constituye
una garantia de los ciudadanos frente a toda actuaciéon de
una autoridad administrativa que implique una restricciéon al
ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone Ila
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad
de la limitacion resultante para el derecho y del interés

publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio
exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto
es, la adecuada correlaciéon entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccién y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
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Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios

seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacibn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacidon reglada,
consistente en tomar en consideracién, de manera razonada
y con la motivacidon precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sanciéon derivada de
una infraccion. No obstante, dado que el examen de la
graduacién de las sanciones es eminentemente casuistico y
depende de las circunstancias concurrentes de cada caso,
resulta indispensable que la autoridad motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone

y gradda una sancion.

De esta manera, la aplicaciobn del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacidon reglada,
consistente en tomar en consideracién, de manera razonada
y con la motivacién precisa, los elementos, criterios y pautas
gue para tal fin se deduzcan del ordenamiento en su conjunto
o del sector de éste afectado, y en particular, los que se

hubiesen podido establecer de la norma juridica aplicable.
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Para la individualizaciéon de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccién y su imputacién, la autoridad
electoral debe considerar las circunstancias que rodean la
contravenciéon de la norma administrativa, entre otras, las

siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencién al bien juridico

tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la

infraccion;

c) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dano o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacién de la sancién se debe hacer ponderando las
circunstancias concurrentes en cada caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
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los parametros legalmente requeridos para el céalculo de la

correspondiente sancion.

Cabe precisar que para tal efecto, la responsable debe
observar, diversos criterios béasicos tales como: idoneidad,
necesidad, proporcionalidad y pertinencia, como se puede
constatar de la lectura de los preceptos reglamentarios que

se insertan a continuacion:

Articulo 328. Para la individualizacién de las sanciones a
gue se refiere este Libro, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su imputacién, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta las circunstancias en que se
produjo la contravenciéon de la norma administrativa, entre
otras, las siguientes:

|. El grado de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Cdédigo, en
atencioén al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

II. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

[Il. Las condiciones socioecondémicas del infractor al
momento de cometer la infraccién;

IV. La capacidad econémica del infractor, para efectos del
pago correspondiente de la multa, cuando asi sea el caso;

V. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

VI. La afectacion o no al financiamiento publico, si se trata
de organizaciones o coaliciones;

VII. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y
VIIl. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Organos competentes

De los articulos 41, segundo parrafo, Base V, apartado B,

numeral 6 y segundo pdarrafo, de la Constituciéon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a),

fraccion VI, 190, parrafo 2, 191, parrafo 1, inciso g), 192,
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numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1, incisos d) y e),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se advierte, que:

1. EI INE es la autoridad facultada para la fiscalizaciéon de las
finanzas de los ingresos y egresos de los partidos politicos y
de las campanas de los candidatos, a través del Consejo

General.

2. El Consejo General ejerce sus facultades de supervisién,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en
materia de fiscalizacién, a través de la Comisién de

Fiscalizacion.

3. Dentro de las facultades de la Comisién de Fiscalizacion
esta la de revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacién,
con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los
procedimientos de fiscalizaciéon, asi como modificar, aprobar
o rechazar los proyectos de dictamen consolidados y las
resoluciones emitidas con relacién a los informes que los
partidos politicos y candidatos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideraciéon del Consejo General en los

plazos que la ley establece.

4. La Unidad de Fiscalizacién es la facultada para revisar los
informes de los partidos politicos y los candidatos, asi como
para requerir informacién complementaria vinculada con esos
informes.
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5. EI Consejo General es el facultado para imponer las
sanciones que procedan por el incumplimiento de

obligaciones en materia de fiscalizacién y contabilidad.

Por su parte, el articulo 190 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que la
fiscalizacion se realiza en los términos y conforme a los
procedimientos previstos en la propia ley, de acuerdo con las

obligaciones previstas en la Ley General de Partidos Politicos.

Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 43, parrafo 1, inciso c¢), 76, 77, 79, parrafo 1,
inciso b) y 80, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
establecen las reglas que deberan seguir los partidos
politicos para presentar informes de campana, asi como el
procedimiento que se debe seguir para la presentacion y
revision de esos informes. Tales reglas y procedimiento son:
1. El érgano responsable de la administracion del patrimonio
y recursos financieros de los partidos politicos sera el
encargado de la presentacion de los diversos informes que
los partidos estan obligados a reportar. En el caso de
candidatos independientes ellos son los responsables de

presentar sus informes directamente.

2. Los candidatos presentan ante su partido politico los
informes, el que a su vez los reporta ante la autoridad para

cada uno de los candidatos registrados para cada tipo de
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eleccion. En ellos se especifica el origen y monto de los

ingresos, asi como los gastos realizados.

3. Los informes se presentan por periodos de treinta dias a

partir del inicio de la campana.

4. Presentados los informes, la Unidad de Fiscalizacion

cuenta con diez dias para revisarlos.

5. Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion se
los informa a los partidos politicos vy candidatos
independientes, dandoles el plazo de cinco dias para que

presenten las aclaraciones o rectificaciones.

6. Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacién cuenta con
diez dias para emitir el dictamen consolidado, asi como el
proyecto de resoluciéon y para someterlo a consideracion de

la Comisidn de Fiscalizacion.

7. La Comisién de Fiscalizacion cuenta con el plazo de seis
dias para aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de

Fiscalizacion.

8. Concluido el plazo precisado en el apartado que antecede,
dentro de las setenta y dos horas siguientes, la Comisiéon de

Fiscalizaciéon presenta el proyecto ante el Consejo General.

9. El Consejo General cuenta con el plazo de seis dias para la

discusiéon y aprobacion.

10. Los candidatos son responsables solidarios del
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cumplimiento de los informes. Por tanto, se analizan de

forma separada las infracciones en que incurran.

Sistema de contabilidad

Por otro lado, como se precisd, el articulo 60 de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como los articulos 37 y 39
del Reglamento de Fiscalizacidon prevén la existencia de un
Sistema de Contabilidad para que los partidos politicos
registren en linea, de manera armoénica, delimitada vy
especifica, las operaciones presupuestarias y contables, asi
como los flujos econdmicos, el cual se debe desplegar en un
sistema informatico que cuente con dispositivos de
seguridad, y obliga a los partidos politicos a realizar los
registros contables, relacionandolos con la documentacidon
comprobatoria, la cual debera corresponder con los informes

presentados.

De igual modo, el articulo 38 del citado reglamento senala
que los sujetos obligados deberan realizar sus registros
contables en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el
registro contable de las operaciones de ingresos y egresos
desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacién, segun lo establecido en el
articulo 17 multicitado reglamento, el cual establece lo

siguiente:

1. Se entiende que los sujetos obligados realizan las
operaciones de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo

0 en especie. Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando
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se pactan o cuando se reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realicen, de conformidad con la

NIF A2 “Postulados basicos”.

2. Los gastos deberan ser registrados en el primer momento

gue ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

De lo descrito se puede advertir, que el procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce tuvo
cambios relevantes, puesto que ahora se incluye también a
los precandidatos y candidatos como sujetos obligados
respecto de la rendicion de los informes a través del sistema

de contabilidad en linea.

Asimismo, en este modelo de fiscalizacion, los precandidatos
y candidatos son responsables solidarios y pueden ser
sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que
se les imponen, con independencia de la responsabilidad
exigida a los partidos, a quienes también se les puede

sancionar por incumplir con sus obligaciones.

Por ultimo, conforme al articulo 80, numeral 1, inciso d),
fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos Politicos, asi
como 291, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, la
autoridad electoral puede solicitar o requerir documentacion

para hacer efectiva la fiscalizacion.
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Precisado lo anterior, se tiene que de la lectura del escrito de
demanda que motivdé la integracion del expediente del
recurso de apelacion al rubro indicado, se observa que el

recurrente hace valer los siguientes conceptos de agravio:

Contestacion de agravios

a. Conclusiones 29, 32, 33, 34, 35 y 36, relacionadas con

registro de operaciones fuera de tiempo

a.1. Inconstitucionalidad del articulo 38 del Reglamento de
Fiscalizacion y violacidn al principio de reserva de ley

El partido apelante aduce que lo dispuesto en el articulo 38,
del Reglamento de Fiscalizaciéon, en el que se establece el
deber juridico de llevar a cabo los registros contables de las
operaciones de ingresos y egresos dentro del plazo de tres

dias posteriores a su realizacién, es inconstitucional.

Asimismo, senala que la conducta que se pretende
sancionar, no se encuentra regulada legislativamente, por lo

gue no se le puede imponer sancién alguna.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al

partido politico recurrente.

Lo anterior porque, no sefnala de forma clara la razén por la
cual ese precepto reglamentario es contrario a la
Constituciéon federal, ademas de que tampoco precisa cual

disposicién constitucional, a su juicio, es vulnerada.
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No obstante, a juicio de ese érgano jurisdiccional, el articulo
38, parrafo 5, del Reglamento de Fiscalizacién es acorde a lo

previsto en la Constitucion federal.

Al respecto se debe precisar que el citado precepto fue
emitido por el Consejo General del INE, en ejercicio de sus
facultades reglamentarias previstas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en la que
establecié el procedimiento para el registro de las
operaciones que realicen los partidos politicos y candidatos

independientes en el SIF.

En este orden de ideas, como se adelantd, en concepto de
esta Sala Superior resulta infundado el argumento por el que
el partido politico apelante aduce que a través de un
reglamento no se deben desarrollar derechos, modalidades o
variables normativas a cargo de los sujetos obligados en
materia de fiscalizacion e imposiciéon de sanciones, ya que,
como se precisdé en el marco juridico, en el reglamento se
definen los elementos de aplicacién, para que lo previsto en
la ley pueda ser desarrollado en su 6ptima dimensién,
siempre y cuando esas modalidades atiendan a los principios
y valores orientados desde la normativa legal, tal como

sucede en el particular.

En este contexto, el citado precepto reglamentario es acorde
al nuevo sistema de fiscalizacién previsto en la Constitucién
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federal, dado que el procedimiento establecido para el
registro de las operaciones que realicen los partidos politicos
y candidatos independientes, garantiza que la fiscalizacién se

lleve a cabo de manera oportuna.

En efecto, como se senald, el deber de realizar el registro de
las operaciones en tiempo real, garantiza la transparencia y la
rendicion de cuentas en el origen y destino de los recursos,
al permitir su verificaciéon de manera oportuna, el cual, como
se menciond, es un elemento esencial del nuevo modelo de
fiscalizaciéon, por lo que el aludido precepto reglamentario, a

juicio de esta Sala Superior, es constitucional.

a.2. Indebida fundamentacion y motivacion de la imposicion
de sanciones respecto a los porcentajes aplicados como
parametros

El partido politico apelante sehala que al momento de
imponer cada una de las sanciones, no existen elementos
l6gico-juridicos objetivos, ciertos e imparciales, por los cuales
la autoridad arribe a la conclusién de imponer como sancién
en cada caso el cinco por ciento (5%), quince por ciento
(15%) vy treinta por ciento (30%) del monto total de las

operaciones registradas fuera del tiempo real y de ajustes.

A juicio de esta Sala Superior es infundado el concepto de

agravio.

Se estima que la manera de proceder y las razones
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expuestas por la autoridad responsable para establecer una
gradualidad en la imposiciéon de sanciones por el registro
extemporaneo de operaciones en el SIF fueron apegadas a
derecho, puesto que se tratd6 de una decisidon ldgica,
sustentada en el arbitrio con el que cuentan las autoridades
administrativas en materia electoral, en las diversas
circunstancias del caso, y en la conducta precedente de los
sujetos obligados cuyos ingresos y egresos fueron motivo de

fiscalizacidon, como se explicara a continuacion.

El articulo 38, numeral 5, del Reglamento de Fiscalizacion
prevé que el registro de operaciones fuera del plazo
reglamentario es una falta sustantiva y serd sancionada
conforme con los criterios establecidos por el propio Consejo

General del Instituto.

Conforme a las razones asentadas en la resolucion
reclamada, se tiene que la responsable establecié grados de
sancion entre el 5% y el 30% del monto de las operaciones
registradas en el SIF en forma extemporanea; lo cual
sustentd esencialmente en lo siguiente: 1. La omisién del
registro de operaciones en tiempo real (tres dias posteriores
a su realizaciéon) por parte del sujeto obligado retrasa la
adecuada verificacion a cargo de la autoridad fiscalizadora
electoral; 2. El Reglamento de Fiscalizacién sanciona como
una falta sustantiva el registro de operaciones fuera del plazo
mencionado; 3. Mientras més tiempo tarde el sujeto obligado
en hacer el registro, menos tiempo y oportunidad tienen la
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autoridad fiscalizadora para realizar sus funciones de
vigilancia de los recursos, pues el cruce de informacién con
terceros (proveedores, personas fisicas y morales), la
confirmacién de operaciones con autoridades (CNVB, SAT,
UIF, entre otras) depende en gran medida de la informacién

gue proporcionan los sujetos obligados.

Por otro lado, la autoridad responsable considerd, que para
evitar imponer un solo criterio de sanciéon que, en algunos
casos pudiera llegar a ser desproporcionado, se gradud entre
el 5% y el 30% del monto involucrado en relacién con
periodos distintos, para sancionar de manera menos severa a
aquellos movimientos que permitieron una mayor
oportunidad de vigilancia a la autoridad; cuando el periodo de
fiscalizacion fuera menor se incrementd la sancién; y para
aquellos casos en los que la fiscalizacibn se Vviera
practicamente impedida por la entrega de informacién al dar
respuesta al ultimo oficio de errores y omisiones, se aplicaria

un criterio de sancién mayor.

Fue asi, que en dicho contexto, la responsable decidié
establecer porcentajes distintos, en la imposiciéon de
sanciones por operaciones de registro en el SIF realizadas
fuera de plazo reglamentario, sobre la base de diversos
criterios: 1. El de oportunidad, con la que deben ser
realizados los registros de operaciones en el SIF, de manera
que la autoridad administrativa electoral pueda realizar sus

funciones fiscalizadoras en forma eficaz e integral; 2. El de
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proporcionalidad entre el grado de la sancién a imponer y el
grado de afectaciéon al ejercicio oportuno y eficaz de las
facultades de fiscalizacion de la autoridad electoral, de
manera que, a mayor retraso, mayor afectacion y, por ende,
mayor sancion; 3. El de la existencia de precedentes en la
aplicacion de un método similar de gradualidad en
procedimientos de fiscalizacién con motivo de la revisiéon de
informes de precampana y, 4. El de la necesidad de adoptar
una actitud de mayor rigurosidad, derivada de la conducta de
los sujetos obligados a reportar operaciones en el SIF con
motivo de la rendicidon y revision de informes de precampana,
pues a pesar de que se impusieron sanciones del 3% y 10%
del monto de Ilo reportado extemporaneamente, las
conductas sancionadas no fueron del todo inhibidas, sino
que fueron replicadas al reportar operaciones relacionadas
con la etapa de campana electoral, de tal suerte que se
estaba ante la necesidad de encontrar una medida de mayor

fuerza, capaz de generar dicho efecto inhibidor.

Para esta Sala Superior, los porcentajes establecidos en la
resolucion reclamada, en relacion con el monto de las
operaciones reportadas al SIF fuera de plazo, fueron
previsibles por los sujetos obligados, ademas de ser

necesarios, razonables, proporcionales y objetivos.

Lo senalado es asi, porque previamente, la autoridad
administrativa electoral habia establecido criterios para
imponer sanciones entre el 3% y 10% del monto
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involucrado, con motivo de la revisiéon de los informes de
precampana en el procedimiento electoral que se revisa vy,
ante la persistencia de la conducta infractora consistente en
reportar operaciones al SIF en forma extemporanea, fue
necesario implementar medidas de mayor efectividad, como
la de establecer porcentajes entre el 5% y el 30% del monto
de lo reportado extempordneamente, sobre la base de datos
objetivos, como son el menor o mayor retraso y, como
consecuencia, la menor o mayor afectacion al ejercicio pleno

de las facultades de fiscalizacion de la autoridad.

De esa manera, si existi6 retraso en el registro de
operaciones en el SIF; pero fue minimo, a grado tal que no se
afectd sustantivamente la facultad fiscalizadora de |la
autoridad, el porcentaje aplicado seria el menor de 5%; pero
si el retraso fue de tal magnitud, que hiciera materialmente
imposible el ejercicio de tales facultades, el porcentaje
aplicable podria ser hasta del 30% sobre el monto
involucrado, en la inteligencia de que, el porcentaje minimo a
aplicar no podia ser del 3%, porque la persistencia en la
conducta infractora de los sujetos obligados, a quienes se les
habia aplicado dicho porcentaje de fijacibn de multas con
motivo de registro de operaciones fuera de plazo en sus
informes de precampana, indicaba que tal medida no habia

causado el efecto disuasivo deseado.

Ademads de lo senalado, es patente que, con el criterio y los

porcentajes aplicados en la resolucibn impugnada, la

37



SUP-RAP-413/2016

responsable busca disuadir de manera efectiva la conducta
infractora, para subsecuentes ocasiones, de ahi lo infundado

del argumento de MORENA.

b. Individualizacion de la sancion de conductas calificadas
como faltas de caracter formal

La autoridad responsable determind lo siguiente:

En la conclusién 4, consideré que el recurrente, “omitid
informar del porcentaje de distribucién del financiamiento
para campana, asi como la distribuciébn por tipo de

campana.”

Por cuanto hace a la conclusiéon 6, “omitié presentar los
recibos internos correspondientes a las transferencias en

efectivo por un importe de $209,755.84.”

Respecto a la conclusion 14 “omitié presentar el control de
folios con la totalidad de requisitos establecidos en la

normativa por un importe de $8,289.20.”

En la conclusiéon 20 “omitié presentar el control de folios con
la totalidad de requisitos establecidos en la normativa, por un

importe de $10,144.80.”

Respecto de la conclusion 24 “omitié informar sobre el
porcentaje de distribucién del financiamiento publico para

campana y la distribucion de financiamiento por tipo de
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campana.”

En la conclusién 25 “omitié presentar los estados de cuenta
o detalles de operaciones y conciliaciones bancarias
correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el

manejo de los recursos de campana.”

De la conclusion 27 “omiti6 presentar la evidencia

documental del gasto registrado por $710.27.”

Respecto de la conclusiéon 28 “omitié presentar los estados
de cuenta o detalles de operaciones y conciliaciones
bancarias correspondientes a la cuenta bancaria utilizada

para el manejo de los recursos de campana”.

Finalmente en la conclusién 31 “omitié presentar el contrato
de apertura y la tarjeta de firmas correspondientes a la
cuenta bancaria utilizada para el manejo de los recursos de

campana.”

Por lo anterior se le impuso una multa equivalente a 90
Unidades de Medida vy Actualizacibn equivalente a
$6,573.60 (seis mil quinientos setenta y tres pesos 60/100
M.N.).

Al respecto el partido politico aduce que la sanciéon que se le
impuso es indebida dado que no representaron un beneficio

econdmico, sino errores u omisiones contables que no
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constituyeron una afectaciéon a la rendiciéon de cuentas o al

debido manejo de los recursos publicos.

En este sentido considera que la autoridad no realizé un
estudio completo para imponer la sanciéon, dado que no tomd

en cuenta:

a) El valor protegido o trascendencia de la norma. b) La
magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto. c) La naturaleza de la acciéon u
omisién y de los medios empleados para ejecutarla. d) Las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) La forma y el grado de intervencién del infractor en la
comision de la falta. f) Su comportamiento posterior, con
relacién al ilicito administrativo cometido. g) Las demas
condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer
la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes
para considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta
a las exigencias de la norma. h) La capacidad econdmica del

sujeto infractor.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los conceptos

de agravio.

Lo anterior es asi dado que, del analisis de la resolucién
impugnada, respecto de las mencionadas conclusiones, se
advierte que la autoridad responsable al calificar las

conductas y al individualizar la sancién, si llevo a cabo el
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analisis atinente.

En efecto, al hacer el estudio respectivo, lo hizo de manera
conjunta, y determiné respecto del tipo de infracciéon y las

circunstancias de modo, tiempo y lugar lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la acciéon en sentido estricto se realiza a
través de una actividad positiva que conculca una norma
gue prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el sujeto
activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo
cumple en la forma ordenada en la norma aplicable

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la
columna identificada como (1) se sefialan cada una de las
irregularidades cometidas por el sujeto obligado, y en la
columna (2) se indica si se trata de una omisién o una
accion.

Accion u
omision
(2)

Descripcion de la Irregularidad observada
(1)

4. El sujeto obligado omitié informar del porcentaje de
distribuciéon del financiamiento para campafa, asi como la Omisiéon
distribucién por tipo de campana.

6. El sujeto obligado omitié6 presentar los recibos internos
correspondientes a las transferencias en efectivo por un Omisién
importe de $209,755.84.

14. El sujeto obligado omitié presentar el control de folios
con la totalidad de requisitos establecidos en la normativa Omisién
por un importe de $8,289.20.

20. El sujeto obligado omitié presentar el control de folios
con la totalidad de requisitos establecidos en la normativa, Omisiéon
por un importe de $10,144.80.

24. El sujeto obligado omitié informar sobre el porcentaje de
distribuciéon del financiamiento publico para campafa y la Omisiéon
distribucion de financiamiento por tipo de campana.

25. El sujeto obligado omitié presentar los estados de cuenta
o detalles de operaciones y conciliaciones bancarias

. . . Omisién
correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el
manejo de los recursos de campana.
27. El sujeto obligado omiti6 presentar la evidencia
. Omisién
documental del gasto registrado por $710.27.
28. El sujeto obligado omitié presentar los estados de cuenta
o detalles de operaciones y conciliaciones bancarias Omisién
correspondientes a la cuenta bancaria utilizada para el
manejo de los recursos de campana.
31. El sujeto obligado omiti6 presentar el contrato de
Omisién

apertura y la tarjeta de firmas correspondientes a la cuenta
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Accion u
omision
(2)

Descripcion de la Irregularidad observada
(1)

bancaria utilizada para el manejo de los recursos de
campana.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron.

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede,
existe diversidad de conductas realizadas por el ente
politico, por lo que para efectos de su exposicién cabe
referirnos a lo sefalado en la columna (1) del citado
cuadro, siendo lo que en ella se expone, el modo de llevar
a cabo las violaciones a la normatividad electoral.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado,
surgieron del estudio a través del procedimiento de
revision de los Informes de Campana de los Ingresos y
Gastos de los Candidatos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2015-2016, presentados por el
referido sujeto.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por cuanto a la comisién intencional o culposa de la falta
senalé que no existia elemento probatorio alguno con base
en el cual pudiese deducirse una intensidon especifica de
obtener el resultado de la comisién de las faltas (elemento
esencial del dolo), por lo que en el caso existe culpa en el

obrar.

Respecto de la trascendencia de la norma senalé que con la
actualizaciéon de faltas formales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro, por lo que la
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, asi
como los documentos y formatos establecidos como

indispensables para garantizar la transparencia y precision
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necesarias, se viola el mismo valor comin y se afecta a la
misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos

provenientes del erario publico.

Asi, senaldé que en los casos de las conclusiones en estudio,

se vulnerd lo dispuesto en las siguientes disposiciones:

“Articulo 279

Aviso de distribucion del financiamiento publico para
prorrateo

1. De conformidad con los establecido en el articulo 51
numeral 1, inciso b), fraccion Ill, correspondiente al
Capitulo | “Del financiamiento publico”, del Titulo Quinto
“Del financiamiento de los partidos politicos”, de la Ley de
Partidos; los partidos politicos deberan avisar a la
Comisién de Fiscalizacion el porcentaje de distribucion del
financiamiento para campafla, asi como la distribucion por
tipo de camparia, a mas tardar diez dias antes del inicio de
la campana electoral.

Articulo 96

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en
efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme
lo establecen las Leyes en la materia y el Reglamento.
Articulo 151

Requisitos generales

1. Las transferencias en efectivo deberan realizarse
mediante traspasos bancarios a /la cuenta bancaria
registrada a nombre del beneficiario y se debera
documentar con el original del comprobante de
transferencia y con el recibo emitido por el beneficiario.
Cuando éste udltimo sea emitido por un ente econémico
con personalidad juridica propia debera cumplir con los
requisitos fiscales senalados en el articulo 29-A del Cddigo
Fiscal de la Federacion.

Articulo 56

2. Los partidos politicos deberan expedir recibos
foliados en los que se hagan constar el nombre completo y
domicilio, clave de elector y, en su caso, Registro Federal
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de Contribuyentes del aportante. Para el caso de que la
aportacion se realice con cheque o transferencia bancaria,
la cuenta de origen deberé estar a nombre del aportante.
Invariablemente Ilas aportaciones o0 cuotas deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido
politico, de conformidad con Ilo que establezca el
Reglamento

Articulo 237

Requisitos generales de los informes

1. Los informes deberan:

a) Incluirla totalidad de ingresos y gastos realizados
durante el ejercicio objeto del informe.

b) Considerar para su elaboracion a /la totalidad de
registros contables incorporados en el Sistema de
Contabilidad en Linea.

c) Tener soporte documental de [a totalidad de
operaciones.

d) Ser soportados por balanzas de comprobacion y demas
documentos contables previstos en el Reglamento.

e) Presentar la primera version y ultima del informe
debidamente suscritos por el o los responsables del érgano
de finanzas o su equivalente.

Articulo 54

3. Conciliar mensualmente los registros contables
contra los movimientos registrados en los estados de
cuenta bancarios.

5. Las partidas de cuentas bancarias no conciliadas se
deberan registrar en un reporte denominado “conciliacion
bancaria”, que debera revelar el mes que se concilia y el
numero de cuenta bancaria, las partidas se deberan
clasificar en:

a) Cargos del sujeto obligado no correspondidos por el
banco.

b) Cargos del banco no correspondidos por el sujeto
obligado.

c) Abonos del sujeto obligado no correspondidos por el
banco.

d) Abonos del banco no correspondidos por el sujeto
obligado.

8. Las cuentas bancarias para precampana y campana,
podran abrirse a partir del mes inmediato anterior al inicio
del Proceso Electoral y se deberan cancelar a mas tardar
durante el mes posterior a la conclusion del mismo.
Articulo 246

Documentacion anexa de informes presentados

7. Junto con los informes de camparna deberan adjuntarse
a través del Sistema de Contabilidad en Linea

J) Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas
serialadas en el Reglamento, incluidas las establecidas
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para gastos de camparia, asi como las conciliaciones
bancarias correspondientes a los meses que hayan durado
las camparias electorales.

Articulo 277

7. Los partidos politicos deberan realizar los siguientes
avisos a la Unidad Técnica:

e) La apertura de cuentas bancarias o de inversion, de
cualquier naturaleza, dentro de los cinco dias siguientes a
la firma del contrato respectivo, cumpliendo con /o
establecido en el articulo 54, numeral 2 del Reglamento
Articulo 39.

Del Sistema en Linea de Contabilidad

6. La documentacion soporte en version electrénica y la
imagen de las muestras o testigos comprobatorios de los
registros contables de los partidos, coaliciones, aspirantes,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes,
deberan ser incorporados en el Sistema de Contabilidad en
Linea en el momento de su registro, conforme el plazo
establecido en el presente Reglamento en su articulo 38,
incluyendo al menos un documento soporte de la
operacion.

En este sentido consideré que de los articulos trasuntos, se
contemplan disposiciones cuya finalidad es que la Unidad
Técnica de Fiscalizaciobn tenga conocimiento del debido
control contable de las operaciones que el partido politico,
realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan
acreditarse conforme a la documentacion establecida en el
reglamento, acuerdos, manuales o lineamientos emitidos
para ello, por la autoridad administrativa electoral, lo anterior
con el objeto de contar con los elementos idéneos para llevar

a cabo la funcion de la fiscalizacion.

En este contexto, senald que el procedimiento de
fiscalizacion comprende el ejercicio de las diversas funciones
que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a

fin de que ejecute sus facultades de revision, comprobacién
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e investigacidon, que tienen por objeto verificar la veracidad
de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener
certeza del origen y destino de los recursos que los entes

politicos utilizan como parte de su financiamiento.

Asi, concluyé que con la inobservancia los articulos
transcritos no se vulneran directamente los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya que,
Unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios
en materia de fiscalizaciéon, sin que ello obstaculice la
facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon tuvo certeza respecto al
origen, destino y aplicaciéon de los recursos utilizados por el
sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a
cabo la revisiéon a los ingresos y egresos de origen publico o

privado del sujeto obligado, por lo que constituyen.

En ese sentido, determind que la falta de entrega de
documentacién requerida, y los errores en la contabilidad y
documentaciéon soporte de los ingresos y egresos del ente
politico, derivadas de la revisiéon del Informe de los Ingresos
y Gastos de Campana en el marco del procedimiento
electoral local que se lleva a cabo en el Estado de Durango,
por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con
esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la

obligaciéon del adecuado control en la rendicién de cuentas.
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En relacién a los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la comisién de la
falta, senalé que en la especie, el bien juridico tutelado por
las diversas normas infringidas por las distintas conductas,
es el adecuado control en la rendicibn de cuentas de los
recursos de los entes politicos, por lo que las infracciones
expuestas, consistentes en los errores en la contabilidad y
formatos, asi como la falta de presentacion de la totalidad de
la documentaciéon soporte de los ingresos y egresos del ente
politico infractor, no se acredita la vulneraciéon o afectacién
al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligaciobn de un adecuado control,
vulnerando el principio del adecuado control de rendicién de

cuentas.

Por lo que las irregularidades se traducen en diversas
conductas infractoras imputables al ente politico, las cuales
pusieron en peligro (peligro abstracto) el bien juridico
tutelado al vulnerar el principio, consistente en el adecuado
control de rendicién de cuentas, toda vez que esta autoridad
electoral no conté en tiempo con los documentos necesarios
para ejercer un debido control y cotejar lo reportado por el
ente en relacion a los informes de aquellos candidatos que
participaron en el proceso electoral para ganar un cargo de

eleccién popular.

Por otra parte consideré que existe singularidad en las faltas

gue se traduce en la existencia de diversas faltas formales,
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en las que se viola el mismo valor comun, toda vez que
existe unidad en el propésito de la conducta en el

incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

Asi determind que las faltas de forma cometida por el sujeto

obligado deben calificarse como leves.

Respecto a la individualizaciéon de la sancién, en el estudio
correspondiente a la entidad de la lesiéon, dano o perjuicios
gue pudieron generarse con la comisidon de la falta, senald
que la irregularidad se tradujo en diversas faltas que
impidieron que la autoridad administrativa electoral conociera
con plena certeza el modo en que el ente utilizé diversos
recursos; sin embargo, la afectacion no fue significativa en
razon de que, si bien el sujeto obligado presenté conductas
que implican una contravencién a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha senalado en el
apartado de calificacién de la falta, no se vulneré de forma
sustancial el bien juridico tutelado por la norma, sino

simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

Finalmente senalé que del analisis de las irregularidades en
estudio, asi como de los documentos que obran en los
archivos del Instituto, se desprende que el ente infractor no

es reincidente respecto de las conductas analizadas.

De lo expuesto, a juicio de esta Sala Superior, se advierte
que la autoridad responsable si llevo a cabo el anélisis
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atinente a fin de determinar la sancién a imponer al partido
politico denominado MORENA, sin que en el caso, el
mencionado partido politico controvierta las consideraciones

gue hizo, de ahi lo infundado del concepto de agravio.

Por otra parte, el recurrente aduce que el Consejo General
del INE, no debié imponer una sanciéon equivalente a una
multa, por lo que fueron calificadas como faltas formales
leves, la cual ademas considera que constituye una multa

fija.

Asimismo sefala que la imposicibn de sanciones
econdémicas, en los casos de faltas formales de los partidos
politicos no reincidentes, es contrario al criterio sustentado
por la Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al
resolver el recurso de apelaciéon identificado con la clave SX-

RAP-0024/2016.

A juicio de esta Sala Superior, son infundados los conceptos

de agravio.

Lo anterior es asi, dado que, como se precisé con antelacién,
la autoridad responsable, en ejercicio de su potestad
sancionadora, debe analizar las circunstancias particulares de

cada caso a fin de imponer la sancién correspondiente.

Asi, lo infundado del concepto de agravio, radica en que el

partido politico recurrente parte de la premisa equivocada al
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considerar que derivado del criterio asumido por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, al resolver el
recurso de apelacion identificado con la clave SX-RAP-
0024/2016, el Consejo General del INE estaba vinculado a
resolver en los mismos términos al emitir la resolucion
controvertida, en razén de que, en el caso, la /itis plateada
esta relacionada con las sanciones impuestas derivadas de
diversas conductas, las cuales han sido precisadas al inicio
de este apartado, hechas en el contexto de los informes de
ingresos y gastos presentados en el periodo de campana y
no asi, de las sanciones impuestas en precampana, como

sucedidé en el mencionado precedente.

En este sentido, como se ha razonado, la autoridad
administrativa electoral, al dictar la resolucion
correspondiente respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revisiéon de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos
postulados por el partido politico recurrente, debe tomar en
consideraciéon, de manera razonada y con la motivacidon
precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se

establecen en la normativa aplicable.

Asi, como se razond en el apartado de régimen vy
trascendencia juridica, la autoridad administrativa electoral
goza de cierta discrecionalidad para individualizar la sancién
derivada de una infracciéon. No obstante, dado que el examen
de la graduacion de las sanciones es eminentemente
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casuistico y depende de las circunstancias concurrentes de
cada caso, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales
impone y gradda una sancién, por lo que es inconcuso, para
esta Sala Superior, que en el particular el Consejo General
del INE, debe analizar las circunstancias especificas de cada
caso a fin de imponer la sancion correspondiente, una vez

acreditada la irregularidad.

Por otra parte, una vez analizada cada una de las conductas,
tomando en consideracion las circunstancias particulares de
cada caso, impuso la multa que consideré adecuada, a partir

del estudio que se ha precisado en parrafos precedentes.

Al respecto se debe destacar que la autoridad responsable
considerd que la multa prevista en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fracciéon |, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es decir, una amonestacion
publica seria poco idénea para disuadir la conducta infractora
como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del
interés general, siendo que consideré que la sancidén prevista
en la fracciéon |l del citado precepto, consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, (ahora Unidades de Medida y
Actualizaciéon) es la iddénea para cumplir una funcién
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en

general, y fomentar que el participante de la comisién, se
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abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Como se advierte de la resolucién impugnada, la autoridad
responsable analiz6 cada una de las conductas que en
términos del dictamen correspondiente determindé que eran
contrarias a Derecho, por infringir diversas normas en

materia de fiscalizacidn.

En este orden de ideas es evidente que la autoridad
responsable analizé las circunstancias particulares a fin de
imponer la sancién correspondiente, por lo cual consideré
qgque se debia imponer como sancién una multa de hasta diez
mil Unidades de Medida y Actualizacién, siendo que en el
caso determiné sancionar con una multa equivalente a
noventa (90) Unidades de Medida vy Actualizacion
equivalente a $6,573.60 (seis mil quinientos setenta y tres
pesos 60/100 M.N.), lo cual en modo alguno constituye una

sancion fija.

Lo anterior en razén que la autoridad responsable ponderé las
circunstancias especificas de las conductas con el parametro
establecidos en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fracciéon
I, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.
b.1. Omision de presentar informes de campaia
(impedimento)

En la conclusiéon 11, la autoridad responsable determiné que
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el partido politico recurrente “omitié presentar 4 informes de
campana.”, por lo que le impuso una multa consistente en
dos mil ochocientos ocho (2,808) Unidades de Medida vy
Actualizaciéon vigente en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad
de $205,096.32 (dos cientos cinco mil noventa y seis pesos

32/100 M.N.).

Por cuanto hace a la conclusiéon 17, la autoridad responsable
determiné que MORENA “omitié6 presentar dos informes de
campana en el SIF.” por lo que le impuso una multa
consistente en cuatro mil seiscientos veintiséis (4,620)
Unidades de Medida y Actualizacién vigente en la Ciudad de
México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $337,883.04 (trescientos treinta y

siete mil ochocientos ochenta y tres pesos 04/100 M.N.).

El partido politico aduce que los respectivos informes no
pudieron ser presentados en razéon de que el Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango
no validé en tiempo y forma a cuatro candidatos a diputados
locales y a los candidatos correspondientes veintitrés
ayuntamientos, todos de la mencionada entidad federativa,
por lo que al momento de presentar el informe del primer
periodo de campana, no se encontraban dados de alta en el
SIF, situacién que hizo del conocimiento de la autoridad
responsable mediante escritos identificados con la clave

REPMORENAINE-238/2016 y REPMORENAINE-236/2016.
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En este sentido considera que existi6 un impedimento claro
para poder llevar a cabo la presentacién de los informes de

campana que constituyen la conducta infractora.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es

infundado.

Al caso se debe precisar que si bien es cierto que mediante
los escritos identificados con la clave REPMORENAINE-
238/2016 y REPMORENAINE-236/2016, el partido politico
recurrente hizo del conocimiento de la autoridad responsable
que diversas autoridades administrativas electorales locales
correspondientes, entre otros, al Estado de Durango, no
habian validado a los candidatos registrados, lo cual tuvo
como consecuencia que no fueran dados de alta en el SIF, se

debe tener en consideracién lo siguiente:

Los mencionados escritos fueron recibidos en la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, los dias trece y dieciséis de mayo

de dos mil dieciséis.

El partido politico recurrente anexa a su ocurso de demanda

copia simple del oficio identificado con la clave

INE/UTF/DG/DPN/8663/2016, de catorce de abril de dos mil

dieciséis, por el cual el Director de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion da respuesta al escrito REPMORENAINE-

186/2016 del partido politico MORENA, hace del
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conocimiento que:

[...] de conformidad con lo senalado en el articulo 3,
numeral,  segundo  parrafo, del Reglamento de
Fiscalizacion, reformado y adicionado mediante el Acuerdo
INE/CG1047/2015, para que en el SIF se refléjenlas
contabilidades mencionadas es necesario llevar a cabo el
procedimiento regulado en el Capitulo Il, apartado Sexto,
numeral 3 y en el Capitulo lll, apartado Octavo, numeral 1,
inciso f)] del Anexo Uno del Acuerdo numero
INE/CG1082/2015 [...]

Los partidos politicos deben capturar en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos, Candidatos,
Aspirantes y Candidatos Independientes (SNR), los datos
de sus candidatos y generar el formato de solicitud, misma
que debera entregar ante el Organismo Publico Local
(OPL), con la documentacion que se requiere de
conformidad con la normativa electoral local.

Una vez que verifique los requisitos y otorgue el registro,
realizara en el SNR /la aprobacion correspondiente,
creandose asi en el SIF el acceso a la contabilidad de cada
candidato.

[...]

Ademas anexa a su escrito de demanda el oficio identificado
con la clave INE/UTF/DG/DPN/12686/2016, de veintiséis de
mayo de dos mil dieciséis, por el cual el Director de la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon, en respuesta a los escritos
REPMORENAINE-238/2016 y REPMORENAINE-236/2016,
informa al partido politico denominado MORENA que e/
estatus en el SNR para cada caso en los que se advierte que
para el caso de Durango, “se aprobaron los 4 registros a

cargo de Diputado Local y los 23 para presidente municipal”.

Ahora bien, en la conclusiéon 11, la autoridad responsable, en

el primer periodo, senalé que el ahora partido politico
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recurrente omitié presentar los informes de campana en el

SIF conforme a lo siguiente:

Distrito /

Cons. Cargo Ayuntamiento Candidato
7 Diputado Local Distrito Il Sonia Estefania Ruiz Villareal
2 Diputado Local Distrito VIl | Janeth Galindo Nevarez
3 Diputado Local Distrito X/ Ayra Ixchel Navarro Vazquez
4 Diputado Local Distrito XI/ Elia Del Carmen Tovar Valero

En tanto que por cuanto hace a la conclusién 17, detectd,
también respecto del primer periodo, que el partido politico
recurrente habia omitido presentar el informe de campana en

el SIF de los siguientes candidatos.

Cons. Cargo Ayuntamiento Candidato
7 Presidente Municipal Durango Jesus Ivdn Ramirez Maldonado
2 Presidente Municipal Lerdo José Socorro Jacobo Femat

Las mencionadas observaciones, fueron notificadas al partido
politico mediante oficio INE/UTF/DA-L/13074/16; sin

embargo el partido politico no dio respuesta a ese oficio.

No obstante la autoridad responsable constaté que presentd
documentacion en el SIF, por lo que se procedié a efectuar

su analisis correspondiente.

En este sentido, concluyé que el sujeto obligado omitié
presentar los informes del primer periodo de campana que
han sido precisados, los cuales deben ser presentados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 244, parrafo 3,
del Reglamento de Fiscalizaciéon y el articulo 79, parrafo 1,

inciso b), fracciéon lll, de la Ley General de Partidos Politicos.
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Ahora bien, a juicio de esta Sala Superior, como se adelanto,
son infundados los conceptos de agravio, dado que de las
documentales ofrecidas y aportadas por el partido politico
recurrente, se constata que tuvo conocimiento del
procedimiento para poder dar de alta a sus candidatos en el
SIF, ademas de que el Director de la Unidad de Fiscalizacion
el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis hizo de su
conocimiento que, por cuanto hace a sus candidatos en el

Estado de Durango, fueron aprobados sus registros.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, el
partido politico se encontraba en aptitud juridica de presentar
los informes de campana atinentes, sin que se advierta que

esos informes se hubieren presentando.

b.2. Calificacion de la conducta como falta sustantiva

El partido politico recurrente aduce que la conducta no fue
una omisién total, dado que la omisién de presentar un
informe no fue total debido a que llevé a cabo los registros
contables, ademéas aduce que de manera indebida Ia
autoridad responsable califica la conducta como una falta de
fondo, grave especial, dado que violenta los principios de
legalidad y la trasparencia, siendo que en su concepto, si se
registr6 los ingresos y egresos correspondientes, dando
transparencia al origen y destino de sus recursos, por lo que

debe ser considerada una falta formal.
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A juicio de esta Sala Superior son infundados los conceptos

de agravio.

Lo anterior es asi, dado que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 79, parrafo 1, inciso b), fraccién lll, de la Ley
General de Partidos Politicos, en el periodo de campana, los
institutos politicos tienen el deber juridico de presentar los
informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias
contados a partir de que dé inicio la etapa de campana, por
lo que si en el particular MORENA no presentd los informes
de campana correspondientes al primer periodo y que han
sido precisado con antelacién, es inconcuso que vulnerd lo

establecido en la citada norma.

Ahora bien, la calificaciéon de la falta se considera que fue
hecha conforme a Derecho, dado que como se precisé los
partidos politicos tienen la obligaciéon de presentar, dentro del
plazo previsto, los respectivos informes de precampana y
campana, con la finalidad de transparentar su actuacién y

rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que la
conducta que obstaculice la rendicién de cuentas, como lo es
la no presentaciéon de los informes de ingresos y gastos de
los precandidatos y candidatos de los partidos politicos, debe
considerarse como una falta sustantiva, por tratarse de un
dano directo al bien juridico relacionado con la rendiciéon de
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cuentas y a los principios de fiscalizacion, que impide
garantizar, de manera oportuna, la transparencia vy

conocimiento del manejo de los recursos publicos.

b.3. Indebida fundamentacibn y motivacion, faltas
desproporcionales y excesivas

Por cuanto hace a las conclusiones en estudio, el partido
politico senala que la autoridad responsable al individualizar
la sanciéon, sin la debida fundamentacién y motivacion
establecié sanciones desproporcionales y excesivas, aunado

a que superan por mucho su capacidad econémica.

A juicio de esta Sala Superior, es por una parte infundado el

concepto de agravio y por otra inoperante.

Al respecto, se debe tener en consideracion que la autoridad
responsable, en cada una de las conclusiones, hizo el analisis
de la conducta, a fin de individualizar cada una de las

sanciones.

En efecto, respecto de la conclusién 11, senaldé que:

¢ | a falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

¢ Con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita
la vulneraciobn a los valores vy principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion.

e El sujeto obligado conocia los alcances de las
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disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revisién del Informe de campana.

* No es reincidente.

e Se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé la

singularidad por la conducta cometida por el sujeto obligado.

Por cuanto hace a la conclusiéon 17, senalé que:

¢ | a falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL.

e Con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita
la vulneraciobn a los valores vy principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion.

e Conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de
revision del informe de campaha, ademas de que no es
reincidente.

e Se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé la
singularidad por la conducta cometida por el sujeto obligado.
En este sentido determind que la sancién que debe imponer,
en ambas conclusiones, debe ser aquélla que guarde
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias

particulares del caso.

Asi como, la graduacidon de la sancion se deriva de que al ser
analizados los elementos objetivos que rodean la irregularidad
llegd a la conclusiéon de que la misma es grave especial, ello
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como consecuencia de la trascendencia de las normas
violadas asi como de los valores y bienes juridicos
vulnerados, por lo que resulta necesario que la imposicion de

la sancién sea acorde con tal gravedad.

En este sentido, senalé que valoré las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la ausencia de
dolo y reincidencia el conocimiento de la conducta de omitir
presentar informes de campana respectivos, y las normas
infringidas, es decir, el articulo 79, parrafo 1, inciso b),
fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos, la
singularidad y el objeto de la sancién a imponer que en el
caso es que se evite o fomente el tipo de conductas ilegales

similares cometidas.

Por lo anterior, el Consejo General responsable consideré que
la sancién a imponer al ahora partido politico recurrente, en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al
omitir presentar informes de campana respectivos, por lo que
procede sancionarlo, en ambas conclusiones, con una
sancion econdmica equivalente al 30% (treinta por ciento),
sobre el tope maximo de gastos de campana establecidos
para cada eleccion por la autoridad con la finalidad de
contender en el procedimiento electoral local ordinario 2015-

2016 en el Estado de Durango.

Asi, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, la autoridad

responsable expuso los razonamientos por los cuales impuso
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las respectivas sanciones, las cuales se consideran conforme

a Derecho, de ahi lo infundado del concepto de agravio.

Mientras que lo inoperante del concepto de agravio radica en
que el partido politico recurrente no controvierte las

mencionadas consideraciones.

c. Falta de exhaustividad, casas de campaiha y omision de
presentar documentacion soporte

Contestacion a los agravios contenidos en las conclusiones
2,6,8y 22

Conclusiéon 2. El sujeto obligado omitié realizar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal del
inmueble utilizado como casa de campana, como se muestra

en el cuadro:

Entidad Candidato

Durango (Horacio num. 205,
Col. Fatima, C.P. 34060,
Durango, Dgo.)

José Guillermo Favela
Quiriones

Como consecuencia de la observacion se gir6 el oficio de

errores y omisiones INE/UTF/DA-L/12088/16.

La autoridad responsable manifesté que aun cuando el sujeto
obligado no presenté escrito de contestacién al oficio de
errores 'y omisiones, se constatd que presentd
documentacion mediante el SIF, por lo que procedié a

efectuar su analisis correspondiente.
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Del analisis de la informacién registrada en el SIF, se
constaté que el sujeto obligado realizdé el registro contable
correspondiente, ademds adjunta un contrato de comodato;
sin embargo, el contrato no corresponde al domicilio de la
casa de campana registrada en el sistema, asimismo omitid
presentar el recibo de aportaciones, la credencial para votar
del aportante, el control de folios, dos cotizaciones, como lo
establece en el RF; por tal razén, la observacion no quedé

atendida.

Conclusién 6. El sujeto obligado omitié presentar los recibos
internos correspondientes a las transferencias en efectivo,

como se muestra en el cuadro:

Cons. | Entidad Candidato Descripcién de Péliza Fecha .d,e Importe .Rembo
la cuenta operacion interno
Ingresos por
José Guillermo transferencias
1 Durang Favela del CEN en PI-1 30/05/201 $28.888.64 1
o . efectivo 6
Quifones
(concentradora
de campafa)
Ingresos por
José Guillermo transferencias
2 Durang Favela del CEN en PI-2 30/05/201 72.291.20 1
o . efectivo 6
Quifones
(concentradora
de campaiia)
Ingresos por
José Guillermo transferencias
3 Durang Favela del CEN en PI-3 30/05/201 9,048.00 0
o . efectivo 6
Quinfones
(concentradora
de campafa)
Ingresos por
José Guillermo transferencias
4 Durang Favela del CE/'V en Pld 30/05/2017 99,528.00 1
o L efectivo 6
Quinones
(concentradora
de camparia)
Total $209:4 755.8
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Como consecuencia de la observaciéon se gir6 el oficio de

errores y omisiones INE/UTF/DA-L/16127/16.

La autoridad responsable aduce que aun cuando el sujeto
obligado no presenté escrito de contestacién al oficio de
errores 'y omisiones, se constatd que presentd
documentacion mediante el SIF, por lo que se procedidé a

efectuar su analisis correspondiente.

Del andlisis de dicha informacién, se constaté que el sujeto
obligado omiti6 presentar los recibos internos de
transferencia; por tal razén, la observacibn no quedd

atendida.

Conclusion 8. Se observaron pdlizas de gastos sin la

documentacién soporte, como se muestra en el cuadro:

Cons. Candidato Descripcion | Péliza | Fecha de Importe Factura/ | Contrato | Cedula Evidencia
de la cuenta operacion Recibo de fotografica
prorrateo
7 José Guillermo PI-1 | 30/05/2016 | $28,888.64 X
Favela Volantes,
Quifiones Centralizado
2 José Guillermo PI-2 | 30/05/2016 72,291.20 X X X
Favela Diarios,
Quinones Directo
3 José Guillermo PI-3 | 30/05/2016 9,048.00 X X X
Favela Diarios,
Quinones Directo
4 José Guillermo Pl-4 | 30/05/2016 99,528.00 X X
Favela Diarios,
Quifiones Directo
Total $209,755.84

Como consecuencia de la observaciéon se gir6 el oficio de

errores y omisiones INE/UTF/DA-L/16127/16.
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La responsable determina que aun cuando el sujeto obligado
no presentd escrito de contestacion al oficio de errores y
omisiones, se constatdé que presentd documentacion
mediante el SIF, por lo que se procedié a efectuar su analisis

correspondiente.

Derivado del analisis a la informacién referida, se constaté
que el sujeto obligado omitié presentar la documentacidon

solicitada; por tal razén, la observaciéon no quedd atendida.

De lo anterior, se tiene que la responsable dio vista a
MORENA respecto de la omisiéon de realizar el registro
contable de los gastos por el uso o goce temporal del
inmueble utilizado como casa de campafha, presentar los
recibos internos correspondientes a las transferencias en
efectivo y de no presentar la documentacion soporte de

poélizas de gastos.

Por lo anterior, es evidente que la autoridad administrativa
electoral respeté la garantia de audiencia del recurrente
mediante los requerimientos respectivos, y el apelante no los

desahogo.

Esta Sala Superior considera infundados los agravios

En primer término en relacién a la conclusién 2, la autoridad
administrativa efectivamente verificé que el sujeto obligado

realizé el registro contable correspondiente, admitiendo que
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el contrato de comodato si se adjuntdé, pero que no
corresponde al domicilio de la casa de campana registrada en
el SIF, y ademas omitié presentar el recibo de aportaciones,
la credencial para votar del aportante, el control de folios y

dos cotizaciones.

Por su lado el partido recurrente respecto a este agravio se
limita a decir que el soporte documental de las pélizas consta
en el SIF y que adjunta las probanzas, sin realizar ninguna
consideracién respecto a lo senalado en la resolucién por la
autoridad responsable, esto es no menciona ni explica de
manera particular cual es la documentacién idénea para
impugnar de manera frontal la determinacién de la autoridad,
por lo que al no proporcionar un elemento minimo de
identificaciéon, dicho agravio no puede atenderse, de ahi lo

infundado del mismo.

Ahora bien, no obstante que el recurrente senalé en su
demanda que le causa agravio lo establecido en la conclusiéon
22 del Dictamen Consolidado, la cual se refiere a lo

siguiente:

Conclusion 22. El sujeto obligado omitié presentar la agenda
de actos publicos en la cual se detallen las actividades que

serian realizadas por los candidatos.

Del andlisis de lo narrado en su demanda, se advierte que
contra lo que realmente se inconforma es la conclusién 21,

por lo que a continuacién se da respuesta a la misma.
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Conclusiéon 21. El sujeto obligado omitié reportar el uso o
goce temporal de los inmuebles utilizados como casas de

campana, como se muestra en el cuadro:

Cons. Cargo Aylzrl'nst::\?eato Candidato
1 Diputado Local Distrito | Luz Elena Ochoa Flores
2 Diputado Local Distrito Il Martin Maturino Herrera
3 Diputado Local Distrito 11l Sonia Estefania Ruiz Villareal
4 Diputado Local Distrito 1V Cenorina Xx Gardufio
5 Diputado Local Distrito V Antonio Rafael Jiménez Reyes
6 Diputado Local Distrito VI José Ramiro Gutiérrez Villareal
7 Diputado Local Distrito VIII Janeth Galindo Nevarez
8 Diputado Local Distrito 1X Israel De Lara Gonzalez
9 Diputado Local Distrito X Armando Valenzuela Montes
10 Diputado Local Distrito XI Ayra Ixchel Navarro Vazquez
11 Diputado Local Distrito XII Elia Del Carmen Tovar Valero
12 Diputado Local Distrito XIII Gloria Torres Bautista
13 Diputado Local Distrito XIV José Fermin Nava Martinez
14 T&Eﬂ?g;: Durango JesUs Ivan Ramirez Maldonado
15 T&Eﬂ?g;: Lerdo José Socorro Jacobo Femat

Como consecuencia de la observacién se giré el oficio de

errores y omisiones INE/UTF/DA-L/13074/16.

La responsable determindé que aun cuando el sujeto obligado
no presentd escrito de contestacion al oficio de errores y
omisiones, se constaté que presenté documentaciéon
mediante el SIF, por lo que se procedié a efectuar su analisis

correspondiente.

Se concluyé que el sujeto obligado omitié informar de la
erogacion por la renta del inmueble, o en su caso, la

aportacion en especie por concepto del otorgamiento en
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comodato de inmueble y propaganda utilitaria utilizado para

casa de campana de los Candidatos a Diputado Local y

Presidente Municipal, como a continuaciéon se detalla:

Entidad/
Distrito

Nombre Del Candidato

Cargo

Direccion De Casa De Camparia

Distrito Il

Luz Elena Ochoa Flores

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

Distrito Il

Martin Maturino Herrera

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

Distrito Il

Sonia Estefania Ruiz Villareal

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

Distrito IV

Cenorina Xx Gardurio

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

Antonio Rafael Jiménez

Distrito V Diputado Local Horacio 205 Fatima
Reyes
Distrito VI José Ra\%;;c;eglut/errez Diputado Local Domicilio Conocido S/N La Frontera

Distrito
17/

Janeth Galindo Nevarez

Diputado Local

Guerrero 216 El Pueblo

Distrito IX

Israel De Lara Gonzélez

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

20 De Noviembre 358 Oriente, Zona

Distrito X | Armando Valenzuela Montes Diputado Local Centro
Distrito X/ | Ayra Ixchel Navarro Vézquez Diputado Local 21 De No V/emlg:n..’;’g(? Oriente Zona

Distrito XII

Elia Del Carmen Tovar Valero

Diputado Local

Horacio 205 Fatima

DI‘;(t/;//w Gloria Torres Bautista Diputado Local Gladiolas 283 Jardin Lerdo
Distrito . , , . .
X/ José Fermin Nava Martinez Diputado Local Leona Vicario S/N La Plazuela
Jesus Ivén Ramirez Presidente . ...
Durango Maldonado Municipal Horacio 205 Fatima
Lerdo José Socorro Jacobo Femat Presnlv’e.m‘e Gladiolas 283 Jardin Lerdo
Municipal

Derivado de lo anterior, la autoridad procedié a cuantificar
los ingresos y egresos no reportados por $75,000.00 de
sujeto obligado en beneficio de sus candidatos, para lo cual
se utilizé6 la metodologia en términos del articulo 27 del

Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, al omitir reportar gastos por concepto de
casa de campana a favor del candidato, por un importe de
$75,000.00; el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en

el articulo 143 ter del Reglamento de Fiscalizacién.

Asi, se observa que MORENA se limité a afirmar que fueron
realizadas las correcciones y registros contables, adjuntando

68



SUP-RAP-413/2016

la documentacién atinente al SIF.

Es evidente que la autoridad administrativa electoral respeté
la garantia de audiencia del recurrente mediante los diversos
requerimientos formulados, respecto de los cuales, el
apelante afirma, que si aporté la documentacién en el SIF, lo
cual se corrobora con el soporte documental y captura de las

imagenes en el referido SIF.

Como se adelantd, el partido recurrente refiere que si
cumpli6 con sus obligaciones respecto a reportar la
documentacién, para lo cual, en el capitulo de pruebas de su
escrito recursal, anexd diversa documentaciéon para que una
vez que sea tomado en cuenta, esta autoridad llegue a la
conclusiéon de que se subsanaron las observaciones que nos
ocupan, no obstante, en ningun caso precisa el numero de
poéliza bajo el cual quedaron registradas las operaciones que

fueron observadas por la autoridad electoral.

Esto es, los agravios en cuestion resultan inatendibles por
tratarse de manifestaciones genéricas, vagas e imprecisas,
dado que Morena no especifica los documentos que a su juicio
no fueron valorados por la autoridad responsable y tampoco la
forma en que debian haber sido analizados; asimismo, no
seflala cuales fueron las inconsistencias, en particular,
encontradas en el SIF, asi como en qué consistio la omision de
comprobacién y complementacion de la informacion atinente

dentro del referido SIF.
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Por otro lado, es de tomarse en cuenta que en términos de lo
sefalado en los articulos 59 y 60 de la Ley General de
Partidos Politicos, estos son responsables de su contabilidad
y de la operaciéon del sistema de contabilidad. Asi como del
cumplimiento de las disposiciones que en materia de

fiscalizacion emita la autoridad electoral.

A este respecto, de la propia normativa en materia de
fiscalizacidon se aprecia que el medio idéneo para acreditar el
cumplimiento de dichas obligaciones lo constituye el sistema
informatico de contabilidad, el cual, en su implementacion

por parte de la autoridad electoral, se ha denominado SIF.

Dicho sistema se traduce en un registro publico de
informaciéon y documentaciéon, al cual tienen acceso los
sujetos obligados y la autoridad electoral, y mediante el cual,
se acredita el cumplimiento de las obligaciones en la materia
por parte de los partidos politicos y candidatos, es decir, la
informacién y documentacidn que obra en dichos archivos
electréonicos es el elemento de prueba idéoneo para acreditar

el cumplimiento de sus obligaciones.

De lo anterior queda en evidencia, se concluye que el
documento idoneo para acreditar el registro de una operacién
lo constituye la pdliza emitida por el SIF, la cual es emitida
de forma automatizada por el sistema y se encuentra
disponible para su impresion por parte de los sujetos
obligados y, a su vez la documentacién comprobatoria que
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obre en el sistema anexa a cada uno de los registros

amparados por una pdliza.

En el caso concreto, como se senalé el partido politico afirma
que contrariamente a lo resuelto por la autoridad
responsable, éste si  presentd la  documentacién
comprobatoria de los movimientos que fueron observados

por la autoridad.

Al respecto, si bien el partido politico adjunta documentacion
en una carpeta (sin precisarla), lo cierto es que omite senalar
el nimero de pdliza conforme al cual quedaron registradas
cada una de las operaciones que le fueron observadas, el
cual es un dato sustancial para la identificacion de los

registros en el sistema.

A este respecto, si el partido politico afirma que si registro
dichas operaciones en el sistema, conforme a lo dispuesto en
el articulo 15, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, quien afirma un

hecho se encuentra obligado a probarlo.

En este sentido, no es suficiente con que el partido politico
senale y ofrezca la documentacion con la cual pretende
acreditar que si se llevaron a cabo diversas operaciones
relacionadas con las conclusiones que nos ocupan, ya que,
en el caso, la materia de la controversia se circunscribe a

acreditar si el partido registré6 en el SIF las operaciones y
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adjunté al mismo sistema la documentacién comprobatoria

correspondiente.

De manera que, tomando en consideracién el volumen vy
diversidad de informacién que obra en el SIF, se hace
necesario que los sujetos obligados senalen cuando menos el
tipo de eleccibn de que se trata, si es de gobernador,
ayuntamientos o diputados locales, con la precisién de la
entidad, municipio o distrito que corresponda, o bien, el
nombre del candidato; de la misma forma deberan
proporcionar el nimero de la pdliza y, alguno de los datos
correspondientes el tipo de pdliza, monto de la operacién o

fecha de registro.

Con estos datos, esta autoridad estara en posibilidad de
verificar en el SIF, si como lo afirma una operacién
determinada fue o no registrada en el sistema y si, en su
caso, se adjuntdé la documentacién respectiva. De no ser el
caso, el analisis de los agravios expuestos por el partido
politico resultara inviable, ya que esto implicaria una revision
oficiosa de la totalidad de la documentacién que para cada

tipo de eleccién y candidato se encuentre en el sistema.

Es importante senalar que esta conclusién en modo alguno
implica la imposicibn de una carga probatoria
desproporcionada o de dificil cumplimiento en perjuicio de los
sujetos obligados, pues como ya se acreditdé estos tienen en

todo momento acceso al SIF, mediante el cual pueden
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obtener la informacidén necesaria para respaldar cada una de
sus operaciones, y con ello preconstituir la prueba para en
caso de controversia contar con los elementos necesarios
para acreditar el cumplimiento de sus afirmaciones en la

instancia jurisdiccional.

En esa tesitura, se tiene que el partido politico no identifica
las pdlizas con cada una de las operaciones que le fueron
imputadas, si bien se desprenden algunos numeros de
polizas: PI-1, PI-2, PI-3 y PI-4, también lo es que las relaciona
con la concusiéon 22 (sic) cuando al parecer estan ligadas a
las conclusiones 6 y 8; y lo mismo pasa cuando trata de
identificar las pdlizas de la conclusién 8 que no corresponden
a la misma, y al parecer se refiere a las conclusiones 2 y 22
antes senaladas, por lo que ante la imprecision de la
documentaciéon con lo impugnado, deviene de una indebida
identificacion de las pdlizas, lo que, en términos de lo que se
ha senalado en parrafos anteriores, no puede atenderse a sus

alegaciones, y en consecuencia procede desestimarlas.

d. Sancion indebida por la falta de reportar gastos de dos
espectaculares, al considerar el valor mas alto de la matriz de
precios

En la conclusion 30, la autoridad responsable determind que
“omiti6  registrar contablemente el gasto por 2
espectaculares, valuado en $3,000.00"”, por lo que le impuso
como sancién una multa consistente en sesenta y un (61)

Unidades de Medida y Actualizaciéon vigentes en la Ciudad de
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México para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $4,455.44 (cuatro mil

cuatrocientos cincuenta y cinco pesos 44/100 M.N.).

Al respecto, el partido politico apelante aduce que la
autoridad responsable le impuso una sancién infundada, toda
vez que la omisidon de reportar un gasto, no trajo consigo
ningun beneficio ni situaciobn de ventaja sobre otros

candidatos.

En este orden de ideas, considera que es elevado que la
autoridad determine el valor mas alto de la matriz de precios,
siendo que debe guardar proporcidn con la gravedad de la

falta y las circunstancias particulares del caso.

A juicio de esta Sala Superior son infundados los conceptos

de agravio.

Lo anterior porque tanto del analisis de la parte conducente
del dictamen consolidado impugnado, como de la respectiva
matriz de precios, se advierte informacién o razonamientos
sobre las bases objetivas que se tomaron en cuenta para
determinar el costo de produccion que corresponde a

espectaculares.

Es menester mencionar que este 6rgano jurisdiccional se
pronuncid, en relacién con la constitucionalidad del articulo
27, parrafo tercero, del Reglamento de Fiscalizacién del INE,
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en el sentido de establecer que, en el caso de que no se
informen gastos de campana, la finalidad de imponer la carga
mas gravosa para el sujeto obligado, se encuentra
debidamente justificada, porque la falta, consistente en no
reportar gastos, cuya erogacion se descubre por la autoridad
fiscalizadora, presume una actividad de obstaculizacién que
podria hacer nugatoria la fiscalizaciéon de los recursos que
aplican los sujetos obligados, con lo que se pone en riesgo la
transparencia y rendicidon de cuentas de los gastos, asi como

el propio equilibrio en la contienda electoral.

En este sentido, asignar el valor mas alto de la matriz de
precios para la valuacién de los gastos no reportados,
constituye una medida: i) razonable, dado que con ella se
pretende inhibir o disuadir la evasiéon del régimen de
fiscalizacidon de la autoridad; ii) necesaria, ya que persigue la
transparencia y la rendicién de cuentas de los gastos que
realizan los partidos politicos con el financiamiento publico; y
ili) proporcional, en la medida en que sélo se aplica cuando el

sujeto obligado no reporta gastos que han sido erogados.

Ademas, en la ejecutoria dictada por esta Sala Superior, al
resolver los expedientes SUP-RAP-277/2015 vy sus
acumulados, consideré que “el valor mas alto”, a partir de
una interpretacién sistematica y funcional de lo previsto en
los parrafos 1, 2 y 3, del articulo 27, del Reglamento de
Fiscalizacion, se debe entender como el “valor razonable”, ya

que es el resultado de un procedimiento basado en
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parametros objetivos, como son las condiciones de uso y
beneficio de un bien o servicio, disposicion geografica,
tiempo, entre otros, que se aplica cuando los sujetos
obligados incumplen con su obligacion de presentar la
informacién y documentos comprobatorios de las
operaciones realizadas con sus recursos, porque tal situacion

se traduce en una evasion al régimen de fiscalizacion.

Ahora bien, en el articulo 25, parrafo 7, del Reglamento de
Fiscalizaciéon del INE se disponen los criterios de valuaciéon
aplicables a la revision de los gastos reportados por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes en
los informes correspondientes, y cuya finalidad consiste en
determinar si los gastos informados por los sujetos obligados
guarda congruencia con el monto que, participantes en el
mercado, estarian dispuestos a intercambiar para la compra o
venta de un bien o un servicio en un mercado de libre

competencia.

Se afirma lo anterior, en virtud de que la revisiéon integral del
citado articulo 25 del Reglamento de Fiscalizaciéon alude al
valor (nominal e intrinseco) que debe reportarse por los
sujetos obligados a informar sobre los gastos de campana, la
manera en que se determina el senalado valor, y los criterios
gue deben seguirse para la comprobacién conducente que

debe realizar la autoridad fiscalizadora.
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Asi, la senalada disposicién tiene por objeto, establecer
directrices necesarias para que la autoridad se encuentre en
condiciones de analizar la congruencia, entre el valor del
mercado y el informado, para asi estar en condiciones de
resolver sobre el cumplimiento o no de la obligacién de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes,
de informar vy justificar integralmente ante la autoridad
administrativa electoral, los gastos efectuados con motivo de
las campanas electorales, pues con esos criterios se
garantiza, en mayor medida, el cumplimiento de esa
obligacidn, al evitar situaciones ilicitas como seria el caso de
gue se informaran erogaciones ficticias o simuladas, con lo

que, ademas, se afectaria la equidad en la contienda.

Esta Sala Superior considera que la autoridad responsable,
ajustandose a lo previsto en el articulo 27, parrafo 3, del
Reglamento de Fiscalizacién del INE, fijé el valor del egreso
no reportado, sobre la base del valor mas alto de la matriz de
precios, correspondiente al gasto especifico no reportado,
ello en modo alguno infringe los principios de

proporcionalidad y de exhaustividad.

Ello, en razén de que, por una parte, la aplicaciéon de dicho
precepto no resulta arbitraria, al tener como causa
motivadora la omision de MORENA de proporcionar la

documentaciéon comprobatoria de esos gastos de campana.

77



SUP-RAP-413/2016

Por otro lado, porque los alcances y efectos de la referida
disposicién reglamentaria resultan juridicamente validos, en
atencioén a lo resuelto por esta Sala Superior, en la ejecutoria

SUP-RAP-207/2014 y acumulados.

Similar criterio fue sostenido por esta Sala Superior en la

sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-485/2015.

Aunado a lo anterior, cabe recordar que, como ya se expuso,
en la ejecutoria SUP-RAP-277/2015 y sus acumulados, esta
Sala Superior consideré6 que el “valor méas alto” debe

considerarse como un “valor razonable”.

Finalmente se debe precisar que la autoridad responsable si
llevo a cabo el andlisis de las circunstancias particulares con
las que concluyé imponer la sancién respectiva, las cuales no
son controvertidas por el recurrente, por lo que debe quedar

firme.

e. Omision de presentar la agenda de candidatos

La autoridad responsable determind lo siguiente:

En la conclusion 3, “omitié presentar la agenda de actos
publicos en la cual se detallen las actividades realizadas por
el candidato.”, por lo que impuso una multa equivalente a
veinte (20) Unidades de Medida y Actualizacion vigentes

para el ejercicio dos mil dieciséis, cantidad que asciende a un
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total de $1,460.80 (Mil cuatrocientos sesenta pesos 80/100
M.N.).

Por cuanto hace a la conclusion 12, “omitio presentar la
agenda de actos publicos de la candidata Maria Teresa
Limones Ceniceros.”, por lo cual impuso una multa
equivalente a veinte (20) Unidades de Medida vy
Actualizacion vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis,
cantidad que asciende a un total de $1,460.80 (Mil

cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N.).

Respecto de la conclusion 18, “omitié presentar la agenda de
actos publicos en la cual se detallen las actividades que
serian realizadas por 18 candidatos.” por lo que impuso una
multa equivalente a Trescientas sesenta (360) Unidades de
Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, cantidad que asciende a un total de $26,294.40
(Veintiséis mil doscientos noventa y cuatro pesos 40/100

M.N.).

En la conclusidon 23, “omitié presentar la agenda de actos
publicos en la cual se detallen las actividades realizadas por
35 candidatos.”, por lo que le impuso una multa equivalente
a Setecientas (700) Unidades de Medida y Actualizaciéon
vigentes para el ejercicio dos mil dieciséis, cantidad que

asciende a un total de $51,128.00.

Al respecto, el partido politico recurrente considera que la

omisién de presentar agenda de actividades no constituye
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una afectaciéon a la rendiciéon de cuentas, debido a que todos
los egresos por actos publicos se registraron en el SIF, por lo

gue se tiene certeza del origen y destino de los recursos.

Ademads, afirma que no todos los candidatos tenian el deber
de registrar su agenda, debido a que no todos tuvieron actos
publicos, sino que soélo repartieron propaganda o visitaron

domicilios.

También considera que la responsable es omisa en
adminicular otros medios de prueba, es decir, senalar que
candidatos tuvieron eventos y no presentaron su agenda y
los que no tuvieron eventos y por lo tanto no tenian el deber

de presentar su agenda.

En este tenor, senala el apelante que la resoluciéon es
incongruente porque se califica la falta como formal y no se
analiza junto con las demas faltas formales. También que es
indebido que se califica la conducta como grave ordinaria
cuando se trata de una falta formal leve, ya que no se omiti6
reportar un gasto y que no se toma en cuenta que no es

reincidente.

Finalmente, expone que se utiliza un criterio indebido para la
cuantificacién de la sanciéon fija de veinte Unidades de
Medida y Actualizacién vigentes para el ejercicio dos mil
dieciséis, la cual no guarda proporciéon con el financiamiento
otorgado a los candidatos para las prerrogativas de campana

ni existe un beneficio econdmico.
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Los conceptos de agravio antes apuntados son infundados,
porque tal y como lo razond la autoridad responsable, el bien
juridico tutelado por las normas en materia de fiscalizacién
de los recursos de los partidos politicos, y que se
consideraron infringidas, son los principios de certeza y
transparencia en la rendicién de cuentas con los que se
deben conducir los partidos politicos en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines, y en el caso, la
omisidén de presentar la agenda de los candidatos constituye
una acciéon que vulnera directa y materialmente tales
principios y, por tanto, esas conductas se deben considerar

como faltas de caracter sustancial.

En efecto, el deber de reportar la agenda de actos politicos
de los candidatos esta previsto en el articulo 143 Bis del

Reglamento de Fiscalizacién, al tenor siguiente:

Articulo 143 Bis.

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia
habil de cada semana y con antelacién de al menos 7 dias
a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través
del Sistema de Contabilidad en Linea en el mdédulo de
agenda de eventos, los actos de precampana, periodo de
obtencién de apoyo ciudadano, y campaia que realicen
desde el inicio y hasta la conclusibn del periodo
respectivo.

2. En caso de cancelacién de un evento politico, los
sujetos obligados deberan reportar dicha cancelacién, a
mas tardar 48 horas después de la fecha en la que iba a
realizarse el evento.

De la lectura del citado articulo, se advierte que el deber del

sujeto obligado de registrar en el Sistema de Contabilidad en
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Linea la agenda de los eventos politicos que las candidaturas

llevaran a cabo en el periodo de campana.

Lo anterior, con la finalidad de que la autoridad electoral
fiscalizadora tenga conocimiento de forma oportuna Ila
celebracién de tales actos publicos y, en su caso, pueda
asistir a dar fe de la realizaciéon de los mismos, verificar que
se lleven a cabo dentro de los cauces legales Vv,
fundamentalmente, que los ingresos y gastos erogados en
dichos eventos hayan sido reportados. Esto, a fin de
preservar los principios de la fiscalizacién, como lo son la
transparencia y rendicién de cuentas y de control.

Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion comprende el
ejercicio de las funciones de comprobacion, investigacion,
informacién, y asesoramiento; tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por los sujetos obligados, asi como
el cumplimiento de las obligaciones que imponen las leyes de

la materia y, en su caso, la imposicién de sanciones.

En el caso, la omisién de presentar la agenda de actividades
de los candidatos, si se traduce en una falta sustantiva, ya
qgue representa un dano directo al bien juridico relacionado
con los principios rectores en materia de fiscalizacién
consistentes en la transparencia y certeza en la rendiciéon de

cuentas.

Ello, porque se impide garantizar la transparencia vy
conocimiento del manejo de los recursos de manera oportuna
durante la revision de los informes de campana, e inclusive,
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se obstaculiza la fiscalizacién si los candidatos llevan a cabo
actos de campana que no son reportados, pues imposibilita a
la autoridad fiscalizadora que pueda acudir y verificar de
forma directa como se ejercen los recursos, para llevar a

cabo una fiscalizacion mas eficaz.

En efecto, una de los principales deberes que tienen los
partidos politicos y candidatos, que se persigue con la
fiscalizacién, es la rendicion de cuentas de manera
transparente, y dentro de los plazos previstos para ello, de
ahi que, el incumplimiento a esa obligacién se traduce en una

lesion al modelo de fiscalizacion.

En esa vertiente, no se pueden catalogar a las conductas
desplegadas como meras faltas de indole formal, porque con
ellas se impide que la fiscalizacién se realice, generando un
dano directo y efectivo a los bienes juridicos tutelados por la
legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de partidos
politicos, sobre todo, porque se impide a la autoridad que
pueda verificar de forma directa y oportuna el manejo y

destino de los recursos.

Lo anterior es congruente con la ratio essendi a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 9/2016, aprobada en
sesion publica del primero de junio de dos mil dieciséis, cuyo
rubro es: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA. SU PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE
CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA".
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En efecto, cualquier dilacibn en la presentacion de
documentacién, relacionada con los ingresos y gastos
derivados de sus campanas, y sobre todo la ausencia de
documentaciéon vulnera el modelo de fiscalizaciéon, porque
ello, en los hechos, se traduce en un obstaculo en la
rendicion de cuentas, lo que trae como consecuencia impedir
gque se garantice, de manera oportuna, la transparencia y

conocimiento del manejo de los recursos publicos.

En tal estado de cosas, si dentro del plazo que tenia para
presentar la agenda de sus candidatos, el partido politico no
exhibié la documentacion correspondiente, ello se traduce en
una evidente falta de fondo al vulnerar directamente los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de

cuentas.

Similar criterio sostuvo este d&rgano jurisdiccional en la
ejecutoria dictada en los diversos recursos de apelacion SUP-

RAP-209/2016 y SUP-RAP-212/2016.

Cabe precisar que la norma prevista en el articulo 143 Bis del
Reglamento de Fiscalizacidén, establece claramente que se
debe informar la agenda de actividades llevadas a cabo por
los candidatos respecto de todos los actos que lleven a cabo,
con independencia de que se trate de actos publicos o no,
pues la norma no distingue tal circunstancia, de ahi que no le
asista la razén al apelante en el sentido de que algunos
candidatos no tenian ese deber, con independencia de que el
recurrente no precisa cuales de sus candidatos no llevaron a
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cabo actos publicos.

Ahora bien, respecto al argumento relativo a que
indebidamente la responsable no adminiculé otros medios de
prueba para determinar cuales actos llevaron a cabo los
candidatos del partido politico recurrente, también se
considera infundado, pues como ya quedé senalado, la
finalidad de presentar la agenda de actividades de los
candidatos es para que la autoridad tenga conocimiento de
forma previa sobre los actos de los candidatos para poder
llevar a cabo la fiscalizacién en tiempo real, para verificar de
forma directa la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones que
imponen las leyes de la materia para, en su caso, imponer

sanciones.

e.1. Incongruencia en las sanciones

Esta Sala Superior considera que tampoco asiste razon
cuando el recurrente aduce incongruencia porque la falta se
califica como grave ordinaria y como leve y que no se tomoé
en consideracibn que no es reincidente, porque la

responsable claramente concluyd lo siguiente:

Conclusién 3

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

- Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse
acreditado la vulneracibn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral,
aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié presentar la agenda de los eventos
politicos de los candidatos celebrados durante el periodo
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de campana, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Durango.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneraciobn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016.

- El sujeto obligado no es reincidente.

- Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

[...]

Conclusion 12

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

- Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse
acreditado la vulneracibn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral,
aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omitié presentar la agenda de los eventos
politicos de los candidatos celebrados durante el periodo
de campana, correspondiente al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 en el estado de Durango.

Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacién.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016.

- El sujeto obligado no es reincidente.

- Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

[...]

Conclusion 18

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

-+ Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse
acreditado la vulneracidbn a los valores vy principios
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sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral,
aplicable en materia de fiscalizaciéon, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar 18 agendas de los
eventos politicos de los candidatos celebrados durante el
periodo de campana, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Durango.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneracion a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016.

- El sujeto obligado no es reincidente.

- Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.

[...]

Conclusiéon 23

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por
el sujeto obligado, se desprende lo siguiente:

- Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse
acreditado la vulneracibn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la Legislacién Electoral,
aplicable en materia de fiscalizacién, debido a que el
sujeto obligado omiti6 presentar 35 agendas de los
eventos politicos de los candidatos celebrados durante el
periodo de campana, correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2015-2016 en el estado de Durango.

Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se
acredita la vulneraciobn a los valores vy principios
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

Que el sujeto obligado conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de Campafa
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2015-
2016.

- El sujeto obligado no es reincidente.

- Que se traté de una irregularidad, es decir, se actualizé
una singularidad en la conducta cometida por el sujeto
obligado.
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Se desestima el planteamiento relativo a una supuesta
violacién al principio de congruencia, el que el recurrente
aduce que tal violacion se deriva del hecho de que en la
resolucidon reclamada, se califica la falta como sustancial o
de fondo y, posteriormente, como falta leve, lo cual genera

en su perjuicio incertidumbre juridica.

Al respecto, carece de razon el recurrente porque de la
lectura de la resoluciébn reclamada no se advierte |la
incongruencia alegada, en la medida que la calificaciéon de la
falta o infraccién no depende de su naturaleza de sustancial
o formal, sino del analisis de todos los elementos que se

deben tomar para individualizar la sancién.

En efecto, como se observa de la propia resolucion
reclamada, el bien juridico tutelado por la norma transgredida
es la transparencia en la redicion de cuentas, a través del
registro oportuno de los eventos publicos que realizan los
sujetos obligados en las respectivas agendas, asi como el
debido manejo de los recursos que destinan para el desarrollo
de tales actividades, de manera que la omisiéon de efectuar

tal registro se traduce en una falta de fondo.

De esta manera, el hecho de que una falta se califique de
fondo o sustancial no implica, por si misma, una especifica
calificacion de la infracciéon (grave ordinaria), como lo sefnala
el recurrente, sino que ésta depende del resto de los
elementos que se deben valorar.
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En el caso, la responsable determiné que dicha falta debia
calificarse como leve, en atencién a que era de fondo o
sustantiva en la que se vulneraran directamente los principios
de transparencia y de certeza en la rendicién de cuentas,
toda vez que el sujeto obligado no registré en el Sistema de
Contabilidad en Linea, la agenda de los eventos politicos de
los candidatos celebrados en el periodo de campana,
considerando que el bien juridico tutelado por la norma
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de
la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos

de los sujetos obligados.

Sin que el partido recurrente esgrima argumentos que
controviertan los fundamentos y motivos que sustentan la
calificacion de infracciéon, pues se limita a senalar una
supuesta incongruencia en las determinaciones relativas a la

naturaleza de la falta y su calificacion.

f. Fallas en el Sistema de Fiscalizacion en Linea

En su escrito de ampliaciéon de demanda, MORENA manifesté
que existié falta de certeza en cuanto a la operatividad del
SIF, pues éste tuvo diversas fallas que impidieron que la

informacidén requerida se incorporara en tiempo y forma.

Al respecto, afirma que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, en pleno procedimiento electoral, tuvo que generar

periodos adicionales de operacidon para que los partidos
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politicos llevaran a cabo sus registros contables, pues el
programa carece de la capacidad suficiente para la carga
contable para que todos los partidos politicos pudieran llevar

a cabo sus operaciones al mismo tiempo.

Asimismo, considera que aprobar lineamientos iniciado el
procedimiento electoral, tuvo como consecuencia que el SIF
se modificara, sin que existiera la capacitacién por parte de

la responsable respecto de tales cambios.

En este tenor, el recurrente aduce que la fiscalizaciéon carecié
de reglas claras por lo que se deben revocar las sanciones

impuestas respecto de los avisos de contratacion.

También considera que el Sistema carece de mecanismos de
seguridad, en tanto que, si bien ese partido politico reporté el
registro de cuentas bancarias, informes de capacidad
econdmica y podlizas contables sobre el registro de gastos de
casas de campana, lo cierto es que se le sanciona porque
esos registros no se encontraron en la base de datos del

programa.

Aunado a lo anterior, afirma que se debié haber llevado a
cabo un programa de capacitaciéon integral hacia los partidos
politicos, candidatos y responsables financieros e inclusive al
personal del INE en sus Juntas Locales y de los Organismos
Publicos Locales de las entidades federativas en donde hubo
elecciones, lo cual no sucedié y motivé que no hubiera reglas
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claras, debido a que no se resolvieron de forma previa los

problemas técnicos que se presentaron.

Como complemento de lo anterior, considera que al dictamen
consolidado se le debié agregar un reporte pormenorizado de
los registros hechos, asi como de las fallas que impidieron la

carga de informaciéon y los tiempos de prérroga otorgados.

Asimismo, MORENA afirma que una de las razones que
motivaron el registro extemporaneo al inicio de las campanas
tuvo su origen en que los Institutos Electorales locales
determinaron de forma extempordnea el registro de
candidatos, lo cual fue hecho del conocimiento de la
responsable mediante los escritos identificados con las
claves REPMORENAINE-186/2016, REPMORENAINE-
238/2016, REPMORENAINE-189/2016 y REPMORENAINE-
236/2016, por lo que algunos registros no se hicieron en
tiempo real, como es la entrega de informes de campana del

primer periodo.

Al efecto, aduce que un caso claro de esta irregularidad
ocurri6 en Durango, mientras que en Sinaloa, estaban
incorporados al Sistema los candidatos a diputados de
representacién proporcional, quienes no estan obligados a

presentar informe de campana.

En este sentido, las fallas del Sistema fueron informadas al

Instituto responsable, lo que fue hecho del conocimiento
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mediante los escritos identificados con las claves
REPMORENAINE-231/2016, REPMORENAINE-210/2016 vy
REPMORENAINE-200/2016.

Esta Sala Superior, considera que los conceptos de agravio

son infundados.

En primer lugar, se debe dejar claro que el partido politico
recurrente, respecto del procedimiento electoral que se
desarroll6 en el Estado de Durango, aduce que existieron
inconsistencias en el referido SIF, lo que provocé que se

sancionara a MORENA en las conclusiones 11y 17.

No obstante lo anterior, tal como se analiz6 en el apartado
correspondiente, esta Sala Superior consideré6 que el
mencionado instituto politico tuvo conocimiento del
procedimiento para poder dar de alta a sus candidatos en el
SIF, ademas de que el Director de la Unidad de Fiscalizacién
el veintiséis de mayo de dos mil dieciséis hizo de su
conocimiento que, por cuanto hace a sus candidatos en el
Estado de Durango, fueron aprobados sus registros, por lo
gue se encontraba en aptitud juridica de presentar los
informes de campana atinentes, sin que se advierta que esos

informes se hubieren presentando.

Ademas se debe destacar que el oficio identificado con la
clave INE/UTF/DG/DPN/8663/2016, de catorce de abril de
dos mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion, le informé al mencionado partido politico, entre
otras cuestiones, que el SIF “ha estado operando de manera
correcta e Ininterrumpidamente para todos [os sujetos

obligados”.

Asimismo, le hizo de su conocimiento que “Las dificultades
que su partido ha identificado respecto la captura de
operaciones de ingreso o0 egreso, no son en ningun sentido

atribuibles al Sistema Integral de Fiscalizacion...”

Sin que en el caso acredite alguna otra irregularidad por
cuanto hace al procedimiento que se desarrolla en el Estado
de Durango, pues si bien aduce fallas y errores, lo cierto es
que de las pruebas que ofreci6 y aporté no se advierte
alguna otra que esté relacionada con la rendicién de cuentas
respecto de los candidatos que postulé en la aludida entidad

federativa.

Por otra parte, tampoco especifica en cuales casos la
autoridad administrativa electoral nacional tuvo que otorgar
periodos adicionales de operacién para llevar a cabo
registros. No obstante, tal circunstancia, de haber
acontecido, lejos de actualizar un agravio al recurrente, le
generé un beneficio al otorgar un mayor plazo para que

cumpliera con su deber de rendicién de ingresos y gastos.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que, si

bien el manual correspondiente se aprobé el trece de enero
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de dos mil dieciséis, es decir, ya iniciado el procedimiento
electoral en el Estado de Durango, lo cierto es que el
recurrente no senala en qué forma tal circunstancia tuvo
como consecuencia que se modificara el SIF ni como éste
fue ajustado, lo cual ameritaba una nueva capacitacién a los

usuarios.

En este orden de ideas es que el partido politico recurrente
no acredita, respecto del procedimiento electoral en
Chihuahua, que el SIF hubiera presentado alguna otra falla,
sino que solo hace manifestaciones genéricas y si bien hace
mencion a diversos escritos mediante los cuales informd a la
autoridad de diversas circunstancias que le impedian hacer
los registros correspondientes, lo cierto es que el Director de
la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon dio respuesta a tales
planteamientos mediante los oficios
INE/UTF/DG/DPN/8663/2016 e
INE/UTF/DG/DPN/16686/2016, ambos suscritos el Director
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE y en los cuales
se advierte sello de recibido de la representacién de
MORENA ante el Consejo General del aludido Instituto, cuyo
contenido no fue controvertido.

Cabe advertir que en autos obra copia simple de los aludidos
oficios, aportadas como pruebas por el ahora recurrente cuya
autenticidad no ha sido impugnada y contenido tampoco ha
sido desvirtuado en el recurso de apelacion al rubro
identificado, por lo que en términos de los articulos 14,
parrafo 1, inciso b), y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General
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del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,

generan convicciéon en esta Sala Superior de su contenido.

En este contexto cabe senalar que un documento exhibido en
copia fotostatica simple tiene efecto probatorio pleno en
contra de su oferente, al generar conviccidon respecto de su
contenido. Ello, porque su aportacién al juicio lleva implicito
el reconocimiento del oferente de que tal copia o impresion
coincide plenamente con su original, puesto que las partes
aportan pruebas con la finalidad de que el juzgador, al
momento de resolver, verifique las afirmaciones producidas

en los escritos correspondientes.

El criterio precedente ha sido sustentado reiteradamente por
esta Sala Superior, dando origen a la tesis de jurisprudencia
11/2003 intitulada “COPIA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE
EFECTOS PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE"®.

En este tenor, es que no asiste raz6n a MORENA, cuando
aduce que el SIF presenté fallas que le impidieron cumplir

con su deber de informar respecto de sus ingresos y gastos.

g. Multas excesivas que exceden su capacidad econémica

MORENA aduce que no se valoraron las atenuantes como la
no reincidencia, falta de dolo y capacidad econémica, asi

como la falta de certeza en la aplicaciéon de la reduccién del

® Consultable a fojas 247 a 248 de la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, tomo “Jurisprudencia”, Volumen 1, de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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financiamiento mensual.

Ademads, afirma que se debié tomar en cuenta la capacidad
econdémica del actor, toda vez que para el ejercicio dos mil
dieciséis, se le asigné como financiamiento publico la
cantidad de $1,105,832.32 (un millén ciento cinco mil
ochocientos treinta y dos pesos 32/100), siendo que el total
de multas es de $1,067,552.64 (un millén sesenta y siete
mil quinientos cincuenta y dos pesos 64/100), lo cual, a su
juicio, equivale al 100% (cien por ciento) del monto total de
financiamiento publico. Senala también que tampoco se
tomd en cuenta que ya se han ejercido seis ministraciones,
por lo cual no cuenta con la totalidad del financiamiento
publico otorgado para actividades permanentes, por lo que
su capacidad econdmica difiere de la tomada en cuenta para

la imposicién de la sancién.

Considera que se debié tomar en cuenta que MORENA
acredité la voluntad de cumplir todas las observaciones y
requerimientos formulados por la responsable. Y que no se
consideraron las atenuantes, como la falta de reincidencia,
gue no hubo beneficio o lucro, el grado de intencionalidad, la
falta de dolo ni que con tales sanciones se afecta
sustancialmente el desarrollo de las actividades de ese

partido politico, para cumplir con sus fines constitucionales.

Concluye senalando que las multas son excesivas en

contravencion del articulo 22 de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos.

Esta Sala Superior considera que no le asiste la razon.

En primer término, porque parte de la premisa incorrecta de
que las multas son excesivas y desproporcionadas, ya que

en suma rebasan su capacidad econdmica.

Esto es, no se puede hablar que una multa sea excesiva
atendiendo a que sumada con otra pareciera desproporcional,
danando el funcionamiento del partido, por lo que no es

factible acceder a la pretensiéon del partido apelante.

En todo caso, tuvo que haber impugnado, en la medida de lo
posible, la individualizacién de las sanciones de manera
particular, pues el argumento para revocarlas en el sentido
de que dana el funcionamiento del partido no depende de la
autoridad administrativa hoy responsable, sino de Ila
conducta del propio partido se condujo y origind las

consecuencias legales que hoy impugna.

En este sentido no se vulnera el articulo 22 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda
vez que cada multa fue impuesta de forma individual, para lo
cual se tomaron en cuenta las circunstancias particulares de
cada caso, ademas de que se tomd en cuenta la capacidad

econémica del partido politico sancionado.
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En efecto, como se advierte de la resolucién impugnada, la
autoridad responsable analizé cada una de las conductas que
en términos del dictamen correspondiente determiné que
eran contrarias a Derecho, por infringir diversas normas en

materia de fiscalizacion.

Asimismo, en cada conclusién, calificé la falta cometida e
individualiz6 cada sanciéon, tomando en cuenta, para tal
efecto, la capacidad econémica de MORENA y el monto del
financiamiento publico para actividades ordinarias en el ano
gue transcurre, ademas de que ese partido politico esta legal
y facticamente posibilitados para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucién General y
las Leyes Electorales e inclusive, tomd en consideraciéon que

no tiene multas pendientes por pagar por sanciones previas.

Ademas, se debe precisar que la sancién debe ser
proporcional a la falta cometida, cuya finalidad es, entre
otras, generar un efecto inhibitorio y si bien las sanciones
que impuso la responsable se acercan al monto del
financiamiento publico que tiene asignado MORENA para el
ano que transcurre, lo cierto es que ese instituto politico
puede obtener financiamiento privado, ademas de que podra

terminar de pagar las multas en ejercicios posteriores.

En este orden de ideas, se debe destacar que cada sancién
fue impuesta de forma independiente, considerando las
circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar en cada

98



SUP-RAP-413/2016

caso y verificando las circunstancias objetivas y subjetivas,
asi como las atenuantes que pudieran ocurrir, ademas de la
no reincidencia. Consecuentemente, el monto total de las
multas no puede ser parametro para considerar que se
sanciona de forma desproporcionada al partido politico
recurrente, sino a que las indebidas conductas llevadas a
cabo por MORENA vulneraron lo dispuesto en las normas de
fiscalizacidon, que analizadas en lo individual, en cada caso,
constituyeron motivo de sanciéon, de ahi que no haya
vulneracién al articulo 22 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, como lo aduce el recurrente.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE: personalmente a MORENA; por correo
electréonico al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, y por estrados a los demdas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29,
parrafo 5, y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relacionado con los
numerales 94, 95 y 101, del Reglamento Interno de este

érgano jurisdiccional especializado.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
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oportunidad archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, y con el voto
razonado del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, con la
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

ante la Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EMITE EL MAGISTRADO MANUEL
GONZALEZ OROPEZA, EN LOS RECURSOS DE
APELACION, IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS DE
EXPEDIENTE: SUP-RAP-312/2016; SUP-RAP-313/2016;
SUP-RAP-315/2016; SUP-RAP-324/2016; SUP-RAP-
327/2016; SUP-RAP-336/2016; SUP-RAP-337/2016; SUP-
RAP-342/2016; SUP-RAP-349/2016; SUP-RAP-354/2016;
SUP-RAP-357/2016; SUP-RAP-360/2016; SUP-RAP-
362/2016; SUP-RAP-367/2016; SUP-RAP-370/2016; SUP-
RAP-374/2016; SUP-RAP-376/2016; SUP-RAP-385/2016;
SUP-RAP-391/2016; SUP-RAP-397/2016; SUP-RAP-
409/2016; y, SUP-RAP-441/2016.

No obstante que coincido con las consideraciones y sentido de
las sentencias correspondientes a los citados recursos de
apelacion, dado que si bien es cierto que estuvo correcto el
parametro de porcentaje que aplicé la autoridad responsable
del 5%, 15% y 30%, sobre el monto involucrado, a fin de
establecer las sanciones respectivas, por la irregularidad

consistente en el registro extemporaneo de operaciones
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contables, también lo es que seria deseable que la normativa
electoral en materia de fiscalizacion fuera objeto de
modificacién, por parte del legislador o de la propia autoridad
administrativa, de acuerdo a Ilos lineamientos que a

continuacion se explican.

Ello es deseable, debido a que, al aplicarse los referidos
porcentajes en la imposicidbn de las sanciones, la autoridad
responsable debiera tomar en consideracion las circunstancias
especificas y los elementos objetivos y subjetivos al caso
concreto, lo cual resulta necesario a fin de que pueda existir
una graduacion proporcional de la sancion, como puede ser la

existencia de una atenuante derivada de la conducta atribuida.

Por tanto, si como se anticipé es correcta la base de la
sancion (porcentajes 5, 15 y 30%), también lo es que, en mi
opinion, deberia aplicarse ponderando las circunstancias
particulares y, en consecuencia, individualizar el grado de

responsabilidad en cada caso concreto.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el
ejercicio de la facultad sancionadora de Ila autoridad
administrativa electoral nacional, no debe ser irrestricto ni
arbitrario, sino que estd sujeto a la ponderacién de las
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta
irregular en que se incurre y, a las particulares del infractor, las
que sirven de base para individualizar la sancién dentro de

parametros de equidad, proporcionalidad y legalidad, a fin de
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gue no sea desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para

disuadir al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En ese sentido, dado que el examen de la graduacion de las
sanciones es casuistico y depende de las circunstancias
concurrentes del caso concreto, resulta indispensable que la
autoridad motive las resoluciones por las cuales impone y

gradda una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccidn y la sancion aplicada, a fin de que la misma resulte
proporcional, ponderando las circunstancias concurrentes

en cada caso.

Al efecto, estimo que la normativa electoral en materia de
fiscalizacion dentro los pardmetros establecidos del 5%, 15% y
30%, deberia graduar la individualizacion de las sanciones,
atendiendo en cada caso a las circunstancias particulares, con

base en los siguientes criterios:

1.- Al momento de la aplicacién de dichos porcentajes se
tome en cuenta el nimero de registros de ingresos y egresos

que fueron efectuados de manera extemporanea, esto es, no es
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lo mismo que se entregue de manera extemporanea un registro
a que se entreguen cien registros, pues los porcentajes podrian

variar conforme a esta situacion.

2.- Para individualizar la sancion se debe considerar el
namero de dias y horas de retraso en el registro contable en
cuestién, toda vez que no seria lo mismo un retraso de

veinticuatro horas, a un retraso de un mes.

3.- La situacién en que se encuentre el sujeto obligado
frente a la norma, a fin de determinar las posibilidades
econOmicas de éste para afrontar las sanciones
correspondientes, tal es el caso de los candidatos

independientes frente a los candidatos de los partidos politicos.

4.- Considerar si el registro de las operaciones se llevo a
cabo motu proprio (de manera espontanea) por el sujeto
obligado, es decir, antes de la conclusion del periodo respectivo
y sin que medie o sea producto de la notificacibn de un

requerimiento por parte de la autoridad fiscalizadora.

5.- Considerar el monto involucrado en los registros
extemporaneos y no el presunto beneficio obtenido, a fin de

determinar si los registros estan vinculados o corresponden a
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un mismo acto juridico o derivan de una secuencia de
operaciones ligadas entre si, atendiendo al tipo de eleccion, ya

sea de Gobernador, Diputados locales o Ayuntamientos.

6.- Determinar, en cada caso, la existencia o no de una
causa justificada que retrase el registro de las operaciones

contables.

7.- La sancién correspondiente debiera dividirse en la
consideracion de la extemporaneidad misma del resto de las

anteriores consideraciones.

De esta suerte, si bien comparto las consideraciones respecto
del topico bajo estudio vy, el sentido de los proyectos atinentes,
lo cierto es que Unicamente es mi intencidn dejar constancia de
la necesidad que existe de que el legislador modifique el disefio
del sistema de fiscalizacion integral, por cuanto hace a la
individualizacidon de las sanciones y a los elementos que se
deben ponderar, en el caso del registro extemporaneo de
operaciones contables, para efecto de alcanzar una debida
proporcionalidad en la imposicion de las sanciones
correspondientes por parte de la autoridad administrativa
electoral.
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