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México, Distrito Federal, a doce de septiembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-417/2010, promovido por
José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en contra de la
resolucion numero CG516/2012, de diecinueve de julio del afio
en curso, emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, respecto del procedimiento especial sancionador
incoado con motivo de la denuncia del Partido Accién Nacional
en contra de José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, entonces
aspirante a precandidato a la Presidencia Municipal en
Caborca, Sonora; de Radio Palacios, S. A. de C. V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XEEZ-AM y U-K XEUK-AM, y de los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, por hechos que

consideré constituian infracciones al Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/PAN/CG/135/PEF/212/2012;y

RESULTANDOS:

PRIMERO. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de

las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

|. Denuncia. El veinticuatro de abril de dos mil doce, el Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante, presento
denuncia de hechos ante el Instituto Federal Electoral que
podrian constituir infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Con motivo de lo
anterior, identific6 como probables responsables a José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, entonces aspirante a
precandidato a la Presidencia Municipal en Caborca, Sonora;
Radio Palacios, S. A. de C. V., concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM y U-K XEUK-AM, y a los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

Meéxico.

ll. Procedimiento especial sancionador. El veinticinco de abril
del afilo en curso, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
acordé tramitar el procedimiento especial sancionador,
expediente SCG/PE/PAN/CG/135/PEF/212/2012, y se reservo

acordar respecto de su admision o desechamiento y, en su
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caso, emplazamiento hasta en tanto culminara la etapa de

investigacion.

lll. Admisién de la denuncia. ElI doce de julio siguiente, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acordo, entre otros, lo
siguiente: a) Admitir la denuncia; b) Emplazar a los
denunciados Joseé de Jesus Antonio Palacios Ortiz, entonces
aspirante a precandidato a la Presidencia Municipal en
Caborca, Sonora; Radio Palacios, S. A. de C. V., concesionaria
de las emisoras identificadas con las siglas XEEZ-AM y U-K
XEUK-AM, y a los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, y c) Senalar el diecisiete de julio de dos
mil doce, a las diez horas, para llevar a cabo la audiencia de

pruebas y alegatos.

IV. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecisiete de julio, en
la hora indicada, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y

alegatos en el procedimiento especial sancionador de merito.

V. Resolucion impugnada. El diecinueve de julio siguiente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio la
resolucion numero CG516/2012 que, en lo que interesa,

determino lo siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Accién Nacional, en
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contra del C. José de JesUs Antonio Palacios Ortiz, en
términos del Considerando UNDECIMO de la presente
Resolucién.

SEGUNDO.- Se impone al C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, una sancién administrativa consistente en una
multa por el equivalente de 150.76 (ciento cincuenta punto
setenta y seis) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.), en términos del Considerando
DUODECIMO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Accion Nacional, en
contra de la sociedad denominada “Radio Palacios”
Sociedad Andnima de Capital Variable, concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEEZ-AM frecuencia 970
y U-K XEUK-AM frecuencia 570, en términos del Considerando
DECIMO TERCERO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se impone a la sociedad denominada “Radio
Palacios” Sociedad Anonima de Capital Variable, UNA
SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE UNA MULTA
POR EL EQUIVALENTE A 1591.8339 (Mil quinientos
noventa y uno punto ocho mil trescientos treinta y nueve)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, equivalentes a la cantidad de $99,219.00 (noventa
y nueve mil doscientos diecinueve pesos 00/100 M.N.) en
términos del Considerando DECIMO CUARTO de la presente
Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado por el Partido Accién Nacional en
contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en términos del Considerando DECIMO
QUINTO de la presente Resolucion.

La resolucion fue notificada al recurrente el ocho de agosto del

presente afio.

SEGUNDO. Recurso de apelaciéon. El doce de agosto

siguiente, José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, por su propio
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derecho, presentdé ante el Instituto Federal Electoral demanda
de recurso de apelacion en contra de la resolucion antes
mencionada, 6rgano administrativo que, en su oportunidad,
envié dicha demanda a la Sala Superior junto con diversos

anexos.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

l. Integracién y turno del expediente. El dieciséis de agosto
del afio en curso, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
acordo integrar el expediente SUP-RAP-417/2012, y turnarlo a
la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para que
proponga a la Sala Superior la resolucién gue corresponda
conforme a derecho; dicho acuerdo se cumplimentdé mediante
oficio numero TEPJF-SGA-6773/12, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de la Sala Superior.

Il. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda del recurso
de apelaciéon y, al no existir tramite pendiente de realizar,
declar6 cerrada la instruccion del expediente, dejando los autos

en estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
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Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso a), 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4, 42, 44, parrafo
1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al impugnarse una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dentro de un
procedimiento especial sancionador, la cual no es susceptible
de ser impugnada en recurso de revision, ademas de que el
organo que emitié dicha determinacion es uno de los 6rganos
centrales del citado instituto en términos del articulo 108 del

Caodigo Federal de Instituciones y Procesos Electorales.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién reune los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella se hace constar el nombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los

hechos en que se basa la impugnacién; los agravios que causa
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el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar, tanto el nombre, como la

firma autégrafa de quien promueve por su propio derecho.

Oportunidad. ElI medio de impugnacibn se promovio
oportunamente conforme lo establecen los articulos 7° y 8° de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
contados a partir de la notificacion de la resolucién

controvertida.

Lo anterior, si al actor le notificaron la resolucién de mérito el
dia miércoles ocho de agosto del afio en curso, el plazo de
cuatro dias para impugnarla trascurrié del dia jueves nueve al
domingo doce de agosto, incluyendo en el computo los dias
sadbado y domingo debido a que la materia de la impugnacion
se relaciona con un proceso electoral local que se encuentra en
curso, por lo tanto, si la demanda de recurso de apelacion se
presento el dia doce de agosto, es inconcuso que su promocion

se realizo dentro del plazo legal previsto para ello.

Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, en términos del articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion IV, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, la cual sefala que podran
interponer el recurso de apelaciéon en caso de imposicion de
sanciones, entre otras, las personas fisicas, por su propio

derecho.
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En la especie, al encontrarse promovido por una persona fisica,
por su propio derecho, debe considerarse que se reunen los
requisitos de legitimacion y personeria, maxime que la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado le

reconoce al actor su personeria.

Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que en el procedimiento especial
sancionador, cuya resolucion impugna el recurrente, fue parte
denunciada y con motivo de esta calidad el Consejo General del
Instituto Federal Electoral le impuso una sancién consistente en
una multa, por lo tanto, el presente medio de impugnacion es la

via idonea para reparar, en su caso, la violacién reclamada.

Definitividad. La resolucion impugnada dictada por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es un acto definitivo, toda
vez gue en su contra no procede algun otro medio de
impugnacion, en virtud del cual pueda ser modificada, revocada
o anulada, de ahi que se estime colmado el presente requisito

de procedencia.

Conforme a lo anterior, al no advertirse una causa de
improcedencia del presente recurso de apelacion, se procede al

estudio de fondo del caso.

TERCERO. Resolucion impugnada. La resolucion impugnada,

cuya parte que interesa, es del tenor siguiente:
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LITIS

OCTAVO.- Que una vez sentado lo anterior corresponde a esta
autoridad fijar la litis en el presente procedimiento, la cual se
constrifie en determinar:

A) Si el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, infringio lo
dispuesto por el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 3y 4,
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta contratacién y/o adquisicion de
tiempo en radio, particularmente por la difusion de un
comunicado transmitido por “Radio Palacios”, Sociedad
Anonima de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y UK
XEUK-AM frecuencia 570, de las cuales se realizaron
transmisiones los dias catorce y quince de abril del presente
afo.

B) Si la concesionaria “Radio Palacios”, Sociedad Anonima
de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, conculcé lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los numerales 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos b) y e) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por la presunta enajenacion u
otorgamiento de tiempo en radio para la difusion del
comunicado o aviso hecho por el C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, los dias catorce y quince de abril de la
presente anualidad, la que a juicio del quejoso se encuentra
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

C) Si los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, conculcaron lo previsto en el articulo
41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafo 3; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos a), i) y n) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, derivada de la presunta violacion a las normas
constitucionales y legales antes citadas, al permitir o tolerar
las conductas irregulares atribuidas al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, otrora aspirante a precandidato a la
presidencia municipal de Caborca, Sonora, asi como la
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presunta adquisicion de tiempos en radio ordenados por
persona distinta a este Instituto.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

NOVENO.- Que por cuestion de método, y para la mejor
comprension del presente asunto, esta autoridad electoral
federal estima pertinente verificar la existencia del hecho
materia de la denuncia, toda vez que a partir de esa
determinacion, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

En primer término, conviene recordar que el motivo de
inconformidad que se somete a la consideracion de esta
autoridad electoral federal a través del presente procedimiento
guarda relacién con los hechos denunciados por los C.C. Juan
Bautista Valencia y Sergio César Sugich Encinas, Presidente
del Partido Acciébn Nacional en el estado de Sonora y
Representante Propietario ante el Consejo Local del Instituto
Electoral en el estado de Sonora, respectivamente, consistentes
en la presunta adquisicion de tiempo en radio, mediante la
difusion de diversos comunicados o0 avisos, transmitidos por
“Radio Palacios”, Sociedad Anonima de Capital Variable,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XEEZAM frecuencia 970 y U-K XEUK-AM frecuencia 570, lo
que a consideracion de los accionantes vulnera lo dispuesto en
los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2y 3
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 49, parrafos 3 y 4 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al acceder
indebidamente a tiempos en radio, con fines electorales, lo que
lo posiciona frente a la ciudadania y el electorado de manera
indebida ante los demas contendientes.

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas
qgue obran en el sumario en que se actla, que tengan relacion
con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial
Sancionador:

VALORACION DE LAS PRUEBAS

PRUEBAS APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

1.- PRUEBA TECNICA.- Consistente en un disco compacto que
contiene la grabaciébn del comunicado o aviso que fue
transmitido en las radiodifusoras “La Mejor XEEZ-AM frecuencia
979" y la “U-K XEUK-AM frecuencia 570", en donde a decir de
los quejosos, el C. José de Jesus Palacios Ortiz, invita a su

10
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registro a la precandidatura a la Presidencia Municipal por el
Partido Revolucionario Institucional, cuyo contenido es el
siguiente:

Emisora XEEZ-AM y XEUK-AM.

“VOZ MASCULINA: COLUMNA ANTENA RADIO, CON JOSE DE JESUS
PALACIOS ORTIZ

VOZ EN OFF: (JOSE DE JESUS PALACIOS ORTIZ) YO QUISIERA
INVITAR, A... PUES A LOS AMIGOS A LA GENTE DE CABORCA A
QUIENES LES INTERESE ESTOS ASUNTOS, ESTAMOS SOLICITANDO
EL EQUIPO DE PEPE PALACIOS, SU SERVIDOR, SOLICITANDO LA
HORA DE LAS 10 DE LA MANANA PARA EL REGISTRO AHI EN EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL A QUIEN GUSTE
ACOMPANARNOS CON TODA CONFIANZA ES UNA ACTO
PROTOCOLARIO, NADA MAS NO TIENE NINGUN ESTE NINGUN TIPO
DE TRASCENDENCIA, ESTE QUE VAYA SOLO EL EQUIPO O
ACOMPANADO DE GENTE O ACOMPANADO DE GENTE QUE AHi
ESPERE, ES SOLO EL PROTOCOLO PERO Sl ES MUY IMPORTANTE EL
REGISTRO, EL REQUISITO DE PRESENTARSE PARA SOLICITAR
REGISTRO A LA ASPIRACION A LA CANDIDATURA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL, ESTAMOS SOLICITANDO A LAS DIEZ DE LA MANANA POR
S/ USTED GUSTA ACOMPANARNOS, NOS VA A DAR MUCHO GUSTO
ADEMAS ME VOY A SENTIR MUY HALAGADO QUE USTED ME
ACOMPANE, QUE USTEDES NOS ACOMPANEN Y ESTE YA SABEN
USTEDES QUE ES UN PROYECTO NO DE UNA PERSONA ES UN
PROYECTO POR CABORCA QUE HACE TIEMPO SE VIENE
MADURANDO, QUE HACE TIEMPO SE VIENE DANDO; LA EXPERIENCIA
DEL 2009 FUE MUY FUERTE, FUE EXTRAORDINARIAMENTE LECTIVA,
FUE UNA EXPERIENCIA MUY POSITIVA EL PODER ACERCARSE CON
TANTA GENTE Y SABER SUS NECESIDADES Y LA POSIBILIDAD DE
PODER AYUDAR EN ALGO AL PUEBLO A LA GENTE DE CABORCA
PUES NUEVAMENTE SE VUELVE A DAR ESTA OPORTUNIDAD Y
BUENO PUES ESTAMOS HACIENDO TODO LO POSIBLE POR LA
UNIDAD, ASI QUE ESPERO QUE MIS PALABRAS LLEGUEN A LAS
PERSONAS QUE ME ESTAN ESCUCHANDO EN ESTOS MOMENTOS,
PERO TAMBIEN RECORDANDO QUE EL ENEMIGO NUMERO UNO DE
LA SOCIEDAD NO ES AQUEL ....... EL QUE TODO LO CRITICA SINO EL
QUE TODO LO ALABA, LA EPOCA EN LA QUE VIVIMOS TIENE UN
CONCEPTO INDELEBLE SOBRE EN ESTADISTA, DEL HOMBRE QUE
DIRIGE LOS DESTINOS DE LOS DEMAS EL VERDADERO ESTADISTA
SABE ESCUCHAR A TODOS TOMAR LA IDEA UTIL FORMAR SU PROPIO
CRITERIO EL VERDADERO HOMBRE DE ESTADO NO SE RODEA DE
CORTESANOS SINO DE COLABORADORES NO PERSIGUE LA VIRTUD
SINO LA FOMENTA NO SE SIENTE OPACADO POR TENER A SU LADO
HOMBRES DIGNOS SINO AL CONTRARIO, EN ELLOS ENCUENTRA EL
VERDADERO ARGUMENTO DE SU GENIO, SABE APRECIAR A QUIEN
POR SERVIR TIENE EL VALOR DE CONTRADECIRLO. LA VERDADERA
POLITICA SE REALIZA DESDE LA COLONIA DESDE EL CAMPO DESDE
EL CONTACTO CON LA GENTE DESDE ESTRECHAR LA MANO DE VER
A LOS 0OJOS CON UNO Y CADA INTEGRANTE DE LA COMUNIDAD,
ESCUCHANDO EXIGENCIAS, RECLAMOS, PROBLEMAS, INQUIETUDES,
PROPUESTAS, DANDO RESPUESTAS Y TAMBIEN ELABORANDO
PLANES Y SOLUCIONES, PERO SOBRE TODO CON OBRAS, OBRAS NO
SOLO PALABRAS. LAS INSTITUCIONES DE UN VERDADERO ESTADO
DE DERECHO, ESO SE CONSTRUYE CON LA OBSERVANCIA DE LA

11
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VOLUNTAD DEL PUEBLO, LA JUSTICIA NO ES UN CONCEPTO
SUBJETIVO, SINO MUCHO MENOS RELATIVO, NO ES POSIBLE QUE UN
ESTADO DE DERECHO, PUEDA LLEVAR JUSTICIA AL PUEBLO
MEDIANTE ACTOS DE IMPUNIDAD, DE CORRUPCION EN DESAPEGO A
LAS INSTITUCIONES, NI MUCHO MENOS EN DESAPEGO A LA
VOLUNTAD DEL PUEBLO, A LA VOLUNTAD DE LOS CABORQUENSES.--
TENGO ALGO MUY CLARO EN ESTE PASO QUE ESTOY DANDO, SI ME
PERMITEN COMENTARLO, ES EL CONCEPTO QUE ESTOY
COMENTANDO HOY.
HE SIDO RESPETUOSO DE LA INSTITUCIONES Y DE SUS
RESOLUCIONES CORRECTAS O INCORRECTAS, LAS HE RESPETADO,
PERO CONFIO PLENAMENTE DE QUE AL FINAL SERA LA VOLUNTAD
DEL PUEBLO DE LOS CABORQUENSES LA QUE IMPERE EN ESTE 2012
HE TRABAJADO DURANTE LOS ULTIMOS ANOS CON LA GENTE DE
CABORCA, HE IDO A CADA UNA DE LAS COLONIAS DE ESTE PUEBLO,
AUNQUE SOBRA DECIRLO MUCHO, QUE ME HE IDENTIFICADO, AQUI
NACI, ESCUCHO SUS PREOCUPACIONES A DIARIO, SUS
NECESIDADES, SUS PROPUESTAS, SUS SENALAMIENTOS, SUS
CRITICAS. HE RECORRIDO CABORCA CON EL FIN DE PERCIBIR EL
SENTIMIENTO DE LOS CABORQUENSES Y REAFIRMAR Mi
COMPROMISO CON TODOS. ESE COMPROMISO FUE OFICIAL EN EL
2009, USTED LO RECORDARA, PERO QUE HE PUESTO EN PRACTICA,
PRACTICAMENTE TODA MI VIDA DESDE ALGUNAS TRINCHERAS DEL
SERVICIO, AHI PUEDO SENTIR, PUDE ESCUCHAR, PUEDO ESCUCHAR
QUE CONFIAN EN UN PROYECTO QUE HEMOS PROPUESTO. HOY
PUES REAFIRMO ESTA INTENSION EN ESTA INVITACION QUE ESTOY
HACIENDO PARA ASPIRAR A LA CANDIDATURA A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL, QUIERO SER CANDIDATO, ESTA ES MI INTENCION POR
EL PRI POR CABORCA Y QUE DESAFORTUNADAMENTE NUESTRO
CABORCA POR MANEJOS INDEBIDOS POR GOBIERNOS
IRRESPONSABLES, ESTA TODO TRABADO, SE ENCUENTRA AHORA
EN UN PUNTO REZAGADO DE TODA ESENCIA DE PROGRESO, DE ESE
CABORCA EN QUE LOS CAMPESINOS REQUIEREN DE MEJORES
APOYOS, APOYOS EN SU LUCHA POR MEJORAR LAS CONDICIONES
DE SUS FAMILIAS EN EL CAMPO, EN EL QUE LOS JOVENES
REQUIEREN DE OPORTUNIDADES A FIN DE PODER EXPLOTAR TODA
LA CREATIVIDAD, TODO SU INGENIO, EN EL QUE LOS MAESTROS
OCUPAN MEJORES CONDICIONES A FIN DE PODER OPTIMIZAR LA
EDUCACION, LA NINEZ DE CABO RCA.
TAMBIEN ESTO ASEGURARIA UNA BASE SOLIDA HACIA UN FUTURO
DE NUESTRO PUEBLO EN EDUCACION, QUIERO SER CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE CABORCA PORQUE TENGO UN
COMPROMISO MUY FUERTE, UN COMPROMISO CON CADA UNA DE
LAS FAMILIAS DE CABORCA, TENGO CLARO QUE LA FAMILIA COMO
BASE DE LAS SOCIEDADES ES INDISPENSABLE PARA LA
CONSTRUCCION DE UN FUTURO MEJOR. MI COMPROMISO ES CON
LAS PERSONAS DE EDAD AVANZADA, URGE MEJORAR EL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL, URGE APOYARLOS DESDE EL
AYUNTAMIENTO  MISMO, PARA QUE ENCUENTREN UNA
TRANQUILIDAD EN SU RETIRO, ESAS PERSONAS QUE YA NOS
DIERON LO QUE HEMOS HEREDADO. ES UN MUNICIPIO QUE ESTA
FALLANDO MUCHO EN LA LUCHA POR LOGRAR LAS CONDICIONES
DE VIDA DE LOS MAYORES, DE LA GENTE MAYOR.
MI COMPROMISO ES CON LOS PRO FESIONISTAS DE CABORCA, QUE
NO ENCUENTRAN OPORTUNIDADES PARA EJERCER SU PROFESION,
CON LAS MUJERES, LAS MUJERES SOLAS, LAS MADRES SOLTERAS,
LOS HOMBRES DE CABORCA QUE SE ESFUERZAN POR OBTENER UN
MEJOR FUTURO Y A VECES TIENEN QUE EMIGRAR DE AQUI MISMO.
MI COMPROMISO CON MIS COMPANEROS PRIISTAS, LOS CUALES

12
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HAN REAFIRMADO DIA A DIA SU APOYO HACIA ESTE PROYECTO, LAS
INTENSIONES SON IGUALES, LAS DE USTEDES QUE LAS MIAS,
MEJORAR LA REALIDAD ACTUAL DE NUESTRO CABORCA. AQUI
ESTAMOS VIENDO A ESTAS PERSONAS QUE LOGRARAN QUE ESTE
PROYECTO SE HA A REALIDAD, ESTAS ORGANIZACIONES, ESOS
SECCIONALES, ESA GENTE, ESAS PERSONAS QUE AHORITA
ESTAMOS EN UN PROCESO INTERNO DEMOSTRANDO UNA FUERZA,
SOBRE TODO FIEL A ESTA VOCACION ENFOCADA AL SERVICIO DE
LOS DEMAS, QUE PARA ESO DEBE DE SER LA POLITICA, PARA EL
SERVICIO DE LOS QUE MENOS TIENEN, ESTOY SEGURO QUE
JUNTOS LOGRAREMOS LLEVAR A MUY BUEN TERMINO ESTE
PROYECTO.
LOS INVITO POR ELLO, LES EXHORTO A NUESTRO PUEBLO DE
CABORCA, A LAS INSTITUCIONES A NUESTRO PARTIDO A FIN DE
LOGRAR ESTE MOMENTO PARA OBTENER, PARA LOGRAR LA
PRESIDENCIA DE CABORCA, DENME LA OPORTUNIDAD DE
SERVIRLES, LOS INVITO ESTE DOMINGO A LAS DIEZ DE LA MANANA
AL REGISTRO A LA ASPIRACION POR LA CANDIDATURA DE LA
PRESIDENCIA MUNICIPAL, MUCHAS GRACIAS."

Del audio descrito se desprende lo siguiente:

» Que el C. José de Jesus Palacios Ortiz, invita a su registro
a la aspiracion de la precandidatura presidencial de
Caborca, Sonora.

» Que el evento se llevaria a cabo a las 10 de la mafiana en
las instalaciones del Partido Revolucionario Institucional,
de Caborca Sonora.

» Que dice haber trabajado arduamente durante los ultimos
afios con la gente de Caborca, visitando cada una de las
colonias.

» Que manifiesta su pretension de ser precandidato a la
Presidencia Municipal de Caborca, Sonora, por el Partido
Revolucionario Institucional.

» Que el C. José de Jesus Palacios Ortiz, reitera su apoyo a
los campesinos para mejorar las condiciones vida de sus
familias en el campo, asi como mejores oportunidades para
los jévenes, a fin de poder optimizar la educacion en
Caborca, Sonora.

» Que se trata de un acto protocolario, que no tiene ningun
tipo de trascendencia.

» Que es requisito para registrar su aspiracion a la

precandidatura a la Presidencia Municipal de Caborca,
Sonora.
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En este sentido, es de referirse que dada la propia y especial
naturaleza del disco compacto en mencion, debe considerarse
como prueba técnica en atencion a lo dispuesto por los
articulos 358, parrafo 3, inciso c); 359, parrafos 1y 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los articulos 33, parrafo 1, inciso c); 36, 41, 44,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de septiembre de dos mil once, y por ende,
su contenido tiene el caracter de indicio.

Al respecto, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un sinnimero
de aparatos y recursos tecnolégicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
que se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente o en su caso, con la creacion de las
mismas en las circunstancias que se necesiten.

2.- DOCUMENTALES PRIVADAS, Consistente en:

a) Copia simple de un documento en formato PDF que contiene
la siguiente informacion:

HORA DE
PLAZA ESTACION SIGLAS FRECUENCIA FECHA TRANSMISION ANUNCIOS
LA MEJOR | XEEZ-AM 970 14/04/2012 13:00:47
17:17:09
17:36:16
15/04/2012 07:44:23
LA UK KEUK-AM 570 14/04/2012 12:42:03

16:43:27

De lo anterior podemos desprender lo siguiente:

» Que la estacion de radio “La Mejor” XEEZ-AM frecuencia
970 transmitid 3 anuncios en distintos horarios, el 14 de
abril de 2012, en los siguientes horarios a las 13 horas con
00 minutos y 47 segundos, a las 17 horas con 17 minutos y
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09 segundos, y a las 17 horas con 36 minutos y 16
segundos.

» Que la estacion de radio “La Mejor” XEEZ-AM frecuencia
970 transmitid un anuncio el 15 de abril de la presente
anualidad, a las 07 horas con 44 minutos y 23 segundos.

» Que la estacion de radio “La U-K” XEUK frecuencia 570
transmitié 2 anuncios en los siguientes horarios a las 12
horas con 42 minutos y 03 segundos, y a las 16 horas con
43 minutos y 27 segundos, el 14 de abril de 2012.

b) Impresiones de las paginas de internet http:
/lIwww.caborcanoticias.com/noticias/apoyan-a-pepe-palacios-
dirigentes-decentrales-htm,
http://laextra.com/idex.php/politica/203-se-registraron-pepe-
ybeto?tmpl=component& y
http://laextra.com/idex.php/politica/203-sereqistraron-

pepe-y-beto?tmpl=component&.

Ahora bien, del andlisis a dicha documental privada se
desprende lo siguiente:

» Que al menos diez dirigentes de centrales y organizaciones
del PRI en Caborca se reunieron con José de Jesus
Palacios Ortiz para mostrarle su apoyo en su
precandidatura a la presidencia municipal de Caborca.

» Que el lider de la Confederacién Nacional Campesina
(CNC) hizo un llamado a la unidad para apoyar el proyecto
de gobierno de Pepe Palacios.

» Que se reunieron alrededor der 70 personas en un evento
denominado “Desayuno de amigos con Pepe”.

» Que entre los dirigentes de las organizaciones que
asistieron al evento, destacaron: CNC, CNOP, Movimiento
Territorial, Onmpri, CTC, CROC, CROM, CCI, UR, Fecope,
Jornaleros Agricolas, Red de Comunicacion Politica y el
gobernador Tohono O’otham, entre otros.

» Que el domingo 15 de abril de la presente anualidad, el C.
José de Jesus se registrO como aspirante a precandidato
del Partido Revolucionario Institucional a la alcaldia de
Caborca, Sonora.

» Que la documentacion para el registro de la

precandidaturas se presentd ante la Comision de Procesos
Internos que preside Horacio Montiel Mendivil.
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» Que también realizé su registro el C. Alberto Barajas.

c) Copia simple de la Convocatoria para Alcaldias con menos
de 100,000 habitantes, emitida por el Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional del estado de Sonora.

Del andlisis a dicha documental privada se desprende lo
siguiente:

» Que dicha convocatoria estaba dirigida a los militantes,
sectores, movimiento territorial y organizaciones y a la
estructura territorial del Partido Revolucionario Institucional,
para que participaran en el proceso interno para elegir
candidatos para presidentes municipales de los 66
municipios menores a 100,000 habitantes.

» Que la Comision Estatal de Procesos Internos es el 6rgano
responsable de organizar, conducir y validar el proceso que
norma la Convocatoria.

» Que la Comision Estatal y las Comisiones Municipales de
Procesos internos, funcionaran en dias naturales y horas
hébiles.

» Que los aspirantes que deseen registrarse como
precandidatos deberan cumplir con los requisitos previstos
por los articulos 115 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

» Que los aspirantes a participar en el proceso interno para
postularse como candidatos del Partido Revolucionario
Institucional para presidentes municipales deberan cumplir
con los requisitos mencionados en la convocatoria.

» Que las solicitudes de registro para ser precandidato a la
presidencia municipal de Caborca, se presentaran el dia 15
de abril de 2012, a partir de las 9:00 y hasta las 15:00
horas, ante la Comisién Municipal de Procesos Internos.

» Que la Comision Municipal de Procesos Internos emitird y
publicara el dictamen mediante el cual se acepta o se
niega la solicitud de registro de precandidato.

» Que la precampafia de la convocatoria en cuestion iniciara
el 20 de abril de 2012 y debera concluir a mas tardar a las
24:00 horas del 30 de abril de 2012.

» Que los precandidatos deberan sujetarse a lo establecido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado Libre y
soberano de Sonora, el Codigo Estatal Electoral, el
Reglamento para la fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos y demas disposiciones de caracter
general aprobadas por el Consejo Estatal Electoral para las
precampafias.

» Que concluido el computo de los sufragios emitidos por los
delegados y conocido el resultado de la votacién, el
presidente de la Mesa Directiva hara la declaratoria de
validez del proceso interno.

Al respecto, debe decirse que los medios probatorios de
referencia tiene el caracter de documentales privadas cuyo
alcance probatorio es indiciario respecto de lo que en ellos
se consigna, segun lo dispuesto por los articulos 358, parrafo 3,
inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los
diversos numerales 35 y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende
su contenido tiene el caracter de indicio respecto de los hechos
gue en ellos se refieren.

DILIGENCIAS DE INVESTIGACION REALIZADAS POR LA
AUTORIDAD ELECTORAL

1.- Con la finalidad de allegarse de mayores elementos, para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, y determinar lo que
en derecho correspondiera, mediante oficio identificado con la
clave SCG/3285/2012, se solicito al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral
informara lo siguiente:

“Requiérase al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Televisién
de este Instituto, para que a la brevedad proporcionen la siguiente
informacién: a) Si como resultado de los monitoreos practicados por
esa unidad administrativa, se detecto, la difusién del promocional en
radio en el estado de Sonora, los dias catorce y quince de abril del
afio en curso, en las emisoras identificadas con las siglas XEEZ-AM
970 y U-K XEUK-AM, a las que se refieren los impetrantes en su
escrito de queja (mismo que se anexa en medio magnético para su
mayor identificacion); b) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, rinda un informe detallando los dias y horas
en que fueron transmitidos, el numero de impactos, estaciones de
radio en que se haya transmitido el spot de mérito, especificando si el
mismo se difunde como parte de la prerrogativa de acceso a los
medios de comunicacién de algun Partido Politico, sirviéndose
acompanar copia de las constancias que estime pertinentes para dar
soporte a la razén de su dicho; ¢) En su caso proporcione los testigos
de grabacioén de los dias 14 y 15 de abril de dos mil doce, de las
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emisora radiofénicas identificadas con las siglas XEEZ-AM 970 y U-K
XEUK-AM; y el nombre de las personas fisicas, o bien la razén o
denominacién social de los concesionarios y/o permisionarios de las
emisoras radiofénicas mencionadas con anterioridad, el nombre de
sus representantes legales, asi como sus domicilio, para efectos de
su eventual localizacién ...”

En respuesta a dicho pedimento se recibié oficio numero
DEPP/STCRT/5095/2012 de fecha veintiséis de abril de dos mil
doce, mediante el cual el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television,
da contestacion al oficio numero SCG/3285/2012, a través del
cual desahogo el pedimento de informacion planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“Al respecto, me permito informarle que las emisoras XEEZ-AM 970 y
XEUK-AM no se encuentran en el catdlogo de sefiales que son
verificadas por el Sistema de verificacion y Monitoreo (SIVeM), esto
se debe a que no es posible captar dichas sefiales a través de ningun
Centro de Verificacién y Monitoreo (CEVEM) en el estado de Sonora.
Conforme a lo anterior, no es posible dar respuesta a lo sefialado en
el requerimiento en comento.”

Al respecto, debe decirse que la documental descrita en el
punto constituye una documental publica, respecto de la
existencia de su contenido, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos
1 y 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacién con los articulos 34, parrafo 1, inciso a)
y, 44, parrafo 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, por lo que su valor probatorio es
pleno para acreditar lo que en ella se consigna, en razon de que
fueron emitidas por las autoridades competente para tal efecto y
en ejercicio pleno de sus funciones.

Del analisis a la documental descrita se desprende lo siguiente:

» Que las emisoras XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, no se
encuentran en el catalogo de sefales que son verificadas
por el Sistema de verificacion y Monitoreo (SIVeM).

» Que las mencionadas sefiales no son posibles captar a
través de ningun Centro de Verificacion y Monitoreo
(CEVEM) en el estado de Sonora.

2.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/3288/2012, se
solicitd al Consejero Presidente del consejo Estatal electoral del
estado de sonora, que informara lo siguiente:

“a) Si el C. José de JeslUs Palacios Ortiz, se encuentra en sus
registros como precandidato y/o candidato a la Presidencia Municipal
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de Cobarca (sic), Sonora y porque Partido Politico es postulado; b) De
ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, informe la fecha
de su registro en cada caso, sirviéndose acompafiar copias de las
constancias que estime pertinentes para dar soporte a la razén de su
dicho. ...”

En respuesta a dicho pedimento se recibid oficio numero CEE-
PRESI/425/20125 de fecha dos de mayo de dos mil doce,
mediante el cual el Mtro. Francisco Javier Zavala Segura,
consejero Presidente del consejo Estatal Electoral de Sonora,
da contestacion al oficio numero SCG/3288/2012, a través del
cual desahog6 el pedimento de informacién planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“De conformidad con lo establecido en los articulos 162 y 163 del
Cédigo Electoral para el estado de Sonora, es obligaciéon de los
partidos politicos informar de la relacion de precandidatos que compitan
de las camparias dentro de los cinco dias anteriores a la fecha de inicio,
ahora bien, las precampafas iniciaron el dia 01 de Abril y concluyeron
el dia 30 del mismo mes, sin que a la fecha se haya presentado informe
alguno en el cual se mencione al C. José de Jesus Palacios Ortiz como
precandidato.

De igual forma, conforme a lo establecido en el articulo 215 fraccion IV
del Cédigo Electoral para el estado de Sonora y al Calendario Oficial
autorizado por este Consejo, el inicio de las camparfas sera el dia 19
de Mayo para el caso de los Municipios con poblacién menor o igual a
100 mil habitantes, el cual es el caso de Caborca, Sonora, y en virtud
de que a la fecha no ha iniciado el periodo de campana en el dicho
municipio, no existe la obligaciébn aun de los partidos politicos de
informar sobre los candidatos que compiten en los municipios menores
a 100 mil habitantes.

De cualquier forma, y en atencién a lo antes citado, le informo que le
fue requerida la informacion solicitada al Partido Revolucionario
Institucional, ello derivado del hecho de que Ilos medios de
comunicacion y sitios de internet se menciona al C. José de Jesus
Palacios Ortiz como aspirante a un cargo de eleccién por dicho partido,
por lo que una vez que nos sea contestada la solicitud hecha al partido
antes citado, 109 haremos de su conocimiento a la brevedad. ...”

Al respecto, debe decirse que la documental descrita constituye
una documental publica, respecto de la existencia de su
contenido, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con
los articulos 34, parrafo 1, inciso a) y, 44, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar
lo que en ella se consigna, en razén de que fueron emitidas por
las autoridades competente para tal efecto y en ejercicio pleno
de sus funciones.

Del analisis a la documental descrita se desprende lo siguiente:
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» Que con fecha dos de mayo del afio en curso en los
archivos del Consejo Estatal Electoral del estado de
Sonora, no existia informa alguno que mencionara la C.
José de Jesus Palacios Ortiz como precandidato.

» Que de conformidad con lo establecido en los articulos 162
y 163 del Codigo Electoral para el estado de Sonora, es
obligacion de los partidos politicos, informar de la relacion
de precandidatos que compitan de las campafas dentro de
los cinco dias anteriores a la fecha de inicio.

» Que ahora bien, las precamparias iniciaron el dia primero
de abril y concluyeron el dia treinta del mismo mes.

» Que no se presenté informe alguno en el cual se mencione
al C. José de Jesus Palacios Ortiz como precandidato.

» De igual forma, conforme a lo establecido en el articulo 215
fraccion IV del Cadigo Electoral para el estado de Sonora y
al Calendario Oficial autorizado por este Consejo, el inicio
de las campafas sera el dia 19 de Mayo para el caso de
los Municipios con poblacibn menor o igual a 100 mil
habitantes, el cual es el caso de Caborca, Sonora.

» Que para ese tiempo no habia iniciado el periodo de
campafa en el municipio de Caborca y en virtud de que a
la fecha no ha iniciado el periodo de camparfa en el dicho
municipio, no existe la obligacion aun de los partidos
politicos de informar sobre los candidatos que compiten en
los municipios menores a 100 mil habitantes.

» De cualquier forma, y en atencion a lo antes citado, le
informo que le fue requerida la informacion solicitada al
Partido Revolucionario Institucional, ello derivado del hecho
de que los medios de comunicacion y sitios de internet se
menciona al C. José de Jesus Palacios Ortiz como
aspirante a un cargo de eleccién por dicho partido, por lo
gue una vez que nos sea contestada la solicitud hecha al
partido antes citado, 109 haremos de su conocimiento a la
brevedad.

3.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/3286/2012, se
solicité a la C. Maria Alejandra Palacios Ortiz, representante
legal de “Radio Palacios”, Sociedad Anonima de Capital
Variable, que informara lo siguiente:

“a) Si los pasados dias catorce y quince de abril del afio en curso,
transmitieron dentro de las emisoras antes mencionadas algin spot o
comunicado relacionado con el C. José de Jesus Palacios Ortiz,
indicando el motivo por el cual se difundié dicho material auditivo
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(mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
identificacién); b) En caso de ser afirmativa su respuesta, refieran si
las difusiones fueron transmitidas como parte de la labor periodistica
cotidiana de esas sefiales radiofénicas, o bien, si ello ocurri6 como
resultado de una contratacion de tiempo publicitario; c) Si fuera asi,
sefnalen el nombre de la persona o personas que contrataron o
convinieron los servicios de su representada para la difusién del spot
citado, mencionando si existié contrato o acto juridico para formalizar
la difusioén del material radiofénico referido en el cuerpo del presente
proveido, detallando lo siguiente: |) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales que
intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico en cuestion;
II) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusion del promocional en mencién; y Ill) Monto de la
contraprestacién econoémica establecida como pago del servicio de
difusién de los materiales radiofénicos en comento o bien, términos y
condiciones por los que se acordé la difusion del spot a que hemos
hecho referencia; d) En su caso, remita copia del documento o
documentos en los que conste la contratacion del tiempo para la
transmision de dicho spot, y e) El numero de repeticiones, los dias y
horarios en que se hubiese llegado a transmitir el mismo, sirviéndose
acompanar la documentacion que soporte la informacién de
referencia”...

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el C. José Antonio Garcia Herrera, representante legal de
“Radio Palacios”, Sociedad Andénima de Capital Variable, a
través del cual desahog6é el pedimento de informacion
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

“A).- Respuesta: En base a este requerimiento nos permitimos
informarle que en cuanto a la participacién del C. José de Jesus
Palacios Ortiz los pasados dias catorce y quince de abril del presente
afno dentro de las emisoras de Radio Palacios que ustedes sefalan,
me permito informarle que dicha participacion se da dentro de los
espacios informativos noticiosos y de opinion que se difunden de
manera cotidiana en nuestra programaciéon y derivado de que el
Partido Revolucionario Institucional en esta ciudad se encuentra
dentro del proceso interno de seleccién y postulacién de candidato a
la presidencia Municipal de esta ciudad, nuestros periodistas,
conductores y comentaristas mostrando un interés en dicho proceso,
tal y como lo hemos hecho con los demas partidos politicos dentro de
los procesos internos de seleccion de candidatos...

B).- Tal y como nos permitimos sefialar con anterioridad la
participacion del C. José de Jesus Palacios Ortiz se dio dentro de un
ejercicio periodistico e informativo, por lo cual no existié contratacion
de espacio o publicidad alguna.

C).- NO APLICA

D).- NO APLICA

E).- NO APLICA”

El anterior medio probatorio, debe estimarse como documental
privada, cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los
hechos que en él se consignan, en virtud de que constituye un
indicio relacionado con los hechos que nos ocupan, las cuales
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
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l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral federal, en términos
de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b), y
359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del analisis a la documental descrita, signada por el C. José
Antonio Garcia Herrera, representante legal de “Radio
Palacios”, Sociedad Andnima de Capital Variable, se desprende
lo siguiente:

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, si asistio
los dias catorce y quince de abril del presente afio.

» Que dicha participacion se da dentro de los espacios
informativos noticiosos y de opinion que se difunden de
manera cotidiana en su programacion.

» Que el Partido Revolucionario Institucional, se encontraba
en el proceso interno de seleccion y postulacion de
candidato a la presidencia Municipal.

» Que la entrevista se realizo en atencién al ejercicio de
libertad de expresion y al derecho de la ciudadania a estar
informada.

El anterior medio probatorio, debe estimarse como documental
privada, cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los
hechos que en él se consignan, en virtud de que constituye un
indicio relacionado con los hechos que nos ocupan, las cuales
seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcién electoral federal, en términos
de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b), y
359, parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

4.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/3287/2012, se
solicité a la C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, que
informara lo siguiente:

“a) Si los dias catorce y quince de abril del afio en curso realizé un
comunicado que fue transmitido en las emisoras identificadas con las
siglas XEEZ-AM 970 y U-K XEUK-AM, precisando el motivo del
mismo y, debiendo remitir en su caso las constancias que acrediten
su dicho; b) Si participé en la elaboracién del promocional referido y si
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ordend su transmision en radio relativo al comunicado respecto a la
invitacion que se a los ciudadanos a la sede del PRI y acompafiarlo a
su registro como candidato a la Presidencia Municipal en Caborca,
Sonora (mismo que se anexa en medio magnético para su mayor
identificacién); c) De ser afirmativa su respuesta al cuestionamiento
anterior, indique si ordend y/o contraté la realizacién y/o difusién del
promocional materia de la presente queja; d) En su caso, diga el
nombre de la persona o personas que contrataron o convinieron los
servicios de las personas morales antes citada, para la difusion del
material auditivo, particularmente el promocional en el que participo,
precisando el contrato o acto juridico celebrado para formalizar la
difusién del material radiofénico referido en el cuerpo del presente
proveido, detallando lo siguiente: |) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales que
intervinieron en la realizacién del contrato o acto juridico en cuestion;
I) Fecha de celebracién del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusion del material auditivo, particularmente del
comunicado en mencién; y |Ill) Monto de la contraprestacion
econobmica establecida como pago del servicio de difusiéon del
material radiofénico en comento o bien, términos y condiciones por
los que se acordé la difusién del comunicado a que hemos hecho
referencia; y e) En su caso, remita copia del documento o
documentos en los que conste la contratacion del tiempo para la
transmisioén de dicho spot”...

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, de fecha dos de
mayo de dos mil doce, a través del cual desahogo el pedimento
de informacién planteado, y cuyo contenido medular es del
tenor siguiente:

“A).- Respuesta: Un servidor C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
soy aspirante a precandidato a presidente municipal de Caborca
Sonora por el Partido Revolucionario Institucional, por lo cual estoy
participando dentro del proceso de seleccion y postulaciéon de dicho
partido, tal y como se establece la convocatoria y el manual de
organizacion para el mismo proceso emitido por el comité Directivo
Estatal del PRI en Sonora, y en los dias catorce y quince de abril nos
encontramos dentro del periodo establecido como Pre-Campafa, por
lo cual he sido convocado por distintos periodistas y lideres de
opinibn de nuestro municipio a compartir mis opiniones y
aspiraciones, los medios antes mencionados de Radio Palacios no
son la excepcioén por lo cual participe en una entrevista e intercambio
de opiniones en torno al proceso en cuestion y de donde se
desprende en parte la grabacion magnética de referencia por lo cual
me permito informarles que no existe ningin comunicado ni spot
como tal y por ende no existe constancia alguna salvo la invitacion
que se hizo de manera verbal en dichos encuentros...

B).- NO APLICA.

C).- NO APLICA.

D).- NO APLICA.

E).- NO APLICA”

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,

cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
que en él se consignan, en virtud de que constituye un
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antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
las cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcién electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del andlisis a la documental descrita, signada por el C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, se desprende lo siguiente:

» Que el C. José de JeslUs Antonio Palacios Ortiz, era
aspirante a precandidato a presidente municipal de
Caborca, Sonora, por el Partido Revolucionario
Institucional.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, se
encontraba participando dentro del proceso de seleccion y
postulacion de dicho partido.

» Que los dias catorce y quince de abril, del afio en curso, se
encontraba en el periodo establecido como Pre- Campana.

» Que participo en una entrevista de intercambio de
opiniones compartiendo sus aspiraciones.

» Que de su participacion en la entrevista se desprende en
parte la grabacion magnética de referencia.

5.- Con la finalidad de allegarse de mayores elementos, para el
esclarecimiento de los hechos denunciados, y determinar lo que
en derecho correspondiera, mediante oficio identificado con la
clave SCG/4030/2012, se solicito al Representante Legal de
“Radio Palacios”, Sociedad Anonima de Capital Variable,
informara lo siguiente:

“TERCERO. Esta autoridad Electoral Federal con el objeto de
proveer lo conducente y contar con los elementos necesarios para la
Resolucién del presente asunto, estima necesario requerir al
Representante Legal de Radio Palacios, S.A. de C.V,,
concesionaria y/o permisionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, que transmiten en Sonora, a efecto
de que dentro del término de cuarenta y ocho horas, contadas a
partir de la notificacion del presente proveido, proporcione la siguiente
informacion: a) Precise el numero de veces en las que se transmitio el
material auditivo denunciado, en que horarios y en que emisoras,
mismo que fue difundido los pasados dias catorce y quince de abril
del afio en curso (se anexa en medio magnético para su
identificacién); b) Precise cuantas veces participo el C. José de Jesus
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Antonio Palacios Ortiz dentro del periodo del catorce al quince de
abril en la programacion de las emisoras XEEZ-AM y XEUK-AM, asi
como el programa y el horario en que participo; c) Sefale si las
participaciones del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz fueron en
programas en vivo o en programas pregrabados; d) En caso, de que
se ftrate de programas pregrabados, sefiale la fechas, horarios y
emisoras en las que se transmitian éstos, y en su caso, si hubo
retransmisiones de estos programas; e) Envie los testigos de
grabacién de la programacion de las emisoras XEEZ-AM 970 y
XEUK-AM, correspondientes a los dias catorce y quince de abril del
afio en curso, f) Indique si el C. José de Jesls Antonio Palacios Ortiz,
es locutor, conductor, comentarista o qué tipo de relacion guarda con
las radiodifusoras en comento; Q) Informe cual seria el costo
aproximado de la intervencion realizada por el C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, en las radiodifusoras XEEZ-AM 970 y XEUK-
AM, y h) En todos los casos sirvase remitir toda la documentacion
que estime pertinente para corroborar la razon de sus dichos”...

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el C. José Antonio Garcia Herrera, de fecha veinticinco de
mayo de dos mil doce, a través del cual desahogoé el pedimento
de informacion planteado, y cuyo contenido medular es del
tenor siguiente:

“Me permito manifestar que el material se transmitié dos veces a las
13:00 y a las 17:17 horas del dia 14 de abril de 2012 y una vez el dia
15 de abril de 2012, a las 07:44 horas, por la emisora XEEZ-AM y dos
veces por la emisoras XEUK-AM el dia 14 de abril de 2012 a las
12:42 y a las 16:43 horas...

Al respecto manifiesto que los sefiores José de Jesus Palacios Ortiz
participo como invitado y fue entrevistado dentro de los programas
informativos y de opinién que aca entre nos el dia 14 de abril de 2012
a las 13:00 horas y dentro del resumen informativo que se transmitio
a las 17:17 aparecié un fragmento de dicha entrevista, esto en la
emision XEEZ-AM y dentro de los resumenes informativos que se
transmiten en la estacion XEUK-AM a las 12:42 y a las 16:43 como
parte del resumen de noticias del dia...

Asi mismo el dia 15 de abril se transmitié una vez a las 07:44 en el
resumen de noticias en la estacion XEEZ-AM...

¢).- En cuanto al tipo de entrevistas manifiesto que las mismas fueron
realizadas en vivo en los programas acéa entre nos y Opinion a las
10...

d).- Respecto a este punto, manifiesto que las entrevistas que se
realizaron al sefior José de Jesus Palacios Ortiz, fueron en vivo como
ya se indico dentro de los programas antes mencionados y no se
retransmitieron las mismas, sino tnicamente dentro de los resimenes
de noticias antes sefialados se hizo alusién a las mismas como parte
del resumen de dichos dias.

e).- Respecto a que anexe los testigos de las transmisiones de las
estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM, los dias 14 y 15 de abril de 2012,
me permito informar que debido al plazo de 48 horas que se oforga a
mi representada para el envio de la informacién que se requiere, no
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estamos en posibilidad técnica de enviar toda la programacion de los
citados dias, sin embargo enviamos los testigos de las entrevistas
que fueron realizadas.

f) Sobre este punto manifiesto que el C José de Jesus A. Palacios
Ortiz no es conductor de las estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM ya que
presenté renuncié a mi representada el dia 13 de abril del 2012 para
participar dentro del proceso interno de seleccion y postulaciéon de
candidatos del PRI en Caborca Sonora.

g).- Por dltimo manifiesto que las entrevistas dentro de nuestros
programas de opinion e informativos que se realizan y realizaron a
diversos actores politicos y sociales de Caborca, Son., no tienen
costo alguno puesto que estan fuera de nuestro esquema comercio...

Al citado desahogo acompafié disco compacto en el que se
contienen testigos de audio de la participacion del C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, mediante el cual difundié sus
comunicados, transmitidos por “Radio Palacios”, Sociedad
Anonima de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM frecuencia 970 y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, los dias catorce y quince de abril del
afo en curso.

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, péarrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 y, 44, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la documental antes valorada se desprende lo siguiente:

» Que el comunicado se transmitié dos veces a las 13:00y a
las 17:17 horas del dia 14 de abril de 2012 y una vez el dia
15 de abril de 2012, a las 07:44 horas, por la emisora
XEEZ-AM y dos veces por la emisoras XEUK-AM el dia 14
de abril de 2012 a las 12:42 y a las 16:43 horas.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, participo
como invitado y fue entrevistado dentro de los programas
informativos y de opinién, el dia catorce de abril de dos mil
doce a las trece horas y a las diecisiete horas con
diecisiete minutos aparecid en los resimenes informativos
en la emisora XEEZ-AM.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, participo

en la estacion XEUK-AM a las doce cuarenta y dos y a las
dieciséis cuarenta tres como parte del resumen de noticia.
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» Que el dia quince de abril se transmitié el comunicado una
vez a las siete horas con cuarenta y cuatro en el resumen
de noticias en la estacion XEEZ-AM.

» Que la participaciones en donde dio a conocer su
comunicado las mismas fueron realizadas en vivo en los
programas aca entre nos y Opinion a las 10.

» Que las entrevistas que realizaron al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, no fueron retransmitidas por la
radiodifusora, puesto que fueron en vivo.

» Que se anexan los testimonios de las entrevistas
realizadas al C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, no es
conductor de las estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM, ya que
presentd su renuncia el dia trece de abril del dos mil doce,
para participar como precandidato a la presidencia
municipal de Caborca, Sonora.

» Que las entrevistas que realizan a los diversos actores
politicos del estado de Sonora no tienen ningun costo.

6.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/5066/2012, se
solicité a la C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, que
informara lo siguiente:

SEXTO. Requiérase al C. José de JesUs Palacios Ortiz, a efecto de
que en el término de setenta y dos horas, contadas a partir de la
notificacion del presente proveido, proporcione la siguiente
informacion: a) Indique qué calidad ostentaba (de colaborador o de
comentarista) en las radiodifusoras La Mejor XEEZ-AM y en la U-K
XEUK-AM, y en su caso precisar desde qué fecha y en qué
programas participaba, sirviéndose remitir las constancias que
acrediten su dicho, b) Sefale qué calidad ostentaba los dias catorce y
quince de mayo de la presente anualidad, fechas en la que se llevé a
cabo la difusién del material denunciado dentro de las emisoras
XEEZ-AM y en la XEUK-AM (aspirante a precandidato, precandidato,
candidato), proporcionando las constancias que acrediten su dicho., --

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, de fecha quince
de junio mil doce, a través del cual desahogd el pedimento de
informacion planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

“...)
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a) En relacion a este punto manifiesto que hasta el dia 13 de abril de
2012, el suscrito participaba como conductor del noticiero Monitor,
mismo que conduzco desde el mes de enero del ario 1992, hecho
que es publico en la Ciudad de Caborca, Son.

b) En contestacion a presente inciso manifiesto que los dias 14 y 15
de mayo de 2012, era Aspirante a Precandidato a Presidente
municipal de Caborca Sonora por el Partido Revolucionario
Institucional, adjunto copia de mi constancia como precandidato al
puesto referido.

(..)

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
que en él se consignan, en virtud de que constituye un
antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
las cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como
a los principios rectores de la funcién electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del andlisis a la documental descrita, signada por el C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, se desprende lo siguiente:

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, participaba
como conductor del noticiero Monitor hasta el dia trece de abril
del afo en curso.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, los dias 14
y 15 de abril era aspirante a precandidato a presidente
municipal de Caborca, Sonora.

7.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/5064/2012, se
solicité al Partido Accién Nacional, en el estado de Sonora, que
informara lo siguiente:

CUARTO. Requiérase al Presidente del Partido Accion Nacional
en el estado de Sonora, para a la brevedad informe: a) Si el C. José
de JesUs Palacios Ortiz, se encuentra en sus registros como
aspirante, militante, simpatizante, precandidato y/o candidato a la
Presidencia Municipal de Caborca, Sonora, y b) De ser afirmativa la
respuesta a alguno de los puntos anterior es, informe la fecha de su
registro en cada caso, sirviendose acompafiar copias de las
constancias que estime pertinentes para dar soporte a la razén de su
dicho.

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el representante Partido Accién Nacional, de fecha quince
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de junio mil doce, a través del cual desahogd el pedimento de
informacion planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

“...)

En cuanto a lo solicitado en el inciso a) del oficio de requerimiento
que ahora se desahoga, manifiesto que el C. JOSE DE JESUS
PALACIOS ORTIZ se encuentra registrado como candidato comutn de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
para el cargo de alcalde en la planilla del ayuntamiento de Caborca,
Sonora para la eleccion que se llevara a cabo el dia primero de julio
de 2012.

En cuanto a lo solicitado en el inciso b) del oficio de requerimiento
que ahora se desahoga, manifiesto que el C. JOSE DE JESUS
PALACIOS ORTIZ quedo registrado como candidato comun de los
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico
para el cargo de alcalde en la planilla del ayuntamiento de Caborca,
Sonora para la eleccion que se llevara a cabo el dia primero de julio
de 2012, el dia 18 de mayo del presente afo, lo cual se puede
comprobar con la copia certificada del Acuerdo numero 96 emitido por
el Consejo Estatal Electoral, mismo que se anexa.”

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 y, 44, péarrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del andlisis a la documental descrita, signada por el
representante del Partido Accion Nacional, se desprende lo
siguiente:

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, se encuentra
registrado como candidato comun del Partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, a partir del 18 de
mayo del afio en curso.

8.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/5066/2012,
se solicitd al Representante Legal de Radio Palacios, S.A. de
C.V., que informara lo siguiente:

QUINTO. Requiérase al Representante Legal de Radio Palacios,
S.A. de C.V., concesionaria y/o permisionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, que
transmiten en Sonora, a efecto de que en el término de setentay dos
horas, contadas a partir de la notificaciéon del presente proveido,
proporcione la siguiente informacién: a) Envie los testigos de
grabacién de la programacion de las emisoras XEEZ-AM 970 y
XEUK-AM, correspondientes a los dias catorce y quince de abril del
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afno en curso; b) Envie copia de la renuncia del C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, a la que usted hace alusion en su escrito de
fecha veintitrés de mayo del afio en curso; c) Informe cual seria el
costo aproximado de la intervencion realizada por el C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, en las radiodifusoras XEEZ-AM 970 y XEUK-
AM, independientemente de que la misma haya sido contratada o, d)
En todos los casos sirvase remitir toda la documentacion que estime
pertinente para corroborar la razén de sus dichos.

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el representante legal Radio Palacios, S.A. de C.V, de fecha
quince de junio mil doce, a través del cual desahogo6 el
pedimento de informacién planteado, y cuyo contenido medular
es del tenor siguiente:

Por lo que se refiere al envio de los testigos de la grabacién de la
programacioén de las emisoras XEEZ-AM y XEUK-AM de la Ciudad de
Caborca, Son., por este medio me permito informar a ese Instituto
que mi representada ya no cuenta con los mismos debido a que
nuestro sistema de continuidad no tiene capacidad para realizar un
respaldo de la programacién debido a la antigliedad del mismo, sin
embargo cabe aclarar que se envio mediante contestacion al
requerimiento anterior los testigos que nos fueron solicitados.

De conformidad con este punto adjunto’ al presente escrito copia de
la renuncia de fecha 13 de abril de 2012, presentada por el C. José
de Jesus Palacios Ortiz, al puesto que venia desempefnando de
conductor para mi representada.

En cuanto al costo aproximado que se solicita, reitero a esa Autoridad
que mi representada no puede determinar el mismo debido a que no
se contrato ningun espacio o publicidad, por lo tanto no se tiene
ninguna tarifa al respecto.

Asi mismo me permito reiterar que la participacion del C. José de
Jesus Palacios Ortiz se dio dentro de un ejercicio periodistico e
informativo.”

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 vy, 44, péarrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Del analisis a la documental descrita, se desprende lo siguiente:

» Que él la radiodifusora ya no cuenta con los testigos de
grabacion.
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» Que mediante escrito se presento copia de la renuncia del
C. Joseé de Jesus Palacios Ortiz, al puesto que ocupaba en
la radiodifusora en mencién.

» Que la radiodifusora no puede determinar el costo de la
intervencion realizada por el C. José de Jesus Palacios
Ortiz.

9.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/5063/ 2012, se
solicité al Consejero Presidente del Consejo Estatal de Sonora,
qgue informara lo siguiente:

TERCERO. Esta autoridad Electoral Federal, con el objeto de proveer
lo conducente y contar con los elementos necesarios para la
Resolucién del presente asunto, estima necesario requerir al
Consejero Presidente del Consejo Estatal Electoral de Sonora,
para que en el término de setenta y dos horas informe: a) Si el C.
José de JesUs Palacios Ortiz, se encuentra en sus registros como
precandidato y/o candidato a la Presidencia Municipal de Caborca,
Sonora y porqué partido Politico es postulado; y de ser afirmativa la
respuesta al cuestionamiento anterior, informe la fecha de su registro
en cada caso, sirviéndose acompanar copias de las constancias que
estime pertinentes para dar soporte a la razon de su dicho.---------------

En respuesta a dicho pedimento se recibié el escrito signado
por el Consejero Presidente del Consejo Estatal de Sonora, de
fecha quince de junio mil doce, a través del cual desahogo el
pedimento de informacién planteado, y cuyo contenido medular
es del tenor siguiente:

“...)

c) Si el C. José de Jesuls Palacios Ortiz, se encuentra en sus registros
como precandidato y/o candidato a la Presidencia Municipal de
Caborca, Sonora y porque partido es postulado; y d) De ser afirmativa
la respuesta al cuestionamiento anterior, informe la fecha de registro
en cada caso, sirviendose acompariar copias de las constancias que
estime pertinentes para dar soporte a la razén de su dicho.

e Por lo que en atencion a lo antes citado, anexo al presente copias
certificadas de la solicitud de registro a la candidatura comun de los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, a favor del C. José de Jesus Palacios Ortiz, al cargo de
Alcalde por el municipio de Caborca, Sonora.

e Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 132 de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Sonora y 19 fraccién Il
70, 189, 190, 191, 196, 197, 199, 200, 201, 202 y demas relativos y
aplicables del Coédigo Electoral para el estado de Sonora, asi como
de los Acuerdos y Resoluciones emitidas por los 6érganos estatutarios
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista
de México, y en lo establecido en los Acuerdos 44/2011, 45/2011 y
37/2012 emitidos por el Pleno de ese H. Organismo Electoral; el
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Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
Meéxico comparecen por medio del presente escrito, en tiempo y
forma, solicitando el registro en CANDIDATURA COMUN, de la
siguiente  PLANILLA DE CANDIDATOS, PROPIETARIOS Y
SUPLENTES, A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO del municipio de
CABORCA, Sonora, que contenderan en la Jornada Electoral del 1 de
julio de 2012, integrada por los CC:

e (PEPE PALACIOS)José de Jesus Antonio Palacios Ortiz. Presidente
Municipal.”

Al respecto, debe decirse que la documental descrita constituye
una documental publica, respecto de la existencia de su
contenido, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacién con
los articulos 34, parrafo 1, inciso a) y, 44, parrafo 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, por lo que su valor probatorio es pleno para acreditar
lo que en ella se consigna, en razén de que fueron emitidas por
las autoridades competente para tal efecto y en ejercicio pleno
de sus funciones.

Del analisis a la documental descrita se desprende lo siguiente:

» Que el C. José de Jesus Palacios, al dia en que se
realizaron los comunicados era un aspirante aun.

» Que fue con fecha quince de mayo cuando se recibio la
solicitud de registro de la candidatura comun de José de
Jesus Palacios Ortiz, para contender por la presidencia
Municipal de Caborca, Sonora.

10.- Con la finalidad de allegarse de mayores elementos, para
el esclarecimiento de los hechos denunciados, y determinar lo
qgue en derecho correspondiera, mediante oficio identificado con
la clave SCG/6085/2012, se solicité al C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz que informara lo siguiente

“...)

CUARTO.- Requiérase al C. José de JesUs Antonio Palacios Ortiz,
a efecto de que en el término de setenta y dos horas, contadas a
partir de la notificacién del presente proveido, proporcione la siguiente
informacion: a) Que indique cual es la relacion de parentesco
personal que existe entre la C. Maria Alejandra Palacios Ortiz,
administradora Unica de la sociedad denominada “Radio Palacios”,
S.A. de C.V., y su persona; b) Indique cual es la relacion que existe
entre su persona y la sociedad denominada “Radio Palacios”, S.A. de
C.V., asi como con los demas accionistas de dicha sociedad, c)
Proporcione todos aquellos documentos que resulten idéneos para
acreditar su capacidad socioeconémica (declaracion anual
correspondiente al ejercicio fiscal inmediato anterior, asi como del que
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se encuentra transcurriendo hasta el mes inmediato anterior a la
fecha en que sea notificado el presente requerimiento, recibos de
pago), asi como su domicilio fiscal y una copia de su cédula fiscal, y
d) Remita toda la documentacién atinente para corroborar sus
dichos.”

En respuesta a dicho pedimento se recibié escrito de fecha tres
de julio de dos mil doce, mediante el cual el al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, da contestacion al oficio numero
SCG/6085/2012, a través del cual desahogo el pedimento de
informacion planteado, y cuyo contenido medular es del tenor
siguiente:

“

A)... con relacién al parentesco que tiene con la C. Maria Alejandra
Palacios Ortiz, el cual es hermanos.

B) La relacién que existe entre la sociedad Radio Palacios S.A. de
C.V., un servidor es en mi caracter de accionista, y el parentesco con
los demas socios de la empresa es de familia.

C) Con la finalidad de acreditar mi capacidad econémica me permito
enviar copia de mi dltimo recibo de nomina con numero de folio
2012/0146, con lo cual se acredita que el suscrito percibe
mensualmente la cantidad de $14,164.34 netos por mi antigua
actividad que era conductor.”

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, péarrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 y, 44, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la documental antes valorada se desprende lo siguiente:

> Que el parentesco que tiene con la C. Maria Alejandra
Palacios Ortiz, es de hermanos.

» Que la relacién que guarda con la sociedad Radio Palacios
S.A. de C.V,, es de accionista.

» Que con los demas socios tiene parentesco y son
familiares.

11.- Mediante oficio identificado con la clave SCG/6084/2012,

se solicito al C. Jesus Rosario Rodriguez Quifiones, que
informara lo siguiente:
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“(...)

TERCERO.- Requiérase al Representante de la Alianza “Por un
Mejor Sonora”, a efecto de que en un término de setenta y dos
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido,
proporcione a esta autoridad la siguiente informacién: a) Sefale si
ordeno, solicitd o contraté algin espacio radiofénico, para la
intervenciéon del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en un
comunicado de radio que fue transmitido en Caborca, Sonora en las
siguientes estaciones de radio 1) La Mejor XEEZ-AM frecuencia 970;
Il) Radiodifusora La U-K XEUK-AM frecuencia 570; b) De ser
afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior, precise las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que solicité dicha
difusién, si sus participaciones fueron en programas en vivo 0 en
programas pregrabados y ¢) Remita toda la documentacion atinente
para corroborar sus dichos.”

En respuesta a dicho pedimento se recibié un escrito, mediante
el cual el C. Jesis Rosario Rodriguez, Quifiones,
Representante de la Alianza “Por un Mejor Sonora”, da
contestacion al oficio numero SCG/6084/2012, a traves del cual
desahogd el pedimento de informacion planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“...)

1.- En lo referente al inciso A); me permito manifestar que en ningun
momento solicitamos o se contrato algun espacio radiofénico, para la
intervenciéon del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en un
comunicado de radio que fue transmitido en Caborca, Sonora en las
siguientes estaciones de radio 1) La Mejor XEEZ-AM frecuencia 970;
1) Radiodifusora La U-K XEUK-AM frecuencia 5701; por lo anterior se
niega categ6ricamente la vinculacibn 'y en consecuencia
responsabilidad alguna de mis representada, ya que por un lado se
manifiesta bajo protesta de decir verdad que en ningun momento la
Alianza que representamos, ha solicitado y menos aun contratado
tiempos para transmision de mensajes en Radio, lo anterior en virtud
de que se ha cumplido cabalmente con lo establecido en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi también se
ha cumplido rigurosamente con todos los Reglamentos expedidos por
esa H. Autoridad competente en la materia.

Ahora bien, aunado a lo anterior es de suma importancia sefialar a
esa H. Secretaria que la Alianza "POR UN MEJOR SONORA"
conformada por los partidos politicos: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, no participo
bajo esa modalidad en la eleccién de Presidente Municipal en el
Ayuntamiento de Caborca, Sonora; es decir la Alianza que
representamos no postulo a ningun Candidato en el Municipio en
mencién, prueba de ello son los Acuerdos numero 32 y 33 emitidos
por el Consejo Estatal Electoral del estado de Sonora mediante los
cuales se resuelve sobre solicitud de registro la Alianza POR UN
MEJOR SONORA con el objeto de participar bajo esa modalidad en
el Proceso Electoral 2012 en la eleccion de los Siguientes
Ayuntamientos: Hermosillo y Guaymas ambos del estado de Sonora,
Acuerdos que como medios de prueba para corroborar mi dicho.
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2.- En lo que respecta al inciso b); comunico que en virtud de lo que
el suscrito manifestd en el numeral que antecede, no existen
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que solicito la difusiéon
ya que se niega rotundamente los hechos denunciados.

3.- Ahora bien, en lo que respecta al inciso C); remito a esa H.
Autoridad los Acuerdos numero 32 y 33 emitidos por el Consejo
Estatal Electoral del estado de Sonora los cuales resuelven sobre
solicitud de registro de la Alianza "POR UN MEJOR SONORA" con el
objeto de participar bajo esa modalidad en el Proceso Electoral 2012
en la eleccion de los Siguientes Ayuntamientos: Hermosillo y
Guaymas ambos del estado de Sonora, de los cuales esa Autoridad
podra apreciar que la Alianza que representamos no postulo a ningtn
candidato para contender en el Proceso Electoral del afio que nos
ocupa en el Municipio de Caborca, Sonora.

Asi también, es importante destacar que en términos de del articulo
367 y conforme a lo expresado en el presente escrito, la Alianza que
representamos no ha vulnerado lo establecido en la Base Il del
articulo 41 o en el séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion,
por lo anterior con fundamento en lo que establece el articulo 368
numeral 5 inciso b), solicito que la denuncia con expediente al rubro
indicado sea desechada de plano por ese Secretaria ya que
evidentemente la Alianza "POR UN MEJOR SONORA" , no ha
constituido ninguna violacion e materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo.”

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 y, 44, péarrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la documental antes valorada se desprende lo siguiente:

» Que en ninguln momento se solicitd o contrato algun
espacio radiofénico, para la intervencién del C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, en un comunicado de radio
transmitido en Caborca, Sonora en las siguientes
estaciones de radio ) La Mejor XEEZ-AM frecuencia 970;
II) Radiodifusora La U-K XEUK-AM frecuencia 5701.

» Que se niega categoricamente la vinculacion y en
consecuencia responsabilidad alguna de sus
representadas.

» Que manifiesta bajo protesta de decir verdad que en
ningln momento la Alianza que representan, ha solicitado
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y menos aun contratado tiempos para transmision de
mensajes en Radio.

» Que se ha cumplido cabalmente con lo establecido en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

» Que se ha cumplido rigurosamente con todos los
Reglamentos expedidos por la autoridad competente en la
materia.

» Que la Alianza "POR UN MEJOR SONORA" conformada
por los partidos politicos: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, no
participo bajo esa modalidad en la eleccién de Presidente
Municipal en el Ayuntamiento de Caborca, Sonora; es decir
no postulo a ningun Candidato en el Municipio en mencion.

» Que no existen circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que solicito la difusion ya que se niega rotundamente
los hechos denunciados.

» Que la Alianza que representamos no postulo a ningun
candidato para contender en el Proceso Electoral del afo
gue nos ocupa en el Municipio de Caborca, Sonora.

» Que no ha constituido ninguna violacion e materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo.”

12.- Con la finalidad de allegarse de mayores elementos, para
el esclarecimiento de los hechos denunciados, y determinar lo
gue en derecho correspondiera, mediante oficio identificado con
la clave SCG/6083/2012, se solicitdo al C. José Antonio Garcia
Herrera, Representante Legal de Radio Palacios, S.A. de C.V.,
concesionaria y/o permisionaria de las emisoras identificadas
con las siglas XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, que informara lo
siguiente

“...se estima pertinente: 1) Requerir al Representante Legal de Radio
Palacios, S.A. de C.V., concesionaria y/o permisionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XEEZ-AM 970 y XEUKAM, que
transmiten en Sonora, a efecto de que en el término de setenta y dos
horas, contadas a partir de la notificacion del presente proveido,
proporcione la siguiente informacion: a) Proporcione una lista de
costos que cobran las radiodifusoras XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, en
los diferentes horarios que manejan, por proporcionar Sus Servicios
por la transmisién de un anuncio (spot) publicitario con una duracién
de treinta segundos, estableciendo los diferentes precios que maneja
en los horarios de transmisién que realiza durante las veinticuatro
horas del dia; b) Proporcione copia cetrtificada de la dltima Acta de
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Asamblea General Ordinaria Anual de Accionistas, o la tltima Acta de
Asamblea General Ordinaria de Accionistas, o la udltima Acta de
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas celebrada por la
sociedad denominada “Radio Palacios”, S.A. de C.V., que se hubiese
protocolizado ante fedatario publico; ¢) Proporcionen todos aquellos
documentos que resulten idbéneos para acreditar su capacidad
socioeconémica (declaracion anual correspondiente al ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como del que se encuentra transcurriendo
hasta el mes inmediato anterior a la fecha en que sea notificado el
presente requerimiento), asi como su domicilio fiscal y una copia de
su cédula fiscal, y d) Se sirva remitir toda la documentacién que
estime pertinente para corroborar la razén de sus dichos. Ahora bien,
en relacién con la informacion vinculada con los datos fiscales de las
partes en el actual Procedimiento Especial Sancionador, al poseer el
caracter de reservada y confidencial, de conformidad con Ilo
establecido por los numerales 14, fraccién Il y 18 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 117 de la Ley de
Instituciones de Crédito, se ordena glosarla al expediente en que se
actua en sobre debidamente cerrado y sellado, con fundamento en el
articulo 34, parrafo 1 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Transparencia y Acceso a la informacion Publica; toda vez
que la misma pudiera contener datos personales, asi como aquella
que a juicio de esta autoridad deba ser resguardada por revestir tal
caracter.”

En respuesta a dicho pedimento se recibio escrito de fecha tres
de julio de dos mil doce, mediante el cual el al C. José Antonio
Garcia Herrera, Representante Legal de Radio Palacios, S.A.
de C.V., concesionaria y/o permisionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, da
contestacion al oficio numero SCG/6083/2012, a través del cual
desahogd el pedimento de informacién planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“...)

A) Por lo que respecta a la Sociedad Radio Palacios S.A. de C.V.,
para la informacion solicitada de las diferentes tarifas que se cobran
por la transmisién de propaganda en un espacio de 30 sequndos, me
permito anexar la lista de tarifa solicitada por ese H. Instituto.

B) Asi mismo me permito hacerle llegar el primer testimonio en copia
certificada del instituto notarial nimero 46,560, de fecha 3 de junio de
2005, otorgado ante la fe del Lic. Carlos Alejandro Duran Loera, titular
de la notaria niumero 11 del Distrito Federal, misma que contiene la
Protocolizacion del Acta de Asamblea de la Sociedad Radio Palacios
S.A. de C.V.

C) Del mismo modo me permito hacer llegar la copia de la declaracion
anual de la Sociedad Radio Palacios S.A. de C.V., y copia de la
cédula fiscal de mi representada.”

Al respecto, debe decirse que el citado escrito tiene el caracter
de documental privada cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellas se precisa, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
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parrafos 1 y 3 del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 35,
parrafo 1 vy, 44, parrafo 3, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la documental antes valorada se desprende lo siguiente:

» Que existen diferentes tarifas que se cobran por la
transmision de propaganda en un espacio de 30 segundos.

» Que acompafio copia certificada de la protocolizaciéon del
Acta de Asamblea de la Sociedad Radio Palacios, S.A. de
C.V.

CONCLUSIONES

En efecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
358, parrafo 3; 359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 33, parrafo 1, incisos a), b) y c¢), 34, parrafo 1; 35,
parrafo 1; 36, parrafo 1; 41, parrafo 1; 44, parrafos 1, 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, esta autoridad al valorar las pruebas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia, la sana
critica, asi como los principios rectores de la funcién electoral,
arriba a las siguientes conclusiones:

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, asistio a
la sociedad denominada “Radio Palacios” Sociedad
Anonima de Capital Variable, concesionaria de las
emisoras “La Mejor XEEZ-AM frecuencia 970" y la “U-K
XEUK-AM frecuencia 5707, lugar en el cual realizé un
comunicado el dia catorce de abril del afio dos mil doce.

» Que el comunicado fue presentado en las dos estaciones
de radio y fue retransmitido en diferentes horarios en los
espacios noticiosos que tiene las emisoras.

» Que en dicho comunicado realizé una invitacion a los
ciudadanos para que lo acompafaran el dia quince de
abril del afio en curso a las diez de la mafiana a la sede
del Partido Revolucionario Institucional, para registrarse
como precandidato a la presidencia municipal de Caborca,
Sonora.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, al

presentarse en las estaciones de radio lo hizo en calidad
de ciudadano, dado que aun no se registraba como
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precandidato a la presidencia municipal de Caborca,
Sonora.

Que el domingo quince de abril de la presente anualidad,
el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz se registrd
como aspirante a precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a la alcaldia de Caborca, Sonora.

Que la Comision Municipal de Procesos Internos emitira y
publicara el dictamen mediante el cual se acepta o se
niega la solicitud de registro de precandidato.

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, hasta
antes del dictamen de la comision municipal, corria el
riesgo de no ser elegido como precandidato.

Que la precampania de la convocatoria en cuestién inicio el
veinte de abril de 2012 y concluyo a las 24:00 horas del
treinta de abril de 2012.

Que las emisoras XEEZ-AM 970 y XEUK-AM, no se
encuentran en el catalogo de sefiales que son verificadas
por el Sistema de verificacion y Monitoreo (SIVeM).

Que con fecha dos de mayo del afio en curso en los
archivos del Consejo Estatal Electoral del estado de
Sonora, no existia informe alguno que mencionara la C.
José de Jesus Palacios Ortiz como precandidato.

Que el articulo 215 fraccion IV del Codigo Electoral para el
estado de Sonora y al Calendario Oficial autorizado por
este Consejo, establece que el inicio de las camparfas
sera el dia 19 de Mayo para el caso de los Municipios con
poblacién menor o igual a 100 mil habitantes, el cual es el
caso de Caborca, Sonora.

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, ya no era
conductor de las estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM, por
gue el dia trece de abril del dos mil doce, presento su
renuncia.

Que la participaciones en donde dio a conocer su
comunicado las mismas fueron realizadas en vivo en los
programas aca entre nos y Opinion a las 10.

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, se
encuentra registrado como candidato comun del Partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
a partir del 18 de mayo del afio en curso.
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» Que en ningn momento se solicitd o contrato algun
espacio radiofénico, para la intervenciéon del C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz.

» Que la Alianza "POR UN MEJOR SONORA" conformada
por los partidos politicos: REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
no participo bajo esa modalidad en la eleccién de
Presidente Municipal en el Ayuntamiento de Caborca,
Sonora; es decir no postulo a ningun Candidato en el
Municipio en mencion, por lo cual no contratado tiempos
para transmisién de mensajes

» Que es por ello que dicha participacién se da dentro de los
espacios informativos noticiosos y de opinibn que se
difunden de manera cotidiana en su programaciéon de la
radiodifusora.

» Que la entrevista se realizo en atencion al ejercicio de
libertad de expresion y al derecho de la ciudadania a estar
informada.

» Que lo que haya ocurrido con anterioridad al plazo para el
registro de aspirantes a precandidatos que inicio el 15 de
abril, no puede ser imputable al Partido Revolucionario
Institucional.

» Que no se le puede considerar responsable por actos o
hechos llevados a cabo por comunicadores antes de ser
aspirantes a precandidatos.

» Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, al dia en
gue se realizaron los comunicados era un aspirante aun.

Una vez que han quedado resefiados y acreditados los hechos
denunciados, asi como las defensas y las probanzas que obran
en autos, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion
planteada.

CONSIDERACIONES GENERALES
DECIMO.- Que una vez expuesto lo anterior, esta autoridad
considera necesario realizar algunas consideraciones

generales respecto de los temas que nos ocupa.

CONTRATAQION O ADQUISICION DE TIEMPOS EN RADIO
Y TELEVISION
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Es por ello, que en primer término se haré referencia a aquellas
que se vertieron en el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE
GOBERNACION, CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA LOS ARTICULOS 6, 41, 85, 99, 108, 116 Y 122;
ADICIONA EL ARTICULO 134; Y SE DEROGA UN PARRAFO
AL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, mismo que fue publicado
en la Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, numero
2341-1, viernes 14 de septiembre de 2007, misma que en lo
gue interesa sefiala:

(Se transcribe)

Asi, en el caso también resulta importante tener en cuenta las
consideraciones realizadas en el “DICTAMEN DE LA
COMISION DE GOBERNACION, CON PROYECTO DE
DECRETO QUE EXPIDE EL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”,
mismo que se publico en la Gaceta Parlamentaria, Camara de
Diputados, numero 2401-V, martes 11 de diciembre de 2007,
gue en lo que interesa, sefala:

(Se transcribe)

De las exposiciones de motivos que dieron lugar a la reforma
constitucional en la materia en 2007 y la legal en 2008, se
desprende en lo que interesa que la intencién fue:

e Evitar que las camparfas electorales continuaran siendo
sb6lo competencias propagandisticas dominadas por
promocionales de corta duracién, en los cuales los
candidatos son presentados como mercancias y los
ciudadanos son reducidos a la funcién de consumidores.

e Evitar que el sistema de competencia electoral siguiera
operando con base en el poder del dinero y en su
utilizacion para pagar costosas e inutiles campafas de
propaganda fundadas en la ofensa, diatriba, el ataque al
adversario.

e Que la reforma no pretende, en forma alguna, limitar o
restringir la libertad de expresion.

e Que la prohibicion a los partidos politicos de contratar o
difundir propaganda en radio y television no es violatoria
de la libertad de expresién de los ciudadanos, toda vez
gue ellos tienen asegurado el uso de dichos medios a
través del tiempo del Estado.
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e Que la prohibicibn a las personas que cuentan con el
poder econOmico para comprar tiempo en radio y
television para transmitir propaganda dirigida a influir en
los electores, a favor o en contra de un partido politico o
candidato, no es limitar la libertad de expresion, sino
impedir que el dinero siguiera siendo el factor fundamental
de las camparfias.

e Que con la reforma no se pretende dafiar la libertad de
expresion, sino que su ejercicio sea pleno e irrestricto por
parte de los comunicadores de todos los medios de
comunicaciéon social y de los ciudadanos sin importar la
preferencia politica o partidista.

e Que respecto a la prerrogativa de los partidos politicos de
acceder a los medios masivos de comunicacion, es decir,
radio y television, se buscaron mecanismos que permitan
el respeto absoluto al principio de equidad de la contienda.

En ese orden de ideas, resulta oportuno transcribir las
disposiciones constitucionales y legales que en el caso son
aplicables, con el fin de realizar una interpretacion sistematica y
funcional respecto del tema que nos ocupa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.- (Se transcribe)
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 49. (Se transcribe)

Articulo 228. (Se transcribe)
Articulo 342. (Se transcribe)
Articulo 344. (Se transcribe)
Articulo 345. (Se transcribe)
Articulo 350. (Se transcribe)

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral

Articulo 7. (Se transcribe)

En ese orden de ideas, del contenido de los preceptos antes
referidos y haciendo una interpretacion sistematica y funcional,
a juicio de esta autoridad se desprende:
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e Que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacién y que sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular
accederan a ellos, a través del tiempo que la Constituciéon
otorga como prerrogativas a los primeros.

e Que existe la prohibicion de que en ningn momento
dichos sujetos puedan contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio y television.

e Que ninguna persona puede contratar espacios en radio
y/o televisidn para su promocion con fines electorales.

e Que ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por
cuenta de terceros, puede contratar espacios o0
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de algun candidato.

e Que los concesionarios 0 permisionarios de radio y
television no pueden vender tiempos en radio y/o
television en cualquier modalidad de programacion, a los
partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos
de eleccion popular.

e Que los concesionarios 0 permisionarios no pueden
difundir propaganda politico o electoral, pagada o gratuita,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral.

e Que los concesionarios de radio estan obligados a
respetar las bases de acceso a la radio y television en
materia politica y electoral que se establecen
constitucional, legal y reglamentariamente.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el
objetivo fundamental de la reforma constitucional es que en la
contienda electoral se respeten los principios rectores del
proceso comicial, en especifico, el principio de equidad en la
contienda, en el sentido de que todos los participantes accedan
en igualdad de circunstancias a los medios masivos de
comunicacién, en especifico a radio y television, con el fin de
gue las campafas electorales no se reduzcan a una simple
lucha de compra y venta de espacios.

En ese orden de ideas, los partidos politicos, precandidatos y
candidatos no pueden contratar o adquirir espacios de tiempo
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en radio y television con el fin de difundir propaganda o
contenidos que tengan como consecuencia influir en el
electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Igualmente, de los dispositivos en comento no se advierte de
ninguna forma que la finalidad de la reforma constitucional
fuera restringir el derecho de libertad de expresion de los
diversos actores politicos en un proceso comicial y mucho
menos el ejercicio de la actividad periodistica, en el sentido de
que los medios de comunicacion informen respecto de las
diversas actividades, hechos y/o sucesos que ocurran en un
espacio y tiempo determinados.

Al respecto, se debe tomar en cuenta la finalidad del derecho
de libertad de expresion, que comprende tanto la libertad de
expresar el pensamiento propio (dimension individual), como el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole; en ese sentido, el mismo articulo 6° constitucional,
asi como diversos instrumentos internacionales, precisan que
dicho derecho no tiene mas limites que no constituir un ataque
a la moral, los derechos de terceros, provocar algun delito o
perturbar el orden publico e incluso, cabe referir que dicha
libertad asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno, con el fin de
garantizar un intercambio de ideas e informaciones que protege
tanto la comunicacién a otras personas de los propios puntos
de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y
noticias que los demas difunden, lo cual se asocia a la
dimensidn colectiva del ejercicio de este derecho.

En ese mismo orden de ideas, y con relacién a la funcién que
desempeian los medios de comunicacion dentro de un Estado
democratico, cabe referir que dicha actividad se encuentra
sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de
medios masivos de comunicacion cumplen una funcién social
de relevancia trascendental para la nacidon porque constituyen
el instrumento a través del cual se hacen efectivos tales
derechos, toda vez que suponen una herramienta fundamental
de transmision masiva de informacion, educacion y cultura, que
debe garantizar el acceso a diversas corrientes de opinion,
coadyuvar a la integracion de la poblacion, proporcionar
informacion (imparcial, general y veraz), esparcimiento y
entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizacion,
en la politizacion, en la ideologia de respeto al hombre sin
discriminacion alguna.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la
libertad de expresion y del derecho a la informacion, en el
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sentido de evitar el acaparamiento por grupos de poder
respecto de los medios masivos de comunicacion, toda vez que
como se expuso con antelacion, su finalidad mas importante es
informar de forma veraz y cierta a la sociedad de los
acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.

Bajo esa logica argumentativa, cabe referir que los articulos 6°
y 7° constitucionales, regulan los derechos fundamentales de
libertad de expresion y de imprenta, los cuales garantizan que:

a) La manifestacion de las ideas no sea objeto de inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque la
moral, los derechos de tercero, se provoque algun delito o
perturbe el orden publico;

b) El derecho a la informacion sea salvaguardado por el
Estado;

c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia,

d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan
fianza a los autores o impresores, ni coarten la libertad de
imprenta;

e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
publica.

En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacibn y acceso a la
informacion son indispensables para la formacion de la opinion
publica, componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.

Por ende, los medios de comunicacion en la difusion de los
hechos, acontecimientos y/o sucesos dentro de un proceso
comicial, se encuentran obligados a dar a conocer a la
ciudadania los actos de campafia, mensajes o0 plataformas
politicas de las diversas fuerzas contendientes y en dicho
ejercicio de informacion debe existir una proporcidon equitativa y
objetiva respecto de cada uno de los contendientes.

En ese sentido, los medios de comunicacién tienen un especial
deber de cuidado, respecto del principio de equidad en materia
electoral, cuya observancia es indispensable para la protecciéon
de los derechos sustanciales de votar libre e informadamente, y
ser votado en condiciones de equilibrio competitivo.
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Esta obligacion de los medios de comunicacion, de respetar los
derechos fundamentales, se corrobora con el contenido de los
articulos 5, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, y 29, inciso a), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, donde se establece que ninguna
disposicion de dichos instrumentos de derecho internacional
publico puede ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en los
mismos (como lo son los derechos fundamentales de caracter
politico), o su limitacion en mayor medida que la prevista en
estos documentos.

En consecuencia, y con base en lo expuesto se advierte que la
reforma constitucional de ninguna forma tiene la intencion de
restringir el derecho de libertad de expresion y de los medios
de comunicacion de difundir las noticias o los hechos que en su
caso les parezcan trascendentes.

A mayor abundamiento y tomando en consideracién diversos
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver distintos Juicios de
Revision Constitucional, entre ellos los identificados con las
claves SUP-JRC-175/2005, SUP-JRC-179/2005 y su
acumulado SUPJRC-180/2005 y SUP-JRC-215/2005; cabe
sefalar con relacion al tema que nos ocupa que los medios de
comunicacion se encuentran obligados a cumplir de forma
puntual lo preceptuado en la Carta Magna, en especifico con lo
relativo al principio de equidad en la contienda.

Esto es asi, pues con independencia del ambito de cobertura
de sus programas o transmisiones, dado su objeto social, su
posicionamiento e influencia sobre la ciudadania, tienen gran
poder de impacto, pues la opiniébn publica se conforma,
generalmente, con los datos proporcionados por éstos.

Incluso, ha sido criterio del méximo 6rgano jurisdiccional de la
materia que los medios de comunicacion en la difusion de los
hechos, acontecimientos y/o sucesos dentro de un proceso
comicial, se encuentran obligados a dar a conocer a la
ciudadania los actos de campafia, mensajes o plataformas
politicas de las diversas fuerzas contendientes y en dicho
ejercicio de informacion debe existir una proporcion equitativa y
objetiva respecto de cada uno de los contendientes.

En ese orden de ideas, cabe referir que los medios de

comunicacién tienen la capacidad unilateral de presentar
cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar cuales son
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las noticias 0 acontecimientos relevantes; tienen la ventaja de
repetir y ampliar las informaciones sin limites precisos, pueden
adoptar posturas informativas o de opinién, susceptibles de
poner en entredicho la agenda politica de un candidato o
partido politico, a favor o en detrimento de otro, resaltar u
opacar datos e informaciones, e incluso tienen la posibilidad de
cuestionar las acciones de gobierno, etcétera.

Lo anterior les permite, de alguna manera, influir en la opinién
de la gente en general, cuando no solo se limitan a dar
informacion sino cuando también la califican o asumen una
posicion determinada ante ella.

Las caracteristicas anteriores, colocan a los medios de
comunicacién, en los hechos, como un verdadero detentador
de poder, que lo separa del comun de los particulares, pues por
las caracteristicas especiales de sus actividades, se colocan en
una situacion privilegiada de predominio, en cuyas relaciones
no son suficientes los mecanismos ordinarios de regulacion
juridica, previstos en las legislaciones civiles, penales,
mercantiles, etcétera, tales como el abuso del derecho, la
prevision de diversos delitos, por ejemplo, la calumnia.

En ese sentido, los medios de comunicacion tienen un especial
deber de cuidado, respecto del principio de equidad en materia
electoral, cuya observancia es indispensable para la proteccion
de los derechos sustanciales de votar libre y de manera
informada, asi como de ser votado en condiciones de equilibrio
competitivo.

Esta obligaciéon de los medios de comunicacion, de respetar los
derechos fundamentales, se corrobora con el contenido de los
articulos 5, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, donde se establece que ninguna
disposicion de dichos instrumentos de derecho internacional
publico puede ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en los
mismos (como lo son los derechos fundamentales de caracter
politico), o su limitacion en mayor medida que la prevista en
estos documentos.

Es decir, se extiende a los grupos o individuos la obligacion de
respeto a los derechos fundamentales, los cuales no pueden
hacerse depender de las actividades desarrolladas por quienes
guardan una situacién de privilegio respecto a los demas.
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Por tanto, los medios de comunicacion también estan obligados
a respetar el principio de equidad en la contienda, y por ende,
los limites temporales para su actividad, pues dicha
inobservancia podria constituir un acto que afecte al debido
desarrollo de los procesos electorales y a su resultado.

Con base en lo expuesto se considera que los medios de
comunicacion tienen el derecho de difundir los sucesos, hechos
0 acontecimientos que estimen mas trascendentales pero
siempre evitando influir de una forma inadecuada en la
contienda comicial, que en el caso se pudiera estar
desarrollando.

Al respecto, cabe referir que también es criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que no se puede ver de forma aislada el ejercicio
de los medios de comunicacion respecto a la difusiébn de una
campanfa politica, por ejemplo, dicho érgano ha sustentado que
siguiendo los criterios de la logica, la sana critica y la razon,
resulta valido que se haga mayor alusion a una candidatura si
en el marco de ellas, uno de los contendientes ha desplegado
mayores actividades de campafia o de proselitismo.

En ese tenor, cabe referir que una de las obligaciones a las que
se encuentran sujetos los medios de comunicacién es que al
dar a conocer un acontecimiento, la informacion sea veraz y
objetiva, dichas caracteristicas se deben cumplir con mayor
razon en el ambito de las noticias electorales, pues la libertad
de expresion debe encontrarse en armonia con el derecho a
ser votado, porque ninguno de los dos es superior al otro, de
modo que la extension de uno constituye el limite o la frontera
para el otro, por lo cual a través del ejercicio de la libertad de
expresion de los medios de comunicacion, se debe garantizar
qgue la cobertura informativa concedida a los contendientes en
un Proceso Electoral tenga pretensiones serias de veracidad y
objetividad, ademas de ser equitativa en funcién de la actividad
de cada candidato o fuerza politica.

Tomando en cuenta todo lo expuesto, resulta valido concluir
que los medios de comunicacion, tratdndose de actos de
informacion que tienen lugar durante los procesos electivos,
tienen la obligacién constitucional de distinguir la informacion
de hechos del género de opinibn y deben actuar
equitativamente en la cobertura de los actos de campafa de
los candidatos.

Se afirma lo anterior en atencibn a las siguientes

consideraciones y tesis sostenidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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“PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. SU EXCLUSION DE LOS
MENSAJES COMERCIALES O PROGRAMAS TRANSMITIDOS POR
RADIO Y TELEVISION NO CONSTITUYE CENSURA. .- (Se transcribe)

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS.- (Se transcribe)

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL
UNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.-

RADIO Y TELEVISION. LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
ORDENAR LA SUSPENSION DE LA DIFUSION DE PROPAGANDA
POLITICA ELECTORAL.- (Se transcribe)

Es importante sefalar que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en sus articulos 52, parrafo 1; 345,
parrafo 1, inciso b); 350, parrafo 1, inciso b) y 368, parrafo 1,
sefalan lo siguiente:

Articulo 52. (Se transcribe)
Articulo 345. (Se transcribe)
Articulo 350. (Se transcribe)

Articulo 368. (Se transcribe)

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que es propaganda
politica aquella que utilizan los partidos, ciudadanos u
organizaciones para difundir su ideologia, programas o
acciones en temas de interés social.

Asimismo, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral establece:

Articulo 9. (Se transcribe)

Asimismo, cabe precisar que el articulo 41, Apartado A inciso
g) de la Carta Magna, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 49, péarrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales establecen con especial claridad la
prohibicibn de caracter mercantii para comprar o vender
promocionales con fines politico-electorales. De hecho, puede
decirse que esa prohibicibn mercantil es uno de los principios
angulares de la reforma electoral de 2007-2008.

Con esa prohibicion mercantil, se cumplen tres objetivos
principales: reducir el costo de la contienda electoral entre
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partidos, garantizar la equidad de las prerrogativas de los
partidos politicos en radio y television, y garantizar que
terceros no incidan durante la camparia electoral.

Lo anterior se robustece con el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la Accion
de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008,
63/2008, 64/2008 y 65/2008, mismo que en la parte
conducente sefiala lo siguiente:

“...)

El referido parrafo tercero del Apartado A de la fraccién Ill, del parrafo
segundo del articulo 41 constitucional establece una prohibicion
absoluta, toda vez que prohibe a los sujetos normativos de la norma
constitucional contratar o adquirir tiempos, en ningun caso o bajo
ninguna circunstancia, en cualquier modalidad de radio o television.

En cambio el parrafo cuarto del Apartado A, de la fraccion Il del
parrafo segundo del articulo 41 constitucional, mismo que establece
una prohibicién relativa, en cuanto que prohibe a los sujetos
destinatarios de la misma contratar propaganda en radio y television
cuando esté dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular.

De modo que lo anterior implica que un ciudadano, como tal, es decir,
como ciudadano puede contratar propaganda en radio y television,
siempre y cuando no esté dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular, en razén de
que la Constitucion Federal no lo prohibe.

(..)

Como se aprecia, la legislacién electoral restringe tanto a los
partidos politcos como a los terceros la contratacion o
adquisicion en medios electronicos de propaganda electoral,
méaxime si la misma es contraria o beneficia a algin partido o
coalicion.

La génesis de la restriccion antes citada deviene del principio
de equidad que preconiza el articulo 41, fraccion Il de nuestra
Constitucion Federal, precepto que garantiza a los partidos
politicos contar de manera equitativa con los elementos
necesarios para llevar a cabo sus actividades, dentro de las que
se encuentra la difusion de su propaganda electoral en los
medios electronicos.

En este sentido, cabe citar el articulo 41, fracciéon |l de nuestra
Carta Magna, el cual a la letra dispone lo siguiente:

(Se transcribe)
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En efecto, la Ley Fundamental de nuestro pais otorga a los
partidos politicos las mismas oportunidades para la
difusion de su propuesta politica en los medios de
comunicacion, en aras de garantizar una contienda
equitativa, cuyo objetivo principal es permitir a los institutos
politicos competir en condiciones de igualdad, procurando
evitar actos con los que pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral, como pudiera ser la difusion de propaganda
emitida por terceros ajenos a los contendientes electorales a
través de la cual se beneficie o perjudique a alguna de las
fuerzas politicas.

Al respecto, conviene tener presente el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de la siguiente
ejecutoria publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, misma que establece lo siguiente:

“PRECAMPANAS ELECTORALES. LOS ARTICULOS 142 Y 148,
FRACCION Ill, DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, AL IMPONER LIMITES PARA SU INICIO, NO
CONTRAVIENEN LOS ARTICULOS 60., 70., 90. Y 31, FRACCIONES |,
11'Y Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Se transcribe)

Como se observa, la equidad es uno de los principios garantes
del desarrollo de todo Proceso Electoral, principio recogido por
la normatividad electoral al limitar la contratacion de los
espacios televisivos y radiofonicos para la difusion de
propaganda a los contendientes electorales, excluyendo a los
terceros, ponderando la competencia de los actores politicos en
igualdad de circunstancias, garantizando que alguno de ellos
obtuviera una ventaja en relacién con los demas participantes.

En esta tesitura, los partidos politicos, como entidades de
interés publico, estan obligados a evitar acciones que demeriten
las condiciones de equidad que deben prevalecer en todo
Proceso Electoral, brindandoles la oportunidad de presentar sus
propuestas entre el electorado en condiciones de tiempo y
forma reciprocas.

Bajo este contexto, los partidos politicos se encuentran
obligados a respetar la norma juridica, atendiendo al principio
de equidad en la contienda, que establecen los mencionados
articulos  constitucionales, siempre 'y ante cualquier
circunstancia; en caso contrario, seran sancionados por la
violacion a esa obligaciéon de respeto a la ley.

Una vez sentado lo anterior, con el objeto de identificar
plenamente el periodo de campafa realizado en el Proceso
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Electoral Local del estado de Sonora, relativo a la eleccién de
los Ayuntamientos menores o igual a 100 000 habitantes
(Caborca, Sonora), resulta atinente tener presente el Acuerdo
namero cuarenta y cinco, por el que se aprueban las
modificaciones al calendario electoral del Proceso Electoral
2011-2012, del Consejo Estatal Electoral que presenta la
Comisién Ordinaria de Organizacion y Capacitacion Electoral,
asi como la convocatoria emitida por el Comité Directivo estatal
del Partido Revolucionario Institucional del estado de Sonora,
con motivo del proceso local para renovar los ayuntamientos del
estado de Sonora, para el periodo 2012- 2015, de fecha cuatro
de abril del presente afio, en los cuales se precisa el periodo de
las campafias electorales del Proceso Electoral, mismo que a
continuacion se reproduce:

CRONOGRAMA ELECTORAL PARA LOS AYUNTAMIENTOS

Etapa Inicio Conclusion Duraci
on
Publicacion de | 4 de abril de 1 dia
convocatoria 2012
Periodo de registro 15 de abril de | 15 de abril de | 1dia
2012 2012
Periodo de precampafia | 20 de abril de | 30 de abril de | 3dias
2012 2012
Periodo de | 01 de mayo de | 15 de mayo de | 15dias
intercampana 2012 2012
Periodo de campafia 19 de mayo de | 27 de junio de | 40 dias
2012 2012
Periodo de reflexion 28 de junio de | 1dejuliode 2011 | 3dias
2011
Jornada electoral 1 de julio de 2012

Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el
asunto que nos ocupa, para establecer una linea de tiempo que
permita determinar las fechas que se establecieron para el
registro de la candidaturas de los precandidatos y candidatos a
ocupar el cargo de presidente municipal, en el estado de
Sonora, en virtud de que el estudio y analisis que a
continuacion realizara esta autoridad electoral, respecto a los
materiales denunciados, tendra como finalidad determinar si se
ajusta 0 no a las normas y principios que regulan la materia
electoral y si e mismo tuvo fines electorales.

Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el
asunto que nos ocupa, para establecer una linea de tiempo que
permita determinar las fechas que establecio el Consejo Estatal
Electoral del estado de Sonora, para el registro de la
candidaturas a presidentes municipales, en virtud de que el
estudio y andlisis que a continuacion realizar4 esta autoridad
electoral, respecto a el material radiofonico denunciado, tendra
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como finalidad determinar si se ajusta 0 no a las normas y
principios que regulan la materia electoral.

Al respecto debe recordarse que la H. Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacic’)nl, refiere
gue la publicidad en general contiene mensajes explicitos e
implicitos o connotativos, orientados a plantear ideas,
conceptos o incluso patrones de conducta al destinatario que se
ve envuelto en esa comunicacion, aspectos que normalmente
van enlazados con imagenes, datos o conceptos, con la
finalidad de persuadirlo a asumir determinada conducta o
actitud.

Asi, cualquier clase de publicidad puede inducir a los receptores
del mensaje, directrices para actuar o pensar y de esa forma
conducirlos a un fin o resultado concreto, o0 mantener una
imagen o percepcion constante de una fuerza politica.

Ahora bien, el articulo 41, Base Illl, Apartado “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece las reglas a través de las cuales los partidos politicos
nacionales podran ejercer la prerrogativa para difundir
mensajes en medios electrénicos, estableciéndose también una
prohibicibn de caracter absoluto para que dichos institutos
politicos, por si 0 a través de terceros, contraten o adquieran
tiempos en cualquier modalidad en radio y television.

Sobre esta particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil nueve, en donde dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

I

En efecto, las acciones prohibidas por la disposicion prevista en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion,
consisten en contratar o adquirir, mientras que el objeto materia de
la prohibicién son los tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir, la
disposicién constitucional utiliza la conjuncién ‘o’, de manera que
debe considerarse que se trata de dos conductas diferentes.

! Ejecutoria relativa al SUP-RAP-198/2009, de fecha 26 de agosto de 2009.
Un criterio similar fue sostenido en los expedientes SUP-RAP-201/2009,
SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009.
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Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién,
por si o por terceras personas y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television,
por si o por terceras personas.

El uso de la conjuncién ‘o’ en la disposicion en estudio es de caracter
inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto contratar como
adquirir tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘contratar’ y ‘adquirir’
debe tenerse en cuenta que en la redaccion de las disposiciones
constitucionales se emplea lenguaje comun y también lenguaje
técnico juridico.

Es claro que la expresién ‘contratar’ corresponde al lenguaje técnico
juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual, en sentido lato,
esa accion consiste en el acuerdo de voluntades de dos o mas
personas para crear, transferir, modificar o extinguir derechos y
obligaciones.

En _cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando también tiene una
connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir la propiedad,
previstos en el Coédigo Civil), se utiliza, predominantemente, en el
lenguaje comun, con el significado de: ‘Llegar a tener cosas, buenas
0 _malas; como un habito, fama, honores, influencia sobre alquien,
vicios, enfermedades’ (Diccionario del uso del espanol, de Maria

Moliner).

En el mismo _sentido, el Diccionario de la Real Academia Espariola
establece que por el verbo ‘adquirir’ se entiende: ‘...3. Coger, lograr o

consequir’.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de Reforma al
Instituto Federal Electoral, de fungir como la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado destinado
para sus propios fines y el ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales de acceder en condiciones de equidad a los
medios de comunicacion electrénicos, es patente que la connotacion
de la accién ‘adquirir’ utilizada por la disposicién constitucional es la
del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el acceso de l0s
partidos politicos, a la radio y la television, en tiempos distintos a los
asignados por el Instituto Federal Electoral.

[Enfasis y subrayado afiadidos]

En la misma linea argumentativa, se considera conveniente
citar lo expresado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa al
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-022/2010, en lo referente a la libertad de expresion,
el derecho a la informacién, y la restriccion prevista en el
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articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucién General, a
saber:

“...En efecto, no podra limitarse dicha libertad ciudadana, a menos
que se demuestre que su ejercicio es abusivo, por trastocar los limites
constitucionales, por ejemplo, cuando no se trata de un genuino
ejercicio de un género periodistico, sino que, mediante un Acuerdo
previo ya sea expreso o tacito e implicito, escrito o verbal, se
aprovecha el formato de los programas televisivos para otorgar
simuladamente a un precandidato, candidato, partido politico o
coalicion, mayores coberturas de su imagen o campafia electoral
dentro de un proceso comicial, afectandose con ello la prohibicion
expresa que deriva del contenido de los articulos 41, Base I,
Apartado A, parrafo segundo y 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano, en relacién con el 350 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Es decir, lo expuesto no soslaya que el ejercicio responsable de las
libertades fundamentales de expresion, informacion y prensa escrita,
durante el desarrollo de los procesos comiciales, por parte de los
partidos politicos, precandidatos, candidatos, ciudadanos y cualquier
ofra persona fisica o moral, incluidas las empresas de radio y
television, no tan soélo implica respetar los limites que la propia
Constitucion Federal les establece en los articulos 6 y 7, sino
ademas, conlleva evitar que a través de su uso y disfrute, se
colisionen otros valores contenidos en el propio Pacto Federal, como
la equidad en el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacion, entre ellos la television.

Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la libertad de expresién
o el derecho a la informacién, cuando a través de su practica durante
los procesos electorales, se incurra en abusos o decisiones que se
traduzcan en infracciones de las reglas que garantizan el debido
acceso a las frecuencias de radio y canales de television por parte de
los partidos politicos.

El ejercicio de ciertas garantias fundamentales no puede servir de
base para promocionar acceso indebido a los canales de television,
en su caso, a un partido politico o candidato, porque no seria valido
extender el ambito protector de las normas de cobertura previstas en
los articulos 6 y 7 de la Constitucion, hasta el grado de quebrantar las
prohibiciones previstas en la propia constitucion, en su articulo 41,
aplicables a los partidos politicos y candidatos respecto de su
derecho a promocionarse en los espacios televisivos, dado que la
administracion Unica de estos tiempos en materia electoral
corresponde al Instituto Federal Electoral.

En otras palabras, el criterio sostenido por esta Sala Superior no
permite posibles actos simulados, a través de la difusion de
propaganda encubierta dentro de un noticiero o programa informativo,
que, solo en apariencia se divulgue a través de los diversos géneros
que le constituyen, sea una entrevista, cronica, reportaje o nota
informativa, pero que, en realidad, tenga como propésito promocionar
0 posicionar a un candidato o partido politico, con independencia de
si el concesionario o permisionario del canal de television, recibié un
pago por ello o procedié de manera gratuita, pues en ese caso, se
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actualizaria la infraccion administrativa prevista en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b), cuyo texto es:

Articulo 350. (Se transcribe)

Con los elementos que antes se han analizado, se puede arribar a la
conclusiéon de que cuando se emiten por television y radio programas
de noticias o de opinién y denuncia ciudadana, en tiempos de
campana respecto de un partido politico o un candidato, lo l6gico es
que en estos se presenten imagenes del tema del mismo, noficias,
reportajes o comentarios, en los que se haga referencia a sus
actividades o propuestas, puesto que la actividad periodistica
pretende aportar una informacién exhaustiva y objetiva en torno al
objeto o tema del mismo.

En ese orden de ideas, si en los programas de periodismo de
cualquier naturaleza, entre ellos el noticiero de television o de radio,
los candidatos, los miembros o simpatizantes de los partidos politicos,
generan noticias, entrevistas, reportajes o crénicas cuyo contenido
contiene elementos de naturaleza electoral, ese proceder se debe
considerar licito al amparo de los limites constitucionales y legales
establecidos, pues una de las funciones de los medios de
comunicacion es poner a disposicion de la ciudadania todos los
elementos que considere de relevancia para el conglomerado social,
entre los que, por supuesto, en tiempo de campana electoral se
encuentran las propuestas concretas de gobierno de los candidatos.

Sin embargo, la ponderacion de los diferentes valores y principios
involucrados implica que en ejercicio de esa labor periodistica de
informacion, se atiendan a ciertas limitaciones tendentes a evitar
que través de un supuesto trabajo de informacién se cometan
fraudes a la ley electoral o simulaciones, consistentes en la
adquisicién indebida de espacios de propaganda electoral en los
programas de radio y television.”

UNDECIMO.- Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
determinar, si el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
infringié lo dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 49, parrafos 3 y 4,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la presunta contratacion y/o adquisicion de
tiempo en radio, particularmente por la difusion de un
comunicado transmitido por “Radio Palacios”, Sociedad
Andnima de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, de los cuales se realizaron
transmisiones los dias catorce y quince de abril del presente
afo.

Como es sabido, desde el afio dos mil siete, la Constitucion
General establece las bases y principios del actual modelo de
comunicacién en radio y television en materia politico electoral,
cimentado en un régimen de derechos y obligaciones puntual y
categorico.
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En el Apartado A de la Base Ill del articulo 41 del citado
ordenamiento constitucional, se establecieron los Lineamientos
sobre el derecho de los partidos politicos para hacer uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social,
entre los que destaca, que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y al ejercicio de los derecho de los partidos
politicos nacionales.

Complementariamente, se establecidé que los partidos politicos,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, en
ningln momento pueden contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television; asi como que ninguna otra persona fisica o moral,
sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar o
adquirir propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

El mandato constitucional, por una parte, asegura a los partidos
politicos y sus candidatos el acceso a tiempos en radio y
television, por via de la administracion exclusiva que sobre los
mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por otro lado,
proscribe que cualquier persona fisica o0 moral contrate o
adquiera propaganda en dichos medios de comunicacion,
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

Por ende, el referido parrafo tercero del Apartado A de la Base
Il del articulo 41 constitucional, establece la prohibicién de
contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio o
television, cuando esté dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que lo juridicamente
relevante es: 1. a través de estas normas se garantiza el
acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y la
television, y 2. se protege la equidad de la contienda
electoral; por lo que, cualquier acceso a la radio y la television,
de partidos politicos y sus candidatos, diferente a las
asignaciones que realiza el Instituto Federal Electoral, se
traduce en una violacion directa de las normas constitucionales
indicadas.
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Lo anterior porque la infraccion a la norma constitucional se
surte desde el momento en que la propaganda difundida en los
medios de comunicacion indicados, en su caso, favorezca a un
partido politico o candidato; sin que sea juridicamente relevante
o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico de la
contratacion y/o adquisicion.

Sobre este particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro de septiembre de
dos mil nueve, en donde dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

“

En efecto, las acciones prohibidas por la disposiciéon prevista en el
articulo 41, Base I, Apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion,
consisten en contratar o adquirir, mientras que el objeto materia de
la prohibicién son los tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir, /a
disposicién constitucional utiliza la conjuncion ‘o, de manera que
debe considerarse que se trata de dos conductas diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y television,
por si o por terceras personas y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y televisidn,
por si o por terceras personas.

El uso de la conjuncién ‘0’ en la disposicién en estudio es de caracter
inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto contratar como
adquirir tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘contratar’ y ‘adquirir’
debe tenerse en cuenta que en la redaccion de las disposiciones
constitucionales se emplea lenguaje comun y también lenguaje
técnico juridico.

Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde al lenguaje técnico
Juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual, en sentido lato,
esa accion consiste en el acuerdo de voluntades de dos o mas
personas para crear, transferir, modificar o extinguir derechos y
obligaciones.

En cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando también tiene una
connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir la propiedad,
previstos en el Cédigo Civil), se utiliza, predominantemente, en el
lenguaje comun, con el significado de: ‘Llegar a tener cosas, buenas
0 malas; como un habito, fama, honores, influencia sobre alguien,
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vicios, enfermedades’ (Diccionario del uso del espariol, de Maria
Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
establece que por el verbo ‘adquirir’ se entiende: ‘...3. Coger, lograr o
conseguir’.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de Reforma al
Instituto Federal Electoral, de fungir como la autoridad Unica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado destinado
para sus propios fines y el ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales de acceder en condiciones de equidad a los
medios de comunicacion electronicos, es patente que la connotacion
de la accion ‘adquirir’ utilizada por la disposicién constitucional es la
del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el acceso de los
partidos politicos, a la radio y la television, en tiempos distintos a los
asignados por el Instituto Federal Electoral.

”

[Enfasis y subrayado afiadidos]

En mérito de lo anterior, es preciso sefialar que el Diccionario
de la Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola define
los vocablos contratar o adquirir de la siguiente forma:

“Contratar

(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o contratas.
2. tr. Ajustar a alguien para algun servicio.

Adquirir
(Del lat. adquirére).
1. tr. Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria.

2. tr. comprar (/ con dinero).

3. tr. Coger, lograr o conseguir.

4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie pertenece, o
se transmite a titulo lucrativo u oneroso, o por prescripcién.”

Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico
bilateral que se constituye por el acuerdo de voluntades de dos
0 mas personas y que produce ciertas consecuencias juridicas
(creacién o transmisién de derechos y obligaciones). Por lo que
la hipotesis normativa se colma cuando existe ese acuerdo de
voluntades.

Es necesario abundar sobre el vocablo contratar, toda vez que
sobre dicha conducta recae la presunta transgresion a la norma
electoral en estudio, en este sentido es preciso sefialar que
existe un contrato porque hay un acuerdo de voluntades que en
determinados casos no requiere su exteriorizacion o formalidad
alguna, como seria el caso el suscribir algan documento, en
este orden de ideas podemos sefalar que los contratos nacen
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del acuerdo de voluntades, para crear o transmitir derechos y
obligaciones. El acuerdo de voluntades puede ser expreso o
tacito, lo indispensable es que crea o transmita derechos y
obligaciones. En los diferentes tipos de contratos no
necesariamente existe reciprocidad de prestaciones, dada que
la naturaleza de los mismo implica en ocasiones en algunos
caso obligaciones para una de las partes, sucediendo en el
presente caso que se observa la cesion de espacios
radiofonicos, la cual pudo haber sido a titulo (sic) gratuito, ya
gue de manera tacita el denunciado acepto la difusién en cinco
ocasiones del comunicado de marras, por la cesion u
otorgamiento de espacios radiofénicos por parte de la
concesionaria de las emisoras radiales XEEZ-AM frecuencia
970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, lo que sin duda algun
creo (sic) un beneficio al C. José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz, al obtener tiempos en radio para promocionarse con fines
electorales.

En este orden de ideas debemos manifestar que en el presente
caso existe un contrato en sentido amplio, en virtud de que
existi6 un acuerdo de voluntades a través del cual Radio
Palacios, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras radiales
XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570,
difundioé en cinco ocasiones en comunicado 0 aviso materia de
inconformidad, cediendo espacios en radio a favor del C. José
de Jesus Palacios Ortiz, para su promocién personal con fines
electorales, dado que este Ultimo de manera tacita otorga su
consentimiento al aceptar la difusibn de los mismos y no
deslindarse de los hechos, dada las circunstancias especiales
del presente caso y en razén de que el propio denunciado
forma parte de la persona moral que cedi6 espacios
radiofonicos, dicho acuerdo de voluntades surge desde el
momento en que una de las partes otorgo en favor de la otra
espacios radiofénicos para difundir el material denunciado, y la
otra parte se ve beneficia por este hecho aceptando de manera
tacita dicha conducta pues no se deslinda de la transmisién de
los comu7nciaods (sic) o avisos impugnados, en virtud de que
en el presente caso no se requiere de alguna formalidad que
deba existir en el mismo para que el C. José de Jesus Palacios
Ortiz y Radio Palacios, S.A. de C.V., convinieran la cesion de
espacios en la radio, en razén de que el propio denunciado
forma parte de la persona moral concesionaria de las emisoras
radiales XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia
570, a través de los cuales se promociono con fines electorales
y que por ello a través de la cesidn de espacios radiofénicos por
parte de la concesionaria se difundieron en cinco ocasiones el
material denunciado.
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Es preciso sefialar que en el presente caso la transgresion a las
normas electorales en el presente caso se desarrolla bajo un
contexto de gratuidad, toda vez se obtiene un provecho el cual
correspondera solo a una de las partes y los gravamenes le
corresponderan a la otra; dado que si bien es cierto no existio
contraprestacion alguna por la difusion de la promocionales
denunciados, es innegable que la concesionaria de radio dejo
de transmitir algun otro tipo de programacion o audio que pudo
haberle generado beneficio econdmico, bajo este principio
observamos que en el presente caso, se convino la transmision
de dichos comunicados de manera gratuita, debido a que existe
una relacién entre el contratante y prestador del servicio, esto
es debido a que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, es
accionista de la persona moral denominada Radio Palacios,
S.A. de .C.V., concesionaria de las emisoras radiales XEEZ-AM
frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, la que se
cedid espacios radiofénicos para la transmision del comunicado
materia de queja, es por ello que en el presente caso es
razonable que no se diera un consentimiento por escrito y, por
lo tanto puede ser verbal y tacito como sucede en el presente
asunto.

Ahora bien, como se evidencio en el apartado de “EXISTENCIA
DE LOS HECHOS?”, la existencia y difusion de los comunicados
0 avisos en las estaciones de radio materia del presente
procedimiento, se encuentra plenamente acreditadas.

Asi del caudal probatorio que obra en autos, se desprende lo
siguiente:

e Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, es
accionista de la persona moral denominada “Radio
Palacios”, Sociedad Andénima de Capital Variable.

e Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, participd
como conductor del noticiero Monitor desde el afio de
1992.

¢ Que la radiodifusora “Radio Palacios, Sociedad Andénima
de Capital Variable, a través de sus estaciones de radio
identificadas con las siglas XEEZ-AM frecuencia 970 y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, transmitid en cinco ocasiones el
material denunciado.

e Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, mediante
el comunicado difundido por dichas estaciones de radio
invitd a los ciudadanos a que lo acompafaran a registrarse
como aspirante a precandidato a la alcaldia de Caborca,
Sonora.

e Que del contenido del comunicado de referencia tiene un
contenido eminentemente electoral, dado que hace
referencia a su aspiracion a la candidatura a la presidencia
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municipal de Caborca, Sonora, y de compromisos, pidiendo
la oportunidad de servir a los ciudadanos.

Que dicho materia tienen una duracién de 9 minutos con
45 segundos.

Que dicho comunicado fue transmitido en los siguientes
horarios:

La Mejor XEEZ-AM frecuencia 970, en los horarios
siguientes:
14 de abril de 2012 a las: 13:00:47

17:17:09

15 de abril de 2012 a las: 07:44:23

Radiodifusora La U-K XEUK-AM frecuencia 570, en el
horario siguiente:

14 de abril de 2012 a las: 12:42:03
16:43:27

Que la estacion de radio “La Mejor” XEEZ-AM frecuencia
970 transmiti6 el comunicado denunciado en dos
ocasiones el dia 14 y en una ocasion el dia 15 de abril de
2012.

Que la estacion de radio “La Mejor” XEEZ-AM frecuencia
970 transmiti6 el comunicado denunciado en dos
ocasiones una el 14 y otra el 15 de abril de la presente
anualidad.

Que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, present6
su solicitud de registro como aspirante a precandidato del
Partido Revolucionario Institucional a la alcaldia de
Caborca, Sonora, en fecha 15 de abril de 2012 a las 10:00
horas.

Que de igual forma el C. Alberto Barajas presentd su
solicitud de registro como aspirante a precandidato del
Partido Revolucionario Institucional a la alcaldia de
Caborca, Sonora, a ocupar un cargo de eleccién popular,
en fecha 15 de abril de 2012 a las 11:30 horas.

Que el iniciando la precampafa de los precandidatos
registrados iniciaria el dia veinte de abril del afio en curso.
Que con fecha dos de mayo del afio en curso el Consejo
Estatal Electoral del estado de Sonora, no tenia registro
alguno del C. José de Jesus Palacios Ortiz, como
precandidato y/o candidato a la presidencia Municipal de
Caborca, Sonora.

Que fue hasta el dia quince de mayo del afio en curso
cuando se solicito al Consejo Estatal Electoral del estado
de Sonora, el registro del C. José de Jesus Palacios Ortiz,
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como candidato comun, postulado por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Expuesto lo anterior, se procedera al andlisis cuidadoso y
exhaustivo de los hechos denunciados, a efecto de determinar
si los mismos podrian conculcar lo dispuesto por el articulo 41,
Base Ill, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49,
parrafos 3 y 4, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Los cuales se transcriben a continuacion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.- (Se transcribe)
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 49 (Se transcribe)

En principio debemos partir de los elementos del tipo
administrativo en cuestion los cuales son:

a) Que el sujeto de derecho denunciado sea partido politico,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano.

b) Que solo accederan a la radio y television a través del
tiempo que establece la constitucion en la forma y términos
establecidos por el Codigo Federal Electoral.

c) Que en ningln momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de
radio o television.

d) Que se utilice para su promocion personal con fines
electorales.

De las constancias que obran en el expediente esta autoridad
colige que el C. José de Jesus Palacios Ortiz, sujeto
denunciado satisface el primer elemento del tipo identificado
con el inciso a), relativo a la calidad en el sujeto, que de manera
genérica estable que puede ser cualquier ciudadano, que
realice su promocion personal con fines electorales.

Es importante sefalar que si bien es cierto la prohibicion
prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g) de la
Carta Magna, precisa que los partidos politicos, o cualquier
persona fisica 0 moral, en ningin momento podran contratar o
adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisién; el Coddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 49,
parrafo 3, prevé que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccién popular, en ningin momento
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y televisién, y que
tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promociéon personal
con fines electorales, situaciéon que se presente en el presente
caso, en razén de que si bien es cierto el C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, los dias catorce y quince de abril del afio
en curso aun no adquiria el status de precandidato o candidato
a cargo de eleccion popular, es inconcuso que el mismo en su
calidad de ciudadano tuvo acceso a tiempos en radio para su
promocién personal con fines electorales.

Ahora bien, dicha afirmacion se realiza en razén de que del
andlisis al material denunciado, se desprende claramente la
promocién del denunciado con fines electorales, en virtud de
gue en el comunicado de marras sefiala lo siguiente:

“Yo quisiera invitar, pues a los amigos a la gente de Caborca a
quienes les interesan estos asuntos, estamos solicitando el
equipo de Pepe Palacios, su servidor, solicitando la hora de las
10 de la mafiana para el registro ahi en el Partido Revolucionario
Institucional a quien guste acompafiarnos con toda confianza es
una acto protocolario, nada mas no tiene ningdn este ningun tipo
de trascendencia este que vaya solo el equipo o acompafiado de
gente o acompafiado de gente que ahi espere, es solo el
protocolo pero si es muy importante el reqgistro, el requisito de
presentarse para solicitar registro a la aspiracion a la
candidatura a la Presidencia Municipal,

(...)

asi que espero que mis palabras lleguen a las personas que me estan
escuchando en estos momentos,

()

La verdadera politica se realiza desde las colonias desde el campo
desde el contacto con la gente desde estrechar la mano de ver a los
ojos con uno y cada integrante de la comunidad, escuchando
exigencias, reclamos, problemas, inquietudes, propuestas, dando
respuestas y también elaborando planes y soluciones, pero sobre
todo con obras, obras no palabras.

(...)

Tengo algo muy claro en este paso que estoy dando, que me
permiten comentarlo, es el concepto que me permiten comentarlo
hoy. He sido respetuoso de las instituciones y de sus Resoluciones,
correctas o incorrectas, las he respetado, pero confio plenamente
en que al final seré la voluntad del pueblo, de los caborqueses la
que impere en este 2012.

(...)

Hoy pues reafirmo esta intensién en esta invitacion que estoy
haciendo para aspirar a la candidatura a la Presidencia Municipal,
quiero ser candidato, esta es mi intencién por el PRI por Caborca

(...)

También esto aseguraria una base sélida hacia un futuro de nuestro
pueblo en educacion, quiero ser candidato a presidente municipal
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de Caborca porque tengo un compromiso muy fuerte, un
compromiso con cada una de las familias de Caborca, tengo claro
que la familia como base de las sociedades es indispensable para la
construccioén de un futuro mejor.

Mi compromiso es con las personas de edad avanzada, urge
mejorar el sistema de seguridad social, urge apoyarlos desde el
ayuntamiento mismo, para que encuentren una tranquilidad en su
retiro, esas personas que ya nos dieron lo que hemos heredado. Es
un municipio que esta fallando mucho en la lucha por lograr las
condiciones de vida de los mayores, de la gente mayor.

Mi compromiso es con los profesionistas de Caborca, que no
encuentran oportunidades para ejercer su profesion, con las mujeres,
las mujeres solas, las madres solteras, los hombres de Caborca que
se esfuerzan por tener un mejor futuro y a veces tienen que emigrar
de aqui mismo.

Mi compromiso con mis compafieros priistas, los cuales han
reafirmado dia a dia su apoyo hacia este proyecto, las intensiones
son iguales, las de ustedes que las mias, mejorar la realidad actual de
nuestro Caborca. Aqui estamos viendo a estas personas que lograran
que este proyecto se haga realidad.

(...)

Los invito por ello, les exhorto a nuestro pueblo de Caborca, a las
instituciones a nuestro partido a fin de lograr este momento para
obtener, para lograr la presidencia de Caborca, denme la
oportunidad de servirles, los invito este domingo a las diez de la
mafana al registro en mi aspiracion por la candidatura de Ia
Presidencia Municipal, muchas gracias."

De lo anterior se desprende lo siguiente:

e Que invita a los radio escuchas al registro del denunciado
en las instalaciones del Partido Revolucionario
Institucional.

e Que es requisito solicitar su registro para obtener la
candidatura a la presidencia municipal de Caborca Sonora.

e Que la verdadera politica se realiza desde las colonias,
escuchando exigencias y reclamos, dando respuestas y
elaborando planes.

e Que confia que seréa la voluntad del pueblo la que impere
en este 2012.

e Que quiere ser candidato del Partido Revolucionario
Institucional a la presidencia Municipal de Caborca Sonora.

e Que tiene un compromiso con cada una de las familias de
Caborca, Sonora.

e Que su compromiso es con las personas de edad
avanzada.

e Que su compromiso es con los profesionistas de Caborca,
Sonora.

e Que su compromiso es con sus comparieros priistas.
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¢ Que pide la oportunidad de servir y lograr la presidencia de
Caborca.

Ahora bien, de la resefa antes referida, se puede advertir que
la participacion del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en
el comunicado o capsula de radio denunciada, los dias catorce
y quince de abril de dos mil doce, tiene un caracter
eminentemente electoral, pues refiere sus aspiraciones a ser
candidato del Partido Revolucionario Institucional para la
presidencia municipal de Caborca, Sonora, que solicita se le de
la oportunidad de lograr la presidencia municipal en este 2012,
situacion que en cuadra en la prohibiciébn de contratar tiempos
en radio para su promocion personal con fines electorales, en
términos de los precisado en parrafos anteriores.

Aunado a lo anterior cabe precisar que no se desprende
elemento alguno que haga suponer que dichas manifestaciones
no tengan fines electorales y que las mismas se haya realizado
de manera espontanea, y en una sola ocasién, ya que es claro
gue en la especie, la misma se difundié en cinco ocasiones, por
ello debe considerarse como una conducta planeada y contraria
a la normatividad electoral en materia de acceso a tiempos en
radio. Asi, por el s6lo hecho de la asistencia a los programas
radiofonico en el que difunde el mismo comunicado en cinco
ocasiones, el denunciado obtiene un acceso indebido en
tiempos de radio para su promocion personal con fines
electorales, y por ende, vulnera el principio de equidad que rige
en los procesos electorales.

En ese contexto y dadas las caracteristicas de la transmision
del comunicado o capsula denunciada y transmitida por “Radio
Palacios”, Sociedad Anénima de Capital Variable, concesionaria
de las emisoras identificadas con las siglas XEEZAM frecuencia
970 y U-K XEUK-AM frecuencia 570, materia del presente
procedimiento, es que esta autoridad considera que la misma
no puede considerarse como producto de un legitimo ejercicio
periodistico, pues se difundi6 en cinco ocasiones, con un
idéntico contenido y con fines electorales, lo cual prohibe y
sanciona la ley de la materia.

Sentado lo anterior, del analisis que se efectia a las
constancias de autos, se advierte que el C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, a través de dicho comunicado realizo su
promocién personal con fines electorales.

Bajo esa linea argumentativa, asi como del camulo probatorio
que obra en los autos del expediente en que se actla, se
advierte que los motivos de agravio que el quejoso hace valer
constituyen violacién a la Carta Magna, a la normativa comicial
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federal, pues es de sefialarse que el comunicado realizado por
el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM frecuencia 970 y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, difundida el dia catorce y quince de
abril del presente afio, constituyo un acceso indebido a los
tiempos de radio con fines electorales, es por ello que la misma
contraviene la legislacion electoral.

En este sentido, del contexto expuesto resulta evidente que el
comunicado difundido por el C. José de Jesus Palacios Ortiz,
tuvo un contenido electoral y de promocion de su persona
mediante tiempos fuera de los ordenados por este Instituto, por
lo que, a diferencia de otros casos similares que este Consejo
General ha conocido, de la presencia en intervenciones en
radio de locutores y comentaristas, cuando ya ostentaban las
calidades de precandidatos y/o candidatos a cargos de eleccion
popular, situacién que debe estar sopesada a la luz del derecho
del C. José de Jesus Palacios Ortiz, quién actu6 en su calidad
de ciudadano, promocionando su persona con fines electorales.
De este modo —en una valoracion integral y conjunta de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del caso—, a juicio de
esta autoridad se vulneraron las restricciones que se impone en
materia de acceso a tiempos de radio.

Es por ello, que con base en los argumentos desplegados en el
presente considerando, se determina declarar fundado el
Procedimiento Especial Sancionador incoado en contra del C.
José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, por la infraccion a lo
dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 49, parrafos 3 y 4, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistentes en la difusion de materiales radiofénicos para su
promocién personal con fines electorales, transmitidos por
“Radio Palacios”, Sociedad Anénima de Capital Variable,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas:
XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570.

DUODECIMO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION AL C.
JOSE DE JESUS ANTONIO PALACIOS ORTIZ. Que una vez
gue ha quedado demostrada la infraccion a la normatividad
electoral por parte del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
al haber infringido lo dispuesto en el articulo 41, Base lII,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 49, parrafos 3 y 4 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de
materiales radiofénicos para su promocién personal con fines
electorales, lo que vulnera el principio de equidad que debe
prevalecer en todo Proceso Electoral.
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Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual establece en la parte que interesa lo
siguiente:

Articulo 355. (Se transcribe)

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el
numeral 354, parrafo 1, inciso d) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable lo
siguiente:

(Se transcribe)

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias
elementales que tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la
imposicion de la sancion que corresponde al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacién de
la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisién de la falta; y en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el que
cometio la infraccién sino de un ciudadano, por su promocién
personal con fines electorales, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancion deben ser las
mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse los
factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en la
accion u omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccidn

La conducta cometida por el C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, vulnero lo establecido en el articulo 41, Base I,
Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 49, parrafos 3 y 4 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al acceder indebidamente a tiempos en radio, para su
promocién personal con fines electorales.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado
la violacion a lo dispuesto en distintos preceptos normativos por
parte del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, ello no
implica que estemos en presencia de una pluralidad de
infracciones o faltas administrativas, ya que se traté de una sola
falta, cometida en un solo momento.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La interpretacién armédnica de las normas constitucional y legal
antes referidas permite colegir que la finalidad del Legislador al
establecer la prohibicion a cualquier persona de contratar
tiempos en cualquier modalidad en radio, para su promocion
personal con fines electorales, fuera de los autorizados por el
Estado, fue evitar la proliferacion de mensajes negativos
difundidos de manera excesiva en dichos medios de
comunicacion, circunstancias que, segun el dictamen formulado
por la Camara Baja del H. Congreso General, “...banaliza la
politica, deteriora la democracia y desalienta la participacion
ciudadana.”

Al respecto, es necesario recordar que la génesis de la limitante
citada en el parrafo anterior, deviene del interés que pondera
todo sistema democratico consistente en evitar que, a través de
factores de caracter econdmico, se vulneren las condiciones de
igualdad y equidad que deben regir en el normal desarrollo de
la justa comicial.

Asi, en el caso debe considerarse que la falta cometida trajo
como consecuencia la vulneracion a una disposicion
constitucional, que tutela la equidad en materia electoral en
acceso de tiempo en radio, a través del respeto a las reglas y
férmulas para acceder ha dicho medio de comunicacion para la
promocién de su persona y difusion de las propuestas.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico tutelado
por las normas transgredidas es la equidad que debe
prevalecer entre los distintos actores politicos para acceder a
los tiempos en la radio, en aras de garantizar que cuenten con
las mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover
Sus propuestas.

En tales circunstancias, esta autoridad consideré que el C.
José de Jesus Antonio Palacios Ortiz se encontraba en
posibilidad de implementar acciones tendentes a inhibir la
conducta infractora, conducta que de haberse realizado podria
reputarse como razonable, juridica, idonea y eficaz.
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Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al C.
José de Jesus Antonio Palacios Ortiz consistio en haber
violentado lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49,
parrafos 3 y 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por difusion de un comunicado
a través del cual se promociona el denunciado con fines
electorales.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditada la difusion del
comunicado materia del presente procedimiento, a través
del cual se promociona el C. José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz, los dias catorce y quince de abril del presente afio,
con fines electorales.

c) Lugar. A través de la informacion que obra en autos se
acredito que el material auditivo objeto del presente
procedimiento se difundid en “Radio Palacios”, Sociedad
Andnima de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K
XEUK-AM frecuencia 570.

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existié por parte del C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, una plena intencionalidad de
transmitir a través de las emisoras identificadas con las siglas:
XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, su
promocién personal con fines electorales, lo cierto es que esta
autoridad colige que la participacion del sujeto denunciado si
buscaba un fin electoral.

Es decir, que el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, si tuvo
la intencion de infringir lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 3
y 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, porque si bien no se esta en presencia de
manifestaciones abiertas y directas que soliciten el voto a su
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favor, lo cierto es que el comunicado dirigido al electorado,
pretendia un impacto a su favor y promocionarse a fin de
obtener la candidatura por parte del Partido Revolucionario
Institucional, a la presidencia municipal de Caborca, Sonora.

En razon de lo anterior, se considera que el C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, actud intencionalmente con el propdsito
de infringir la normativa comicial federal.

Reiteracién de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, se manifesté que la conducta que se
le reprocha al C. José de JesUs Antonio Palacios Ortiz, se
difundié en cinco ocasiones, en las emisoras identificadas con
las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM
frecuencia 570, en las fechas que se han precisado en el
apartado correspondiente; ello no puede servir de base para
considerar que la conducta imputada al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, implique una reiteracion o sistematicidad
de la infraccion. Lo que existe es una sistematizacion de actos
que concatenados actualizan la infraccion. No puede servir de
base para considerar que la conducta infractora se cometio de
manera reiterada.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucibén

En este apartado, resulta atinente precisar que de la
transmision del comunicado por el cual invitaba a la ciudadania
a su registro como precandidato a la presidencia municipal de
Caborca, Sonora, dentro en las emisoras identificadas con las
siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia
570, se promociono su persona con fines electorales, derivado
en un indebido acceso a tiempo en radio.

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del
desarrollo de un Proceso Electoral, resulta valido afirmar que la
conducta es atentatoria del principio constitucional consistente
en la equidad que debe imperar en toda contienda electoral,
cuyo objeto principal es permitir a los partidos politicos,
precandidatos, candidatos, dirigentes, afiliados o cualquier
ciudadano, competir en condiciones de igualdad, procurando
evitar actos con los que se pudiera obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Medios de ejecucion
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La difusion del comunicado denunciado en el presente
procedimiento, a través del cual se realiz6 una promocion
personal con fines electorales, a favor del C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, tuvo como medio de ejecucion espacios
dentro en las emisoras identificadas con las siglas: XEEZ-AM
frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que se constrinid para su promocion
personal con fines electorales, por parte del C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, mediante la difusion en cinco
ocasiones de un comunicado transmitido por “Radio Palacios,
S.A. de C.V.”, lo anterior, en el entendido de que ninguna
persona, fisica 0 moral, puede contratar tiempos en radio para
su promocion personal con fines electorales, creando una
inequidad, respecto del resto de los actores politicos; con lo que
se transgredio la normatividad constitucional y legal electoral
vigente, ademas de que se realiz6 dentro de un Proceso
Electoral de caracter local.

Asi las cosas, toda vez que el C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, utilizd la transmision del comunicado buscando
una promocion personal con fines electorales, es decir,
pretendié que su conducta influyera con fines electorales ante la
ciudadania, se considera actualizada la infraccion que se le
imputa, en consecuencia, con su actuar violento el principio de
equidad en la contienda.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revision de
informes anuales y de campafia, 0 un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas
del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacién de la sancion sea adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancién, es la reincidencia en que pudiera
haber incurrido el sujeto responsable.

En ese sentido, esta autoridad considerard reincidente al
infractor que, habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
la letra dice:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MiNI’MOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. (Se transcribe)

En ese sentido, debe precisarse que con base en los elementos
descritos por la Sala Superior para que se actualice la
reincidencia, en el presente asunto no puede considerarse
actualizado dicho supuesto, respecto de la conducta que se le
atribuye al C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, pues en
los archivos de este Instituto no obra algun expediente en el
cual se le haya sancionado y hubiese quedado firme la
Resolucién correspondiente, por haber infringido lo dispuesto
en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 49, parrafos 3 y 4 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Sancion aimponer
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Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
que el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a
Su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier
otra persona realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa
electoral federal para la imposicion de las sanciones cuenta con
las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el
arbitrio suficiente que le permite determinar el monto de las
mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que
convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este érgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite valorar
a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la
comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que el Codigo Federal Electoral no determina
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario,
s6lo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la
misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

En este sentido, es necesario aclarar que las sanciones que se
pueden imponer al C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, se
encuentran previstas en el articulo 354, parrafo 1, inciso d) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a
saber:

Articulo 354. (Se transcribe)

Sobre el particular, es preciso sefalar que con fecha ocho de
julio de dos mil ocho, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, resolvié la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008
y sus acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/20082, a
través de la cual el Alto Tribunal estableci6 lo siguiente:

“PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas, las acciones
de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008 y 65/2008.

[..]

2 Ejecutoria que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de octubre
de 2008.
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SEXTO. Se declara la invalidez de las fracciones Il y Ill, inciso d),
parrafo 1, del articulo 354 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tnicamente en la porcion normativa,
contenida en ambas fracciones, que a la letra dice: ‘con el doble del
precio comercial de dicho tiempo’.

SEPTIMO. La declaratoria de invalidez decretada surtira efectos en
términos del ultimo considerando de esta ejecutoria.

OCTAVO. Publiquese esta Resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comisiébn de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto economico involucrado en la
irregularidad, de tal forma que sea necesario tener en cuenta
dichos elementos para que la individualizacion de la sancién
sea adecuada.

Ahora bien, tomando en consideracion los siguientes aspectos:

e Que el tipo de infraccion consistié en que el C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, convino tiempos en cualquier
modalidad de radio para su promocion personal con fines
electorales, mediante la difusion de un comunicado
transmitido por “Radio Palacios, S.A. de C.V.,” Sociedad
And6nima de Capital Variable, concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas: XEEZ-AM frecuencia
970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570.

e Que a través de la conducta descrita se vulneré lo
dispuesto por el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 49, parrafos 3 y
4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e Que no se traté de una pluralidad de infracciones.
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e Que se vulnero el principio de equidad que debe prevalecer
dentro de los procesos internos de seleccibn o los
procesos electorales, lo cual les permite contar con las
mismas oportunidades, a efecto de resultar ganador de la
precandidatura, candidatura o cargo de eleccién popular
gue se pretende, evitando que entes ajenos a la contienda
incluyan elementos distorsionadores de la voluntad en
beneficio o perjuicio de algun aspirante, precandidato o
candidato, segun sea el momento.

¢ Que el denunciado no es reincidente.

e Que la conducta fue calificada con una gravedad
ordinaria.

¢ Que se presume un beneficio a favor del C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz.

En esa tesitura, para efectos de individualizacion de la sancion,
es menester tomar en cuenta que de conformidad con las
constancias que obran en autos, esta autoridad tiene acreditado
que la difusion del comunicado materia de la presente
Resolucion, se efectuaron los dias los dias catorce y quince de
abril del presente afo, previo al inicio de las precampafias del
Proceso Electoral Local en el estado de Sonora, y que no se
cuenta con indicios de que el comunicado de marras hubieran
sido difundidas en otras fechas.

En esa tesitura, se estima pertinente imponer al sujeto infractor,
una multa por el equivalente a 150. 76 (ciento cincuenta
punto setenta y seis) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), la cual constituye
una medida suficiente, a efecto de disuadir la posible comision
de conductas similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion En relacién con el presente apartado, debe
puntualizarse que con fecha veintiséis de junio de dos mil doce,
mediante oficio signado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General, identificado con la
clave SCG/6085/2012, se solicitdé el apoyo de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Al respecto, debe puntualizarse que a la fecha no obra en autos
respuesta por parte de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, sin embargo, consta un
escrito signado por el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
que en respuesta a un pedimento formulado por la autoridad
sustanciadora, dicha persona fisica exhibié documentacion para
acreditar su situacidbn socioecondmica, apreciandose que
mediante un recibo de nomina con fecha 31 marzo de dos mil
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doce (correspondiente al periodo del dieciséis al treinta y uno
de marzo de dos mil doce), contdé con un total de ingresos
acumulables de $14,164.34 mensuales (catorce mil ciento
sesenta y cuatro pesos 34/100 M.N. mensuales).

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta,
asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron
acreditadas, se estima que la multa impuesta es la adecuada,
toda vez que las sanciones deben resultar una medida ejemplar
para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta
irregular.

Sobre todo porque se trata del incumplimiento de normas
legales de caracter publico, cuya observancia se hace
necesaria para el normal desarrollo de las actividades
democraticas y de participacion politica y ciudadana que se
hacen necesarias para el funcionamiento de un estado
democratico.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del Cddigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.

Las condiciones socioecondmicas del infractor e impacto
en las actividades del sujeto infractor

Dada la naturaleza de la sancién impuesta al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, se considera que de ninguna forma la
misma es gravosa para el ciudadano en comento, por lo cual
resulta evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente
el desarrollo de sus actividades.

DECIMOTERCERQO. ...
DECIMOCUARTO. ...
DECIMO QUINTO. ...

DECIMO SEXTO.- En atencion a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, péarrafo 1, y 370, parrafo 2,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:
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RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Accion Nacional, en
contra del C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, en
términos del Considerando UNDECIMO de la presente
Resolucién.

SEGUNDO.- Se impone al C. José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, una sancién administrativa consistente en una
multa por el equivalente a 150. 76 (ciento cincuenta punto
setenta y seis) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $10,000.00
(diez mil pesos 00/100 M.N.), en términos del Considerando
DUODECIMO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado por el Partido Accion Nacional, en
contra de la sociedad denominada “Radio Palacios” Sociedad
Anonima de Capital Variable, concesionaria de las emisoras
identificadas con las siglas XEEZ-AM frecuencia 970 y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, en términos del Considerando
DECIMO TERCERO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se impone a la sociedad denominada “Radio
Palacios” Sociedad Anonima de Capital Variable, una
sancion administrativa consistente una multa por el
equivalente a 1591.8339 (Mil quinientos noventa y uno
punto ocho mil trescientos treinta y nueve) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes
ala cantidad de $99,219.00 (noventa y nueve mil doscientos
diecinueve pesos 00/100 M.N.), en términos del Considerando
DECIMO CUARTO de la presente Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado por el Partido Accion Nacional en contra
de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en términos del Considerando DECIMO
QUINTO de la presente Resolucion.

SEXTO.- En términos del articulo 355, péarrafo 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de las multas impuestas a los C. José de JesUs Antonio
Palacios Ortiz, y a la sociedad denominada “Radio Palacios”
Sociedad Anonima de Capital Variable, a las cuales se hace
alusion en los puntos resolutivos SEGUNDO Y CUARTO,
debera ser pagada en la Direccion Ejecutiva de Administracion
del Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124,
primer piso, colonia Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en
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esta ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes
a la legal notificacion de la presente determinacion; lo anterior
se especifica asi, toda vez que en términos del ultimo parrafo
del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la interposicion de
los medios de impugnacion, constitucionales o legales en la
presente materia, no producird efectos suspensivos sobre la
Resolucién o el acto impugnado.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

CUARTO. Demanda del recurso de apelacion. La demanda
del recurso de apelacion, en lo que interesa, es del tenor

siguiente:

AGRAVIOS

PRIMERO.- La Resolucion Impugnada viola en mi perjuicio,
la garantia de debida fundamentacibn y motivacion,
contenida en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral (que en lo sucesivo
sera denominado como el "Consejo General") consider6 de
forma arbitraria e infundada, que el suscrito, contraté o
adquiri, por algun medio, tiempo en radio en las estaciones
radiodifusoras XEEZ-AM y XEUK-AM de la Ciudad de
Caborca, Son., infringiendo lo dispuesto por el articulo 41,
Base lll, Aparatado A, inciso G) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 49, parrafos 3 y 4, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para la difusion
de un comunicado los dias 14 y 15 de abril del presente afio,
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segun consta en la pagina 110 de la Resoluciéon Impugnada,
que se transcribe en lo conducente:

"En este orden de ideas debemos manifestar que en el
presente caso existe un contrato en sentido amplio, en
virtud de que existio un acuerdo de voluntades a través del
cual Radio Palacios, S.A. de C. V., concesionaria de las
emisoras XEEZ-AM frecuencia 970, y XEUK-AM frecuencia
570, difundié en cinco ocasiones en comunicado 0 aviso
materia de inconformidad, cediendo espacios en radio a
favor de José de Jesus Palacios Ortiz para su promocion
con fines electorales, dado que este ultimo de manera tacita
otorga su consentimiento pal aceptar la difusién de los
mismos...."

"En virtud de que en el presente caso no se requiere de
alguna formalidad que deba existir en el mismo para que el
C. José de Jesus Palacios Ortiz y Radio Palacios, S.A. de
C. V., convinieran la cesién de espacios en radio, en virtud
de que el propio denunciado forma parte de la persona
moral concesionaria de las emisoras radiales XEEZ-AM
frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, a través de
las cuales se promociono con fines electorales y que por
ello a través de la cesién de espacios radiofonicos por parte
de la cesionaria se difundieron en cinco ocasiones el
material denunciado”

A este respecto, se puede apreciar que el Consejo General
me pretende fincar una responsabilidad que nunca fue
demostrada durante todo el procedimiento, por lo siguiente:

a) Que de la lectura de lo establecido en el articulo 41, Base llI,
Apartado A inciso g) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la conducta
gue se sanciona por parte de la Legislaciéon Electoral Vigente
es: La contratacion de propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
Ciudadanos, conducta que no fue demostrada ni por el
Consejo General, ni por el Partido Accion Nacional,
organismo politico que inici0 el presente procedimiento, ya
gque las pruebas aportadas a lo largo de todo el
procedimiento fueron consideradas por el Consejo General
como pruebas imperfectas, consistentes en un disco
compacto e impresiones de paginas de internet, cuya
veracidad y origen son desconocidos para el Consejo
General, como se puede apreciar al momento de su
valoracion a fojas 33, 40, 50, 55 y 57 de la Resolucién
Impugnada, esto aunado a que el suscrito, durante el
proceso de investigacibn que se inici6 con motivo del
presente procedimiento afirmé que mi la participacion
sucedidé en los espacios informativos y de noticias de las
estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM como entrevistado, asi
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como diversos actores politicos de todos los partidos
politicos, y este hecho nunca fue derivado de la contratacion
de tiempo de radio para propaganda electoral, es por ello
gue la Resolucion impugnada viola en mi perjuicio la
garantia de legalidad establecida en los articulo 14 y 16 de
la Constitucion.

El Consejo General pretende fincarme una conducta
infractora a lo dispuesto por el articulo 49 parrafos 3y 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales, cuando a mi representada no le aplica el parrafo
3 del citado ordenamiento legal, ya que el mismo sefala lo
siguiente:

"3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, en ningun momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos
en cualquier modalidad de radio y television. Tampoco
podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promocion personal
con fines electorales. La violacion a esta norma sera
sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo
de este Cédigo.

De lo anterior, se puede deducir que dicho parrafo no me
aplica ni a mi, ni a la sociedad Radio Palacios, S.A. de
C.V., ya ninguno de los dos era durante le fecha de los
hechos imputados, ni un partido politico, precandidato o
candidato, dado que ambas son personas fisica y moral
encuadran en lo dispuesto en el parrafo 4 del ordenamiento
legal referido, y el Consejo General funddé la sancion
impuesta en la aplicacion del parrafo 3 del articulo 49 del
COFIPE ya que aplica la distincion entre contratar o adquirir
establecida en el parrafo precedente, cuando dicho precepto
legal no me puede ser aplicado, ya que no es el sujeto de
dicho parrafo si no del siguiente, por lo cual se vuelve a
insistir que nunca se acredito que haya celebrado un
contrato con la sociedad Radio Palacios, S.A. de C.V,, asi
como tampoco los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista . de México, sino que las transmisiones
materia del presente procedimiento fueron en términos de la
labor periodistica que realizan las estaciones referidas a
favor de la informacion de la poblacién de Caborca, Son.,
como se hizo con los demas actores politicos que
pretendieron competir por un cargo de eleccion popular y
gue quisieron participar en dichas estaciones radiofénica.

Sirva de apoyo al precepto legal constitucional antes citado
lo establecido en el articulo 350, Parrafo I, incisos a), b) y e)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, mismo que define la propaganda electoral de la
siguiente forma:

"Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de los concesionarios
0 permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad
de programacion, a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos
o candidatos a cargos de eleccidn popular;

b) La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o gratuita,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral;

....e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas
en este Codigo.

En este orden de ideas se puede apreciar que en ningun
momento incurri en la conducta de adquirir tiempo de
transmision en ninguna modalidad de programacién de
ninguna estacion de radio o television, como lo pretendio
acreditar sin éxito el Consejo General.

a) Al respecto, el Consejo General se limit6 a presumir sin
apoyo alguno, que el suscrito adquiri tiempo de transmision
de las estaciones propiedad de Radio Palacios S.A. de C.V.
y manifiesta que dicha enajenacion fue un contrato tacito,
presumiendo que tuve la intencion de influir a mi favor,
hecho que a todas luces es falso, ya que el suscrito
Unicamente acudi a entrevistas, como muchos otros en
cuanto a sus aspiraciones politicas en aras de mantener
informada a la poblacién de Caborca, Son.

No obstante la l6gica anterior, el Consejo General considero
en forma arbitraria que Radio Palacios, S.A. de C.V.,,
realizo la enajenacion de tiempo a favor del suscrito,
violentando con esto la legislacion electoral, siendo que
dicha sociedad Unicamente hizo una entrevista periodistica
que difundié en sus resumenes de noticias al igual que lo
hizo con otros Ciudadanos de diversos partidos politicos.

Es por lo anterior que la resoluciéon impugnada viola mi
garantia de fundamentacion y motivacion, ya que pretende
sancionarme sobre actos que no fueron realizados.

De conformidad con lo anterior, en caso de que el Consejo
General hubiera hecho de mi conocimiento que la conducta
por la que se pretendia sancionarme era la de obtencion de
tiempos en radio de conformidad con el parrafo 3 del articulo
49 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales y no la compra de tiempo en términos del articulo
41, Base lll, Apartado A, incisos g) parrafo 4, que fue la
forma en la finalmente fue resuelto el presente expediente,
habria tenido la oportunidad de aportar mas pruebas que
demostraran que en ningln momento obtuve ni trate de
obtener acceso a radio en las estaciones XEEZ-AM y XEUK-
AM.

SEGUNDO.- La Resolucion Impugnada es violatoria de los
derechos de Audiencia y Debido Proceso en mi contra en
virtud de que las pruebas aportadas por la parque quejosa
Partido Accion Nacional, no fueron valoradas en forma
correcta, ni debidamente notificas por lo siguiente:

El Consejo General no notific6 en ninguna etapa del
procedimiento en su fase de investigacion la documental
privada ofrecida por el Partido Accién Nacional, tal y como
consta en la Resoluciéon Impugnada a fojas 1 a 28 de los
considerandos, ya que impresiones de las paginas de
internet http.7/www.caborcanoticias.com/apoyan-a-pepe-
palacios-dirigentes-de-centrales-htm,
http://laextra.com/index.php/politica/203-se-registraron-pepe-
y-beto?tmpl=component&, y
http://laextra.com/idex.php/politica/203-se-registraron-pepe-
y-beto?tmpl=component& que constan a fojas 48 de la
resolucion impugnada nunca me fueron notificadas,
dejandome en estado de indefension y con imposibilidad de
controvertir las mismas, ademas de que las valoraciones que
el Consejo General considero se desprenden de las mismas
no tiene relacién con la Litis.

Las pruebas antes referidas, carecen de todo valor
probatorio, en virtud de que las impresiones de paginas de
internet por tratarse de paginas anonimas, de cuyo autor se
desconoce, impiden valorar sobre su veracidad, maxime que
se tratan de hechos y eventos que no tienen relacion con los
hechos imputados al suscrito. Sin embargo, en virtud de que
durante el procedimiento, no tuve conocimiento de las
mismas, estuvo en estado de indefension, pues no pude
impugnarlas, contra probar, ni argumentar nada al respecto,
violando mis garantias de audiencia y de debido proceso, lo
que trascendid a la Resolucion Impugnada, al grado de
otorgar valor probatorio a documentos cuya veracidad no
puede conocerse ni presumirse, y cuya veracidad es dudosa
en el mejor de los casos.
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b) En cuanto a la documental privada base de la accién en la
que funda su queja el Partido Accién Nacional consistente
en un CD que contiene las grabaciones materia del presente
procedimiento, esta fue objetada por mi parte dentro de la
comparecencia por escrito a la audiencia de pruebas y
alegatos llevada a cabo el dia 17 de julio de 2012, debido a
que la misma no fue ofrecida como una prueba técnica, ni
desahogada en ningin momento de dicha audiencia, ni
conforme lo establece la legislacién aplicable, ya que
durante la celebracion de la audiencia no se entr6 al estudio
de la objecion planteada por el suscrito, y la misma no fue ni
aceptada, ni desechada, lo cual viola las garantias de
procedimiento de mi mandante, esto consta a fojas 27 y 28
de la Resoluciéon Impugnada.

Al omitir tramitar y resolver mi objecion de la prueba, se violo
el procedimiento legal y se hizo nula mi garantia de
audiencia, pues de nada sirve el poder presentar una
objecion, si la autoridad la ignora por completo.

c) El consejo General al momento de realizar la Valoracion de
las pruebas otorga a la prueba técnica ofrecida por el Partido
Accion Nacional valor de indicio, sin hacer referencia a mis
objeciones planteadas en cuanto a su ofrecimiento y
desahogo.

No obstante lo anterior, al momento de desahogar la
documental privada consistente en las paginas de internet
referidas en el punto anterior, a ambas pruebas el Consejo
General les otorga un valor indiciatorio, debido a que ambas
pruebas se estima que se pueden ser modificadas,
manipuladas y fabricadas con las nuevas tecnologias que
existen, por lo cual no les da ningun valor probatorio que
ayude a apoyar el hecho por el que pretende sancionarme el
Consejo General que es la adquisicion de tiempo de
transmision en radio de la sociedad Radio Palacios S.A. de
C.V.

TERCERO.- La Resolucién Impugnada viola en mi perjuicio,
las garantias de Fundamentacion y Motivacion, asi como la
presuncion de inocencia y debido proceso contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de lo siguiente:

A) Por lo que se refiere a la falta de fundamentacion y
motivacion esta queda demostrada plenamente en la
Resolucion Impugnada ya que de los elementos que valoré
la Autoridad Responsable para emitirla, se desprende que
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no se hizo un analisis exhaustivo a las defensas, alegatos y
pruebas presentados por el suscrito, debido a que se me
sancion6 por un hecho inexistente que ademas nunca se
logr6 demostrar por la Autoridad investigadora ni por el
Consejo General, basada en ordenamientos legales
erréneos, con pruebas de valor probatorio nulo.

B) ElI Consejo General también me deja en estado de
indefensién al nulificar mi presuncién de inocencia debido a
gque no se valor6 que nunca he violado la legislacion
electoral al momento de determinar la sancion que se
recurre, por lo cual la sancion econdémica impuesta me
genera un dafio patrimonial debido a que la valoraciéon de
mis ingresos se hace con base en el dltimo recibo de ndmina
gue recibi, pues como consta en el expediente referido,
renuncié a mi trabajo como comunicador al momento de
iniciar mi precandidatura politica, y a la fecha no percibo
ingreso alguno.

C) En este orden de ideas, se hace constar en la resolucion
gue se recurre una jurisprudencia que hago mia y que
consta a fojas 153, cual dice lo siguiente:

"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES",

Se hace valer que la sancibn minima en caso que sin
conceder se hubiera demostrado la infraccion de la
legislacién aplicable, procedia la multa minima consistente
en una amonestacion publica, en términos de lo que
establece el articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y no una sancion econdémica
como lo es la interpuesta, mas aun que se calificd la
supuesta conducta no probada al suscrito con una gravedad
ordinaria.

CUARTO.- La Resolucién Impugnada viola, en mi perjuicio
las garantias de proteccion contra sanciones extraordinarias
e inusitadas, en virtud de que la sancion impuesta, por
$10,000.00 M.N., no es acorde con mi capacidad
econdémica, en virtud de que demostré durante el
procedimiento, que renuncié a mi trabajo como comunicador
al momento de seguir mis aspiraciones politicas, y a la fecha
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no recibo ingreso alguno, como consta en el expediente
respectivo.

Sin embargo, la Autoridad pretende demostrar mi capacidad
financiera mediante un recibo de némina de un trabajo que
conoce ya no ejerzo y que a la fecha no recibo ingresos. Por
ello, pretende demostrar que la multa no es excesiva y
confiscatoria, mediante informacion que sabe no es vigente,
pues tiene conocimiento de mi renuncia y de que a la fecha
no percibo ingresos. Por ello, toda sancidbn economica se
convierte en una confiscacion de bienes, pues al no tener de
momento ingresos, toda sancion significa un detrimento de
mi patrimonio.

Por lo anterior, la multa impuesta al suscrito, mas que
sancionarme, busca condenarme a la insolvencia financiera,
lo que constituye una sancién confiscatoria y trascendente,
lo que esta prohibido por nuestra constitucion, y que el
Consejo General pretende imponerme.

QUINTO. Resumen de agravios: Cabe destacar en primer
término que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir la deficiencia
en la exposicion de los motivos de disenso, siempre y cuando
éstos se puedan deducir claramente de los hechos expuestos,
consecuentemente, dicha suplencia se aplicara en el presente
fallo, si es que, en la especie se advierte que la parte apelante
expresO agravios, aunque su expresion sea deficiente pero
existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan

deducir.
En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que los

agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,

pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
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inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

respectivo.

Ello, siempre que se expresen con claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas
por la responsable, exponiendo los razonamientos logico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable,
0 bien no aplicé determinada disposicion constitucional o legal
siendo aplicable, o en su defecto, aplicé otra sin resultar
apropiada al caso concreto, o realizd una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicion legal aplicada al caso

concreto.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia numero
2/98, aprobada por la Sala Superior y publicada en la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1, paginas 118 a 119, con el rubro siguiente:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL”.

Una vez precisado lo anterior, de la lectura integral del escrito
de demanda de recurso de apelacion se advierte que el
promovente plantea, en esencia, los agravios que se identifican

a continuacion por tema y resumen del mismo:

Contratacion o adquisicion de tiempo en radio.
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1. Que la autoridad responsable indebidamente concluyé que el
actor habia contratado o adquirido tiempo en radio en las
estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM, propiedad de Radio Palacios
S. A. de C. V, para la difusion de un comunicado los dias
catorce y quince de abril del afio en curso, como consta en la

pagina 110 de dicha resolucion al tenor siguiente:

"En este orden de ideas debemos manifestar que en el
presente caso existe un contrato en sentido amplio, en virtud
de que existi6 un acuerdo de voluntades a través del cual
Radio Palacios, S.A. de C. V., concesionaria de las emisoras
XEEZ-AM frecuencia 970, y XEUK-AM frecuencia 570, difundioé
en cinco ocasiones en comunicado 0 aviso materia de
inconformidad, cediendo espacios en radio a favor de José de
Jesus Palacios Ortiz (sic) para su promocion con fines
electorales, dado que este ultimo de manera tacita otorga su
consentimiento pal aceptar la difusion de los mismos...."

"En virtud de que en el presente caso no se requiere de alguna
formalidad que deba existir en el mismo para que el C. José de
Jesus Palacios Ortiz (sic) y Radio Palacios, S.A. de C. V.,
convinieran la cesién de espacios en radio, en virtud de que el
propio denunciado forma parte de Ila persona moral
concesionaria de las emisoras radiales XEEZ-AM frecuencia
970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, a través de las cuales se
promociono con fines electorales y que por ello a través de la
cesion de espacios radiofénicos por parte de la cesionaria se
difundieron en cinco ocasiones el material denunciado”

Abunda el recurrente que Ila responsable le finca
responsabilidad respecto de una conducta que no fue

demostrada durante el procedimiento sancionador.

Lo anterior, porque las pruebas aportadas durante el referido
procedimiento sancionador, en concepto del actor, fueron
consideradas por la responsable como imperfectas,
consistentes en un disco compacto e impresiones de paginas
de internet. Agrega el recurrente que, durante el proceso de

investigacion de dicho procedimiento, alegb que su
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participacion en los espacios informativos y de noticias en las

radiodifusoras indicadas fue en su caracter de entrevistado.

Por otra parte, sefiala lo siguiente: “ b) EI Consejo General
pretende fincarme una conducta infractora a lo dispuesto por el
articulo 49 parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando a mi representada no le
aplica el parrafo 3 del citado ordenamiento legal... dicho
parrafo no me aplica ni a mi, ni a la sociedad Radio Palacios, S.
A. de C.V.”, ya que ninguno de los dos era precandidato o
candidato, ambas son persona fisica y moral, por lo tanto,
encuadran en lo dispuesto en el parrafo 4 del cédigo referido,
pero que no obstante lo anterior, la autoridad fundd la sancion

gue impuso al recurrente en el parrafo 3 del articulo 49 aludido.

El recurrente sefiala que la autoridad responsable se limito a
presumir “sin apoyo alguno”, que habia adquirido tiempos de
trasmision en las estaciones de radio propiedad de Radio
Palacios, S. A. de C. V. y manifestd que dicha enajenacion fue
un contrato tacito, presumiendo que tuvo la intencién de influir a
su favor, lo cual es falso, sefialando que acudio a las
entrevistas para exponer sus aspiraciones politicas y mantener

informada a la poblacién de Caborca, Sonora.
Por lo anterior, el recurrente considera que se viola su garantia

de debida fundamentacién y motivacion, ya que se pretende

sancionarlo sobre actos que no fueron realizados.
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Que la participacion del actor en las radiodifusoras XEEZ-AM y
XEUK-AM fue en los espacios informativos y de noticias como
entrevistado, pero nunca fue derivado de la contratacion de
tiempo en radio para propaganda electoral, por lo que, en su
concepto, no le resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 49,
parrafos 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sino en el parrafo 4 de dicho precepto, por lo cual
Insiste que no se acreditd que hubiera celebrado un contrato
con la persona moral Radio Palacios, S. A. de C. V., sino que
las trasmisiones de los mensajes denunciados fueron en

términos de la labor periodistica a favor de la informacion.

El actor concluye que si la autoridad responsable hubiera hecho
de su conocimiento que la conducta por la que se pretendia
sancionarlo era la de obtencion de tiempos en radio de
conformidad con el parrafo 3 del articulo 49 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y no la compra
de tiempo conforme al articulo 41, base lll, apartado A, inciso g)
de la Constitucion, hipétesis por la que se le sancioné, habria
aportado mas pruebas que demostraran que en ningun
momento obtuvo ni tratd de obtener acceso a radio en las

radiodifusoras aludidas.

Falta de notificacion de las impresiones relacionadas
con las paginas de internet.

2. Que la autoridad responsable no le notificO respecto de las
pruebas aportadas por el denunciante, consistentes en las

impresiones de las paginas de internet:
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http.7/www.caborcanaticias.com/noticias/apoyan-a-pepe-palacios-dirigentes-de-

centrales-..., http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-reqgistraron-pepe-y-

beto?tmpl=component&..., y http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-

registraron-pepe-y-beto?tmpl=component&..., |0 que implicd, en concepto

del actor, dejarlo en estado de indefension y con imposibilidad
de controvertir las mismas, ademas de que no tienen relacion

con la litis y carecen de veracidad.

Aunado a lo anterior, sefiala el actor que la autoridad
responsable al desahogar la prueba documental privada,
consistente en las paginas de internet, les otorga un valor
indiciario, dado que pueden ser modificadas, manipuladas y
fabricadas con las nuevas tecnologias existentes, por lo que
considera que no existe elemento alguno que apoye el hecho
por el cual se pretende sancionarlo, consistente en la
adquisicion de tiempo de trasmision en Radio Palacios, S. A. de
C.V.

Objecion de la prueba técnica consistente en el disco
compacto.

3. Por otra parte, alega el actor que la prueba documental
privada consistente en un disco compacto que contiene las
grabaciones materia del procedimiento sancionador, la objeto
en la audiencia de pruebas y alegatos, debido a que no se
ofreci6 como prueba técnica, sin embargo, en dicha audiencia
no se analizd la objecion, asi como tampoco se hizo

pronunciamiento alguno respecto de su aceptacion o

91


http://http.7/www
http://caborcanoticias.com/apoyan-a-pepe-palacios-dirigentes-de-
http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-registraron-pepe-y-beto?tmpl=component&
http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-registraron-pepe-y-beto?tmpl=component&
http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-registraron-pepe-y-beto?tmpl=component&
http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-registraron-pepe-y-beto?tmpl=component&

SUP-RAP-417/2012

desechamiento, por lo cual considera que se violo el

procedimiento legal.

Falta de exhaustividad.

4. Que la autoridad responsable al emitir la resoluciéon
impugnada no hizo un analisis exhaustivo a las defensas,
alegatos y pruebas presentadas por el recurrente, debido a que
se le sancioné por un hecho inexistente, con pruebas de un

valor probatorio nulo.

Sancién de amonestacion publica en su caso en
lugar de la multa aplicada.

5. Sefala el actor, que demostrada la existencia de la conducta
denunciada, en su caso, lo que procedia era la sancidon minima
consistente en una amonestacion publica y no una sancién
economica, como sucede en el caso, aunado a que la conducta

se calificé por la responsable con una gravedad ordinaria.

Valoracion de la situacion socioeconomica al fijar el
monto de la multa.

6. Que la autoridad responsable, alega el recurrente, le impuso
una sancidon econdomica que le causa un dafio patrimonial,
debido a que la valoracion de sus ingresos se realizé con base
en el ultimo recibo de nébmina que habia recibido, y abunda el
recurrente que la multa que se le impone por la cantidad de

$10,000.00 M.N., no es acorde a su capacidad econdmica,
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pues quedé demostrado en el procedimiento sancionador que
renuncié a su trabajo como comunicador, sin embargo, la
responsable tuvo por demostrada su capacidad economica
mediante un recibo de némina de trabajo aunque sabia que ya
no ejercia esa funcion de comunicador, y que a la fecha no
tiene ingresos, por lo que la multa se traduce en una

confiscacion de bienes y en detrimento de su patrimonio.

SEXTO. Estudio de fondo.

Por razon de método, los conceptos de agravio seran
estudiados en orden distinto al que fueron planteados por el
recurrente, sin que esto implique, de forma alguna, una
afectacion juridica al impetrante, porque lo fundamental es que
los agravios formulados sean estudiados en su totalidad y se
realice una determinacion al respecto, con independencia del

método que se adopte para su examen.

Asi, conforme al resumen que antecede, en primer lugar se
estudiara el agravio numero 3, luego el 2, acto seguido el 1y 4

de forma conjunta, posteriormente el 5, y finalmente el 6.
Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ
04/2000 de esta Sala Superior, identificada bajo el rubro:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

Se procede al estudio de los agravios.
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Objecion de la prueba consistente en el disco
compacto.

En el agravio identificado con el numeral 3, el actor sefiala que
la prueba documental privada consistente en un disco compacto
gue contiene las grabaciones materia del procedimiento
sancionador, la objeté en la audiencia de pruebas y alegatos,
debido a que no se ofrecié como prueba técnica, sin embargo,
que en dicha audiencia no se analizdé la objecion ni existio
pronunciamiento respecto de su aceptacion o desechamiento,

por lo que considera que se viol6 el procedimiento legal.

A juicio de la Sala Superior es infundado el agravio por lo

siguiente:

El diecisiete de julio de dos mil doce, se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos en el procedimiento especial

sancionador de mérito.

De conformidad con el acta de dicha audiencia, la cual obra en
autos del recurso de apelacién, expediente SUP-RAP-
416/2012, promovido por Radio Palacios, S. A. de C. V, y que
en el caso se tiene a la vista para dictar la presente sentencia,
en dicha diligencia de pruebas y alegatos no comparecio
persona alguna en nombre o representacion de José de Jesus

Antonio Palacios Ortiz.
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En el acta en comento, se hizo constar que se tenia por recibido
el escrito signado por la persona antes mencionada, constante
en dos fojas, a través del cual se daba contestacion al
emplazamiento que se le habia formulado y comparecia a la
audiencia de pruebas y alegatos, mismo que se ordeno agregar
a los autos del expediente para los efectos legales a los que

haya lugar.

El escrito aludido es del tenor siguiente:

Forits que aanlfa de s .r-‘c)j ces c.')f‘f/c-s
EXP. scq;glagrﬁmﬁgm#,}%zébﬁ 0003 64

~08T3TZ

#9205

SECRETARIA DEL CONSEIO GENERAL A
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EHRECCION T

PR ESENT E
SEW_D!:LFECNN-M!-B ¥

JOSE DE JESUS ANTONIO PALACIOS ORTIZ, por mi propio derecho,
personalidad que tengo debidamente acreditada en el expediente al rubro citado, y
autorizando para tales efectes a la €. Alethia Zambrano, ante ese H. Instituto
Comparezco y Expongo:

AZ

Que de conformidad con el emplazamiento  al procedimiento especial
sancionador coantenido en el libro Séeptimo, Titulo Primero, Capitulo Cuarto del Codigo
Federal de Procedimientos Electorales, en su articulo 367, entablado en mi contra,
vengo a dar contestacian al oficio SCG/E6786/2012 de fecha 12 de julio de 2012, asi
como a realizar las manifest

nes que considera pertinentes y al mismo tiempo
afrecer pruebas v alegatos que me fueron requeridas confarme a lo siguiente:

En términos de lo dispuesto por el articulo 369 pdrrafo 2 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos FElectorales, vengo a ofrecer a nombre de mi
representada las siguientes:

PRUEBAS

1. LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humana en todo lo qgue
favorezca a mi intereses, ya que la misma se relaciona con  las
manifestaciones realizadas por el suscrito a lo largo del presente
procedimiento mediante el cual manifesté y reitero gque no he realizadao

s compra de tiempo en radio, ni television para propaganda electoral en mi

- favor, 2 las estaciones de radio XEEZ-AM frecuencia 970 y U-K XEUK-
AM frecuencia S70 de la Ciudad de Caborca, ni en ningun otro medio de
comunicacion,

. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, en todo lo que favorezca a mis
intereses en donde se demuestra que el suscrito no contratdé en ningdn
tiempo espacios en radio y television para propaganda electoral.

Con fundamento en los articulos 368, 369 vy demas relativos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral, por medio del presente formulo fos
siguientes:
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ALEGATOS
Envia de alegatos vengo a manifestar a nombre del suscrito lo siguiente:

I.- Que el suscrito no ha contratado a mi favor en ningdn momento de la campafa
electoral que no ocupa en ninguna estacion de radio o de television espacios para la
transmision de propaganda electoral, ya que el suscrito siempre ha sido respetuoso de
las reglas que se han establecido por la Autoridad Electoral.

Il.- Que la denuncia presentada por el Partido Accién Nacional demuestra que la
misma es un acto politico en mi contra instaurado por dicho Instituto Paolitico debido a
que en ningin momento ofrecid pruebas gue corroboraran su dicho y el audio que
adjunta para comprobar mi participacion en un programa radiofonico solo demuestra
que dicha accion la realice en el ejercicio de mi libertad de expresion y derivado de un
acto meramente periodistico, asi como lo hice a lo largo de la campafia en diversos
medios impresos y en internet con una gran actividad también a traves de actos
publicos, por 1o cual reiterd que el suscrito nunca ha adquirido espacios en radio y
television para la transmisién de propaganda electoral con ningin medio en la
Republica Mexicana.

Por lo antes expuesto a esa H. Secretaria del Instituto Federal Electoral
ATENTAMENTE se solicita:

PRIMERO.- Se me tenga por presentado en los términos del presente escrito
dando contestacion al emplazamiento planteado, ofreciendo las pruebas y alegatos
que me fueron requeridos.

SEGUNDO.- Una vez analizados los hechos que se contestaron a lo largo de las
etapas de investigacion, las pruebas que se ofrecen y la informacion vertida en este
procedimiento, se declare infundade el procedimiento instaurado en mi contra y en
consecuencia se deje sin efectos cualquier accidn en mi contra.

TERCERO.- Se imponga a faver del Partido Accion Nacional una sancion por
realizar acciones inequitativas y tendenciosas como la presente denuncia planteada.

TENTAMENTE

s

/ D
o5t fnuacos 0

JOSE DEJJESUS ANTONIO PALACIOS ORTiZ
OR MI PROPIO DERECHO

De la lectura literal del escrito en comento, se desprende que el

recurrente al comparecer en la audiencia de pruebas y

alegatos, expuso sustancialmente lo siguiente:

- Que con motivo al emplazamiento al procedimiento

especial sancionador daba contestacion

de julio de dos mil doce.

al oficio de doce

- Que realizaba las manifestaciones que consideraba

pertinentes y ofrecia pruebas y alegatos.
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- Que ofrecia como pruebas la presuncional y la
instrumental de actuaciones.

- Que formulaba como alegatos, en lo que interesa, que “...
el audio que adjunta (el denunciante) para comprobar mi
participacion en un programa radiofénico sélo demuestra
que dicha accion la realicé en el ejercicio de mi libertad de
expresion y derivado de un acto meramente
periodistico...”

- Finalmente, en los puntos petitorios expuso que se le
tenga por contestado el emplazamiento; ofrecido las
pruebas y alegatos; asimismo, que se declarare infundado
el procedimiento sancionador y que se imponga al Partido

Accion Nacional una sancion.

Lo infundado del agravio resulta, porque el actor en el escrito
gue presento en la audiencia de pruebas y alegatos, mismo que
antes quedo reproducido, en momento alguno objetd el disco

compacto ofrecido como prueba por parte del denunciante.

Es decir, contrario a lo que afirma el apelante, en dicho escrito
no se desprende manifestacion alguna respecto de la forma en
gue fue aportada la prueba consistente en el disco compacto al
procedimiento sancionador, es decir, en su ofrecimiento como

prueba técnica.
No es Obice lo anterior, el hecho de que el actor sefialara en el

escrito mencionado que el audio servia para comprobar su

participacion en un programa radiofénico en ejercicio de su
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libertad de expresion y derivado de un acto periodistico, pues la
manifestacion se encamina a tratar de evidenciar el valor
probatorio que puede tener el contenido de ese disco compacto,
mas no a evidenciar algun vicio de tipo procesal en cuanto a la
formalidad legal que debia atenderse al ofrecerse como prueba

en el procedimiento especial sancionador.

En este orden, la autoridad responsable no estaba cefida a
emitir pronunciamiento sobre la supuesta objecion del actor
respecto del disco compacto durante la audiencia de pruebas y
alegatos ni en la resolucion impugnada, esto, porque el actor en
momento alguno formuld explicita o implicitamente objecidén de
la forma en que fue ofrecida dicha prueba por parte del
denunciante, por lo tanto, no se puede arribar a la conclusién de
que en el caso la autoridad responsable transgredio el

procedimiento legal.

Por lo anterior, es que se considera infundado el agravio.

Falta de notificacion de las impresiones relacionadas
con las paginas de internet.

En el agravio identificado con el numeral 2, el recurrente sefala
que la autoridad responsable no le notifico respecto de las
pruebas aportadas por el denunciante, consistentes en las

Impresiones de las paginas de internet:

http.7/www.caborcanoticias.com/noticias/apoyan-a-pepe-palacios-dirigentes-de-

centrales-..., http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-reqgistraron-pepe-y-

beto?tmpl=component&..., y http://laexxtra.com/index.php/politica/203-se-
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registraron-pepe-y-beto?tmpl=componenté&..., 10 que implico, en concepto

del actor, dejarlo en estado de indefension y con imposibilidad
de controvertir las mismas, ademas de que no tienen relacion

con la litis y que carecen de veracidad.

Aunado a lo anterior, sefiala el apelante que la autoridad
responsable al desahogar la prueba documental privada,
consistentes en las paginas de internet, les otorga un valor
indiciario, dado que pueden ser modificadas, manipuladas y
fabricadas con las nuevas tecnologias existentes, por lo que
considera que no existe elemento alguno que apoye el hecho
por el cual se pretende sancionarlo que es por la adquisicion de

tiempo de trasmision en Radio Palacios, S. A. de C.V.

Este Organo jurisdiccional considera que es infundado el

agravio por lo siguiente:

En el escrito de denuncia presentado el veinticuatro de abril de
dos mil doce por el Partido Accion Nacional, se menciona que
se adjuntan como pruebas copias simples de fotografias y
noticias referentes al registro para precandidatos a la
presidencia municipal de Caborca, Sonora, en donde uno de los

aspirantes es “José Pepe Palacios Ortiz”.

Obran en autos tres notas periodisticas, al parecer, impresas de

las paginas de internet que arriba se indican.
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El doce de julio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dicto acuerdo en el expediente del procedimiento
especial sancionador de mérito, en el sentido de admitir la queja

presentada y emplazar, entre otros, al actor al tenor siguiente:

CUARTO.- Emplacese al C. José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz, otrora precandidato a la presidencia municipal de
Caborca, Sonora, postulado en candidatura en comun por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde
Ecologista de México, corriéndole traslado con copia de la
denuncia y de las pruebas que obran en autos.

En cumplimiento al acuerdo antes mencionado, en la misma
fecha, se gir6 el oficio numero SCG/6786/2012 para emplazar a
José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, el cual se notifico el

catorce de julio siguiente.

En el oficio en comento se desprende que la diligencia de
emplazamiento se entendié con Edgar Alejandro Armenta

Peralta, quien recibio el original del oficio y “anexos”.

Tanto el oficio citado como la cédula de notificacion relativos al
emplazamiento hecho al actor, mencionan que como anexos se
acompafian copias simples de las constancias que obran en
el expediente, aunado a que el oficio aludido refiere que

quedaba a disposicion del emplazado el expediente de cuenta
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para su consulta en la Direccién Juridica del Instituto Federal

Electoral.

Lo infundado del agravio se actualiza, porque el recurrente,
conforme a las constancias antes mencionadas, existe la
conviccidén de que tuvo a su disposicion las pruebas existentes
en el expediente formado con motivo del procedimiento especial
sancionador, por lo tanto, las impresiones de las paginas de

internet mencionadas.

Conforme al parrafo que antecede, el recurrente en todo
momento tuvo la posibilidad de emitir alguna manifestacion
respecto de las impresiones de las paginas de internet aludidas,
asi como en relacion a los hechos que se pretendian acreditar

con ellas.

Lo anterior es asi, porque cuando se le emplazé se le entreg6
como anexo las constancias del expediente relativo al
procedimiento especial sancionador, hecho que asi se verifica
en el acuse de recibo del emplazamiento, en el cual se asienta
gue se recibe con anexos, situacion que guarda armonia con lo
ordenado en el acuerdo de doce de julio de dos mil doce, donde
se ordeno emplazar al actor con “copia de la denuncia y de las

pruebas que obran en autos.”
En este sentido, si en el acuerdo se dispuso emplazar al actor

acompafiando copia de las pruebas aportadas en el

procedimiento sancionador y del acuse de recibo se desprende
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gue se recibe con anexos, por mayoria de razon, cabe inferir
que esos anexos incluian las impresiones de las paginas de

internet cuestionadas.

Cabe sefalar que en el escrito por medio del cual el actor
comparecio en la audiencia de pruebas y alegatos, celebrado el
dia diecisiete de julio del afio en curso, no se desprende
manifestacion alguna en el sentido de que desconocia o que no
se le habian entregado las impresiones de las paginas de

internet multicitadas.

Méaxime que si el actor desde su emplazamiento tuvo a la vista
el escrito de denuncia y en ella se mencionan las impresiones
de las paginas en comento, es inconcuso que desde entonces
conocia de su existencia en los autos del procedimiento
sancionador, por lo tanto, estaba en aptitud de manifestar lo

gue a su derecho estimara conveniente.

No se pierde de vista que conforme al oficio de emplazamiento
antes mencionado, el actor estaba en todo momento en
condiciones de consultar fisicamente el expediente en la

Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral.

En estas condiciones, el actor estaba en todo momento en
posibilidad de controvertir las impresiones de las paginas de
internet ofrecidas como pruebas por el denunciante, por

ejemplo, alegar que no tenian relacién con la litis o que
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carecian de veracidad, de ahi que se considera que no se le

dejo en estado de indefension.

Por lo expuesto, es que se considera infundado el presente

agravio.

Por otra parte, en cuanto a la alegacion del actor relativa a
que la autoridad responsable al desahogar la prueba
documental privada, consistentes en las paginas de
internet, les otorga un valor indiciario, por lo que considera
gue no existe elemento alguno que apoye el hecho por el
cual se pretende sancionarlo que es por la adquisicion de
tiempo en radio, esta alegacion sera objeto de analisis en

su caso mas adelante.

Contratacion o adquisicion de tiempo en radio y falta
de exhaustividad.

En los agravios identificados con los numerales 1 y 4, el actor
alega que la autoridad responsable indebidamente concluyo
gue el actor habia contratado o adquirido tiempo en radio en las
estaciones XEEZ-AM y XEUK-AM, propiedad de Radio Palacios
S. A de C. V, para la difusion de un comunicado los dias
catorce y quince de abril del afio en curso, como consta en la

pagina 110 de la resolucion al tenor siguiente:

"En este orden de ideas debemos manifestar que en el presente caso
existe un contrato en sentido amplio, en virtud de que existié un
acuerdo de voluntades a través del cual Radio Palacios, S.A. de C.
V., concesionaria de las emisoras XEEZ-AM frecuencia 970, y XEUK-
AM frecuencia 570, difundié en cinco ocasiones en comunicado o
aviso materia de inconformidad, cediendo espacios en radio a favor
de José de Jesus Palacios Ortiz (sic) para su promocién con fines
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electorales, dado que este ultimo de manera tacita otorga su
consentimiento pal aceptar la difusion de los mismos...."

"En virtud de que en el presente caso no se requiere de alguna
formalidad que deba existir en el mismo para que el C. José de Jesus
Palacios Ortiz (sic) y Radio Palacios, S.A. de C. V., convinieran la
cesion de espacios en radio, en virtud de que el propio denunciado
forma parte de la persona moral concesionaria de las emisoras
radiales XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, a
fravés de las cuales se promociono con fines electorales y que por
ello a través de la cesiéon de espacios radiofénicos por parte de la
cesionaria se difundieron en cinco ocasiones el material denunciado”

Abunda el recurrente que la responsable le finca
responsabilidad respecto de un conducta que no fue
demostrada durante el procedimiento sancionador; en
concepto del actor, las pruebas aportadas durante el
procedimiento sancionador fueron consideradas por la
responsable como imperfectas, consistentes en un disco

compacto e impresiones de paginas de internet.

Agrega el recurrente que durante el proceso de investigacion
afirmd que su participacion fue en los espacios informativos y

de noticias de la radiodifusoras indicadas como entrevistado.

Por otra parte, alega lo siguiente: “ b) El Consejo General
pretende fincarme una conducta infractora a lo dispuesto por el
articulo 49 parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando a mi representada no le
aplica el parrafo 3 del citado ordenamiento legal... dicho parrafo
no me aplica ni a mi, ni a la sociedad Radio Palacios, S. A. de
C.V.”, ya que ninguno de los dos era precandidato o candidato,
ambas son persona fisica y moral, por lo tanto, encuadran en lo

dispuesto en el parrafo 4 del cédigo referido, pero que no
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obstante lo anterior, la autoridad fundé la sancién que impuso al

recurrente en el parrafo 3 del articulo 49 aludido.

El recurrente sefiala que la autoridad responsable se limitd a
presumir “sin apoyo alguno”, que habia adquirido tiempos de
trasmisiébn en las estaciones de radio propiedad de Radio
Palacios, S. A. de C. V. y manifestd que dicha enajenacion fue
producto de un contrato tacito, presumiendo que tuvo la
intencion de influir a su favor, lo cual es falso, sefialando que
acudid a las entrevistas para exponer sus aspiraciones politicas

y mantener informada a la poblacion de Caborca, Sonora.

Finalmente, sefala el actor que la autoridad responsable al
emitir la resolucion impugnada no hizo un analisis exhaustivo de
las defensas, alegatos y pruebas que presentd, debido a que se
le sanciond por un hecho inexistente, ademas, con pruebas de

valor probatorio nulo.

Ahora bien, a fin de determinar lo que en derecho procede
respecto de los agravios precisados en este apartado, es
necesario tomar en cuenta lo que la autoridad responsable

considero en la resolucion impugnada.

En el considerando undécimo de la resolucibn materia del
presente recurso de apelacion, la autoridad responsable expuso

sustancialmente, lo siguiente:

- Procede analizar si José de Jesus Antonio Palacios

Ortiz habia infringido el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso
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g), de la Constitucion Federal, en relacion con los diversos
articulos 49, parrafos 3 y 4, del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, por la presunta contratacion y/o
adquisicion de tiempo en radio, particularmente, por la difusién
de un comunicado transmitido por “Radio Palacios”, S. A. de C.
V., concesionaria de las emisoras XEEZ-AM frecuencia 970, y
U-K XEUK-AM frecuencia 570, de los cuales se realizaron
transmisiones los dias catorce y quince de abril del afio en

Curso.

- Desde el aflo dos mil siete, la Constitucion Federal
establecia las bases y principios del actual modelo de

comunicacion, entre otros, de radio en materia politico electoral.

- El articulo 41, Apartado A, Base Ill, constitucional,
establecid los Lineamientos sobre el derecho de los partidos
politicos para hacer uso de los medios de comunicacion social,
entre los cuales que destaca que el Instituto Federal Electoral
sera autoridad uUnica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y al ejercicio de los derecho de los partidos

politicos nacionales.

- Los partidos politicos, precandidatos o candidatos a
cargos de elecciébn popular, en ningdn momento pueden
contratar o adquirir, por Si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television; asi como que ninguna

otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
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terceros, podra contratar o adquirir propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccion popular.

- El orden constitucional garantiza a los partidos politicos
y sus candidatos el acceso a tiempos en radio y television, por
via de la administracion exclusiva que sobre los mismos realiza
el Instituto Federal Electoral; ademas, prohibe que cualquier
persona fisica o moral contrate o adquiera propaganda en
dichos medios de comunicacion, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favorecer o
contrariar a partidos politicos o candidatos a cargos de elecciéon

popular.

- La infraccion a la norma constitucional se actualiza
desde el momento en que la propaganda difundida en los
medios de comunicacion social indicados, en su caso,
favorezca a un partido politico o candidato; sin que sea
juridicamente relevante o determinante, la modalidad,

forma o titulo juridico de la contratacion y/o adquisicion.

- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la ejecutoria emitida en el recurso de
apelacion, expediente SUP-RAP-234/2009 y acumulados, de
cuatro de septiembre de dos mil nueve, expresé lo siguiente:

En efecto, las acciones prohibidas por la disposicion

prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado A, parrafo segundo,
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de la Constitucion, consisten en contratar o adquirir, mientras
que el objeto materia de la prohibicion son los tiempos en

cualquier modalidad de radio y television...”

- La hipdtesis normativa de contratar se colma cuando

existe el acuerdo de voluntades.

- El vocablo contratar tiene relevancia en el caso, pues la
conducta denunciada recae en la presunta transgresion a la

norma electoral en estudio.

- Existe un contrato porque hay un acuerdo de voluntades
gue en determinados casos no requiere su exteriorizacion o
formalidad alguna, como seria el caso el suscribir algin
documento, cabe sefialar que los contratos nacen del acuerdo

de voluntades, para crear o transmitir derechos y obligaciones.

- El acuerdo de voluntades puede ser expreso o tacito,
lo indispensable es que crea o transmita derechos vy

obligaciones.

- En los diferentes tipos de contratos no necesariamente
existe reciprocidad de prestaciones, dada que la naturaleza de
los mismos implica en ocasiones so6lo obligaciones para una de

las partes.

- En el presente caso, se observa que la cesion de

espacios radiofénicos pudo haber sido a titulo gratuito, ya
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gue de manera t4cita el denunciado aceptod la difusidén en cinco
ocasiones del comunicado denunciado, por la cesién u
otorgamiento de espacios radiofénicos por parte de la
concesionaria, lo que significé un beneficio a José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, al obtener tiempos en radio para su

promocion personal con fines electorales.

- Ademas, Radio Palacios, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras aludidas, de manera tacita otorgd su

consentimiento al aceptar la difusion de los mismos.

- El propio denunciado forma parte de la persona moral
gue cedio espacios radiofénicos, por lo tanto, el acuerdo
de voluntades surgié desde el momento en que una de las
partes otorgd en favor de la otra espacios radiofénicos
para difundir el material denunciado, y la otra parte se
beneficio por este hecho aceptando de manera tacita dicha
conducta pues no se deslinda de la transmision de los

comunicados o avisos impugnados.

- En el presente caso, la transgresion a las normas
electorales se actualiza bajo un contexto de gratuidad, debido
a gue existe una relacion entre el contratante y prestador del
servicio, esto es debido a que José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, es accionista de la persona moral denominada
Radio Palacios, S.A. de .C.V., concesionaria de las emisoras
radiales XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia

570, la que cedid espacios radiofénicos para la transmision del
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comunicado materia de la denuncia, resulta por ello razonable
gque no se diera un consentimiento por escrito y, por lo

tanto, pudo ser verbal y tacito.

Por otra parte, en cuanto al contenido del material difundido y
objeto de la denuncia primigenia, la autoridad responsable
expuso que conforme al caudal probatorio que obra en el

expediente del procedimiento sancionador, acredita lo siguiente:

- Que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, a través del
comunicado difundido el catorce y quince de abril de dos mil
doce por las estaciones de radio citadas, invité a los ciudadanos
a que lo acompafaran a registrarse como aspirante a

precandidato a la alcaldia de Caborca, Sonora.

- Que el contenido de ese comunicado es electoral, pues
hace referencia a su aspiracion a la candidatura a la
presidencia municipal de Caborca, Sonora, y de compromisos,

pidiendo la oportunidad de servir a los ciudadanos.

- Que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, presentd su
solicitud de registro como aspirante a precandidato del Partido
Revolucionario Institucional a la alcaldia de Caborca, Sonora,

en fecha quince de abril de dos mil doce a las diez horas.
- Que el quince de mayo del afio en curso se solicito al

Consejo Estatal Electoral del Estado de Sonora, el registro de

José de Jesus Palacios Ortiz como candidato comun, postulado
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por los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.

Precisado lo anterior, acto seguido, la autoridad administrativa
electoral procedio a analizar los hechos, a efecto de determinar
si podrian trasgredir lo dispuesto por el articulo 41, Base I,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 3
y 4, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, por ello expuso lo siguiente:

- Los elementos del tipo administrativo son: a) Que el
sujeto de derecho denunciado sea partido politico,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano; b) Que solo accederan a la radio y television a
través del tiempo que establece la Constitucion y el Codigo
Federal Electoral de Instituciones y Procedimientos Electorales;
c) Que en ningun momento podran contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio
o television; y d) Que se utilice para su promocion personal con

fines electorales.

- El denunciado José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
satisface el primer elemento del tipo identificado con el inciso
a), relativo a la condicion del sujeto, que de manera genérica
establece que puede ser cualquier ciudadano, que realice su

promocion personal con fines electorales, y por ende, su
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conducta actualiza la hipotesis prevista en el articulo 49, parrafo

3, del cédigo sustantivo electoral federal.

- Si bien José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, los dias
catorce y quince de abril del afio en curso aun no adquiria el
status de precandidato o candidato a cargo de eleccion popular,
en su calidad de ciudadano tuvo acceso a tiempos en radio

para su promocion personal con fines electorales.

- Del andlisis del material denunciado, se desprende lo

siguiente:

a) Que invita a los radio escuchas al registro del
denunciado en las instalaciones del Partido
Revolucionario Institucional.

b) Que es requisito solicitar su registro para obtener la
candidatura a la presidencia municipal de Caborca
Sonora.

c) Que la verdadera politica se realiza desde las colonias,
escuchando exigencias y reclamos, dando respuestas
y elaborando planes.

d) Que confia que serd la voluntad del pueblo la que
impere en la eleccion.

e) Que quiere ser candidato del Partido Revolucionario
Institucional a la presidencia Municipal de Caborca,
Sonora.

f) Que tiene un compromiso con cada una de las familias

de Caborca, Sonora.
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g) Que su compromiso es con las personas de edad
avanzada.

h) Que su compromiso es con los profesionistas.

1) Que su compromiso es con sus compaferos priistas.

j) Que pide la oportunidad de servir y lograr la

presidencia de Caborca.

- Conforme a lo anterior, el contenido del material
denunciado es eminentemente electoral, pues refiere las
aspiraciones de José de Jesus Antonio Palacios Ortiz a ser
candidato del Partido Revolucionario Institucional para la
presidencia municipal de Caborca, Sonora, y solicita se le de la
oportunidad de lograr la presidencia municipal en este 2012,
situaciéon que encuadra en la prohibicién de contratar tiempos

en radio para su promocion personal con fines electorales.

- No existen elementos para suponer que las
manifestaciones se hayan realizado de manera espontanea, y
en una sola ocasion, ya que se difundieron en cinco ocasiones,
por lo que debe considerarse como una conducta planeada, y
por ende, vulnera el principio de equidad que rige en los

procesos electorales.

- En ese contexto y dadas las caracteristicas de la
transmision del comunicado, no puede considerarse como
producto de un legitimo ejercicio periodistico, pues se difundié
en cinco ocasiones, con un idéntico contenido y con fines

electorales, lo cual prohibe y sanciona la ley en la materia.
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- Que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, actud en su
calidad de ciudadano, promocionando su persona con
fines electorales, vulnerando las restricciones que se impone
en materia de acceso a tiempos de radio, y por ende, lo
dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), de la
Constitucion Federal, en relacion con el diverso 49, parrafos 3 y
4, del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistentes en la difusion de materiales
radiofénicos para su promocion personal con fines

electorales.

A continuacion se procede a analizar los motivos de disenso en

particular.

El actor expone como agravio que la autoridad responsable
indebidamente concluyé que el actor habia contratado o
adquirido tiempo en radio en las estaciones XEEZ-AM y XEUK-
AM, propiedad de Radio Palacios S. A. de C. V, para la difusion
de un comunicado los dias catorce y quince de abril del afio en
curso, pues en su concepto, se le finca responsabilidad
respecto de una conducta que no fue demostrada durante el
procedimiento sancionador, debido a que las pruebas aportadas
durante dicho procedimiento sancionador fueron consideradas
por la responsable como imperfectas, consistentes en un disco

compacto e impresiones de paginas de internet.
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El actor trata de sustentar su agravio sobre la base de que la
autoridad responsable, indebidamente concluyé que habia
contratado o adquirido tiempo en estaciones de radio tomando
en cuenta sélo las pruebas estimadas como imperfectas,
consistentes en un disco compacto e impresiones de paginas

de internet.

En concepto de la Sala Superior los agravios son por una parte

infundados y por la otra inoperantes.

Es infundado el agravio, porque si bien la autoridad
responsable estimé que el disco compacto constituia una
prueba técnica y que por esta calidad la doctrina la identificaba
como de tipo imperfecto, la manifestacion de la responsable,
por si sola, no causa perjuicio alguno en la esfera juridica del
actor, en la medida que ese pronunciamiento lo expuso para
sustentar por qué, en su concepto, debia considerarse como

prueba con valor de indicio.

Es decir, la manifestacion de la autoridad de que la prueba
técnica (disco compacto) es imperfecta, se sustenta en el hecho
de que con las herramientas tecnoldgicas existentes
eventualmente es facil manipular su contenido, por lo tanto, no
puede ser considerado como prueba plena, sino que, para su
eficacia probatoria, debe concatenarse con otros elementos de

prueba.
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Ciertamente, el Partido Accion Nacional al formular su denuncia
exhibid como prueba un disco compacto que contenia, segun
su dicho, la grabacion del comunicado o aviso que fue
trasmitido por las radiodifusoras denunciadas, el cual invitaba a
Su registro a la precandidatura a la presidencia municipal por el

Partido Revolucionario Institucional.

La autoridad responsable tuvo por ofrecida y desahogada dicha
probanza, concediéndole el valor de indicio, es decir, la
autoridad por dicha circunstancia no la desestimé, la tuvo por
ofrecida en el procedimiento sancionador, con independencia
de su eficacia respecto de los hechos que se pretendian

acreditar con su contenido.

Por lo anterior, es que se considera infundado el agravio
relacionado con la apreciacion de la responsable de que el
disco compacto exhibido como prueba técnica la doctrina la

identifica como de tipo imperfecto.

Por otra parte, la afirmacion del actor de que las impresiones de
las paginas de internet fueron consideradas por la responsable
como imperfectas, esta Sala Superior la considera infundada

por lo siguiente:

Se desprende de la resolucién impugnada, paginas 48 a 50, del
apartado denominado “Valoraciéon de las pruebas”, que la
autoridad tuvo por ofrecidas las impresiones de las paginas de

internet en el procedimiento especial sancionador, como prueba
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documental privada con alcance probatorio de indicio respecto
de los hechos que consignan, pero en momento alguno dicha
autoridad sefald6 de forma expresa o implicita que las

probanzas de mérito debian considerarse como imperfectas.

Por el contrario, la responsable se cifié a identificarlas, expuso
los hechos que en ellas desprendia y, acto seguido, sefialé que
los medios probatorios en comento tienen el caracter de
“documentales privadas cuyo alcance probatorio es indiciario”,
luego, establecié el fundamento que le permitia esa conclusion,
y finalmente, expuso que su contenido tiene el caracter de

indicio respecto de los hechos que en ellos se refieren.

Sin embargo, en dicho apartado ni en el resto de la resolucion
impugnada, la responsable identifico las documentales privadas
mencionadas como pruebas imperfectas, aunado a que el
recurrente tampoco menciona el apartado de la resolucion en el
cual la autoridad hubiera emiti6 ese pronunciamiento y, en su
caso, la afectacion en particular que hubiera producido en su

esfera juridica por ese solo hecho.

Por lo anterior, es que se considera infundado el agravio

analizado.

Asimismo, se considera inoperante el agravio consistente en
gque al actor se le finca responsabilidad respecto de una
conducta que no fue demostrada durante el procedimiento

especial sancionador, por lo siguiente:
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El agravio de mérito, se centra fundamentalmente que en el
procedimiento especial sancionador, materia de la resoluciéon
impugnada, no se demostré la conducta denunciada por el
Partido Accion Nacional en contra del actor, es decir, se cifie en
el material probatorio que se tomd en cuenta para evidenciar los

hechos denunciados.

La autoridad responsable al analizar la conducta atribuida al
recurrente, tomo en cuenta el conjunto de pruebas aportadas en
el procedimiento especial sancionador, es decir, aquellas que
fueron aportadas por el denunciante como las que recabo la
responsable en ejercicio de sus atribuciones al dictar medidas

para mejor proveer.

Para ello, relacion6 y valor6é las pruebas que el denunciante
acompafd en su escrito, a saber: la prueba técnica consistente
en un disco compacto y las documentales privadas, relativas a
una copia simple de un documento en formato PDF y las
Impresiones de las paginas de internet; las pruebas citadas en
primer y tercer orden ya fueron materia de pronunciamiento en

parrafos precedentes.
En ejercicio de sus atribuciones la autoridad administrativa

electoral considerd pertinente practicar diligencias para mejor

proveer; para ello, formulé sendos requerimientos:
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- Al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral.

- Al Consejo Estatal Electoral de Sonora.

- Al Representante legal de Radio Palacios, S. A. de C.V.

- A José de Jesus Antonio Palacios Ortiz.

- Al Partido Accion Nacional en el Estado de Sonora.

- Al representante de la Alianza “Por un Mejor Sonora”
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el

Partido Verde Ecologista de México.

En funcibn de lo anterior, la autoridad resolutora del
procedimiento especial sancionador se allegdo de diversos
informes y documentos relacionados con la materia de la
denuncia, incoada en contra, entre otros, de José de Jesus

Antonio Palacios Ortiz.

De las constancias recabadas con motivo de dichos
requerimientos, la autoridad consideré algunas como pruebas
documentales publicas con valor probatorio pleno, y otras como
documentales privadas con valor probatorio de indicio, tal y
como se relacionan de forma detallada en las paginas 50 a 74

de la resolucién impugnada.

Cabe seialar que el veinticinco de mayo de dos mil doce, el
representante legal de la razén social Radio Palacios, S. A. de
C. V, al desahogar el pedimento formulado, exhibié junto con su

escrito un disco compacto que contiene los testigos de audio de
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la participacion de José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,

mediante el cual difundié los comunicados denunciados.

Al material sefialado, la autoridad responsable le otorgd el

caracter de prueba documental privada con valor indiciario.

Una vez detallada de manera individual las pruebas allegadas
al procedimiento sancionador, con fundamento en los articulos
358, parrafo 3; 359, parrafos 1, 2 y 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
diversos 33, parrafo 1, incisos a), b) y c); 34, parrafo 1; 35,
parrafo 1; 36, parrafo 1; 41, parrafo 1; 44, parrafos 1, 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en la resolucibn impugnada la autoridad
administrativa electoral sefialé que valoraria las pruebas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l0gica, la experiencia, la
sana critica, asi como los principios rectores de la funcién

electoral.

Acto seguido, establecié sus conclusiones en el caso, teniendo
por acreditados los hechos, en esencia, que José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, actu6 en su calidad de ciudadano,
promocionando su persona con fines electorales,
vulnerando las restricciones que se impone en materia de
acceso a tiempos de radio, y por ende, lo dispuesto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), de la Constitucidon
Federal, en relaciéon con el diverso 49, parrafos 3 y 4, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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consistentes en la difusién de materiales radiofonicos para

su promocion personal con fines electorales.

En la pagina 111 de la resolucion controvertida, la responsable
nuevamente expuso gue en su determinacion tomaba en cuenta
el caudal probatorio existente en autos y a continuacion sefialo

gue se acreditaban los hechos denunciados.

Conforme a lo expuesto, es inconcuso que la autoridad con
base en la pluralidad de pruebas existentes en autos, valorados
en forma conjunta, llegd a la conviccion de tener por
acreditados los hechos denunciados, atribuidos, entre otros, a

José de Jesus Antonio Palacios Ortiz.

La inoperancia del agravio en comento, resulta porque el actor
se limita a manifestar que la autoridad le finca responsabilidad
respecto de una conducta que no fue demostrada durante el
procedimiento sancionador, es decir, se cifie a expresar su
desacuerdo en funcion de que no fue acreditada la conducta

denunciada en contra del actor.

Sin embargo, el agravio que expone el actor es genérico y
dogmatico, en la medida que se limita a sefialar que la conducta
que se le atribuye como ilegal no fue demostrada en el
procedimiento sancionador, es decir, el recurrente deja de
considerar que la responsable tuvo a su alcance una pluralidad
de pruebas que, valoradas en forma conjunta, conforme a la ley

en la materia, las reglas de la l6gica, la experiencia, la sana
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critica, asi como los principios rectores de la funcion electoral,
le habian permitido concluir que José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz, en su calidad de ciudadano, habia
promocionado a través del material radiofénico, su persona con

fines electorales.

Esto es, el recurrente plantea su impugnacién sin controvertir,
en forma especifica ni individualizada, las constancias
probatorias que la autoridad tomé6 en cuenta para llegar a la
conviccion de que el actor con su conducta habia infringido la

legislacion electoral.

Se desprende de la resolucion controvertida que la responsable
al analizar el hecho denunciado, tuvo a su alcance diversas
pruebas, tanto las ofrecidas por el denunciante como las que
recabd en virtud de las diligencias para mejor proveer, las
cuales, valoradas en forma conjunta, dan por acreditado el

hecho atribuido al ahora apelante.

Sin embargo, el recurrente no expone argumentos 0 razones
juridicas que permitan advertir a esta Sala Superior que la
valoracién conjunta de las pruebas realizada por la responsable
fue indebida o que se realiz6 al margen de la ley, como
tampoco manifiesta razon en el sentido de que la valoracion
conjunta de las pruebas existentes en autos, necesariamente,
llevan a una conclusion diferente a la que arribé la autoridad

responsable.
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En el caso, el recurrente estaba compelido a desvirtuar todas y
cada una de las pruebas que animaron la conviccion de la
autoridad responsable, esto es, hacer patente que las pruebas,
en general y en particular que sustentaron el criterio de la

autoridad enjuiciada, son contrarias a Derecho.

Al expresar cada agravio, el actor debe exponer los argumentos
que considere pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto de valoracion de

pruebas reclamado, requisitos que en la especie no se colman.

Por otra parte, el actor tampoco sefala de manera individual y
razonada, cual o cuéles de las pruebas que tomo en cuenta la
autoridad que, en su concepto, no debieron ser consideradas,
ya sea por falta de idoneidad o eficacia, o bien porque la
autoridad dej6 de tomarlas en cuenta, o si las valoré pero que

ello fue de manera deficiente.

Incluso, en todo caso, debid precisar aquellas pruebas que a su
juicio operaban a su favor pero que la responsable dej6 de
considerarlas en este sentido, o que las mismas no fueron
recabadas aun cuando en la especie la autoridad en ejercicio

de sus atribuciones llevé a cabo diligencias para mejor proveer.
En este sentido, la afirmacion del actor lisa y llana de que en el

procedimiento sancionador no se demostro la conducta que le

fue atribuida, por lo tanto, no se le debe fincar responsabilidad
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alguna, deviene inoperante ante el planteamiento genérico y

dogmaético del agravio referido.

Igualmente, es inoperante el agravio relativo a que la autoridad
responsable indebidamente concluyé que el actor habia
contratado o adquirido tiempo en radio en las estaciones
XEEZ-AM y XEUK-AM, propiedad de Radio Palacios S. A. de C.
V, para la difusién de un comunicado los dias catorce y

quince de abril del afio en curso.

En primer lugar, cabe sefalar que el agravio relativo a la
acreditacion del hecho denunciado en funcion de la valoracion
conjunta de pruebas, con antelacion ya fue desestimado, en
virtud de su planteamiento deficiente, por lo tanto, el contenido
y alcance de las pruebas que la responsable tomo en cuenta en
el caso quedan intocados, por lo tanto, rigiendo sus efectos

juridicos.

En segundo lugar, porque el actor centra su inconformidad sélo
respecto de dos porciones de la resolucién impugnada, y deja
de exponer los motivos de disenso encaminados a desvirtuar
todas y cada una de las consideraciones o razones, de hecho y
de derecho, que la autoridad responsable tomo6 en cuenta al
emitir su determinacion, es decir, el actor debié hacer patente
qgue los argumentos en los cuales la autoridad enjuiciada
sustentd el acto reclamado, conforme a los preceptos

normativos que estimé aplicables, son contrarios a derecho.
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En efecto, el recurrente al exponer el motivo de su
inconformidad, se limita a reproducir el segundo parrafo del
considerando undécimo, visible a foja 110, el cual, literalmente,

sefala:

En este orden de ideas debemos manifestar que en el
presente caso existe un contrato en sentido amplio, en
virtud de que existiéo un acuerdo de voluntades a través del
cual Radio Palacios, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras radiales XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-
AM frecuencia 570, difundi6 en cinco ocasiones en
comunicado o aviso materia de inconformidad, cediendo
espacios en radio a favor del C. José de JesUs Palacios
Ortiz, para su promocién personal con fines electorales,
dado que este Uultimo de manera tacita otorga su
consentimiento al aceptar la difusion de los mismos y no
deslindarse de los hechos, dada las circunstancias especiales
del presente caso y en razon de que el propio denunciado
forma parte de la persona moral que cedi6 espacios
radiofonicos, dicho acuerdo de voluntades surge desde el
momento en que una de las partes otorgo en favor de la otra
espacios radiofénicos para difundir el material denunciado, y la
otra parte se ve beneficia por este hecho aceptando de manera
tacita dicha conducta pues no se deslinda de la transmision de
los comu7nciaods (sic) o avisos impugnados, en virtud de que
en el presente caso no se requiere de alguna formalidad
que deba existir en el mismo para que el C. José de Jesus
Palacios Ortiz y Radio Palacios, S.A. de C.V., convinieran la
cesion de espacios en la radio, en razén de que el propio
denunciado forma parte de la persona moral concesionaria
de las emisoras radiales XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K
XEUK-AM frecuencia 570, a través de los cuales se
promociono con fines electorales y que por ello a través de
la cesiobn de espacios radiofénicos por parte de la
concesionaria se difundieron en cinco ocasiones el
material denunciado.

[La parte destacada en negrilla es la porcidbn que pretende

controvertir el actor].
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La inoperancia del agravio se actualiza, pues es inconcuso que
la autoridad responsable, para fijar las afirmaciones contenidas
en las dos porciones del segundo parrafo antes indicado, se
basdé en varias consideraciones expuestas previo a ello, las

cuales, por si solas, sustentan el sentido de esa determinacion.

El actor al exponer sus motivos de inconformidad respecto del
contenido de las porciones antes destacadas, en modo alguno
desvirtla todas las argumentaciones que llevaron a la
autoridad a esas conclusiones, las cuales se encuentran
sustentadas en una serie de consideraciones previas, las
cuales tenia la carga de desvirtuar todas y cada una de ellas,
de hecho y de derecho, haciendo patente que los argumentos
en los que la autoridad reclamada sustenté el acto reclamado,
conforme a los preceptos normativos que estimé aplicables,

son contrarios a derecho.

Ello es asi, pues el recurrente omite controvertir o confrontar en
forma directa las premisas torales en las que se apoyan las
consideraciones contenidas en la resolucién impugnada y que

se sintetizan en las porciones del parrafo indicado.
En particular, deja de cuestionar y exponer razones para
restarle eficacia juridica los argumentos que expuso la

autoridad para llegar a la conviccion de que en la especie:

- Existia un contrato en sentido amplio, por lo que, en virtud

del acuerdo de voluntades, Radio Palacios, S.A. de C.V.,
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concesionaria de las emisoras radiales XEEZ-AM
frecuencia 970, y U-K XEUK-AM frecuencia 570, difundio
en cinco ocasiones el comunicado o aviso materia de
inconformidad.

La persona moral aludida cedié espacios en radio a favor
de José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, para su
promocién personal con fines electorales.

La razon social citada de manera tacita otorgd su
consentimiento al aceptar la difusion de los comunicados
y no deslindarse de los hechos.

El propio denunciado, José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz, forma parte de la persona moral que cedio espacios
radiofénicos.

El acuerdo de voluntades surge cuando una de las partes
otorga en favor de la otra, espacios radiofénicos para
difundir el material denunciado, y la otra parte se ve
beneficiada por este hecho aceptando de manera tacita
dicha conducta.

En el presente caso, no se requiere de alguna formalidad
gue deba existir para que José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz y Radio Palacios, S. A. de C.V., convinieran la
cesion de espacios en la radio, debido a que la propia
denunciada forma parte de la persona moral
concesionaria.

Los comunicados constituyeron promocion personalizada
con fines electorales a favor de José de Jesus Antonio

Palacios Ortiz.
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Lo anterior es asi, pues en el considerando undécimo de la
resolucion impugnada, se desprende que previo al parrafo
cuyas porciones impugna el actor, la responsable expuso
diversos argumentos facticos y juridicos que lo llevaron a

establecer la acreditacion del hecho denunciado.

Es decir, lo sostenido por la responsable en las sefialadas
porciones del parrafo precitado, no constituyen afirmaciones
autébnomas o independientes o que deban leerse de forma
aislada, sino que es el resultado de diversas premisas

argumentadas a lo largo del considerando referido.

En estas condiciones, el actor tenia la carga de controvertir de
forma individualizada cada una de las razones que consider6 la
autoridad en el caso, y al pasar por alto este aspecto, se torna

inoperante el agravio.

Es también inoperante el agravio relativo a que la autoridad
responsable se limitd a presumir “sin apoyo alguno”, que habia
adquirido tiempos de trasmision en las estaciones de radio
propiedad de Radio Palacios, S. A. de C. V. y manifestd que
dicha enajenacién fue un contrato tacito, presumiendo que tuvo
la intencion de influir a su favor, lo cual es falso, sefialando que
acudio a las entrevistas para exponer sus aspiraciones politicas

y mantener informada a la poblacion de Caborca, Sonora.

La inoperancia se actualiza en virtud de que con antelacion, ya

fueron desestimados los agravios consistentes en lo siguiente:
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a) Que es falsa la demostracion de la conducta denunciada, y
por ende, la carencia de razon del actor cuando sefiala que la
autoridad, “sin apoyo alguno”, concluyé que habia adquirido
tiempos de trasmision en las estaciones de radio; b) Que es
falso que la enajenacion fuera un contrato tacito; y c) Que
acudié a las entrevistas para exponer sus aspiraciones politicas

y mantener informada a la poblacion de Caborca, Sonora.

Abona lo anterior, el hecho de que el recurrente se limita a
expresar las determinaciones de la autoridad consistentes en
gue habia adquirido tiempos de trasmision en las estaciones de
radio denunciadas, que dicha enajenacion constituia un
contrato tacito, y que tuvo la pretension de influir a su favor,
conclusiones de la autoridad que, en suma, el actor considera

como falsas.

Es decir, sin exponer motivos de disenso encaminados a
desvirtuar todas y cada una de las consideraciones o razones,
de hecho y de Derecho, que la autoridad responsable tomé en

cuenta al emitir su resolucion.

Esto es, el recurrente debié hacer patente que los argumentos
en los que la autoridad enjuiciada sustent6 el acto reclamado,
conforme a los preceptos normativos que estimo aplicables,
son contrarios a Derecho, o en su caso, exponer los
argumentos que considerara pertinentes para demostrar la
inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, requisitos

gue en el caso no se colman, de ahi la inoperancia del agravio.
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Asimismo, es inoperante el agravio precisado con el numeral
4, consistente en que la autoridad responsable al emitir la
resolucion impugnada, no hizo un analisis exhaustivo a las
defensas, alegatos y pruebas presentadas por el procedimiento

primigenio.

Lo anterior, porque el actor expone la presunta falta de
exhaustividad sobre la base de que la responsable no hizo un
analisis exhaustivo a las defensas, alegatos y pruebas
presentadas por el procedimiento primigenio, esto es, sin
precisar, de forma especifica, las circunstancias de tiempo,
modo y lugar respecto de las presuntas irregularidades, razén
por la cual se concluye en el caso que el planteamiento del

agravio es impreciso, genérico, subjetivo y dogmatico.

Esto es, el actor omite identificar en forma individual o
particularizada cuales son las defensas, alegatos y pruebas
que no fueron atendidos por la responsable al momento de

resolver.

En el caso, para que esta Sala Superior se encuentre en
aptitud de emitir pronunciamiento en relacion a esos topicos, es
dable considerar que el recurrente tenia la carga de
identificarlos y en funcion de este ejercicio, resolver lo que en

derecho procede.

Es decir, el inconforme debié precisar con exactitud los

argumentos o defensas, los alegatos y las pruebas en
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especifico que fueron desatendidas por la autoridad, y en su
caso, identificar las pruebas que sustentaron esas defensas y
alegatos; ademas, de precisar las pruebas que a su juicio no
fueron objeto de valoracion y los hechos que se pretendian

acreditar con ellas.

En la especie, al no encontrase planteado el agravio conforme
a lo razonado con antelacion, es que se considera inoperante

el agravio.

El agravio consistente en que: “b) El Consejo General pretende
fincarme una conducta infractora a lo dispuesto por el articulo
49 parrafos 3 y 4 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, cuando a mi representada no le
aplica el parrafo 3 del citado ordenamiento legal... dicho
parrafo no me aplica ni a mi, ni a la sociedad Radio Palacios, S.
A. de C.V.”, ya que ninguno de los dos era precandidato o
candidato, ambas son persona fisica y moral, por lo tanto,
encuadran en lo dispuesto en el parrafo 4 del cédigo referido,
pero que no obstante lo anterior, la autoridad fundé la sancién

gue impuso al recurrente en el parrafo 3 del articulo 49 aludido.

Es inoperante la alegacion relativa a que la autoridad
responsable pretende fincarle responsabilidad a su
representada Radio Palacios, S. A. de C.V. con base en el
articulo 49, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues, en su concepto, el parrafo

que le aplicaria es el 3 de dicho precepto.
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Ello es asi, porque el actor pretende introducir un agravio para
defender los intereses de la razén social sefialada, cuando la
materia del presente recurso de apelacion es la demanda que
presentd por su propio derecho y no asi respecto de la

sociedad mercantil que dice representar.

Con fundamento en el articulo 15 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, es un hecho notorio que
en la Sala Superior se instruye el diverso recurso de apelacion,
expediente SUP-RAP-416/2012, promovido por Radio Palacios,
S. A. de C. V., por conducto de su representante, en contra de

la resolucion CG516/2012 impugnada en la especie.

Es infundada la alegacién del actor cuando sefala que la
autoridad responsable indebidamente fundoé la sancion que le
impuso en el articulo 49, parrafo 3, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

El articulo 49, parrafos 3 y 4 aludido, en lo que interesa,

disponen:

“Articulo 49

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, en ningdn momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un
partido politico, o cualquier ciudadano, para su
promocion personal con fines electorales. La violacién
a esta norma sera sancionada en los términos dispuestos
en el Libro Séptimo de este Cadigo.
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4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de propaganda contratada en el
extranjero. Las infracciones a lo establecido en este
parrafo seran sancionadas en los términos dispuestos en
el Libro Séptimo de este Cddigo.

El parrafo 3 del citado precepto de forma expresa sefiala que
tampoco podran contratar tiempos en cualquier modalidad en
radio y television, entre otros, cualquier ciudadano, para su
promocién personal con fines electorales. La violacion a

esta norma sera sancionada.

La autoridad responsable una vez que tuvo por acreditada la
existencia de la difusion de los comunicados o avisos en las
estaciones de radio denunciadas, procedié al analisis de los
hechos y precisé los elementos del tipo administrativo en

cuestion, al efecto, concluy®6 lo siguiente:

a) Que el sujeto de derecho denunciado sea partido politico,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
dirigentes y afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano.

De las constancias que obran en el expediente esta autoridad
colige que el C. José de Jesus Palacios Ortiz, sujeto
denunciado satisface el primer elemento del tipo
identificado con el inciso a), relativo a la calidad en el
sujeto, que de manera genérica estable que puede ser
cualquier ciudadano, que realice su promocion personal
con fines electorales.
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Es importante sefialar que si bien es cierto la prohibicidén
prevista en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g) de la
Carta Magna, precisa que los partidos politicos, o cualquier
persona fisica 0 moral, en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisién; el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 49,
parrafo 3, prevé que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, en ningin momento
podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television, y que
tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promocion personal
con fines electorales, situacibn que se presente en el
presente caso, en razon de que si bien es cierto el C. José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, los dias catorce y quince de abril
del afio en curso aun no adquiria el status de precandidato o
candidato a cargo de eleccién popular, es inconcuso que el
mismo en su calidad de ciudadano tuvo acceso a tiempos en
radio para su promocion personal con fines electorales.

Conforme a lo anterior, cabe concluir que la determinacion de
la autoridad responsable es conforme a derecho, en la medida
que encuadrd la disposicion legal aplicable conforme a los
hechos denunciados, precisando con ello, los elementos del

tipo administrativo en cuestion.

En efecto, la actuacion de la autoridad guarda armonia con la
hipétesis de la norma, de la cual se desprende que tampoco
podran contratar tiempos en cualquier modalidad, en particular,
en radio, entre otros, cualquier ciudadano, para su promocién

personal con fines electorales.
Por lo tanto, la responsable al acreditar en el procedimiento

sancionador las calidades del recurrente, quien al momento de

los hechos no contaba con la condicibn de precandidato o
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candidato registrado, consideré que a José de Jesus Antonio
Palacios Ortiz debia darsele el tratamiento de cualquier
ciudadano que habia realizado promocion personal con fines
electorales, conclusion de la que coincide este Organo
jurisdiccional, pues tal consideracion encuadra en lo dispuesto
en el articulo 49, parrafo 3, del Cédigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales.

No es Obice a lo anterior, la afirmacidon del actor cuando refiere
que si la autoridad responsable hubiera hecho de su
conocimiento que la conducta por la cual se pretendia
sancionarlo era la de obtencién de tiempos en radio de
conformidad con articulo 49, parrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y no la compra de
tiempo conforme al articulo 41, base lll, apartado A, inciso Q)
de la Constitucion, hipotesis por la que se le sanciong, habria
aportado mas pruebas que demostraran que en ningln
momento obtuvo ni tratd de obtener acceso a radio en las

radiodifusoras aludidas.

Lo anterior es asi, debido a que la autoridad responsable aplico
de forma arménica tanto lo dispuesto en el articulo 41, Base lll,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Federal, el cual
dispone que los partidos politicos, o cualquier persona fisica o
moral, en ninglin momento podran contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio
y televisién; por su parte, el articulo 49, parrafo 3 del Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé
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gue los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccidon popular, en ningln momento podran contratar o
adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisién, y que tampoco podran
contratar los dirigentes y afiliados a un partido politico, o
cualquier ciudadano, para su promocién personal con fines

electorales.

Por lo tanto, contrario a lo que afirma el actor, en el caso se
acreditdé que convino tiempos mediante contrato verbal o tacito
en las radiodifusoras para difundir el comunicado o aviso
denunciado, lo que implico considerar que obtuvo tiempos en
radio, y en funcion de ello, se le sanciona, y no como
errbneamente considera el recurrente cuando estima que se le

sanciona por la compra de tiempo en estaciones de radio.

Aunado a lo anterior, el recurrente tampoco refiere las pruebas
qgue hubiera presentando o que tiene a su disposicion, ademas,
como ya se sefald, la responsable tuvo por acreditada la
infraccion al valorar de forma conjunta el caudal probatorio
existente en autos, y no en funcién de las probanzas ofrecidas

en este caso el recurrente.

Maxime que el propio apelante estuvo en aptitud en todo
momento de ofrecer las pruebas que considerara operaban a
su favor en el caso y dejar en la autoridad la determinacion en
cuanto a su idoneidad y eficacia, de ahi que no le asiste la

razon cuando expone que si se le hubiera informado que se le
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iba a sancionar por obtencién de tiempos en radio, hubiera

presentado las pruebas atinentes sobre el particular.

En todo caso, la contratacién, con independencia de su
formalidad, conlleva a tener los tiempos en radio, es decir, la
actualizacion del presupuesto de contratar produce como
consecuencia la obtencion de tiempos en un medio de

comunicacion.

En estas condiciones, la determinacion de la autoridad
responsable es conforme derecho, por lo que se considera

infundado el agravio.

Sancién de amonestacion publica en su caso en lugar
de la multa aplicada.

En el agravio identificado con el numeral 5, el actor considera
gue de demostrarse la existencia de la conducta denunciada, lo
gque procede es la sancibn minima consistente en una
amonestacion publica, y no una sancidbn econdémica como
sucede en el caso, aunado a que la conducta se califico por la

responsable con una gravedad ordinaria.

Ello es asi, porque el recurrente de manera general y dogmatica
considera que, de considerarse demostrada la conducta
denunciada, la sancidn procedente es la amonestacion publica
y no la multa que se le impone, esto, tomando en cuenta que la

falta se calificO como grave ordinaria.
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Sin embargo, de la resolucion impugnada se desprende que la
responsable, para arribar a la conclusién de que la sancion
conducente a imponer al sujeto infractor es una multa, expuso

sendas consideraciones, a saber:

- El tipo de infraccién consistio en que José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, convino tiempos en cualquier
modalidad de radio para su promocion personal con
fines electorales, mediante la difusion de un
comunicado transmitido por “Radio Palacios, S.A. de
C.V.,” concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas: XEEZ-AM frecuencia 970, y U-K XEUK-AM
frecuencia 570.

- A través de la conducta descrita se transgredié lo
dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso
g), de la Constitucion Federal, en relacion con el diverso
49, parrafos 3 y 4 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

- No se trato de una pluralidad de infracciones.

- Se vulnero el principio de equidad que debe prevalecer
dentro de los procesos internos de seleccion o los
procesos electorales.

- El denunciado no es reincidente.

- La conducta es de calificarse como grave ordinaria.

- Se presume un beneficio a favor de José de Jesus

Antonio Palacios Ortiz.
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Sin embargo, en el planteamiento del agravio, el recurrente no
expone argumentos o razones tendientes a controvertir los
elementos que tomo en cuenta la responsable para determinar

en imponer como sancion una multa.

En este sentido, el recurrente tiene la carga de controvertir de
manera frontal todos y cada uno de los elementos que
considero la responsable para restarle eficacia juridica y, en su

caso, esta Sala Superior pueda analizar la cuestion planteada.

Sin embargo, ese analisis en el caso no es juridicamente
posible, debido a que en la impugnacién, en este particular, el
apelante no cumple con el requisito de exponer argumentos
tendientes a controvertir los elementos que llevaron a la
responsable a sefialar que lo procedente en la especie era

imponer una multa al sujeto infractor.

Al no atender el actor el requisito de controvertir todas y cada
una de las consideraciones de la responsable, sino que se
limita a sefalar que lo procedente era una sancion consistente
en amonestacion publica, dado que la falta se calificO como
grave ordinaria, es inconcuso gque la manifestacion expuesta
por el recurrente es genérica y dogmatica, en la medida que su
alegacion no se encuentra apoyada en argumentaciones
encaminadas a evidenciar que, en efecto, la autoridad debio
sancionar al actor con una amonestacion publica en lugar de

optar por una multa.
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Por lo anterior, es que se considera inoperante el agravio.

Valoracion de la situaciéon socioeconomica al fijar el
monto de la multa.

En el agravio identificado con el numeral 6, el actor alega que la
autoridad responsable, le impuso una sancién econémica que le
representa un dafio patrimonial, debido a que la valoracion de
sus ingresos la realizd con base en el dltimo recibo de némina
qgue habia recibido, abunda el recurrente, que la multa que se le
impone por la cantidad de $10,000.00 M.N., no es acorde a su
capacidad econOmica, pues queddé demostrado en el
procedimiento sancionador que renunci0 a su trabajo como
comunicador, sin embargo, la responsable tuvo por demostrada
su capacidad econdmica mediante un recibo de nomina de
trabajo que sabia que ya no ejercia y que a la fecha no tiene
ingresos, por lo que la multa se traduce en una confiscacion de

bienes y en detrimento de su patrimonio.

En concepto de la Sala Superior es fundado el agravio por lo

siguiente:

La autoridad responsable, en el considerando duodécimo,
paginas 130 a 131 de la resolucion impugnada, al momento de

imponer la sancién, sefald, en lo que interesa, lo siguiente:

En esa tesitura, se estima pertinente imponer al sujeto infractor,
una multa por el equivalente a 150.76 (ciento cincuenta
punto setenta y seis) dias de salario minimo general
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vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de
$10,000.00 (diez mil pesos 00/100 M.N.), la cual constituye
una medida suficiente, a efecto de disuadir la posible comisién
de conductas similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccién

En relacién con el presente apartado, debe puntualizarse que
con fecha veintiséis de junio de dos mil doce, mediante oficio
signado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General, identificado con la clave SCG/6085/2012,
se solicito el apoyo de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

Al respecto, debe puntualizarse que a la fecha no obra en
autos respuesta por parte de la Unidad de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, sin embargo, consta un
escrito signado por el C. José de Jesus Antonio Palacios Ortiz,
gue en respuesta a un pedimento formulado por la autoridad
sustanciadora, dicha persona fisica exhibié documentacion
para acreditar su situacion socioecondémica, apreciandose que
mediante un recibo de nomina con fecha 31 marzo de dos mil
doce (correspondiente al periodo del dieciséis al treinta y uno
de marzo de dos mil doce), contdé con un total de ingresos
acumulables de $14,164.34 mensuales (catorce mil ciento
sesenta y cuatro pesos 34/100 M.N. mensuales).

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta,
asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que
guedaron acreditadas, se estima que la multa impuesta es la
adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar una
medida ejemplar para que el infractor no cometa de nueva
cuenta la conducta irregular.

Sobre todo porque se trata del incumplimiento de normas
legales de caracter publico, cuya observancia se hace
necesaria para el normal desarrollo de las actividades
democraticas y de participacién politica y ciudadana que se
hacen necesarias para el funcionamiento de un estado
demaocratico.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del Cddigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.
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Las condiciones socioeconémicas del infractor e impacto
en las actividades del sujeto infractor

Dada la naturaleza de la sancién impuesta al C. José de Jesus
Antonio Palacios Ortiz, se considera que de ninguna forma la
misma es gravosa para el ciudadano en comento, por lo cual
resulta evidente que en modo alguno se afecta sustancialmente
el desarrollo de sus actividades.

”

Del apartado de la resoluciébn antes trascrito, destaca lo

siguiente:

- Que el veintiséis de junio de dos mil doce, mediante oficio
namero SCG/6085/2012, signado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se solicitd el
apoyo de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto citado.

- Que en la fecha de la resolucion, no existia en autos del
procedimiento especial sancionador, la respuesta recaida
a dicho oficio.

- Que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz, exhibié un
documento para acreditar su situacion socioecondémica
consistente en un recibo de nomina de treinta y uno de
marzo de dos mil doce, el cual consta que en esa fecha
contaba con un ingreso total acumulable de $14,164.34
mensuales (catorce mil ciento sesenta y cuatro pesos
34/100 M.N. mensuales).

Cabe precisar que el oficio que la autoridad responsable
identifica con numero SCG/6085/2012, por el cual se solicito el

apoyo de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en realidad,
corresponde al oficio numero SCG/6086/2012.

Mediante el oficio nimero SCG/6086/2012 antes precisado, de
veintiséis de junio del afio en curso, el Secretario Ejecutivo
solicitd a dicha Unidad de Fiscalizacién, el apoyo para que por
su conducto, se requiriera a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, entre otros temas, sobre la capacidad
econdmica, la situacion fiscal y la utilidad fiscal que tuviera
documentada, entre otros, de José de Jesus Antonio Palacios
Ortiz.

Obra en autos, el informe del apoderado legal de Radio
Palacios, S. A. de C. V, quien al desahogar el requerimiento
formulado a través del oficio nimero SCG/5066/2012, de cuatro
de junio del afio en curso, comunico al Instituto Federal
Electoral que José de Jesus Antonio Palacios Ortiz habia
presentado su renuncia al puesto que desempefiaba como
conductor, para sustentar su informe, acompafo la copia de la

renuncia en comento, de trece de abril de dos mil doce.

Ademas, el recurrente al desahogar el requerimiento hecho a
través del oficio numero SCG/5065/2012, el quince de junio de
este afo, también informé a la autoridad administrativa
electoral de su renuncia de trece de abril, al puesto de
conductor del noticiero Monitor que conducia desde mil

novecientos noventa y dos.
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El mismo recurrente, al desahogar el requerimiento girado
mediante oficio numero SCG/6085/2012, el seis de julio
siguiente, informé al Instituto Federal Electoral que es
accionista de la sociedad Radio Palacios, S. A. de C. V., y que
para acreditar su capacidad econémica exhibia su ultimo recibo
de ndébmina con lo que acreditaba su percepciéon econémica

mensual por su “antigua actividad que era conductor”.

Es el caso que la autoridad administrativa electoral al
determinar el monto de la sancién econémica, tomé como base
el recibo de nomina exhibido por el actor de treinta y uno de
marzo de dos mil doce, el cual consta que en esa fecha
contaba con un ingreso total acumulable de $14,164.34
mensuales (catorce mil ciento sesenta y cuatro pesos 34/100

M.N. mensuales).

Lo fundado del agravio radica, por una parte, porque la
autoridad responsable se abstuvo de ejercer sus atribuciones
legales para tomar las acciones conducentes, a efecto de que
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, diera contestacion
oportuna al oficio numero SCG/6086/2012, de veintiséis de
junio del afio en curso, por el cual se solicitd su apoyo para que
por su conducto, se requiriera a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico que informara sobre la capacidad econdémica, la
situacion fiscal y la utilidad fiscal que tuviera documentada,
entre otros, de José de Jesus Antonio Palacios Ortiz; y por la

otra, porque la responsable tom6 en consideracion el recibo de
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nomina exhibido por el actor de treinta y uno de marzo del
presente afio, sin fundar y motivar por qué en el caso debia
tomarse en cuenta, dado que previo a los hechos denunciados
habia renunciado al puesto laboral que desempefiaba y por la

misma razon el recibo de ndémina carecia de vigencia.

Por el contrario, la autoridad electoral se limitd a sefalar que no
tenia la respuesta del oficio girado a la Unidad de Fiscalizacion,
sin que en autos se pueda desprender que, en ejercicio de sus
atribuciones legales, hubiera realizado las acciones atinentes
para dar lugar a la respuesta al oficio; ademas, tampoco
expone razén o argumento alguno tendiente a justificar por qué
era dable emitir resolucion en el caso aln sin la existencia de la

respuesta al oficio de mérito.

Ello, no obstante que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, con fundamento en el articulo 109 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, como 6rgano
maximo de direccion y encargado de la funcion electoral,
cuenta con una serie de atribuciones expresas que le permiten,
por una parte, remediar e investigar de manera eficaz e
inmediata, cualquier situacion irregular relacionadas con el
ambito de su competencia, y por la otra, de manera general,
velar por que todos los actos en materia electoral se sujeten a
los principios, valores y bienes protegidos constitucionalmente,
en aras de cumplir los fines constitucionales y legales para los

cuales fue creado el Instituto Federal Electoral.
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Por el contrario, ante la falta de respuesta al mencionado oficio,
la autoridad impugnada procedié a tomar en cuenta el recibo
de ndmina exhibido por el actor, de treinta y uno de marzo de
dos mil doce, esto para establecer su situacién
socioeconOmica, sin considerar que era el ultimo recibo de
nomina del recurrente, pues el trece de abril del afio en curso
habia presentado su renuncia al cargo de conductor, esto es,

con antelacién a la realizacion de los hechos denunciados.

Conforme a lo anterior, la autoridad responsable, al momento
de resolver el procedimiento sancionador de meérito, dejo de
analizar con elementos objetivos e inequivocos la situacion
socioeconOmica en que se encontraba el actor, en la medida
gue conforme a las constancias antes mencionadas, en la
fecha de la comision de los hechos denunciados (catorce y
quince de abril de dos mil doce), no contaba en principio con el
ingreso econdmico derivado del empleo, cargo o comision que
se considerd para determinar su ingreso a efecto de imponerle

la sancidén consistente en la multa indicada.

Asimismo, la responsable dejé de ponderar de forma fundada y
motivada por qué, en su concepto, para determinar la situacion
socioeconOmica del recurrente debia tomar en cuenta y como
referente Unico el recibo de nomina de treinta y uno de marzo
de dos mil doce, cuando era de su conocimiento la existencia
de su renuncia de trece de abril al cargo de locutor que

desempefiaba en Radio Palacios, S. A. de C. V.
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Es decir, la responsable no expone la norma juridica aplicable
0 razones validas tendientes a justificar por qué, aun cuando el
recibo de ndmina no se encontraba vigente al momento de los
hechos, la tomaba como documento sustancial para acreditar la

condicidon socioecondmica del actor.

Conforme a lo anterior, es evidente que en la especie la
autoridad responsable, en ejercicio de sus atribuciones legales,
no agotd la posibilidad material y juridica de obtener la
respuesta al oficio girado a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, a efecto de que, en su
auxilio, la Secretaria de Hacienda de Crédito Publico le
informara sobre la capacidad economica, la situacion fiscal y la
utilidad fiscal que tuviera documentada, entre otros, de José de
Jesus Antonio Palacios Ortiz, lo que quiere decir que
desatendio lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual dispone
que la investigacibn con motivo de un procedimiento
sancionador debe ser de forma seria, congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva; y por la otra, no funda
y motiva por qué, en su concepto, se debe tomar en
consideracion el recibo de nédmina exhibido por el actor de
treinta y uno de marzo de dos mil doce, por considerarlo eficaz
para acreditar su situacion socioeconOmica, y por ende,

suficiente para cuantificar el monto de la multa que le impone.

Incluso, la autoridad responsable dejo de investigar de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 antes aludido,
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si el recurrente, ademas del ingreso econémico que percibia
con motivo del puesto de locutor al que entonces habia
renunciado, tenia otro tipo de ingreso econémico, asi como el

monto del mismo.

En virtud de lo anterior, es que se considera fundado el
agravio, por lo tanto, procede revocar la resolucion impugnada
en la parte aqui analizada, a efecto de que la autoridad
responsable, a la brevedad, se allegue de los medios atinentes
para determinar la situacion socioeconomica del apelante, y
hecho lo anterior, inmediatamente, dicte nueva resolucién en
la cual, de manera fundada y motivada, reindividualice la

sancion impuesta a José de Jesus Antonio Palacios Ortiz.

La autoridad administrativa electoral, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la emision de dicha resolucion, debera
informar a la Sala Superior del cumplimiento dado a esta

sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la resolucion niumero CG516/2012 en lo
que fue materia de la impugnacion, de diecinueve de julio de
dos mil doce, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/135/PEF/212/2012, para los efectos
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precisados en el considerando sexto, parte final, de esta

sentencia.

SEGUNDO.- La autoridad responsable, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la emision de la resolucion
indicada, debera informar a la Sala Superior del cumplimiento

dado a esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio
seflalado en autos; por correo electrénico al Consejo General
del Instituto Federal Electoral; y, por estrados a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27
y 28, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias a que haya
lugar y archivese el presente asunto como totalmente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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