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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
revoca parcialmente la resolucion INE/CG949/2025 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes Unicos de gastos
de campana de las personas candidatas al cargo de ministras y ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,? correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025, en

los términos que se precian en este fallo.
ANTECEDENTES

1. Reforma judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro, se
publicd en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reforma del Poder
Judicial. Entre otros aspectos, se establecio la eleccion por voto popular de

cargos del Poder Judicial de la Federacion y de las entidades federativas.

2. Inicio formal del proceso electoral judicial federal. El veintitrés de

1 En adelante, actora, promovente, persona regulada o sujeto obligado.
2 En lo sucesivo, Consejo General del INE o INE, autoridad fiscalizadora o autoridad responsable.
3 En lo que sigue, SCJN.
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septiembre siguiente, el Instituto Nacional Electoral* declaré® el inicio formal
del proceso electoral extraordinario 2024-2025 para la renovacion de

distintos cargos del Poder Judicial de la Federacion.®

3. Jornada electoral. El uno de junio del presente afio’ se llevé a cabo la
jornada electoral del PEEPJF, entre ellas, para el cargo de ministras y

ministros de la SCJN, cargo por el cual la actora contendié.

4. Acto impugnado (INE/CG949/2025). El veintiocho de julio, en sesién
extraordinaria del Consejo General del INE, se aprobd la resolucion
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de
la revision de los informes Unicos de gastos de campana de las personas
candidatas al cargo de ministras y ministros de la SCJN, correspondientes
al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion

2024-2025. En la que sanciono, entre otras candidaturas, a la actora.

5. Recurso de apelaciéon. En contra de lo anterior, el ocho de agosto, la
promovente presentdé demanda de recurso de apelacién ante la Oficialia de
Partes Comun del INE.

6. Recepcion, turno, radicacion y requerimiento. Recibidas las
constancias, la presidencia integro el expediente SUP-RAP-418/2025 y lo
turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se
radico y se efectud requerimiento de informacion a la autoridad responsable,

mismo que, en su oportunidad, se desahogo.

7. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la magistrada
instructora admiti6 el medio de impugnacién y declaré6 cerrada su
instruccién, por lo que ordend elaborar el proyecto de sentencia

correspondiente.

4 En adelante, INE o Instituto.

5 Acuerdo del Consejo General del INE por el que se emite la declaratoria del inicio del Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de ministras y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de las Salas Superior y Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las personas integrantes del Tribunal de
Disciplina Judicial, y magistraturas de circuito y personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa
de preparacion y se define la integracion e instalacion de los Consejos Locales (INE/CG2240/2024).
6 En lo sucesivo, PEEPJF.

7 En lo subsecuente las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién en contrario.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para conocer y
resolver el presente recurso de apelacién, porque se interpone en contra de
una resolucién aprobada por el Consejo General, érgano central del INE,
relacionado con irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de
la revisién de los informes unicos de gastos de campafa de las personas
candidatas al cargo de ministras y ministros de la SCJN, cargo que es de

competencia exclusiva.

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia,® en virtud de lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma autografa de la recurrente.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo. El acto impugnado se
aprobd el veintiocho de julio y la actora sefala haber sido notificada el cinco
de agosto y la demanda se presentd el ocho de agosto, por lo que es
oportuna, al encontrarse dentro de los cuatro dias que prevé la Ley de
Medios'?, sin que obre en el expediente constancia en contrario y tampoco
se hubiera hecho valer causal de improcedencia por parte de la autoridad

responsable.”

3. Legitimacién e interés juridico. La actora interpone el medio de
impugnacién en su caracter de candidata a ministra de la SCJN dentro del
proceso electoral extraordinario para designar a las personas juzgadoras

del Poder Judicial de la Federacion, aunado a que el acto reclamado le

8 Con base en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, fraccion Il y VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 253, fraccion IV,
incisos a) y f) y 256, fracciones I, inciso c¢) y Il, de la de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion -expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero
Transitorio del Decreto- (en lo sucesivo, Ley Organica); 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 42, 44, en
relaciéon con el 111 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
(en adelante Ley de Medios).

° Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley de Medios.

10 De conformidad con lo establecido en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.

11 Sirve de apoyo la jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.
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impuso una sancion con motivo de irregularidades encontradas en la

revision de informes, lo que en su consideracion le causa una afectacion.

4. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio
de impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal,

con lo cual debe tenerse satisfecho el requisito de procedencia bajo analisis.

Cuarta. Acto impugnado. El presente asunto se relaciona con los
dictamenes consolidados y resoluciones que emitio el Consejo General del
INE, que recayeron a la revisién de los informes unicos de campafia que
presentaron diversas candidaturas en el marco del PEEPJF. En el caso
que aqui se analiza, el asunto se vincula con la revisiéon de informe de

una candidatura al cargo de ministra de la la SCJN.

Derivado de la revisién de su informe unico de campanfia, el INE determind

que la actora cometié las siguientes infracciones en materia de fiscalizacion.

Conclusiones

01-MSC-SIHG-C2. La persona candidata a juzgadora omitié reportar en el MEFIC
los egresos generados por concepto de produccion y edicion de 6 videos, por un
monto de $4,872.00

01-MSC-SIHG-C3. La persona candidata a juzgadora informé de manera
extemporanea 8 eventos de campafia, el mismo dia de su celebracion.
01-MSC-SIHG-C4. La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta
bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la
camparnia.

El Consejo General del INE impuso una multa a la actora consistente en 71
(setenta y uno) Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
veinticinco, cuyo monto equivale a $8,032.94 (ocho mil treinta y dos 94/100
M.N.)."2

La actora controvierte dicha determinaciéon mediante el presente recurso.

Quinto. Marco juridico previo. El Consejo General del INE aprobd el
acuerdo INE/CG54/2025, por la cual emitié los Lineamientos, los cuales
fueron modificados por esta Sala Superior al dictar la sentencia SUP-JDC-
1235/2025 y acumulados. Ahora bien, en los Lineamientos, en lo que

interesa, se establece que:

12 Foja 2107 de la resolucién impugnada.
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e Los Lineamientos tienen por objeto regular la presentacion de la
informacion comprobatoria de las operaciones ante la UTF y los
mecanismos de revisidn de origen y destino de recursos en los proceso de
eleccion de cargos del poder judicial federal y locales. Su objetivo es
salvaguardar los principios de legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad, objetividad, transparencia, equidad
y paridad de género, asi como garantizar el origen, monto, destino y
correcta aplicacion de los ingresos y egresos por parte de la personas
reguladas.’®

o Son de observancia general y obligatoria para el Instituto, los OPLE,
los partidos politicos, y las personas reguladas, con independencia
del marco regulatorio o denominacion especifica que se les dé.'4

e Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el Mecanismo
Electronico para la Fiscalizacion de Personas candidatas a Juzgadoras,'®
entre otra informacion, la de la cuenta bancaria, identificada por su niumero
de cuenta, CLABE e institucion bancaria, incorporando el soporte
documental respectivo. 16

o En el Glosario, define cuenta bancaria como la “cuenta bancaria a nombre
de la persona candidata a juzgadora, nueva o preexistente, a través de la
cual realizara, de manera exclusiva para las actividades de campafa, el
pago de los gastos permitidos...”.

o La UTF utilizara el MEFIC como herramienta de uso obligatorio para que
las personas candidatas a juzgadoras registren la informacién requerida
Toda la informacion y registros debe de acompafarse con la
documentacion soporte correspondiente. No se aceptara informacion por
escrito 0 en medio magneético, salvo que sea expresamente solicitada o
requerida por la UTF."”

e Las personas candidatas a juzgadoras registraran en el MEFIC los eventos
de campana que lleven a cabo tales como foros de debate y mesas de
dialogo o encuentros, de manera semanal y con antelacion de al menos
cinco dias a la fecha en que se llevaran a cabo.®

e Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar invariablemente
en el MEFIC los foros de debate, asi como mesas de dialogo o encuentros
a los que sean invitadas, dentro del plazo referido en el articulo anterior,
sean presenciales o virtuales. Asimismo, actualizarian el estatus de éstos,
en caso de modificacion o cancelacion, con al menos 24 horas de
anticipacion a la fecha y hora previstas para su celebracién. Cuando la
invitacion a algun evento sea recibida por la persona candidata a juzgadora
con una antelacién menor al plazo para cumplir con el registro, debera
registrara dicho evento en el MEFIC, a mas tardar el dia siguiente de su
recepcidn. En cualquier caso, el registro del evento debera realizarse previo
a la asistencia y celebracion del foro de debate, mesa de dialogo o
encuentro.?

e Durante las campanias electorales, las personas candidatas a juzgadoras
podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda
impresa, produccion y/o edicidén de imagenes, spots y/o promocionales para
redes sociales, cursos de “media training” o entretenimiento de medios,
produccion y/o capacitaciéon para la elaboracién de contenido en redes
sociales y cualquier otro destinado a la campafia judicial, pasajes terrestres,

13 Articulo 1, primero parrafo.

14 Articulo 1, parrafo cuarto.

15 En adelante MEFIC.

16 Articulo 8, primer parrafo, inciso c).

17 Articulo 10.

18 Articulo 17.

19 Articulo 18, parrafos primero y segundo.
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aéreos o0 combustible para sus traslados; asi como los relativos a
hospedaje y alimentos que corresponda a su candidaturas. Ademas del
comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF),
como en XML la comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos
al menos, entre otras cuestiones, la muestra del bien o servicio adquirido o
contratado, cuando se trate de gastos y propaganda impresa, produccion
y/o edicion de imagenes, spots o promocionales para redes sociales. La
muestra podra ser una fotografia o video del bien o servicio adquirido o
contratado.?°

e Las personas candidatas a juzgadoras podran hacer uso de redes sociales
o medios digitales para promocionar sus logros, propuestas y experiencia,
entre otros, siempre y cuando no impliquen erogaciones para potenciar o
amplificar los alcances de sus contenidos; es decir, no podran contratar por
si 0 a través de terceros, pautado publicitario.?!

e Las personas candidatas a juzgadoras capturaran en el MEFIC los ingresos
y egresos erogados durante el periodo de campafa. Para cada ingreso o
egreso capturado, las personas candidatas a juzgadoras deberan cargar la
documentacion soporte que respalde la transaccion.??

e Durante las campanias electorales, las personas candidatas a juzgadoras
podran realizar erogaciones por concepto de gastos de propaganda
impresa, produccion y/o edicidon de imagenes, spots y/o promocionales para
redes sociales, cursos de media training o entrenamiento de medios,
produccion y/o capacitacion para la elaboracién de contenido en redes
sociales y cualquier otro destinado a la campafa judicial, pasajes terrestres,
aéreos o0 combustible para sus traslados, asi como los relativos a
hospedaje y alimentos, dentro del ambito territorial que corresponda a su
candidatura. Para la comprobacién de los gastos, deberan entregar a la
UTF, a través del MEFIC: a) archivos electrénicos del estado de cuenta
bancario o reportes de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos
correspondientes a dichos gastos; b) los respectivos comprobantes, con
todos los requisitos establecidos por las leyes fiscales, incluyendo los
archivos XML, expedidos a nombre de la persona candidata a juzgadora.??

e La UTF realizard monitoreos en redes sociales y via publica, asi como
visitas de verificacion, con la finalidad de identificar hallazgos que puedan
generar un beneficio para las postulaciones y asi asegurar el correcto
desarrollo de la contienda electoral de manera equitativa.?*

Asimismo, la Coordinacion Nacional de Comunicacion Social del Instituto
debera realizar el monitoreo en medios impresos, con la finalidad de
identificar propaganda en favor o en contra de las personas candidatas a
juzgadoras. El resultado de dicho monitoreo sera compartido ala UTF para
la valoracién correspondiente.

La metodologia para la realizacion de los monitoreos de anuncios
espectaculares y demas propaganda colocada en la via publica, en diarios,
revistas y otros medios impresos, en paginas de internet y redes sociales,
sera la establecida en los articulos del 297 al 303 y 318, 319 y 320 del
Reglamento de Fiscalizacion, asi como en el numeral de los Lineamientos.
Los elementos de gasto que se identifiquen en el ejercicio de esos
monitoreos y verificaciones, que sean contrarios a lo establecido en la ley
y los Lineamientos, seran cuantificados, contrastados con los registros y en
su caso, acumulados a los gastos de campafia de la postulacion

20 Articulo 30, fraccion I, inciso b).
21 Articulo 31.

22 Articulo 19.

23 Articulo 30, fraccion |I.

24 Articulo 38,
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beneficiada, con independencia de las demas acciones que correspondan,
conforme a lo establecido en las leyes aplicables y en los Lineamientos.

Ahora bien, en términos de dichos Lineamientos, el proceso de revision del

informe Unico, atiende a lo siguiente: 2°

o La UTF revisara y auditara, simultdneamente al desarrollo de la campana,
el origen, monto y destino que le den las personas candidaturas a
juzgadoras a los gastos personales, viaticos y traslados.

¢ Una vez entregados los informes Unicos de gastos, la UTF contara con un
plazo para revisar la documentacion soporte y el informe unico presentado.

e En el caso que la autoridad determine la existencia de errores u
omisiones técnicas en la documentacién soporte y el informe Unico
presentado otorgara garantia de audiencia a las personas candidatas
a juzgadoras, para que en el plazo establecidos presenten las
aclaraciones, rectificaciones a las observaciones, la UTF contara con
un plazo para realizar el dictamen consolidado y el anteproyecto de
resolucion para someterlos a la consideracion de la Comision de
Fiscalizacién, quien los aprobara y sometera a consideracion del Consejo
General, quien los aprueba.

Asi, el procedimiento administrativo de revisién de los informes de ingresos
y gastos tiene por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones que imponen las
leyes de la materia, debiéndose respetar la garantia de audiencia, siendo
obligacion de la autoridad fiscalizadora analizar las respuestas que se dan

a los OEyO, previo a la emision de una determinacion.

Ahora bien, respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos, ha
sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que la carga de la prueba de
acreditar que las operaciones fueron reportadas en los plazos y la
forma establecida en la norma, es del sujeto obligado, de ahi que, en
esencia, se funda en las operaciones que se registran en los informes
correspondientes y la funcion fiscalizadora se centra en la comprobacioén de

lo reportado.26

En consecuencia, si bien la autoridad tiene facultades para realizar

requerimientos a los sujetos obligados —mediante la notificacion del oficio

25 Articulo 23.
26 Criterio similar sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
687/2017 y SUP-RAP-763/2017, respectivamente.
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de errores y omisiones?’—, éstas se formulan para garantizar el derecho de

audiencia.28

Al respecto, el articulo 19 de los Lineamientos precisa que las personas
candidatas a juzgadoras capturaran en el mecanismo electrénico para la
fiscalizacion de personas candidatas a juzgadoras,?® los ingresos y egresos
erogados durante el periodo de campafa y para cada ingreso o egreso
capturado deberan cargar la documentacion soporte que respalde la

transaccion.

En consecuencia, si el sujeto obligado no precisa la documentacion idonea
para tener por subsanadas las observaciones, indicando en forma clara qué
tipo de documento es, en donde esta registrado y qué elemento de este es
el que debe ser materia de analisis, se obstaculiza frontalmente el proceso

de fiscalizacion.3°

La relevancia de realizar dicha vinculacion ante la autoridad radica en que,
a partir de ello, se cuenta con elementos objetivos para verificar si la
informacion referida por los sujetos obligados fue registrada, o no. A partir
del resultado del andlisis de los informes de ingresos y gastos, la autoridad
fiscalizadora informara, en su caso, la existencia de errores u omisiones
técnicas, a fin de que, en el plazo previsto, presenten las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes.3! Esto, con el objeto de garantizar
la audiencia, de manera previa a que se genere el dictamen consolidado y

proyecto de resolucion respectivo.

Lo anterior evidencia que el momento oportuno para aclarar las
observaciones formuladas por la autoridad es al responder el OEyO,
ya que ello permitira al INE analizar si el sujeto obligado ha cumplido o no
con sus obligaciones y, derivado de ello, determinar si existe una infraccion

que amerite una sancion, para lo cual debera fundar y motivar su decision.

27 En adelante OEyO.

28 Similares consideraciones se sostuvieron al emitir la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
687/2017 y acumulados.

29 En lo subsecuente, MEFIC.

30 En congruencia con lo previsto en el articulo 293 del RF, a partir de lo regulado en el articulo 1 de
los Lineamientos.

31 De conformidad con el articulo 23 de los Lineamientos.
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Sexto. Estudio de caso

6.1 Conclusion 01-MSC-SIHG-C2. La conclusion materia de analisis es la

siguiente:

01-MSC-SIHG-C2. La persona candidata a juzgadora omitié reportar en el MEFIC
los egresos generados por concepto de produccién y edicion de 6 videos, por un
monto de $4,872.00

a. Decision. Los agravios de falta de exhaustividad y motivacion
resultan fundados y suficientes para revocar la conclusion sancionatoria
citada, porque la UTF debidé tomar en consideracion la respuesta al OEyO
y advertir que el gasto de produccién y edicién de los videos se justificaba
con el formato REPAAC que registro y refirié la actora, del cual se advierte
en el apartado de actividades la realizacion de produccién y elaboracion

para contenido de redes sociales.

b. Contexto. En el OEyO la autoridad fiscalizadora indicé que con motivo
del monitoreo realizado durante el periodo de campafa, se detectaron
gastos de propaganda en internet que benefician a la persona
candidata a juzgadora (directos), detallandolos en el Anexo 5.3 del oficio,

de conformidad a lo siguiente:

e Con relacién a los hallazgos identificados con (1) en la columna
""Referencia OEYO"™ del Anexo 5.3, la persona candidata a
juzgadora omitié reportar los gastos en el informe unico de
gastos.

e Respecto a los hallazgos identificados con (2) en la columna
""Referencia OEYO"" del Anexo 5.3, de conformidad con el Acuerdo
INE/CG54/2025, se consideran gastos no reportados que,
adicionalmente, no estan permitidos por la norma."

En el anexo respectivo se precisaron los hallazgos correspondientes.

Asimismo, la autoridad solicité la documentacién siguiente:

e El registro del gasto efectuado.

o El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con todos los
requisitos establecidos por la normativa, incluyendo el XML, expedidos a
su nombre.

e EI comprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual o
mayor a 20 UMA.

¢ La evidencia fotografica.

e En caso de erogaciones igual o superiores al equivalente a 500 UMA, el
contrato de adquisicion de bienes y/o servicios debidamente suscrito.

9
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e En sucaso, el informe unico de gastos con las correcciones respectivas.
e Proporcione la informaciéon del proveedor con el que se contraté dicha
propaganda.

De igual forma, solicité a la actora las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 509 de la
LGIPE; 10, 30, 31, 37 y 38 de los Lineamientos; asi como en el articulo 9
del Anexo 5 de los Lineamientos para la realizacidon de los Procedimientos
de Campo durante los Procesos Electorales Extraordinarios 2024-2025 del
Poder Judicial, Federal y Locales, aprobados mediante Acuerdo
CF/004/2025.

La actora en respuesta al OEyO manifestd, en esencia, que respecto a la
pagina de “Match Judicial” (https://matchjudicial.com/), no autorizé, pagé o
contraté la difusion, publicidad o propaganda en dicha plataforma, tanto de
manera directa como a través de interpdsita persona, durante el periodo de
campana, y que no erogo recurso alguno para dichos efectos, presentando

deslinde formal.

Por cuanto hace al jingle y la produccién de videos, indico que fueron
debidamente reportados en tiempo y forma a través del sistema MEFIC,
refiiendo que lo acreditaba los registros y evidencias existentes bajo el
rubro de pago de apoyo personal, particularmente el efectuado a favor de
Pablo Herrerias Guerra, persona que la apoy6 a mi candidatura en redes
sociales, cuya labor consistio en la produccién y elaboracién de contenido
audiovisual para redes sociales, incluyendo la cortinilla y el jingle

identificados por la autoridad.

En el dictamen consolidado32 se tuvo por no atendida la observacion,
porque de la revision que realizé al MEFIC del concepto de pago a personal
de apoyo, constatd que no existen elementos suficientes que los vinculen
con los hallazgos, por lo que concluy6 que la persona candidata a juzgadora
omitio realizar el registro del gasto por concepto de produccion y edicion de
6 videos, los cuales valuo en $4,872.00, en términos de la matriz de precios

y acumulo los gastos al tope de campana.

%2 Fila 353.
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c. Agravios. La promovente controvierte dicha determinacion, sefialando

en esencia, lo siguiente.

| Agravios vinculados con la infraccién y una erronea valoracion de su

respuesta al OEyO

e Existiéo una indebida calificacion de la falta, violacion a los
principios de legalidad, exhaustividad y verdad material,
derivada de la incorrecta valoracién probatoria, dado que si se
registro el gasto aunque bajo un concepto distinto, que si bien es
genérico, se encuentra plenamente permitido por la normatividad
aplicable.

e Falta de motivaciéon y exhaustividad. La conclusién se basa en una
supuesta omision de reporte cuando la realidad es que se dio el
reporte y negligentemente fue ignorada por la autoridad responsable,
porque el gasto fue registrado efectivamente en el MEFIC. Hay una
falta de motivacion y de exhaustividad, limitdndose a afirmar la
responsable que no existen elementos suficientes que vinculen los
hallazgos a los gastos registrados, sin explicar, razonar o justificar
por qué las pruebas que aporté resultaron insuficientes. (inserta
las imagenes de su escrito de contestacion).

e No existe una omisién de reporte sino el registro de gasto bajo un
concepto especifico “pago a personal de apoyo” que engloba las
actividades de produccion audiovisual.

e Formalismo de registro excesivo y es una carga excesiva
pretender que se haga el registro como plantea la autoridad
responsable. La propia normativa de fiscalizacion del INE no
solamente permite sino que regula expresamente la contratacion de
personal de apoyo para la realizacion de actividades de camparnia,
entre las que se encuentra la produccion para redes sociales.
Pretender que el gasto debiod ser registrado con descripcidn exacta
de produccién y edicién de seis videos es un formalismo excesivo,
no previsto, que ignora la realidad operativa de una campana vy la
l6gica contable, donde los gastos se agrupan en rubros o conceptos
generales.

e Indebida valoracion probatoria. La respuesta al oficio de errores y
omisiones no se limité a una simple manifestacion sino que respaldo
su dicho en una prueba documental contundente.

e Inversidn de la carga de la prueba y no existié ocultamiento ni
obstaculizacion. La responsable invierte la carga de la prueba de
manera ilegal, porque cuando el sujeto obligado ofrece una
explicacion razonable y la respalda corresponde a la autoridad
desvirtuar dichas pruebas o demostrar la falsedad de la explicacion.
La autoridad ignoro el registro en el MEFIC, porque no demostré que
el pago a los CC Pablo Herrerias Guerra y Karla Sandra Garcia
Martinez no se hubiera destinado a la produccion de videos, sino que
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simplemente lo asumio sin prueba alguna. La autoridad siempre tuvo
a la vista el monto del gasto ($5,000), el origen (su patrimonio), el
destino (pago a personal de apoyo) y la documentacion soporte. No
hubo ocultamiento ni obstaculizacion alguna.

e La autoridad omitié su deber de investigar para esclarecer los
hechos. La autoridad debi6é realizar todas las diligencias para
allegarse de los elementos que le permitan conocer la verdad
material de los hechos, asi debid requerir a la actora y a los
prestadores de servicios que informaran obre la naturaleza de los
servicios prestados, comparar las fechas de produccién o publicacion
de los videos con la fecha del pago realizado, para verificar la
correlaciéon temporal.

¢ Violacién al principio de tipicidad dado que se sanciona una
conducta atipica. Se le sanciona por la supuesta infraccion prevista
en el articulo 51, inciso €), de los Lineamientos, consistente en omitir
registrar ingresos y gastos, cuando se registré6 bajo un concepto
permitido. En el caso si la descripcion del gasto debia ser mas
especifica, la conducta encuadraria en una falta de caracter
meramente formal (error en la clasificacion contable), pero jamas en
una omisién del registro del gasto.

¢ Omision de la autoridad de realizar un analisis exhaustivo y
pormenorizado de la informacidon que obra en sus propios
sistemas, cuando existe soporte documental, y existe un monto
superior ($5,000.00) registrado con el que la propia autoridad
determind ($4,872.00). La autoridad debié de analizar la
vinculacién entre la correspondencia y la suficiencia del monto.
En el documento muestra se daba evidencia a la autoridad del
tipo de contenido que iba a elaborar la persona de apoyo.

Il. Agravios vinculados con la sancién

e La sancion que se le impone es ilegal. La autoridad en su

resolucion no logra identificar, individualizar y acreditar con certeza
cuales son esos seis videos, ni qué elementos objetivos le
permitieron concluir que su creacion implico un gasto de produccién
fiscalizable. El listado del anexo no es un listado claro y preciso de
los 6 videos. No se sefiala si se esta considerando el jingle como
video o se esta descartando.
Por lo que hace al video de la pagina “Match judicial Sara Irene
Herrerias Guerra” no se tuvo comunicacion alguna y desconoce por
qué estaria ese video en dicho link, no obstante al momento de entrar
a la pagina se encontré el deslinde de responsabilidad y la
explicacion de donde obtuvieron los videos, se desconocieron los
hechos y la existencia de esa pagina.

e Falta de certeza sobre el concepto de produccién y la autoridad
presume el gasto sin acreditarlo y la carga de la prueba
corresponde a la autoridad. En ningun momento realizé un analisis
técnico de los videos para determinar su elaboracién, no se
especifica si los videos se utilizaron camaras profesionales, equipos
de iluminacion, software especializado, locutores, actores o cualquier
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otro servicio que tuviera un costo en el mercado, cuando muchos
contenidos en plataformas como Tik Tok o Instagram se realizan
utilizando las herramientas gratuitas. La carga de la prueba
corresponde a la autoridad. No se dio a conocer las caracteristicas
especificas de esos videos. Antes de que se cuantifique el gasto,
autoridad debe tener plena certeza de que el gasto existio.

d. Consideraciones que sustentan la decision

Los agravios de falta de exhaustividad y motivacién resultan fundados
y suficientes para revocar la conclusion sancionatoria citada, porque la UTF
debid tomar en consideracion la respuesta al OEyO y advertir que el gasto
de produccion y edicidon de los videos se justificaba con el formato REPAAC
que registré y refirid la actora, del cual se observa en el apartado de
actividades la realizacion de produccion y elaboracion para contenido de

redes sociales.

En efecto, en el MEFIC, que existe un formato REPAAC relacionado con la
produccion y elaboracion de contenido en redes, y una imagen de la
candidata como muestra; como refirié la actora en su respuesta al OEyO
que permite vincularse con el jingle en video y videos observados. El

recibo y la imagen son los siguientes:

Consulta de Ingresos\Egresos

Ingrenca | Egresos

Egresos registrados

Coraultar sgmscs  Monio & I opersson Tipo a0 gaato Tipo 6o pags Focna a6 I operasion Eviasncisa

a = 5.00000 Pago a pemanal de apoya Transformnoia 042028

Documentacion soporte del egreso

130602 Ficha do dopbe s.77KE o

130603 Mueswa i2402ikE @
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Muestra material audiovisual IMG_3431.png.

Asimismo, debia valorarse el contenido del REPACC y la cantidad casi

coincidente con lo determinado por la autoridad fiscalizadora.

No obstante, la autoridad fiscalizadora solamente se limité a sefalar que no
existian hallazgos suficientes para vincular los gastos registrados sin tomar
en cuenta y analizar exhaustivamente que la recurrente refirié que el gasto
de la produccion y edicion de los videos se justificaba con un formato de
REPAAC 001 en el cual se advierte en el apartado de actividades la
realizacion de produccion y elaboracion para contenido de redes

sociales.

En ese tenor, la falta de exhaustividad entre lo planteado por la recurrente

y lo razonado por la responsable para determinar la existencia de la
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infraccion atribuida en la conclusién citada constituye un vicio sustantivo que

trasciende a los derechos de la parte apelante.

Por tanto, tal situacion repercutio en la validez de la infracciéon y sancion
atribuidas a la recurrente porque si no se analizaron debidamente los
argumentos de defensa hechas valer durante el procedimiento de auditoria,
la conclusion carece de una debida motivacion al no tener sustento factico

y juridico para mantener la infraccion atinente.

De ahi que se considera que no resulta juridicamente procedente devolver
el asunto a la autoridad responsable debido que ello implicaria una
vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica que forman parte
de las garantias al debido proceso, toda vez que se permitiria la posibilidad
de corregir o enmendar un error sustancial respecto de la comision de una

conducta infractora que excederia en perjuicio directo de la parte apelante.

Ello es asi, porque seria un perjuicio directo para la parte afectada, ya que,
de acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucion, las actuaciones de
la autoridad deben estar fundadas y motivadas desde un inicio, respetando

siempre la legalidad y el debido proceso.

En este sentido, es fundado el agravio relativo a una falta de exhaustividad
y de fundamentacién y motivacion porque la UTF debié tomar en
consideracion los planteamientos que hizo la actora en la respuesta al oficio
de errores y omisiones, respecto de los hallazgos identificados en el

monitoreo en internet.

6.2 Conclusion 01-MSC-SIHG-C3. La conclusion materia de analisis es la

siguiente:

01-MSC-SIHG-C3. La persona candidata a juzgadora inform6é de manera
extemporanea 8 eventos de campania, el mismo dia de su celebracién.

a. Decisidén. Resultan infundados los agravios de la actora dado que, tal
como se desprende del marco normativo citado, la naturaleza y estructura
del procedimiento de revision de informes exige que sean las personas
reguladas quienes acrediten el cumplimiento de la normativa, la cual fue

emitida con antelacion y exige plazos para el registro de eventos,
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estableciendo una excepcion, siendo los propios sujetos obligados quienes

tienen que acreditar que se actualiza ésta, y no la autoridad fiscalizadora.

De igual manera resultan inoperantes los agravios de la promovente al no
confrontar las razones y fundamentos de la autoridad responsable, e
introducir cuestiones novedosas que no se hicieron valer durante el

procedimiento de revision de informes.

Por lo tanto, se confirma lo determinado respecto a la conclusion

sancionatoria cuestionada.

b. Contexto. En el OEyO la autoridad responsable indicé que, de la revision
al MEFIC, identific6 que la persona candidata a juzgadora presento la
agenda de eventos; sin embargo, observo que los registros no cumplieron
con la antelacién de cinco dias a su realizacion, sin que de la invitacion se
advierta la excepcion planteada por el segundo parrafo del articulo 18 de
los Lineamientos, como lo detallé en el Anexo 8.14.2; por lo que le solicitd

que presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

En respuesta, la actora manifesto lo siguiente:

“...durante mi candidatura al cargo de Ministra de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mantuve una conducta invariablemente apegada a los
lineamientos de fiscalizacion y rendicion de cuentas establecidos para los
procesos electorales del Poder Judicial Federal. De manera especifica, todos
y cada uno de los eventos en los que participé —incluidos foros de debate,
recorridos, mesas de didlogo, actividades académicas y encuentros con la
ciudadania— fueron debidamente registrados en el Mecanismo Electronico
para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a Juzgadoras (MEFIC), en los
términos dispuestos por el articulo 18 de los Lineamientos para la
Fiscalizacién de los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales. Dicho articulo impone la obligacién de registrar los eventos con
antelacién suficiente, ya sean presenciales o virtuales, con el fin de
garantizar el seguimiento y verificacion oportuna por parte de la autoridad
fiscalizadora. El reporte de eventos al MEFIC evidencia mi voluntad
permanente de sujetarme a los principios de legalidad, certeza y maxima
publicidad que rigen el uso de recursos publicos y la conduccién de
actividades durante el periodo de campafia, maxime tratandose de un
proceso tan inédito y relevante como la eleccion de Ministra de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. No debe perderse de vista que, el propio
articulo 18, en su segundo parrafo de los Lineamientos ya citados, contempla
la posibilidad de realizar registros extemporaneos en casos excepcionales,
especificamente cuando la invitacién a un evento es recibida con antelacion
menor al plazo establecido, permitiendo que el registro se efectiue a mas
tardar el dia siguiente de la recepcién y, en todo caso, antes de la celebracion
del evento. Esta previsibn es muestra del entendimiento del legislador
respecto de la naturaleza dinamica y frecuentemente impredecible de la
agenda de las personas candidatas a cargos jurisdiccionales. Es importante
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senalar que, en mi caso particular, la candidatura al cargo de Ministra
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion implicé una dinamica de
campaina compleja y altamente demandante, caracterizada por la
ausencia de personal de apoyo o estructura logistica especializada, asi
como la necesidad de atender compromisos institucionales,
académicos y sociales de gran envergadura y relevancia nacional. En
consecuencia, la totalidad de las actividades logisticas, traslados y
registros de eventos fue asumida de manera personal, lo que, en
ocasiones, representé un reto adicional para cumplir puntualmente con
todos los plazos y formalidades requeridos por la normatividad. No
obstante, es preciso subrayar que jamas existié intencion alguna de
obstaculizar el proceso de fiscalizacién o de ocultar informacion a la
autoridad. Por lo tanto, la valoracion de la oportunidad en el registro de
eventos debe efectuarse bajo un anadlisis casuistico, atendiendo tanto la
naturaleza del cargo en disputa como las circunstancias materiales de la
campafa, que, reitero, fue desarrollada con recursos estrictamente
personales y sin un aparato profesional de apoyo. Esta perspectiva es
congruente con los principios constitucionales de razonabilidad vy
proporcionalidad que rigen la funcidon administrativa sancionadora y la
fiscalizacion de recursos electorales. La finalidad ultima del registro
anticipado es permitir la verificacion efectiva de las actividades, pero
no debe aplicarse un rigorismo formal que sancione registros
extemporaneos sin analizar la causa y el contexto, especialmente
cuando no se generé dafio alguno al proceso fiscalizador. Cabe recordar
que el principio de necesidad exige a la autoridad adoptar unicamente
aquellas medidas indispensables para asegurar la transparencia,
descartando cualquier sancién que resulte desproporcionada o injustificada
frente a la realidad operativa de las campafas a cargos jurisdiccionales. Aun
si se estimara la existencia de algun registro realizado fuera de plazo, resulta
imperativo analizar si dicho retraso ocasion6 algun dafo real al proceso de
fiscalizacibn o generé una ventaja indebida, supuesto que en ningun
momento se configura en el presente caso, ya que la autoridad conté en todo
momento con la informacion y el tiempo necesario para ejercer su funcion de
verificacion.

En mi caso, insisto, todos los eventos fueron debidamente reportados
con antelacion suficiente, sin ocultamiento ni dolo, y la autoridad
siempre tuvo los elementos necesarios para el cumplimiento de su
funcion. Con base en todo lo expuesto, solicito a la autoridad fiscalizadora
que la valoracién de los registros de eventos se realice bajo un enfoque
contextualizado y proporcional, considerando las particularidades del cargo
de Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la dinamica propia
de la campafia, la ausencia de personal de apoyo para el oportuno registro
de mis actividades en el MEFIC, los traslados y la antelacién con que se
realizaron los registros. Por lo tanto, solicito que se tenga por cumplida la
obligacion de registro de eventos en el MEFIC, se valore el contexto
especifico de la campafa y se reconozca que no existié conducta
alguna tendente a obstaculizar la fiscalizacién ni ocultamiento de
informacion relevante, con lo cual la presente observacion debe
considerarse debidamente atendida y desvirtuada.”

Al respecto, la autoridad fiscalizadora concluyé que la observacidon no se
encontraba atendida, ya que del andlisis a las aclaraciones y de la
informacion presentada por la persona candidata a juzgadora en el MEFIC,

aun y cuando la persona candidata sefala que mantuvo una conducta
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invariablemente apegada a los lineamientos de fiscalizacion y rendicion de
cuentas establecidos para los procesos electorales del Poder Judicial
Federal”; no existié algun motivo para que omitiera registrar conforme a la
normativa sus eventos. Los 8 eventos registrados en forma extemporanea
el mismo dia de su realizacion, en términos del ANEXO-F-NA-MSC-SIHG-

8 fueron los siguientes:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
SARA IRENE HERRERIAS GUERRA
v

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Instituto Nacional Electoral ~ FEDERAL
EVENTOS REGISTRADOS EXTEMPORANEAMENTE (mismo dia) 1
ANEXO-F-NA-MSC-SIHG-8

EVENTO REGISTRO
NOMBRE_C CARGO_EL ESTATUS.| PRESENCIA . TIPODE FECHADEL FECHADE ALMENOS5
ANDIDATO  ECCION  NFORME LRI e Lo CATEGORA pveNTo  EVENTO REGISTRO  DIAS

VIRTUAL EL EVENTO
76 FEDERAL FEDERAL SARA IRENE F Ministras y MFirmado Foro Abierto Frente Popular Democratico  PRESENCIAL FORO DE DEE PUBLICO 04/05/2025 04/05/2025 NO
78 FEDERAL FEDERAL SARA IRENE F Ministras y MFirmado Foro Abierto Frente Popular Democratico  PRESENCIAL FORO DE DEE PUBLICO 04/05/2025  04/05/2025 NO
76 FEDERAL  FEDERAL  SARAIRENEFMinistasyMFirmado  Mesa de dialogo Universidad Marista _ PRESENCIAL FORODEDEEPRIVADOD  13/05/2025 13/05/2025 NO
78 FEDERAL FEDERAL SARA IRENE F Ministras y MFirmado Foro Universitario PRESENCIAL FORO DE DEEPRIVADO 16/05/2025 16/05/2025 NO
76 FEDERAL _ FEDERAL _ SARA IRENE FMinistrasyMFirmado _ Foro Universitario PRESENCIAL FORO DEDEEPRIVADD  16/05/2025 16/05/2025 NO
78 FEDERAL FEDERAL SARA IRENE F Ministras y MFirmado Conversatorio Proceso Judicial VIRTUAL FORO DE DEE PRIVADO 17/05/2025 17/05/2025 NO
76 FEDERAL  FEDERAL _ SARA IRENEFMinisrasy MFirmado  Chapultepec PRESENCIAL OTROS  PUBLICO  18/05/2025 18/05/2025 NO
78 FEDERAL FEDERAL SARA IRENE I Ministras y MFirmado Foro Universitario PRESENCIAL FORO DE DEEPRIVADO 23/05/2025  23/05/2025 NO

DINFORM gMBrTo  ENTIDAD

c. Agravios. En esencia, la actora hace valer los siguientes disensos.

e Violacion a los principios de proporcionalidad, razonabilidad y
debida motivacion, derivado de la aplicacién formalista y
descontextualizada de la norma de la sancién impuesta.

-Se realiz6 la aplicacion rigorista de la norma ignorando los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, sin ponderar las circunstancias
facticas y juridicas que atenuaban la conducta y que debieron llevar
a una conclusion distinta. No se valoré la ausencia de dolo o mala fe,
y la inexistencia de un dafo real al bien juridico tutelado.

-Los eventos del OEyO identificados como 1 y 2 corresponden al
mismo acto, consistente en el Foro de Debate, llevado a cabo por la
asociacion Frente Popular, en lztacalco, Ciudad de México, el 04 de
abril de 2025. Asimismo, los eventos 4 y 5, corresponden al mismo
acto, un foro universitario organizado por la Universidad Autébnoma
de Nuevo Ledn, en Monterrey, Nuevo Leodn el 16 de mayo de 2025,
asi como el evento numero 7, corresponde a volanteo, el cual
solamente consistié en repartir volantes en la zona.

-Se comete un error al equiparar un cumplimiento tardio con una
omision absoluta, y al sancionar la conducta sin analizar si esta
afectd o no el bien juridico que la norma pretende proteger, en ningun
momento se razona o se demuestra que el registro realizado el
mismo dia del evento le haya impedido materialmente ejercer sus
facultades de fiscalizacion.

-La falta es meramente formal, ademas que considera que la
respuesta de la autoridad fue dogmatica, y vulnerando su deber de
motivacibn no se analizd6 sus circunstancias particulares que
describieron una realidad operativa de una campafa inédita sin el
respaldo de estructura.

-La autoridad debi6 aplicar el principio pro persona y considerar la
falta como leve y optar por una sancién mas benigna, imponer una
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multa revela un formalismo extremo que no atiende los principios de
un derecho sancionador democratico y garantista.

-La autoridad no fue exhaustiva al no analizar si para alguno de los
ocho eventos se actualizaba la excepcidn prevista en el segundo
parrafo del articulo 18 de los Lineamientos, vulnerando el principio
de exhaustividad y de garantia de debida defensa.

-Se debiod considerar que el plazo de registro es solamente el medio
para alcanzar un fin superior: la transparencia y la rendicion de
cuentas.

d. Consideraciones que sustentan la decision. Los agravios se
consideran por una parte como infundados dado que, tal como se
desprende del marco normativo, la naturaleza y estructura del
procedimiento de revision de informes exige que sean las personas
reguladas quienes acrediten el cumplimiento de la normativa, la cual fue
emitida con antelacion y exige plazos para el registro de eventos,
estableciendo una excepcion, siendo los propios sujetos obligados quienes
tienen que acreditar que se actualiza dicha excepcién, y no la autoridad

fiscalizadora.

Asimismo, si bien, no existe un desarrollo puntual de cada manifestacion de
la actora en el analisis de su respuesta por parte del INE, no existe
obligacion de ello, porque lo cierto es que dicha respuesta en realidad parte
de cuestiones subjetivas que no justificaban el incumplimiento de la
normativa de observancia obligatoria, en términos de la normativa que rige

la eleccion.

Es importante sefalar que, en su oportunidad, el INE aprobd los actos
juridicos que vincularon a las personas juzgadoras a diversas reglas en
materia de fiscalizacion, de ahi que, desde el inicio del periodo de
campana, estaban obligados a conocerlas y cumplirlas.
Adicionalmente, se regul6 cuales eran las sanciones que en caso de incurrir

en incumplimiento podrian imponerse.

Por otro lado, los agravios relativos al cuestionamiento de los hallazgos que
se formulan hasta esta instancia, se califican de inoperantes por
novedosos, dado que no son argumentos que se hubieran hecho valer ante

la autoridad responsable al contestar el OEyO, y esta Sala Superior no
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puede operar como auditora de primera instancia del procedimiento

de revisiéon de informes.33

Ahora bien, opuestamente a lo referido por la actora, se advierte que en la
resolucidn cuestionada y el dictamen consolidado, la autoridad fiscalizadora
da a conocer puntalmente las razones y fundamentos para sancionarla.

Respecto de la conclusion citada, la autoridad responsable si expone:

e La normatividad vulnerada, la individualizacion de la sancion,
atendiendo a la calificacion de la falta, determinando el tipo de
infraccidn, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la comisién
como culposa, trascendencia de las normas transgredidas, los
valores o bienes juridicos tutelado, la singularidad de la falta, la
inexistencia de reincidencia.

e En cuanto a la trascendencia de las normas se indica que la falta es
substancial, impide garantizar con la claridad necesaria el monto,
destino, y aplicacion de los recursos, en consecuencia, se vulnera la
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas como principios
rectores de la actividad electoral, debido a ello la persona obligada
vulnerod los valores antes establecidos y afecté a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad). La
persona obligada vulner¢ los articulos 17 y 18 de los Lineamientos,
refiriendo que la obligacion permite a la autoridad fiscalizadora
conocer oportunamente los eventos de campana, asistir a ellos y
verificar su legalidad, asi como el uso correcto de los recursos
publicos. Asimismo, se cita como precedente el SUP-RAP-369/2016.

e Respecto a los valores o bienes juridicos tutelados se indicé que son
la legalidad y la transparencia en la rendicion de cuentas, que se trata
de una falta de resultado que ocasiona un dafno directo y real a los
bienes juridicos.

e Para la imposicion de la sancién se considerd la capacidad de gasto.

Asi, la autoridad responsable no se sustento en afirmaciones genéricas sino
en un estudio completo de la falta, que en realidad no es confrontado por la
actora, quien se limita a realizar apreciaciones de como debe calificarse
ésta, desde su vision individual sin atender a la importancia para el sistema
de fiscalizacion del registro oportuno de los eventos y la facultad
fiscalizadora de la autoridad que se tienen que ejercer frente a un cumulo

de personas reguladas.

Al respecto, debe tenerse presente, que tal como se indicé por esta Sala
Superior al resolver los expedientes SUP-JDC-1235/2025 y acumulados, en

el andlisis de los articulos 17 y 18 de los Lineamientos, los eventos resultan

33 SUP-RAP-82/2021 y SUP-RAP-358/2021.
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fiscalizables, al ser de interés publico que se preserven las bases y
principios constitucionales en su realizacion, esto es, que precisamente su
naturaleza y gratuidad no se desvie con la utilizacién de otro tipo de
financiamiento, y se actue por los sujetos involucrados en el marco de

legalidad.

De ahi que respecto a ese tipo de eventos, el INE, en ejercicio de su
facultad reglamentaria y la obligacién de vigilar el proceso electivo,
pueda determinar la exigencia de registro como una cuestion

instrumental tendiente a lograr ese objetivo.

La exigencia de registro de eventos y los plazos previstos tampoco coartan
el derecho, porque atienden, incluso, a la inmediatez en que se pueden
llevar a cabo este tipo de eventos, y permiten garantizar la legalidad y
transparencia en la rendicidn de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral en este proceso extraordinario, de ahi que también se

coincida con la determinacion de la autoridad responsable.

De igual manera, resulta ineficaz el argumento de que la autoridad debid
atender el principio pro persona, dado que la interpretacién mas favorable a
la persona considerada como técnica hermenéutica, no tiene el efecto de
dispensar el cumplimiento de las obligaciones de las personas reguladas

previstas en los Lineamientos, como pretende la parte actora.

Asi al resultar infundados e inoperantes los agravios de la actora se
confirma lo determinado por la responsable respecto a la conclusion

cuestionada.

6.3 Conclusion 01-MSC-SIHG-C4. La conclusion materia de analisis es la

siguiente:

01-MSC-SIHG-C4. La persona candidata a juzgadora omitié utilizar una cuenta
bancaria a su nombre, exclusivamente para el manejo de sus recursos de la
campainia.

a. Decisién. Por un lado, son infundados los agravios porque el analisis
de la respuesta de la actora por parte de la autoridad responsable, se hizo

en el contexto de la obligatoriedad del cumplimiento de la norma
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previamente emitida, debiéndose resaltar que la conducta infractora no
sanciona la licitud o no del origen de los recursos, sino de la exigencia de
que, en términos de los Lineamientos, las operaciones de la cuenta
correspondieran exclusivamente a la campana, esto es, el manejo de un
mecanismo de control en el sistema de fiscalizacion y la adecuada rendicion

de cuentas.

Por otro, son inoperantes los disensos al no confrontar las razones y

fundamentos de los actos impugnados.

Por lo tanto, se confirma lo determinado en la conclusién sancionatoria

cuestionada.

b. Contexto. En el OEyO la autoridad fiscalizadora de la revision al estado
de cuenta bancario, observo que la persona candidata a juzgadora no
reporté en el MEFIC depdésitos por un monto de $62,300.00 y retiros
por un monto de $139,342.14, detallandolo en el anexo 8.18 del oficio. Por
lo tanto, solicitdé las aclaraciones a la actora, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, 19, 20 y 30 fraccion I, inciso a) de los

Lineamientos.

En respuesta, la promovente, en lo que interesa, sefial6é que:

los depdsitos que ascienden a $62,300.00 corresponden
fundamentalmente a conceptos de sueldos y salarios que percibi durante
el periodo de campana, asi como a los ingresos provenientes de la herencia
previamente referida en la respuesta a la observacion 2.

Todos estos recursos son de origen licito, comprobable y forman parte de
mi patrimonio personal, circunstancia que puede verificarse en la
documentacién laboral y testamentaria ya puesta a disposicion de esta
autoridad.

Cabe resaltar que los ingresos derivados de mi actividad laboral fueron
debidamente reportados ante las instancias fiscales correspondientes y son
plenamente trazables a través de los comprobantes de ndémina y recibos
electrénicos que obran en mi poder y que se encuentran a disposicién de
la autoridad fiscalizadora, si asi lo requiere para fortalecer la verificacion de
los movimientos bancarios.

Por cuanto hace a los ingresos provenientes de la herencia, reitero que
estos recursos han sido ya explicados y sustentados en la documentacion
aportada a propésito de la observacion 2, especificamente mediante la
carta del albacea y la copia simple de la escritura publica en que consta la
disposicion testamentaria y la forma en que los bienes han sido distribuidos
entre los beneficiarios.
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En lo que respecta a los retiros por la cantidad de $139,342.14, es
necesario aclarar que tales movimientos obedecieron a un error
involuntario (lapsus calami) por parte de la suscrita, ya que dichos
egresos corresponden al pago de impuestos realizados desde la
cuenta bancaria que fue objeto de revision y fiscalizacion.

Estos pagos de obligaciones fiscales, si bien se realizaron con fondos
propios, se efectuaron desde la cuenta utilizada para la gestién de
recursos de campaia por una confusion operativa, pero nunca con la
intencion de ocultar recursos, generar opacidad o dificultar la labor de
fiscalizacion de la autoridad electoral.

Es importante subrayar que en ningun momento se obstaculizé la funcion
fiscalizadora, toda vez que la informacion relativa a los movimientos
bancarios, tanto de ingresos como de egresos, ha sido plenamente
transparente y ha estado siempre a disposicién de la autoridad, facilitando
la revision y aclaracion de cada operacion.

La realizacion de los pagos fiscales desde la cuenta revisada no tuvo por
objeto desviar recursos de la campafa ni alterar la contabilidad electoral,
sino que obedecid a un error administrativo que, una vez advertido, fue
debidamente aclarado y subsanado.

La transparencia y rendicion de cuentas han sido principios rectores de mi
actuacion durante el proceso electoral, razéon por la cual he documentado y
reportado todos los ingresos y egresos conforme a la normativa,
informando de inmediato cualquier eventualidad o irregularidad detectada.

Por todo lo anterior, solicito que la autoridad considere debidamente
esclarecida la naturaleza y finalidad de los movimientos bancarios
observados, teniendo por atendida la presente observacion y reiterando mi
disposicién de aportar cualquier informaciéon adicional o comprobante
documental que sea necesario para concluir la revision en los términos de
ley."

respuesta de la persona candidata a juzgadora se considerd

insatisfactoria por el INE, toda vez que si bien la actora present6 estados de

cuenta, de la revision a los movimientos se identificaron retiros por

$136,598.08 que no se vinculan con la campafa; por tal razon, la

observacion no quedé atendida.

En ese tenor, el INE considerd que la actora vulner6 el articulo 8, inciso c)

de los Lineamientos, en relacion con el acuerdo INE/CG332/2025.34

c. Agravios. En esencia, la actora hace valer los siguientes disensos.

Indebida tipificacion de la conducta y violacién al principio de
lesividad, al sancionar un error formal que carece de
antijuridicidad material. Se le sanciona por la supuesta omision de
utilizar una cuenta bancaria a su nombre, exclusivamente para el

34 Acuerdo del Consejo General por el cual dio respuestas a diversas consultas.
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manejo de sus recursos de campafa. Dicha conclusion es una
incorrecta tipificacion de la conducta y de una falta de valoracion
sobre la ausencia total de afectacion al bien juridico tutelado, lo que
lo convierte en un acto ilegal y desproporcionado.

-Existe una aplicacion formalista del articulo 8, inciso c) de los
Lineamientos.

-Se equipara un error administrativo, involuntario y sin
consecuencias en una falta sustantiva y deliberada.

-Se le sanciona por haber realizado retiros de la cuenta de campafia
para fines personales, especificamente para el pago de impuestos,
cuando reconocié la existencia de dichos movimientos y ofrecié una
explicacion clara, transparente y de buena fe. Aclaré6 que dichos
movimientos nunca fueron con la intenciobn de ocultar recursos,
generar opacidad o dificultar la labor de fiscalizacion, y se ignor6 por
completo su respuesta.

Alude al curso que se les dio a las candidaturas y su decision de
aperturar una nueva cuenta, y que se comprobaron todos y cada uno
de los gastos por conceptos de gastos personales, respecto de lo
cual si se considero satisfactoria la respuesta.

-Se sanciona sin analizar si se afecto el bien juridico, considerando
que la exigencia de utilizar una cuenta bancaria exclusiva no es un
fin en si mismo, sino un medio para alcanzar un fin superior,
garantizar la certeza, la trazabilidad y el origen licito de los recursos
utilizados en la campania. La finalidad de la norma es evitar que se
introduzcan a la campana recursos de origen prohibido o que los
recursos de la campana se desvien a fines distintos.

-Esta acreditado que los depdsitos corresponden a ingresos licitos y
personales, correspondientes a sus sueldos y una herencia familiar,
nunca se mezclaron los fondos de campafa con fondos ilicitos o de
terceros. La autoridad pudo trazar perfectamente el origen licito de
los fondos y el destino, tanto de los gastos de campafia como de
gastos personales.

-No basta con que una conducta se aparte formalmente de lo que
dicta la norma para que sea sancionable, se requiere que la conducta
tenga antijuridicidad material, es decir que lesione o ponga en peligro
de manera real y efectiva el bien juridico. Se trata de una falta formal.
-Sancionar una conducta que no ha causado ningun dafo es
violatorio al principio de lesividad.

-La sancién no se cumple una finalidad legitima, carece de
fundamentacion y motivacion. La conducta es atipica.

d. Consideraciones que sustentan la decisidon. Los agravios se
consideran como infundados porque, tal como se sefial6é en el analisis de
la conclusion anterior, el andlisis de la respuesta de la actora por parte de
la autoridad responsable, se hizo en el contexto de la obligatoriedad del

cumplimiento de la norma previamente emitida,3® debiéndose resaltar que

35 Articulo 8, inciso c) de los Lineamientos.
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la conducta infractora no sanciona la licitud o no del origen de los recursos,
sino de la exigencia de que, en términos de los Lineamientos, las
operaciones de la cuenta correspondieran exclusivamente a la campania,
esto es el manejo de un mecanismo de control en el sistema de

fiscalizacion y la adecuada rendicion de cuentas.

Al respecto, debe resaltarse que los agravios de la actora también son
inoperantes dado que por un lado, se sustentan en una reiteracion de lo
que indico a la responsable, y, por otro, en su percepcion de como deberia

entenderse la normatividad.

Lo anterior, maxime que la observacion y acreditacion de la conducta se
efectud con base de lo expresamente exigido en los Lineamientos y en el
hallazgo de que la actora no utilizé una cuenta bancaria solamente para
el manejo de esos recursos, con independencia de que el origen y destino

los recursos de la actora sean licitos.

También se advierte que en la resolucion cuestionada y el dictamen
consolidado la autoridad fiscalizadora da a conocer puntalmente las razones
y fundamentos para sancionarla respecto del hallazgo especifico. Respecto

de la conclusién citada, la autoridad responsable si expone:

e La calificacion de la falta como grave ordinaria, la normatividad
vulnerada,3 la individualizacion de la sancion, atendiendo al tipo de
infraccién (omision), las circunstancias de tiempo, modo y lugar, la
comision como culposa, trascendencia de las normas
transgredidas, los valores o bienes juridicos tutelados, la
singularidad de la falta, la inexistencia de reincidencia.

e En cuanto a la trascendencia de las normas vulneradas, esto es el
articulo 8, inciso c) de los Lineamientos, en relacion con el Acuerdo
INE/CG332/2025, entre otras cuestiones se resalta que la finalidad
es preservar los principios de la fiscalizacion, como lo son la certeza
y transparencia en el origen licito de los ingresos, mediante la
obligacién de utilizar una cuenta bancaria a nombre de la persona
candidata a juzgadora exclusivamente para el pago de los gastos
permitidos para las actividades de campafa, lo que implica la
existencia de un instrumento a través del cual la persona
obligada rinda cuentas a la autoridad fiscalizadora respecto de los
ingresos que reciba, asi como su empleo y aplicacién, coadyuvando
a que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacion a
cabalidad.

36 Articulo 8, inciso c) de los Lineamientos.
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Cabe indicar que, la autoridad fiscalizadora también sefal6é que la
inobservancia al marco normativo vulnera directamente la certeza y
transparencia en el origen licito de los ingresos, en tanto que, es
deber de las personas candidatas a juzgadoras utilizar una cuenta
bancaria a su nombre exclusivamente para el pago de los gastos
permitidos para las actividades de campania, con el fin de que las
erogaciones se efectuasen por tal cuenta, reduciendo el margen de
recursos provenientes de algun otro ente distinto a la persona
candidata, debiendo informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto
desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendicién
de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente
establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

e Respecto a los valores o bienes juridicos tutelados se indicé que los
bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida es garantizar
la certeza y transparencia en el origen licito de los ingresos, con la
que se debe de conducir la persona obligada en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines.

Para la imposicion de la sancion se considero la capacidad de gasto.

Asi, la autoridad responsable no se sustenté en afirmaciones genéricas sino
en un estudio completo de la falta y el adecuado manejo con el que se
debian conducir los sujetos obligados respecto a la cuenta exclusiva para

la campana.

En ese contexto, esta Sala Superior advierte que en apego a la normatividad
en los actos cuestionados, en el acto impugnado, se resalté la obligacion
de respetar la cuenta exclusiva como un mecanismo de control que
abona a la adecuada rendicion de cuentas en el sistema de
fiscalizacion, en términos de la normativa prevista para esta eleccion,

misma que debian observar las personas reguladas.

Cabe advertir, que las razones y fundamentos de la autoridad responsable
no son confrontados por la actora, quien se limita a realizar apreciaciones
de cdmo debe calificarse la falta, conceptualizandola como un simple error
administrativo sin trascendencia, ello a partir de su mera vision individual,
sin atender tampoco a la importancia para el sistema de fiscalizacién del
adecuado manejo de mecanismos de control como el atinente a la cuenta
exclusiva y que la facultad fiscalizadora se ejerce por el INE frente a un
cumulo de personas reguladas sujetas a la misma regulacién en igualdad

de circunstancias, resaltando que tal mecanismo tiene como finalidad
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preservar la adecuada rendicion de cuentas, la transparencia y la certeza

de las operaciones

En ese contexto, al resultar infundados e inoperantes los agravios se debe

confirmar lo determinado respecto a la conclusion sancionatoria.

6.4. Indebida individualizacion de las sanciones. La actora respecto a la
sanciones impuestas en las conclusiones C3 y C4 indica que se omitid
realizar un analisis exhaustivo y pormenorizado conforme a los elementos
de individualizacion de su propia normativa, particularmente lo establecido
en el articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacién, lo que la llevé a calificar
incorrectamente como graves ordinarias, lo que en realidad son faltas

formales y, a lo sumo, se debié imponer una amonestacion.

La resolucion es omisa en realizar un analisis pormenorizado y diferenciado
para cada una de las tres conclusiones. Indica que la autoridad fiscalizadora
analiza las faltas bajo la l6gica y el rigor aplicables a la fiscalizacion de los
partidos politicos, donde el bien juridico preponderante es el correcto uso
de los recursos publicos, insistiendo la actora que el origen de los recursos

es de su patrimonio vy licito.

Realiza en cada conclusién, o que a su juicio, es un correcto analisis en
términos del articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacion, indicando en
todos los casos que la autoridad no ponderd los elementos atenuantes, no
diferencié entre la gravedad de una omisién real y la de un error formal, la
ausencia de dolo, y que no se acredito la existencia de un dafo real a la

fiscalizacion.
Los agravios son infundados, por una parte, e inoperantes, por otra.

Lo inoperante deriva de que la actora hace depender el planteamiento de
la imposicidon de multas excesivas en la premisa de que no cometid las
infracciones que se le atribuyen, no obstante, como ya se evidencié en esta
ejecutoria, no logré desvirtuar las razones y fundamentos de las

conclusiones sancionatorias que determind la responsable.

Ahora bien, lo infundado del agravio consiste en que de la revision de la

resolucion si se advierte que la responsable analizé cada uno de los
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elementos para individualizar la sancion considerando, entre otras

cuestiones que las conductas fueron culposas.

Asimismo, la actora deja de confrontar cada una de las razones y
fundamentos de la responsable, limitdndose ante esta instancia a indicar
como, desde su perspectiva, debié imponerse como sancion, en cada caso

una amonestacion, de ahi que el disenso también sea inoperante.

Cabe indicar, que conforme al articulo 52 de los Lineamientos, las personas
candidatas a juzgadoras estaran sujetas a las sanciones previstas en el
articulo 456, numeral 1, inciso c) de la LGIPE, unicamente las que resultan
aplicables, por el incumplimiento a la normatividad en materia de origen,
monto, destino y aplicacion de recursos. Adicionalmente, los referidos
Lineamientos precisan que las sanciones aplicables, sean del ambito

federal o local, son las siguientes:

I. Amonestacion publica;

[I. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
al momento de cometer la falta.

lll. La cancelacion del registro de su candidatura, cuando la gravedad de la
falta lo amerite.%”

En caso de que la falta sea atribuible a un PP o cualquier otra persona, se
aplicaran las sanciones establecidas en el articulo 456 de la LGIPE

De una interpretacion sistematica y funcional del marco normativo de la
materia, se desprende que, a fin de dotar de funcionalidad en la aplicacion
al sistema y darles plena vigencia a los mandatos de optimizacion
contenidos en la Constitucidn, el Consejo General del INE tiene la facultad
de determinar qué sancion corresponde imponer ante la comisiéon de una
determinada infraccion, a efecto de disuadir cualquier clase de conductas

irregulares que infrinjan la normatividad electoral aplicable.

El ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa
electoral nacional, que derive de la acreditaciéon de una infraccidon no es
irrestricto, ya que esta condicionado a la ponderacion de determinadas
condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta irregular en que

se incurre y a las particulares de la persona infractora, las que le deben

37 En términos del Acuerdo INE/CG333/2025.
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permitir individualizar una sancion bajo parametros de equidad
proporcionalidad y legalidad, a efecto de que no resulte desproporcionada
ni gravosa, pero si eficaz para disuadir a la persona infractora de volver a

incurrir en una conducta similar.

Es decir, si bien la autoridad goza de cierta discrecionalidad para
individualizar la sancién derivada de una infraccion, dado que el examen de
la graduacion de las sanciones depende de las circunstancias concurrentes
de cada caso, resulta indispensable que motive de forma adecuada y

suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradua una sancion.

Al respecto, el articulo 458 de la LGIPE, parrafo quinto, establece que, para
la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma

administrativa, entre otras, las siguientes:38

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién;
c¢) Las condiciones socioecondmicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

Esta Sala Superior ha sostenido que las sanciones que impone la autoridad
responsable a los sujetos obligados con motivo de cada ejercicio de revision
se basan en la valoracién de las circunstancias particulares de cada caso,
sin que ello puede entenderse como un criterio fijo o tasado que

necesariamente sera aplicable cada vez que se acredite la infraccion.

Por el contrario, se han previsto rangos razonables de sanciones que
permitan a la autoridad competente adecuarlas a cada caso, tomando en

cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econdémica del infractor, la

38 Cabe indicar que en el caso del articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacién también se prevén
los mismos elementos, resaltando que en su inciso b) se incluye el dolo o culpa en la responsabilidad.
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reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, todas aquellas
circunstancias que permitan hacer un ejercicio de individualizacion, y asi

cumplir con los parametros constitucionales respectivos. 3°

Lo anterior genera una facultad para la autoridad en la calificacién de la
gravedad de cada conducta sancionable y la correspondiente
individualizacion de la sancion, lo que implica que debe dar cuenta de los
acontecimientos particulares que en cada supuesto especifico se suscitan,
asi como de los motivos y razonamientos juridicos en que se apoya la
determinacién particular de la sancion, en atencion al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 de la Constitucion federal.

Asi, el régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que exige un
ejercicio de apreciacion o ponderacién por parte de la autoridad en la

eleccién de la sancion aplicable a cada caso.4°

En el presente asunto, respecto de cada una de las conclusiones
controvertidas y que fueron confirmadas en este fallo, la autoridad
responsable expuso las razones y fundamentos que la llevaron a determinar
la sancién a aplicar, asi como el monto, debiéndose reiterar que la parte
actora no formula planteamientos concretos para derrotar cada una de las
consideraciones que sustentan la decisidén del INE y evidenciar, en su caso,
que no se ajustd a la normatividad citada, limitandose a indicar que no se

cumplié con el articulo 338 del Reglamento de Fiscalizacion.

Aunado a lo expuesto, opuestamente a lo referido por la actora no se
advierte que la autoridad responsable equiparara las obligaciones o la
revision de los informes con lo que acontece con los partidos politicos en

los términos que indica la justiciable.

Cabe indicar que el INE aprobé en su oportunidad las reglas en materia de
fiscalizacion de esta eleccion, atendiendo a su disefio constitucional y legal
y obligaciones de las candidaturas, de ahi que, desde el inicio del periodo
de campafa, las personas reguladas estaban compelidas a conocerlas y

cumplirlas. Adicionalmente, la autoridad electoral refirié cuales eran las

39 SUP-RAP-388/2022.
40 SUP-RAP-610/2017 y acumulados.
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sanciones que en caso de incurrir en incumplimiento podrian imponerse, de

ahi que no existe la equiparacion que alude la parte actora.

6.5. Violacion a los principios de proporcionalidad, individualizacién
de la sancién y prohibicion de multa excesiva por la imposicion
acumulada de sanciones que superan la capacidad econémica. La
promovente indica en esencia que las resoluciones emitidas por el Consejo
General del INE en los expedientes INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus
acumulados, INE/CG944/2025) e INE/P-COF-UTF/315/2025 y acumulados,
asi como la resolucion derivada del dictamen consolidado se le impone un
conjunto de sanciones, que acumuladas resultan excesivas vy

desproporcionadas, dado que rebasan su capacidad econdmica.

Lo anterior, en vulneracion al articulo 22 constitucional que prohibe
categoricamente la imposicion de multas excesivas, considerando que en
el caso de actualiza una ausencia de una individualizacion integral de las

sanciones.

Son infundados los agravios dado que se enfocan a sostener que la
ejecucion simultanea de diversas sanciones emitida en diversas
resoluciones dictada por la autoridad responsable*! podrian comprometer

su capacidad econdmica.

No obstante, tal razonamiento parte de un supuesto eventual y de
realizacion incierta, ya que la eventual exigibilidad conjunta de las multas
dependeria de que las resoluciones en cuestién quedaran firmes al mismo
tiempo y de que la autoridad determinara su cobro en un mismo mes
calendario. Dicho escenario, ademas de ser una conjetura, no puede ser
objeto de analisis en esta sentencia, pues las consecuencias patrimoniales
que la parte recurrente prevé respecto a las otras resoluciones no derivan
directamente del acto impugnado (INE/CG949/2025).

En ese sentido, los efectos de la presente resolucién no pueden proyectarse

sobre determinaciones ajenas al acto recurrido, ya que el andlisis de

41 Las resoluciones en los expedientes INE/Q-COF-UTF/293/2025 Y SUS ACUMULADOS
(INE/CG944/2025) y INE/P-COF-UTF/315/2025 Y ACUMULADOS (INE/CG945/2025)
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legalidad debe circunscribirse exclusivamente a la sancion emitida en el

acto impugnado y que tiene que ser frontalmente controvertida.

En este sentido, cobra relevancia que las otras resoluciones a las que alude
la recurrente se encuentran igualmente impugnadas en esta sede
jurisdiccional, lo que evidencia que su firmeza aun no se actualiza y que,

por tanto, la eventualidad de un cobro acumulado carece de certeza.

En consecuencia, no es posible analizar la supuesta desproporcionalidad
de la multa con base en un ejercicio hipotético, pues el examen de
proporcionalidad debe realizarse en relacion con la infraccién acreditada y

con los criterios legales aplicables al caso concreto.

Séptimo. Efectos. Derivado de lo expuesto, esta Sala Superior concluye
que debe revocarse la conclusion 01-MSC-SIHG-C2 (omisién de reportar
en el MEFIC los egresos generados por concepto de produccion y edicion
de 6 videos, por un monto de $4,872.00).

Las demas conclusiones controvertidas se confirman al resultar infundados

e inoperantes los agravios de la actora.

En ese tenor, la autoridad responsable debera ajustar el monto de la

sancion a imponer a la recurrente.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente
RESOLUTIVOS

Primero. Se revoca la conclusién 01-MSC-SIHG-C2 en los términos

precisados en este fallo.

Segundo. Se confirman las demas conclusiones sancionatorias

controvertidas.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, asi como la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, por haberse
determinado fundadas sus excusas. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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