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SUP-RAP-420/2018

GLOSARIO

Consejera presidenta: Consejera  presidenta  del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, Maday Merino Damian

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto local: Instituto Electoral y de Participaciéon
Ciudadana de Tabasco

Junta local: Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de
Tabasco

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales

Ley Comicial local: Ley Electoral y de Partidos Politicos del
estado de Tabasco

Ley de medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de responsabilidades: Ley General de Responsabilidades
Administrativas

Ley organica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion

OPLE: Organismo Publico Local Electoral

Reglamento de Remociones: Reglamento del |Instituto  Nacional

Electoral para la designacion y remocién
de las y los consejeros presidentes y las y
los consejeros electorales de los
organismos publicos locales electorales

Resoluciéon impugnada: Resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se
declaré infundado el procedimiento de
remocion de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral y de Participaciéon
Ciudadana de Tabasco, identificada con
la clave INE/CG1421/2018

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1. Acuerdo INE/CG165/2014 por el que se aprobé la designaciéon de
la consejera presidenta del Organismo Publico Local del estado de
Tabasco. El diez de diciembre de dos mil catorce se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el Acuerdo emitido por el Consejo General, sobre
la aprobacion de la designacion de la consejera presidenta del Instituto

local.

1.2. Escrito de queja presentado ante la contraloria interna del
Instituto local. El ocho de enero de dos mil dieciocho® la recurrente
presento un escrito de queja ante la contraloria interna del Instituto local a
efecto de iniciar un procedimiento de remocién en contra de Maday Merino

Damian, en su caracter de consejera presidenta.

1.3. Procedimiento de remocion de la consejera presidenta. El trece
de julio, se tuvo por recibido, en el Consejo local electoral del INE en el
estado de Tabasco, el escrito presentado por Yenny Viviana Diaz Caraveo
a efecto de que la autoridad administrativa nacional electoral instara a la
contraloria interna del Instituto local sobre la queja presentada el ocho de
enero y diera vista al Consejo General para iniciar el proceso de remocion
de la consejera presidenta, adjuntando a su escrito la queja presentada

ante la contraloria.

La UTCE, previa remision, reservo el veintiséis de julio, la admision y
emplazamiento a efecto de hacerse de mayores elementos que le
permitieran determinar lo conducente. El once de septiembre, la UTCE

admitio a tramite el procedimiento de remocion.

1.4. Resolucion impugnada. En la sesion extraordinaria celebrada el

catorce de noviembre, el Consejo General aprob6é la resolucion

! En adelante, se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho,
salvo indicacion en contrario.
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identificada como INE/CG1421/2018, mediante la cual declaré infundado

el procedimiento de remocion de la consejera presidenta del Instituto local.

1.5. Recurso de apelaciéon. Inconforme con lo anterior, el siete de
diciembre Yenny Viviana Diaz Caraveo interpuso el presente recurso de

apelacion ante la Junta local.

1.6. Turno. Recibido el medio de impugnacion en esta sede, la magistrada
presidenta de la Sala Superior acordd integrar el expediente
SUP-RAP-420/2018, y turnarlo al magistrado instructor, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

1.7. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. El dieciocho de

diciembre el magistrado instructor acordoé la radicacion del expediente

1.8. Admision y cierre de instruccién. Al no existir alguna cuestion
pendiente de desahogar, el recurso se admitio, se cerrg la instruccion y se

ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, ya que se controvierte una resolucion del Consejo
General por el cual se declaré infundado el procedimiento de remocion de
consejeros electorales en contra de la consejera presidenta del Instituto

local.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI
y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucién general; 186, fraccion
[1l, inciso a) y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica; 4, 40, apartado

1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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3. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, 8, 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccién 1, 40,

parrafo 1, inciso b) y 42 de la Ley de Medios, debido a lo siguiente:

3.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y firma de quien interpone
el recurso, el domicilio para recibir notificaciones, se identifica el acto
impugnado, la autoridad responsable, los hechos y los agravios que le
causa la resolucion impugnada, asi como los preceptos presuntamente

vulnerados.

3.2. Oportunidad. EI recurso estd en tiempo porque la resolucion
impugnada se notificé a la recurrente el tres de diciembre por lo que el
plazo de cuatro dias para impugnar transcurri6 del cuatro al siete de
diciembre y el medio de impugnacién se presentd ante la Junta el siete de

diciembre siguiente?, de ahi que el medio sea oportuno®.

3.3. Legitimacién e interés juridico. Dichos requisitos se encuentran

satisfechos plenamente en atencion a lo siguiente:

No obstante que en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley
de Medios, al establecer la legitimacion de los ciudadanos para interponer
el recurso de apelacion, sOlo hace referencia explicita al caso de
imposicion de sanciones previsto en el articulo 42 de la propia ley, una
interpretacion sistemética y conforme en relacién con lo dispuesto en los
articulos 99, parrafo cuarto, fracciones VIl y X, de la Constitucion general,
186, fracciéon V, y 189, fraccion Il, de la Ley Orgéanica; 102 y 103, de la
LEGIPE; vy, 34, 35, 36, 37, parrafo 1, fraccion II, 53, 54, 55 y 56, del

% Resulta aplicable la jurisprudencia 26/2009 APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU
PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, CUANDO ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Visible a fojas 140 y
141 de la compilacion 1997/2013, jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1.

% En términos de lo establecido en los articulos 7, parrafo 1 y 8, de la Ley de Medios.
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Reglamento de Remociones, aplicable al caso, lleva a la conclusion de
que procede el recurso de apelacion no sélo en contra de la imposicion o
aplicacion de sanciones, sino también de las determinaciones o
resoluciones del Consejo General derivadas del procedimiento
administrativo de remocién de las y los consejeros presidentes y las y los

consejeros electorales de los organismos publicos locales electorales.

De lo dispuesto en los preceptos antes invocados, se advierte que todos
ellos incluyen como supuesto de impugnacion no soélo la imposicién de
sanciones sino la determinacion o resolucion del propio Consejo General
que recaiga en el procedimiento correspondiente, incluso el procedimiento
administrativo de remocion, sin que para dilucidar la procedencia del
medio sea trascendente el hecho de que efectivamente se haya impuesto
0 aplicado una sancién, puesto que en el citado articulo 42 se utiliza la
expresion “en su caso”, lo que significa el caracter contingente de la
imposicion de la sancién y, por tanto, no necesario para efectos de la

procedencia del recurso de apelacion.

Asimismo, al situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la
Ley de Medios en el capitulo relativo a la legitimaciéon y personeria, su
alcance juridico debe circunscribirse propiamente a la capacidad ad
causam y ad procesum de los sujetos para presentar el medio
respectivo, mas no para determinar cuales son los supuestos de
procedencia especificos, ya que éstos se encuentran contemplados en un

capitulo distinto.

A la misma conclusion se arriba si se atiende a una interpretacion
gramatical del articulo 42 de la Ley de Medios, en tanto que alude a la
posibilidad de impugnacion por medio del recurso de apelacion, ya sea de

una “determinacién” o, en su caso, de la aplicacién de sanciones.

De esta forma, cuando el legislador distingue entre una “determinacion”

-cualquiera que sea-, e imposicion o aplicacion de sanciones, implica que
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admite la posibilidad de impugnar cualquier determinacion, esto es,
cualquier decision o resolucion en torno a un procedimiento administrativo
de remocion, mas no sélo la imposicidon o aplicacion de una sancién que

ponga fin al mismo.

Por otra parte, si conforme a lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento
de Remociones el procedimiento de remocién podra iniciar de oficio o a
instancia de parte, entendiéndose por esto ultimo, cuando la queja o
denuncia sea presentada por cualquier partido politico o persona fisica o
moral, cuando se considere que los consejeros integrantes de algun
organismo de esa indole pudieron haber incurrido en alguna de las causas
graves descritas en el articulo 102 de la LEGIPE; y conforme a lo
dispuesto por el diverso numeral 56 del mencionado reglamento las
“determinaciones” (sin hacer distincion alguna en cuanto al tipo de
determinacion que se adopte, es decir, aun cuando la misma no constituya
la imposicién de una sancién como la remocién), a que hace referencia
podran ser recurridas ante esta Sala Superior en términos de lo previsto
por la Ley de Medios.

Entonces, a partir de la interpretacion sistematica y, por lo tanto, arménica,
y funcional de los preceptos constitucionales y legales mencionados, debe
concluirse que los ciudadanos que hayan formulado una denuncia o queja,
a efecto de dar inicio al procedimiento de remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales, cuentan con legitimacion e interés juridico para
presentarla. Es por lo que subsisten estas disposiciones para vigilar la
adecuada instruccion del procedimiento relativo e, incluso, impugnar la
determinacion final que se adopte, a través del recurso de apelacion

previsto en la Ley de Medios®.

* Similar criterio se establecié en el recurso de apelacién SUP-RAP-112/2017, aprobado
por esta Sala Superior en la sesion publica celebrada el cinco de abril de dos mil
diecisiete.
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3.4. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnaciéon que resulte idéneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Para estar en aptitud de plantear el problema juridico de este recurso de
apelacion, es necesario tener en cuenta las consideraciones de la

resolucién impugnada y los agravios que expone el actor.

4.1. Resolucion impugnada

La recurrente denuncido que la consejera presidenta realizé conductas
infractoras relacionadas con lo dispuesto en el articulo 102, parrafo
segundo, inciso c) y d), de la LEGIPE, asi como el articulo 34, parrafo
segundo, incisos c) y d) del Reglamento de Remociones, al considerar que
la contratacion de tres funcionarios electorales fue ilegal, al tratarse de

familiares de la consejera presidenta.

Los casos son los siguientes:

Cargo

Obed Izquierdo Cupido Auxiliar de area Cuflado  (hermano  del
presunto conyuge de la

consejera presidenta)
Miriam de los Angeles Ruiz Técnico administrativo Cufiada  (conyuge  del
Pulido hermano de la consejera

presidenta)

Salvador Ruiz Torres Auxiliar de area Padre de la cufiada de la

consejera presidenta)

En la resolucion que ahora se combate, el Consejo General declaré
infundado el procedimiento de remocion de la consejera presidenta del
Instituto local porgue en relacién con Obed Izquierdo Cupido determiné

qgue el vinculo de parentesco por afinidad entre éste y la consejera
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presidenta era inexistente al momento de su contratacién, con motivo del
divorcio realizado entre la consejera presidenta y su entonces cényuge
(hermano del funcionario) antes de que Obed lzquierdo Cupido fuera

contratado en el Instituto local.

Respecto de Miriam de los Angeles Ruiz Pulido, la autoridad responsable
acreditd que, si bien se vinculé el parentesco por afinidad en segundo
grado con la consejera presidenta, este ocurri6 con posterioridad a la

contratacion de la ciudadana.

Ello porque la contratacion de la funcionaria ocurrié en el mes de octubre
de dos mil quince y el matrimonio celebrado entre ella y Leonel Merino
Damian (hermano de la consejera presidenta) ocurri6 en el mes de
noviembre siguiente, por lo que no se actualizé el supuesto de

impedimento.

Aunado a que, durante su nombramiento de nuevo ingreso, asi como en
los cambios de adscripcion en el interior del Instituto local no se advirtio la

intervencidn de la consejera presidente.

Finalmente, en el caso de Salvador Ruiz Torres (padre de Miriam de los
Angeles Ruiz Pulido), de los elementos de prueba presentados vy
obtenidos durante la sustanciacion del procedimiento de mérito, la
autoridad responsable no acreditd la existencia de un vinculo de

parentesco por afinidad con la consejera denunciada.

En el mismo sentido, no se acredito la intervencion de ella en su proceso

de contratacion.

Lo anterior, porque de conformidad con el Codigo civil estatal Unicamente
se reconoce el parentesco por afinidad, respecto de los parientes del
cényuge con el que la persona contrajo matrimonio, por lo que, en el caso,
no se advierte parentesco entre la consejera presidenta y Salvador Ruiz

Torres.
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4.2. Sintesis de agravios

a. Omision de la responsable de valorar la documentacién

presentada ante la contraloria interna del Instituto local

La recurrente aduce que le causa agravio el considerando CUARTO de la
resolucion impugnada, porque la autoridad responsable refiere que ésta
no acredito su dicho al presentar copias simples de un acta de nacimiento
de Obed lIzquierdo Cupido y un acta de matrimonio de la consejera

denunciada.

Sefiala que tuvo que acudir en el mes de julio ante el INE en la delegacion
local porque la contraloria interna del Instituto local no dio tramite a la
denuncia que interpuso en el mes de enero; refiere que las documentales
publicas para acreditar el grado de parentesco existente entre la
denunciada y las personas que laboran en el Instituto local se presentaron

ante esa instancia.

Asi, la recurrente sefiala que la autoridad responsable establecié en la

resolucién impugnada lo siguiente:

“Las pruebas descritas relacionadas con las declaraciones realizadas
por la Consejera denunciada y el informe rendido por el Secretario
Ejecutivo del IPECT constituyen hechos no controvertidos, al ser
hechos reconocidos por las partes, en términos de lo dispuesto por el
numeral 15, péarrafo 1, de la LGSMIME, especialmente al tomar en
consideraciéon que, la quejosa no aportd6 mayores elementos a la
causa en relacion con dicho tépico, no controvirti6 en modo
alguno dicha declaraciones, mismas que estuvo en aptitud de
verificar o controvertir en la etapa de alegatos.” (Enfasis afiadido)

Solicita se requiera al INE la certificacion, acuerdo o determinacion en la
gue dio vista a la quejosa sobre las copias certificadas de divorcio de la
consejera presidenta denunciada.
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Consecuente con lo anterior, la recurrente aduce que la responsable parte
de una premisa falsa, porque si aportd copias certificadas del acta de
matrimonio y nacimiento, las cuales se encontraban en poder de la

controlaria interna del Instituto local.

Sefiala que, si bien la autoridad responsable solicité un informe el
veintisiete de julio, le causa agravio que no haya remitido las copias
certificadas en cuestion, documentos que obran en el expediente que

supuestamente esta resolviendo la instancia local.

b. Vulneracién al principio de seguridad juridica

La recurrente considera que es contrario a los derechos humanos de
seguridad juridica que supuestamente haya tenido la oportunidad de
controvertir el dicho de la consejera presidenta en la etapa de alegatos,
cuando esta etapa no es para objetar pruebas, por lo que lo correcto era
gue se le diera vista de las pruebas aportadas por la denunciada y asi
estar en posibilidad de controvertir su dicho.

Lo anterior, porque la consejera presidenta, a su juicio, falsed la
informacion pues las actas del registro civil que presentd son de diciembre
de dos mil dieciséis, en tanto que el acta de Leonel Merino corresponde al
afio dos mil quince. Asi, razona que no es posible que un acta certificada
de fecha reciente no sirva para acreditar el vinculo matrimonial o

parentesco con las personas que laboraron en el Instituto local.

Aunque se haya disuelto el vinculo matrimonial y el registro publico haya
extendido una certificacion posterior al divorcio, quedo acreditado que a la
fecha de asumir el cargo Obed Izquierdo Cupido, existia el vinculo con la

consejera presidenta.

Tan es asi que a foja 20 de la resolucién impugnada se reconoce que
gued6 disuelto el vinculo matrimonial contraido entre la consejera
11
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denunciada y Lenin Izquierdo Cupido el nueve de agosto de dos mil siete,
pero lo cierto es que se acreditd que Maday Merino estaba casada desde
febrero de mil novecientos noventa y tres hasta diciembre de dos mil
dieciséis, por lo cual Obed izquierdo Cupido entré a laborar en enero de
dos mil quince, de ahi que se acredite el vinculo de afinidad,
interrumpiéndose la norma, por lo que es clara la existencia de vicios en el

procedimiento®.

Respecto de Salvador Ruiz Torres la recurrente sefiala que, no obstante
que se acredito el parentesco, la autoridad responsable hace caso omiso

del valor probatorio de las pruebas aportadas.

Mismo caso ocurre con Miriam de los Angeles Ruiz Pulido cuando se
establece que su nombramiento fue suscrito por el secretario ejecutivo del
Instituto local sin que se advierta la participacion de la consejera
denunciada, cuando las plazas a designar son del conocimiento de la
consejera presidenta de conformidad con el articulo 116 de la Ley
Comicial local.

Asi, refiere que el secretario ejecutivo no hace contratacion o designacion
alguna sin el visto bueno de la consejera presidenta y del Consejo estatal
del Instituto local, por lo que incurrié en responsabilidad. No obstante que
haya una invitacion de acuerdo con lo previsto en el numeral 111 del
estatuto, los funcionarios estaban impedidos para concursar por tener

parentesco con alguno de los integrantes del consejo.

Al respecto, la recurrente manifiesta que el actuar de la contraloria interna
le causa perjuicio; es decir, que haya informado mediante oficio
CG/SJ/I0576/2018 que el expediente CG/INV/MMD/001/2018 se
encontraba en proceso de resolucién final, sin embargo, no le fue

notificado el inicio del procedimiento y tampoco se le dio vista con las

® La recurrente sefiala que respecto del acta de matrimonio no se habia emitido ninguna
sentencia y que no habia anotacién marginal.
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actuaciones del expediente, por lo que solicita se requiera la cédula de

notificacion respectiva a la contraloria interna del Instituto local.

c. Violacion procesal

Considera que es imposible que la instancia federal haya resuelto el
procedimiento de mérito y en la instancia local no se haya enjuiciado a las
personas denunciadas ni que sus declaraciones se hayan integrado al
informe rendido por la contraloria al INE. Lo anterior, a su juicio, constituye

una violacion procesal al ocultar informacién®.

d. Omision de realizar diligencias

La recurrente sefala que la autoridad responsable tomé en cuenta la
declaracion de la consejera presidenta, pero no cit6 a comparecer a los
tres funcionarios involucrados. Asimismo, manifiesta que la autoridad
responsable omitio considerar lo establecido en el
SUP-JDC-544/2017 y, ademas, que la autoridad responsable debi6
solicitar los recibos de pago de los funcionarios implicados a efecto de ver

el periodo en el que gozaron y devengaron indebidamente el sueldo.

4.3. Metodologia de estudio

De los agravios expuestos en los escritos de demanda, se pueden
identificar diversos planteamientos que, por cuestion de método, se
analizaran sistematicamente por temas, a fin de que se eviten
reiteraciones innecesarias, sin que ello sea obstaculo a que todas las

razones expuestas sean estudiadas, de resultar necesario’.

® Mediante el oficio CG/SJ/0634/2018 el contralor interno informé que la investigacion se
habia agotado y se encontraba en valoracion.

" Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Por cuestion de estudio preferente y por ser de orden publico se
analizaran, en primer lugar, los agravios relativos a la violacion procesal
y a la vulneraciéon al principio de seguridad juridica, lo anterior, por
tratarse de aspectos vinculados con las formalidades esenciales del
procedimiento, pues de resultar fundado alguno de ellos a ningan fin

practico llevaria el andlisis de los agravios siguientes.

De resultar infundados, enseguida se abordaran el resto de los

planteamientos.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Violacién procesal

En esencia, la recurrente considera que la contraloria del Instituto local al
no resolver el procedimiento iniciado en contra de la consejera presidenta
y, por otra parte, que en el informe rendido por la contraloria no se hayan
integrado sus declaraciones. Lo anterior, a su juicio, constituye una

violacion procesal al ocultar informacién.

El agravio se califica como inoperante porque la recurrente realiza
afirmaciones genéricas y vagas que no combaten de manera frontal las
consideraciones de la autoridad responsable sobre la inexistencia del
parentesco por afinidad de Obed Izquierdo Cupido, Miriam de los Angeles
Ruiz Pulido y Salvador Ruiz Torres con la consejera presidenta

denunciada.

Lo anterior porque, por una parte, la recurrente hace valer su agravio
sobre el procedimiento iniciado ante la contraloria del Instituto local, el cual

es diverso al sustanciado y resuelto por la autoridad responsable.

Por otra parte, aduce que en el informe rendido por la contraloria del

Instituto local no se incluyeron sus declaraciones. Sin embargo, la

recurrente se limita de forma genérica a sefialar las declaraciones
14



SUP-RAP-420/2018

presentadas, sin especificar cuales declaraciones no fueron incluidas en el
informe cuestionado y por qué su omisién le causa una afectacién en la
valoracion de los elementos de prueba presentados ante la autoridad

responsable.

Maxime que la recurrente adjunto al escrito que presenté ante la autoridad
responsable, el escrito de queja interpuesto ante la contraloria mediante el

cual hizo valer los hechos materia de su denuncia®.
5.2. Vulneracién al principio de seguridad juridica

La recurrente considera, en esencia que la autoridad responsable vulneré
el principio de seguridad juridica porque lo correcto era que se le diera
vista de las pruebas aportadas por la consejera presidenta, porque la

etapa de alegatos no es la idénea para objetar pruebas.

Esta Sala Superior considera que los agravios expuestos son infundados,
por una parte, e inoperantes, por otra, porque contrario a lo expuesto por
la recurrente, la etapa de alegatos es la idonea para que las partes en el
procedimiento manifiesten lo que a su derecho convenga respecto de las
pruebas presentadas, en el caso concreto, respecto de lo manifestado y

presentado por la consejera presidenta denunciada.

De conformidad con el procedimiento establecido en el Reglamento de
Remociones®, en términos generales, admitida la denuncia la autoridad
sustanciadora emplazara al consejero o consejera denunciada para que
comparezca a una audiencia, notificandole los actos u omisiones que se le

imputan (la denuncia podré contestarse por escrito).

Desahogada esta audiencia (en la que se da uso de la voz del
denunciado, en caso de comparecer personalmente) se abre un periodo

de ofrecimiento de pruebas, otorgandose al denunciado diez dias habiles

8 Visible en las fojas 6 a 31 de expediente.

° Articulos 48, 50, 51 y 52.
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para que ofrezca por escrito los elementos de conviccion que estime

pertinentes.

Concluida esta etapa, la UTCE procede a dictar en el término de tres dias
habiles el acuerdo de admision de pruebas (en su caso, dicta las medidas
para su preparaciéon) y, en su oportunidad, ordena el desahogo de la

audiencia correspondiente debiendo citarse a las partes®®.

Celebrada la audiencia de desahogo de pruebas la UTCE daré vista a las
partes para que en el plazo de cinco dias habiles formulen por escrito los

alegatos que consideren pertinentes.

En el caso bajo analisis, el dieciocho de octubre la UTCE acordd la
admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por la consejera presidenta
y, ordend dar vista a las partes para que, en el término improrrogable de
cinco dias habiles manifestaran por escrito lo que a su derecho
conviniera'’. Para los efectos conducentes, el expediente se puso a
disposicion de las partes para su consulta, por lo que Yenny Viviana Diaz
Caraveo tuvo la oportunidad de acceder a las constancias que integraron

el expediente de mérito.

No obstante, la recurrente fue omisa en presentar el escrito de alegatos tal
y como consta en la pagina cinco de la resolucién impugnada. Sin que la
recurrente  manifieste en esta instancia cuestiones contrarias a esa

omision procesal.

En este contexto, la recurrente parte de la premisa errénea al considerar
gue la etapa de alegatos no fue el momento oportuno para objetar las
pruebas presentadas, pues, como se ha expuesto, es en esta etapa
procesal en la que tuvo a disposicion las constancias respectivas y debio

mediante escrito manifestar lo que a su derecho conviniera, como es

% para el desahogo y valoracidon de las pruebas se observan, en lo conducente, las
reglas establecidas en el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

1 visible en las fojas 449-450 del expediente.
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objetar las pruebas presentadas por la consejera presidenta o exponer las
consideraciones ahora sefialadas en el medio de impugnacion referentes
a la acreditacion del parentesco por afinidad de los ciudadanos
denunciados con la consejera presidenta o el conocimiento de esta en la
contratacion de los funcionarios, a efecto de que la autoridad responsable

lo valorara; sin embargo, esta situacién no acontecié*?.

Méaxime que la recurrente parte de otra premisa inexacta al considerar
como fecha de la disolucién del vinculo matrimonial entre la consejera
presidenta y Lenin Izquierdo Cupido, la emisioén de la copia certificada por
la autoridad competente con fecha de dos mil quince y no la fecha de la

sentencia definitiva que la ordend, esto es, en dos mil doce®.

2 Sirve como referencia la jurisprudencia 29/2012 ALEGATOS. LA AUTORIDAD

ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.- De la interpretacién sistematica y funcional de
los articulos 14, 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
apartado 1, de la Convencion Americana de los Derechos Humanos; 14, apartado 1, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que entre las formalidades
esenciales del procedimiento se encuentra el derecho de las partes a formular alegatos.
En ese contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de defensa y atender
en su integridad la denuncia planteada, la autoridad administrativa electoral debe
tomarlos en consideracion al resolver el procedimiento especial sancionador.

Nota: El contenido de los articulos 369 y 370 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales interpretados en esta jurisprudencia, corresponden a los
articulos 472 y 473 de la LEGIPE.

Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 5, nimero 11, 2012, paginas 11y 12.

'3 Sentencia definitiva emitida por el Juzgado Tercero Familiar de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial de Centro, Tabasco. Expediente: 00646/2012.

Cabe sefialar que en la resoluciéon impugnada se establece en la pagina veinte que la
disolucion del vinculo matrimonial se realizé el nueve de agosto de dos mil siete, sin
embargo, ello corresponde a un lapsus calami, pues la fecha correcta es del doce de
junio de dos mil doce. Situacion que se aclara en la pagina 21 de la resolucion
impugnada, como se advierte a continuacion:

“Una vez sefialado el alcance probatorio de las pruebas, asi como su

valoracién individual, este Consejo General procede a realizar una
valoracion adminiculada de dichos elementos probatorios, advirtiendo que:

(..)
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Ahora bien, cabe sefialar que de las constancias que integran el

expediente respectivo, se advierte lo siguiente:

i) Acuerdo de dieciocho de octubre, mediante el cual se acordé la
admisién y desahogo de pruebas y se da vista de alegatos a las
partes. En este sentido se ordend notificar a la consejera presidenta
Maday Merino Damian y a la denunciante Yenny Viviana Dia
Caraveo, por lo que se instruy6 a la vocal ejecutiva de la Junta local,

a efecto de proceder con la notificacién correspondiente™®.

ii) Impresién de la comunicacién realizada por instrucciones del titular
de la UTCE via correo electrénico a la vocal ejecutiva de la Junta
local, a efecto de realizar las notificaciones ordenadas en el acuerdo

referido en el numeral precedente™.

i) Oficio INE/JLETAB/VE/0385/2018, suscrito por la vocal ejecutiva
citada mediante el cual remite los acuses originales del oficio,
cédulas de notificacion personal y por estrados, razones de
notificacion personal y por estrados, de fijado y de retiro, efectuadas
mediante los oficios INE/JLETAB/VE/0344/2018 e
INE/JLETAB/VE/0345/2018 de la junta de referencia®®.

Por lo que hace a las constancias de notificacion realizadas a la

recurrente se advierte lo siguiente:

- Cédula de notificacion por estrados (fechada el diecinueve de

octubre)*’. Mediante la cual se hace constar la notificacion por

- La disolucién del vinculo matrimonial entre la consejera denunciada y Lenin
Izquierdo Cupido en dos mil doce.” (Enfasis afiadido)

4 Visible en las fojas 449-452 del expediente.
> Visible en las fojas 451-452 del expediente.
16 Visible en las fojas 453-463 del expediente.

7 Con fundamento en los articulos 460, numera 7 de la LEGIPE; 26, 28 numeral 1 de la
Ley de Medios y 28, numeral 3 y 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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este medio a Yenny Viviana Diaz Caraveo, en atencién a la
diligencia realizada en esa misma fecha en el domicilio para oir y

recibir notificaciones de la denunciante®.

- Razén de notificacion'®. Mediante la cual se hizo constar que el
diecinueve de octubre, personal del INE se constituyé en el
domicilio sefialado por la denunciante para oir y recibir

notificaciones para notificar el acuerdo de dieciocho de octubre.

Se asentd en la razdén respectiva las circunstancias de modo,
tiempo y lugar correspondientes, precisando que en el domicilio
se localiz6 a una persona que dijo llamarse Rosa Cruz Chavez,
quien a su vez inform6 que Yenny Viviana Diaz Caraveo ya no
vivia ahi, que Edgar Alberto de la Cruz Herrera era quien rentaba

el inmueble, persona que vivia con la recurrente.

Visto lo anterior, al no llevarse a cabo la diligencia de notificacion
por los motivos asentados en la razén de notificacion, el personal
designado por el INE procedié a notificar el acuerdo de la UTCE

en los estrados de la Junta local.

- Razbn de retiro. Mediante la cual se hace constar que el
veinticuatro de octubre siguiente, se retiraron del lugar que
ocupan los estrados de la Junta local la cédula de notificacién,
una copia simple del acuerdo de dieciocho de octubre y el oficio
INE/JLETAB/VE/0344/2018%°.

Cabe aclarar que la recurrente solicita se requiera a la autoridad

responsable la certificacion, acuerdo o determinacion en la que se acordd

'8 Visible en la foja 458 del expediente.

¥ De conformidad con lo establecido en el articulo 460 de la LEGIPE en relacién con el
articulo 29, numeral 2, fracciones |, Il y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.

0 visible en la foja 463 del expediente.
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y notificé a la suscrita la etapa de alegatos, no obstante, el requerimiento
es innecesario al contarse con las constancias originales integradas al

expediente de mérito.

Es importante sefalar que la notificacion realizada por estrados no es
materia de controversia en el presente medio de impugnacion, maxime
gue como se advierte de las constancias correspondientes, la autoridad
responsable se constituyéo en el domicilio sefialado para oir y recibir

notificaciones proporcionado por la recurrente.

Esta autoridad jurisdiccional considera inoperantes las alegaciones
relativas a las omisiones o0 actuaciones realizadas en el procedimiento
sustanciado ante la contraloria del Instituto local al tratarse de
consideraciones que no se encuentran relacionadas con la resolucion
materia de impugnacion y, por ende, constituyen planteamientos que no

controvierten frontalmente la determinacién de la autoridad responsabile.

Por las consideraciones antes expuestas, no se advierte que existan vicios
en el procedimiento o alguna vulneracion a los derechos humanos, pues la

autoridad responsable actué conforme a Derecho.

En el mismo contexto, esta autoridad jurisdiccional considera inoperante
el agravio relativo a que la consejera presidenta tiene conocimiento de la
designacion de plazas de conformidad con el articulo 116 de la Ley
electoral y que la designacion se realiza con el visto bueno del consejo del
Instituto local de conformidad con el articulo 111 del Estatuto del Servicio
Profesional, al tratarse de consideraciones genéricas que no controvierten
frontalmente la determinacion de la autoridad responsable, pues se limita
a sefalar su participacion sin controvertir de qué forma se realiz6 esta en

alguna de las etapas de contratacion de los funcionarios

Aunado que del contenido del articulo 116 de la Ley comicial local no se

advierte como atribucién de la consejera presidenta tener conocimiento o
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participacion en la designacion de plazas® y por otra parte el articulo 111
del Estatuto del Servicio Profesional se limita a sefialar los elementos que
se tomaran en cuenta para la seleccion del personal administrativo o
eventual, sin que el recurrente refiera la vinculacion alguna con la

controversia planteada en la resolucién impugnada®.

?! Articulo 116.

1. Son atribuciones del Consejero Presidente del Consejo Estatal las siguientes:

|. Garantizar la unidad y cohesion de las funciones de los drganos del Instituto Estatal;

Il. Llevar a cabo la coordinacién de las actividades entre el Instituto Estatal y el Instituto
Nacional Electoral, teniendo como contraparte a la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales, del Instituto Nacional Electoral;

Establecer los vinculos entre el Instituto Estatal y las autoridades Federales, Estatales y
Municipales, para lograr su apoyo y colaboracién en todos los &mbitos de su competencia
cuando sea necesario para el cumplimiento de los fines del Instituto Estatal;

IV. Convenir con las autoridades competentes la informacion y documentos que habra de
aportar la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores para los procesos
electorales locales;

V. Convocar y conducir las sesiones del Consejo Estatal;

VI. Vigilar que se cumplan los acuerdos aprobados por los érganos centrales del Instituto
Estatal;

VII. Proponer al Consejo Estatal, los candidatos correspondientes al cargo de Secretario
Ejecutivo, al titular del Organo Técnico de Fiscalizacion y Directores del Instituto Estatal;
VIII. Recibir del Contralor General los informes de las revisiones y auditorias que se
realicen para verificar la correcta y legal aplicacion de los recursos y bienes del Instituto
Estatal, asi como hacerlos del conocimiento del Consejo Estatal,

IX. Poner a consideracién de Consejo Estatal el anteproyecto de presupuesto anual del
Instituto Estatal, para los efectos correspondientes;

X. Presidir la Junta Estatal Ejecutiva e informar al Consejo Estatal de los trabajos de la
misma;

Xl. Recibir de los Partidos Politicos las solicitudes de registro de candidatos a la
Gubernatura y de las listas de los candidatos a Diputados y Regidores por el Principio de
Representaciéon Proporcional y someterlos al Consejo Estatal para su registro;

XIl. Designar de entre los integrantes de la Junta Estatal Ejecutiva a quien sustanciara en
términos de la ley de la materia, el medio de impugnacién que se interponga en contra de
los actos o resoluciones del Secretario Ejecutivo;

XIIl. Dar a conocer la estadistica electoral, por seccién, municipio, distrito, circunscripcién
plurinominal, y general del Estado, una vez concluido el proceso electoral;

XIV. Someter al Consejo Estatal las propuestas para la creacion de nuevas direcciones o
unidades técnicas para el mejor funcionamiento del Instituto Estatal;

Ordenar, en su caso, la publicacién en el Periddico Oficial del Estado de los acuerdos y
resoluciones que emita el Consejo Estatal, y

XVI. Las demas que le confieran esta Ley y otros ordenamientos aplicables.

2 Articulo 111. Para la seleccién del personal administrativo y eventual, se tomaran en
cuenta los antecedentes académicos y laborales de los aspirantes, asi como los
resultados de los examenes que se apliquen por el Instituto, informando a la Comision,
conforme al siguiente procedimiento:

. Invitacion y/o convocatoria
Il. Acreditacion de requisitos;
[ll. Evaluacioén curricular;

IV. Examen de seleccion;

V. Entrevista.
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5.3. Omision de la responsable de valorar la documentacion

presentada ante la contraloria interna del Instituto local

En esencia, la recurrente aduce que la autoridad responsable manifesté
que la denunciante no acredit6é su dicho al presentar copias simples de las
actas de matrimonio y nacimiento (especificamente, el acta de nacimiento
de Obed Izquierdo Cupido).

Esta Sala Superior considera que la recurrente parte de una premisa
errdnea, pues aduce que la autoridad responsable no acredité su dicho al
presentar copias simples del acta de nacimiento de Obed Izquierdo
Cupido y del acta de matrimonio de la consejera denunciada, cuando, de
las consideraciones establecidas en la resolucion controvertida no se
advierte que la responsable haya realizado tal aseveracion, de ahi que sea

infundado el agravio expuesto.

Al respecto, la autoridad responsable valor6 que las copias simples
aportadas por la quejosa, consistentes en: i) el acta de matrimonio de la
consejera presidenta y ii) el acta de nacimiento de Obed Izquierdo Cupido,

tenian el caracter de pruebas indiciaras, respecto de lo siguiente:

- Acta de matrimonio de la consejera presidenta. Fecha en que
contrajeron matrimonio la consejera presidenta y Lenin lzquierdo
Cupido, asi como los datos de filiacion de los padres de este

ultimo.

- Acta de nacimiento de Obed lIzquierdo Cupido. Datos de
filiacion entre éste y Lenin Izquierdo Cupido, en relacién con la
copia simple de matrimonio aportada por la quejosa. Al respecto,
la autoridad responsable considerd que la objecion presentada
por la consejera presidenta no invalidaba la fuerza probatoria del
acta, pues la objecion planteada en su escrito de contestacion da
cuenta Unicamente de la inexistencia del vinculo por afinidad con

Obed Izquierdo Cupido a la fecha en que se contrat6 como
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personal del Instituto local, por lo que corrobord los datos ahi

asentados.

Si bien es cierto, en el informe rendido por el secretario ejecutivo del
Instituto local, este no remitié6 copia certificada de las actas materia de
controversia, ello acontece porque la UTCE le solicitdé, mediante acuerdo
de once de septiembre, remitiera copia certificada de los expedientes
laborales e informacién detallada de los puestos y cargos (entre otras
cuestiones) de Obed Izquierdo Cupido, Miriam de los Angeles Ruiz Pulido
y Salvador Ruiz Torres. Advirtiéndose que la UTCE no solicit6 la remision

de las copias certificadas de las actas en cuestion.

No obstante que la autoridad responsable no solicité una copia certificada
de las actas de matrimonio y nacimiento de Obed Izquierdo Cupido, valoro

de los elementos obtenidos a través de las copias simples, lo siguiente:

e Que la consejera presidenta contrajo matrimonio con Lenin

Izquierdo Cupido.

e Que Obed lIzquierdo Cupido guarda identidad de filiacion con
Lenin Izquierdo Cupido, respecto de los padres de estos (Lenin

Izquierdo Ulin y Maria Elena Cupido de Izquierdo).
Consecuentemente, la autoridad responsable acredito:

a. El vinculo del parentesco por consanguineidad entre Obed lzquierdo

Cupido y Lenin Izquierdo Cupido (hermanos).

b. El vinculo matrimonial entre la consejera presidenta y Lenin Izquierdo
Cupido, el cual se actualiz6 de dos mil siete a dos mil doce, este ultimo,

afo en que se disolvié el vinculo matrimonial entre ellos.

c. La contratacion de Obed lIzquierdo Cupido como funcionario en el

Instituto local se realizé en dos mil quince.
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En este orden, la autoridad responsable consider6 que al haberse
acreditado la disolucion del vinculo matrimonial entre la consejera
presidenta y Lenin lzquierdo Cupido, mediante una copia certificada
expedida por el oficial 01 del Registro Civil de la localidad de Villahermosa,
municipio del Centro de Tabasco, en el afio de dos mil doce, no se
actualiz6 alguno de los supuestos de responsabilidad, pues, a la fecha de
contratacion del ciudadano (dos mil quince), dejo de existir el vinculo por

afinidad alegado.

Como se advierte, la autoridad responsable llegé a tal determinacién
porque acreditd la disolucion del vinculo matrimonial, elemento relevante,
para desvirtuar el supuesto normativo y, en el caso de las copias simples
del acta de nacimiento y acta de matrimonio, la responsable valoré su
valor indiciario y reconocio la vinculacion inicial que pretendi6é acreditar la

quejosa.

Finalmente, respecto al requerimiento solicitado a esta autoridad
jurisdiccional con la finalidad de que la autoridad responsable remita la
certificacion, acuerdo o determinaciéon mediante la cual se dio vista a la
denunciante sobre las copias certificadas de divorcio de la consejera
presidenta, es trascedente sefialar que, mediante el acuerdo de dieciocho
de octubre®, la UTCE ordené dar vista de alegatos a la recurrente, como
se expuso en la contestacion al agravio relativo a la vulneracion al
principio de seguridad juridica y en las consideraciones relativas a la
notificacion por estrados, por lo que, en obvio de repeticiones se tienen
aqui reproducidas, y por ende no es necesario realizar el requerimiento

solicitado.

8 Fojas 449-450 del expediente
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5.4. Omisién de realizar diligencias

En esencia, el recurrente sefiala que la autoridad responsable debio citar a
comparecer a los tres funcionarios involucrados, asi como considerar lo
establecido en el SUP-JDC-544/2017.

Los planteamientos de la recurrente son inoperantes, como se explicara

enseguida.

Respecto de la omision de realizar las diligencias consistentes en el
levantamiento de las pruebas testimoniales de los funcionarios
involucrados, el planteamiento es inoperante pues, si bien durante el
proceso de sustanciacion del procedimiento administrativo la autoridad
administrativa tiene la facultad de ordenar la realizacion de diligencias y
agregar al expediente cualquier elemento probatorio a su alcance para
determinar la veracidad de los hechos denunciados®, ello se encuentra
acotado a las reglas del ofrecimiento de pruebas en el procedimiento y a
los criterios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad para la realizacion

de diligencias.

Al respecto, el articulo 43, numeral 1 y 2 del Reglamento de Remociones
permite la admision de las pruebas testimoniales, siempre y cuando, sean
ofrecidas en un acta levantada ante un fedatario publico o funcionario que
cuente con dicha atribucién, y que sean recibidas directamente de los

declarantes quienes deben estar debidamente identificados.

En el presente caso, este drgano jurisdiccional federal advierte que en el
escrito de queja primigenia la recurrente no ofrecié los testimoniales de los
funcionarios aludidos ni sefial6 alguna prueba o diligencia que hubiese

sido solicitada en ese sentido.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior recuerda los parametros que ha

establecido para el ejercicio de las facultades de investigacion de las

24 Articulo 44, numeral 2 del Reglamento de Remociones.
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autoridades y la prohibicién de realizar pesquisas generales®®. Estos
parametros resultan aplicables mutatis mutandis al procedimiento de
remocion de los consejeros electorales que se instrumenta en diversas

areas y organos del INE.

En ese sentido, las diligencias que realiza la autoridad administrativa
deben encontrarse justificadas respecto de la efectividad para conseguir el
fin pretendido, por lo que deben elegirse aquellas que afecten en menor
medida los derechos fundamentales de las personas relacionadas y deben

ser razonables con lo que se investiga®.

Asi, es posible considerar que el érgano competente en la sustanciacion
de procedimientos sancionadores esta en posibilidades de allegarse de los
medios probatorios que estime pertinentes, en los casos en que los
medios existentes no le produzcan conviccion suficiente para resolver el
asunto, la realizacion de las diligencias esté justificada y siempre que ello
no constituya un obstaculo para resolver dentro de los plazos
establecidos, sin que pueda desprenderse de ello, la obligacion de recabar

todas y cada una de las probanzas imaginables.

En el caso, los testimoniales a los que hace referencia la recurrente no
fueron ofrecidos en el escrito de queja primigenia, aunado a que esta Sala
Superior no observa que el recurrente haya expuesto las razones con las
gue evidenciara que su realizacibn era necesaria para concluir la

investigacion y justificara su efectividad en el procedimiento.

Similar consideracion amerita el sefialamiento sobre que la autoridad
administrativa debié solicitar los recibos de pago de los funcionarios
implicados a fin de identificar el periodo en el que devengaron un sueldo,

% Mutatis mutandis, Jurisprudencia 67/2002 de rubro QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y

APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA.

6 Mutatis mutandis, tesis de jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2012
“Jurisprudencia y Tesis en materia electoral”, Volumen 1, paginas 501 y 502, con el rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A
LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.
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asi como el alegato en el que refiere que la autoridad omitié considerar lo
resuelto en la sentencia emitida en el SUP-JDC-544/2017.

La inoperancia de los planteamientos radica en que?’, este Tribunal no
advierte razonamientos eficaces tendentes a demostrar la efectividad de
dichas pruebas, aunado a que los periodos en los cuales los funcionarios
implicados desempeiiaron sus cargos no fueron controvertidos por la
recurrente sino la existencia o vigencia del parentesco denunciado; en el
mismo sentido, la recurrente omiti6 exponer qué criterio dictado en el
precedente que invocd debe ser aplicado en el caso concreto y omitié

desarrollar argumentos con los cuales evidenciara su aplicacion.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion identificada con la clave
INE/CG1421/2018, emitida por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devoluciébn de la documentacién
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién con ausencia de los Magistrados Felipe de la
Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez

Mondragén ponente en el asunto, por lo que, para efectos de resolucién,

" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XVI, diciembre
de 2002, pag. 61, tesis (V Regién) 20. J/1 (10a.), registro 2010038, Tribunales Colegiados
de Circuito, jurisprudencia (comun) de rubro CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA
QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
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lo hace suyo la magistrada presidenta ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA
INDALFER INFANTE MONICA ARALI SOTO
GONZALES FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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