RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-421/2018

RECURRENTE: LOTREJA S.A. DE
C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO: HECTOR RAFAEL
CORNEJO ARENAS

COLABORO: JESUS ALBERTO
GODINEZ CONTRERAS

Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil diecinueve.

Sentencia que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el recurso de apelacion
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la

demanda, al no actualizarse los requisitos de procedibilidad.
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RESULTANDO

1. Antecedentes. De los hechos narrados por el recurrente y de las

constancias que obran en el expediente se desprende lo siguiente:

l. Resolucion impugnada INE/CG474/2018
2. El veintiocho de mayo!, el Consejo General del INE dicté la
resolucion INE/CG474/2018, respecto del procedimiento oficioso

en materia de fiscalizacidon instaurado en contra del otrora

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil dieciocho, salvo mencién en contrario.
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aspirante a candidato independiente al cargo de Presidente de la
Republica Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, identificado con la
clave INE/P-COF-UTF/64/2018.

II. Recurso de apelacion

a. Demanda. El catorce de diciembre, inconforme con la
resolucion mencionada, el hoy recurrente interpuso recurso de
apelacion ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn?.

b. Consulta competencial. El mismo catorce de diciembre, la
Sala Regional acordd someter a consideracion de esta Sala
Superior, la consulta sobre la competencia para conocer del

asunto.

Ill. Recepcidon y turno.

El diecisiete de diciembre se recibidé en este Tribunal Electoral la
demanda y constancias atinentes, por lo que, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior ordené integrar el expediente
SUP-RAP-421/2018, y lo turné a la Ponencia del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral®.

V. Tramite.

En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el presente
medio de impugnacién, propuso el acuerdo de competencia, el
cual fue aprobado por el Pleno de la Sala Superior el nueve de
enero del afio en curso, y procedido a formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

% En adelante la Sala Regional Monterrey.
% En lo subsecuente Ley de Medios.
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CONSIDERANDO

[. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Lotreja S.A. de C.V., en contra de la resolucion emitida por el
Consejo General del INE de clave INE/CG474/2018, respecto del
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion instaurado en
contra del otrora aspirante a candidato independiente al cargo de
Presidente de la Republica Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon,
identificado con la clave INE/P-COF-UTF/64/2018".

Il. Hechos relevantes.

En atencién a lo mandatado por el Consejo General del INE,
mediante resolucion INE/CG275/2018, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién dio inicio a un procedimiento sancionador en materia
de fiscalizacion en contra del referido aspirante, con el propdsito
de determinar el origen real de la totalidad de las aportaciones

realizadas durante el periodo de obtencion de apoyo ciudadano.

Lo anterior, toda vez que la responsable identificé que los montos
aportados por diversos simpatizantes eran coincidentes con los
recursos depositados previamente en sus cuentas por distintas

personas morales, el mismo dia o anteriores.

Como resultado de dicho procedimiento, el Consejo General del
INE emiti6 la resolucion INE/CGA474/2018, en el sentido de
considerar que el entonces aspirante a candidato independiente
Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon, transgredié lo establecido
en los articulos 380, numeral 1, inciso d), fraccion vi) y 401,

numeral 1, inciso i) de la Ley General de Instituciones y

* Ello de conformidad con lo dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,

fraccion 1ll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
Eérrafo 2, inciso b), 4, parrafo 1, 40 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
Resolucion que puede consultarse en la liga:

https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/96242.
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Procedimientos Electorales, al recibir aportaciones de ente
impedido, en este caso, de personas morales mercantiles, y, en

consecuencia, determind sancionarlo con una multa.

Aunado a ello, el Consejo General del INE dio vista la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
INE, para que determinara, conforme a sus atribuciones, lo
correspondiente a dichas aportaciones de entes prohibidos por el

ordenamiento juridico electoral.

Derivado de lo anterior, la referida Unidad Técnica instauré en
contra del apelante un procedimiento ordinario sancionador
identificado con el expediente UT/SCG/Q/CG/165/2018, mediante
el cual fue emplazado el hoy recurrente y, como él mismo refiere,
a partir de éste tuvo conocimiento de la resoluciébn ahora

controvertida.

lll. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se
actualice otra causal de improcedencia, el recurso de apelacion es
improcedente y debe desecharse de plano, ya que el recurrente
no tiene interés juridico para controvertir la resolucion
INE/CG474/2018, puesto que no se le impuso sancién alguna, ni
se advierte que la sancion que se impuso al otrora aspirante a
candidato independiente pudiera repercutir en su esfera de

derechos.

Marco juridico. El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios
establece que se desechara de plano la demanda de algin medio
de impugnacion, cuando su improcedencia derive de las

disposiciones del propio ordenamiento legal.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma

Ley, dispone que los medios de impugnacién seran
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improcedentes, cuando se pretendan impugnar actos que no

afecten al interés juridico del recurrente.

En relacién con ello, conviene tener presente que el recurso de
apelacion procedera para impugnar las determinaciones del
Consejo General del INE en los procedimientos previstos en la

normativa electoral, o las sanciones que se impongan en ellos.

Esto es, las personas fisicas o morales estdn en aptitud de
interponer el citado medio de impugnacion, cuando resientan una
afectacion en sus derechos, por determinaciones o sanciones que
se impongan en su contra por parte de la referida autoridad
electoral nacional, de conformidad con los articulos 42, numeral 1,

y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley de Medios.

En ese sentido, tienen interés juridico para instaurar el recurso de
apelacion, quienes afirmen la existencia de una lesion a su esfera
juridica y que esa providencia es la idénea para eliminar esa
lesion, mediante la revocacion o modificacion del acto o la

resolucion reclamados.

Mas aun, el interés juridico se surte, si en la demanda se aduce la
conculcacién de algun derecho sustancial del recurrente y éste
hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria

y til para lograr el resarcimiento de esa infraccion.

Por las mismas razones, se ha considerado que la procedencia de
los medios de impugnacion en materia electoral se concreta a los
casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden
producir una afectacién individualizada, cierta, directa e
inmediata en alguno de los derechos del inconforme protegido

legalmente.
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Lo sefalado tiene sustento en la jurisprudencia 7/2002, de esta
Sala Superior, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO*.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera que las
personas fisicas o0 morales tendran interés juridico para
controvertir una resolucion del Consejo General del INE, respecto
del procedimiento administrativo sancionador oficioso en materia
de fiscalizacion, cuando esa determinacion afecte de forma

directa sus derechos.

Lo anterior podria ocurrir, cuando: i) La resolucion cuestionada
impone de manera directa una sancion’, o i) Las sanciones que
se imponen pudieran repercutir en la esfera de derechos del
recurrente, generandole alguna consecuencia de imposible

reparacion.

Caso concreto. En la especie, el apelante impugna la resolucion
respecto del procedimiento oficioso sancionador en materia de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos nacionales,
instaurado en contra del entonces aspirante a candidato
independiente a Presidente de la Republica Jaime Heliodoro
Rodriguez Calderén, poniendo de relieve los planteamientos

siguientes:

a. Violacion al derecho del honor de la persona juridica
Lotreja S.A. de C.V. La responsable emiti6 juicios de valor u
opiniones que lo denostan, sin que se le haya dado la
oportunidad de alegar u ofrecer contraprueba alguna. Esto es,

que la responsable calific6 a dicha persona moral como

6 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.

" Criterio sostenido por esta Sala Superior en los SUP-RAP-442/2016, SUP-RAP-457/2016,
SUP-RAP-453/2017, SUP-RAP-732/2017, SUP-RAP-92/2018, entre otros.
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infractora al considerar que realiz6 aportaciones por interpdsita
persona a favor del referido aspirante a candidato

independiente.

b. Violacién al debido proceso. Vulner6 su derecho humano al
debido proceso y de presuncion de inocencia al encontrarla
como responsable de una supuesta conducta irregular sin que
se le haya otorgado la oportunidad de defenderse, a través del
ofrecimiento de pruebas que le permitieran refutar la

determinacion combatida.

c. Violacion al principio de presuncion de inocencia. El
procedimiento sancionador vulnera y anula el contenido
esencial de su derecho a la presuncién de inocencia, toda vez
que no existian motivos razonables ni proporcionales para
generarle una afectacion mas alla de lo idoneo y adecuado,
maxime cuando la Unica cantidad econdmica que debia
impulsar la actividad inquisitiva de la responsable era la de
$240,000.00 (doscientos cuarenta mil pesos 00/100 M.N.).

d. Indebida valoracion de pruebas. Se valoro deficientemente
del caudal probatorio recabado, al omitir identificar, apreciar y
determinar el valor y alcance de los medios de conviccién que

dice haber recibido.

Sefiala que la resolucién del Consejo General del INE esta
soportada en probabilidades o conjeturas a raiz de meros
indicios, sin considerar que un estado de cuenta y depdsitos
aproximados son insuficientes para determinar que una suma
es la misma, y que no provenian de un crédito o derivado de

una relacion laboral.

25. De esta manera, aun y cuando el recurrente afirma que mediante

la resolucion INE/CG474/2018 la responsable calific6 a dicha
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persona moral como infractora, lo cierto es que en la especie ello
no acontecié, ya que el Unico sujeto incoado -y finalmente
sancionado—, en el procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion fue el entonces aspirante a candidato

independiente Jaime Heliodoro Rodriguez Calderon.

Ello se pone de manifiesto de la simple lectura de los puntos
resolutivos del acto impugnado, ya que, en el punto segundo de
los mismos, la responsable determindé imponer una sancion
economica al referido aspirante, sin que se haya impuesto sancion

alguna a la hoy recurrente.

Como es posible advertir, el recurrente carece de interés juridico,
en la medida que pretende combatir un acto que por si mismo no
le produce una afectacion en su esfera juridica de derechos,
debido a que en la resolucidon controvertida no se advierte la
existencia de alguna determinacion que afecte algun derecho
fundamental cuyo eventual desconocimiento pudiera hacer
nugatorio su ejercicio, puesto que no se impuso una sancion al

apelante.

En efecto, la responsabilidad o grado de responsabilidad de la
empresa mercantil Lotreja S.A. de C.V. serd materia de un
procedimiento diverso, en atencion a la vista dada por el Consejo

General del INE a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral.

Como se adelanto, el mismo impetrante sefala que el dia diez de
diciembre fue emplazado al procedimiento ordinario sancionador
identificado con el numero de expediente UT/SCG/Q/165/2018 por
parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, en
atencion a la resolucion INE/CG474/2018.

En ese orden de ideas, no se advierte que exista una afectacion

directa e inmediata al recurrente que amerite la intervencion de
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este organo jurisdiccional para lograr el resarcimiento de algun
dafo.

Lo anterior, maxime cuando el recurrente estara en la posibilidad
de ofrecer y aportar elementos probatorios ante la autoridad
responsable, quien, una vez hecho Ilas valoraciones
correspondientes, determinara si existe responsabilidad o no por
parte de dicha empresa mercantil en la irregularidad acreditada al

entonces aspirante a candidato independiente.

Tanto es asi que, conforme a las constancias que obran el
expediente®, dicha persona moral, a través de su representante
legal, mediante escrito de fecha diecisiete de diciembre dio
contestacion al emplazamiento materia del procedimiento
sancionador UT/SCG/Q/165/2018, en donde vierte diversos

argumentos y aporta las pruebas que consideré pertinentes.

En sintesis, si bien la persona moral recurrente es sefalada en la
resolucion combatida, como una de las empresas mercantiles que
depositd recursos econOmicos a la cuenta de simpatizantes que
realizaron aportaciones al entonces aspirante a candidato
independiente, lo cierto es que no se advierte la existencia de
alguna decision en la que estén involucrados alguno de sus
derechos. Es decir, la resolucibn combatida per se no le depara

ningun perjuicio.

De ahi que, al no advertirse que el presente recurso tenga como
finalidad de la persona juridica obtener el resarcimiento de algun
derecho (que ni siquiera fue tocado por la autoridad responsable),
es claro que el recurrente no tiene interés juridico ante la

inexistencia de un acto lesivo en su contra.

No es obstaculo para la anterior conclusion que los

planteamientos de la recurrente estén dirigidos a plantear la

8 A fojas 634 a 721 del expediente.
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vulneracibn a derechos fundamentales —honor, garantia de
audiencia y presuncién de inocencia—, dado que como ya se
expuso, la resolucion final que impugna no contiene un acto lesivo
al apelante cuyo andlisis resulte obligado, puesto que no se le
atribuyo responsabilidad alguna al impetrante, y
consecuentemente la imposicion de alguna sancion que afecte su

esfera de derechos.

Similar criterio se sostuvo al resolver los recursos de apelacion
SUP-RAP-100/2018 y SUP-RAP-135/2018, en los que se resolvio
gue las sanciones controvertidas no afectaban la esfera juridica de
los candidatos accionantes al no haber sido acreedores de

sancion alguna.

Decision. Por los argumentos sefialados, ha quedado demostrado
que el recurrente carece de interés juridico para interponer el
recurso de apelacion, razén por la cual debe desecharse de plano

la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese en términos de ley.

En su oportunidad, archivense el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, devuélvase los documentos que

correspondan.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de los

Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Felipe Alfredo Fuentes
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Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quién da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADA

INDALFER MONICA ARALI
INFANTE GONZALES SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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