RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-423/2012
Y SUP-RAP-424/2012 ACUMULADO

RECURRENTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TERCERO INTERESADO: ENRIQUE
PENA NIETO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIOS: ADRIANA
FERNANDEZ MARTINEZ,
FERNANDO RAMIREZ BARRIOS,
GUSTAVO CESAR PALE
BERISTAIN, JOSE EDUARDO
VARGAS AGUILAR Y VICTOR
MANUEL ZORRILLA RUIZ

México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver los autos de los expedientes al
rubro indicado, integrados con motivo de los recurso de
apelacion interpuestos por los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Movimiento Ciudadano
y la coalicibn Movimiento Progresista, en contra de la
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
de nueve de agosto de dos mil doce, respecto del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012, y

RESULTANDO:



SUP-RAP-423/2012 y acumulado

I. Antecedentes. De los hechos narrados por los
recurrentes en sus respectivos escritos de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos se tiene lo

siguiente:

a) Inicio del Proceso. El siete de octubre de dos mil
once, dio inicio el proceso electoral ordinario para la eleccion
de Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos para el periodo constitucional 2012-2018.

b) Denuncia. El diecisiete de mayo del afio en curso, el
Partido Accion Nacional presentd denuncia en contra de
Enriqgue Pefa Nieto por la presunta violacion a la

normatividad electoral federal.

c) Resolucién impugnada. El nueve de agosto del
presente afo, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitio la resolucion CG569/2012 por la que declaré
infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del ciudadano Enrique Pefa Nieto entonces candidato
al cargo de Presidente de la Republica postulado por la
coalicion Compromiso por México, asi como de los partidos

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

. Recursos de apelacion. Disconformes con lo
anterior, el trece de agosto de dos mil doce, el representantes
del Partido Accion Nacional interpuso demanda de recurso de
apelacion a fin de impugnar la resoluciéon CG569/2012.
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En la misma fecha, los representantes de los partidos
de la Revolucibn Democrética, del Trabajo, Movimiento
Ciudadano y la coalicion “Movimiento Progresista”,
presentaron libelo de recurso de apelacion en contra de la
resolucion mencionada en el parrafo anterior, asi como la

resolucion numero CG558/2012.

lll. Tramite y sustanciacion. El diecisiete de agosto del
presenta afio, se recibi6 ante esta Sala Superior los
mencionados recursos de apelacion, escrito de tercero
interesado, asi como los respectivos informes

circunstanciados.

Mediante proveido emitido el diecisiete de agosto del
presente ano, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
acordo integrar el expediente SUP-RAP-423/2012 y turnarlo a
la ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cumplimentandose
mediante oficio TEPJF-SGA-6796/12, signado por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

IV. Escision. El veinte de agosto del presente afo, se
acordo escindir el contenido del escrito inicial de demanda de
recurso de apelacion presentado por los partidos de la

Revolucion Democratica, del Trabajo, Movimiento Ciudadano



SUP-RAP-423/2012 y acumulado

y la coalicion Movimiento Progresista para sustanciarse por

via separada.

Dicho acuerdo se cumplimentd median proveido de
veintiuno de agosto del presente afio, signado por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, acordando
integrar el expediente SUP-RAP-424/2012 y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos establecidos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, cumplimentandose
mediante oficio TEPJF-SGA-6828/12, emitido por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

V. Admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite las
demandas y al no existir diligencias pendientes por realizar,
declar6 cerrada la instruccion, con lo cual los presentes

asuntos quedaron en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, base lll de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 40,
parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico, para impugnar una resolucién emitida por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEGUNDO. Acumulacién. Del examen de los escritos
de demanda relativos a los recursos de apelacion contenidos
en los expedientes SUP-RAP-423/25012 y SUP-RAP-
424/2012, esta Sala Superior advierte la conexidad en la
causa, dado que se trata de escritos presentados a fin de
controvertir la misma resolucion emitido por la misma

autoridad responsable.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, 73, fracciones VIy IX,y 74
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, lo conducente es decretar la
acumulacion del recurso de apelacion SUP-RAP-423/2012 al
diverso SUP-RAP-424/2012, por ser éste el mas antiguo, y

para facilitar su pronta y expedita resolucion conjunta.
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En consecuencia, debera glosarse copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de

los recursos acumulados.

TERCERO. Procedibilidad. EI medio de impugnaciéon
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. Los recursos de apelacion se presentaron
por escrito ante el Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, sefialando la resolucién impugnada y la autoridad
responsable; los hechos en los que basa la impugnacion; los
agravios que causa dicha resolucion y los preceptos
presuntamente violados; asi como el nombre y firma
autégrafa de quien promueve en representacion del instituto

politico recurrente.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion que se
resuelve fue interpuesto oportunamente, toda vez que de las
constancias que obran en autos, se obtiene que fueron
presentados dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
del dia siguiente a aquél en que tuvieron conocimiento de la

resolucién impugnada.
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Toda vez que, la resolucion que ahora se impugna fue
emitida el nueve de agosto de dos mil doce, el plazo de
cuatro dias establecidos para la interposicion del presente
medio de impugnacion corrié del diez de agosto del afio en
curso al trece de agosto siguiente, y que los recursos de
apelacion se presentaron el dltimo dia sefalado, es de
concluirse que se presentaron dentro del plazo previsto en la
ley, por lo que se tiene por presentado en tiempo los medios

de impugnacion.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion fue
interpuesto por los partidos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica, del Trabajo, Movimiento Ciudadano, asi como
de la coalicibn Movimiento Progresista; por lo tanto se colma
la exigencia prevista en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d) Personeria. La autoridad responsable, a través de
sus respectivos informes circunstanciados, reconoce la
personeria de Rogelio Carbajal Tejada, Camerino Eleazar
Marquez Madrid, Juan Miguel Castro Rend6n y Ricardo
Cantu Garza, en su caracter de representantes propietarios
de los partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo
respectivamente, lo que resulta suficiente para tener por

satisfecho el presente requisito.
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e) Definitividad. La resolucién impugnada es definitiva
y firme, toda vez que del andlisis de la legislacion federal
electoral, se advierte que no existe medio impugnativo que
debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este organo jurisdiccional, de ahi que se cumple con el

presente requisito de procedibilidad.

f) Interés Juridico. Los partidos apelantes acreditan su
interés juridico al aducir que la resolucion impugnada resulta
contraria a la normativa electoral y lesiona sus derechos,
siendo la presente via la adecuada para restituir los derechos
presuntamente vulnerados en caso de asistirles la razon,

surtiéendose con ello el requisito mencionado.

Asi pues, al colmarse los requisitos de procedibilidad
sefalados por la legislacion procesal federal, lo conducente

es realizar el estudio de la controversia planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Como se preciso en el
capitulo de resultandos, comparece en el presente recurso
Enriqgue Pefia Nieto, aduciendo su caracter de tercero
interesado, para lo cual resulta necesario analizar si se

cumple la procedencia del libelo de comparecencia.

a) Forma. El tercero interesado comparecié por escrito
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
seflalando el nombre, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
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efecto; especificando el nombre y firma autografa de quien
ostenta su representacion; ademas de ofrecer y aportar las

pruebas tendentes a justificar su pretension, respectivamente.

Ello de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17,

apartado 4, incisos a), b) y g), de la ley adjetiva en la materia.

b) Oportunidad. El ocurso fue promovido dentro del
plazo de setenta y dos horas legalmente previsto para ello, en
atenciéon a que la cédula de publicitacién del presente recurso
de apelacioén, se hizo del conocimiento publico a las dieciocho
horas del catorce de agosto del afio en curso, por lo que si el
plazo para presentar dichos ocursos transcurrio a partir de la
citada publicidad hasta las dieciocho horas del inmediato dia
diecisiete del mismo mes, y el escrito fue presentado a las
quince horas con cuarenta y un minutos el ultimo dia

sefialado, es de concluirse que fue presentado en tiempo.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 17, apartado 4, en relacion con el apartado 1, inciso
b) del mencionado numeral de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. ElI compareciente cuenta con
legitimacion dado que tienen reconocida su calidad en el
procedimiento especial sancionador que da origen al

presente medio de impugnacion.
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Ello es asi pues al ser el sujeto denunciado en la
instancia primigenia, resulta evidente que tal requisito se

surte a cabalidad.

d) Personeria. Se tiene a José Luis Rebollo Fernandez,
como representante de Enrique Pefia Nieto, en atencion a
gue en el procedimiento especial sancionador primigenio
actuo con dicha calidad, la cual se le tuvo por reconocida por

la autoridad responsable.

Por tanto, en términos del articulo 17, parrafo 4, inciso
d) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en el recurso que se resuelve se colma

el requisito en cuestion.

e) Interés juridico. El interés juridico del tercero
interesado se encuentra acreditado, dado que es sefalado
como sujeto responsable de los actos que derivaron en el
procedimiento administrativo sancionador, que dio origen a la
resolucion hoy combatida, por lo que con ello se acredita un

interés incompatible con el de los apelantes.
Lo anterior, en términos del articulo 17, parrafo 4, inciso

e) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.
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Consecuentemente, al acreditarse todos los supuestos
de procedibilidad sefalados por la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se le
reconoce el caracter de tercero interesado a Enrique Pefa

Nieto.

QUINTO. Resolucion impugnada. La resolucion

impugnada es del tenor siguiente:

“SEXTO. LITIS Que en el presente apartado se expondran los
hechos denunciados por el representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral; asi como las excepciones y defensas hechas valer por
las partes y el marco juridico que en el caso resulte aplicable, a
efecto de fijar la litis del presente procedimiento, la cual se
constrifie a determinar si el ciudadano Enriqgue Pefia Nieto otrora
candidato al cargo de Presidente de la Republica postulado por la
coalicion “Compromiso por México”, asi como de los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
conculcaron lo dispuesto en los articulos 232, 233, 234, 235y 236,
en relacion con los numerales 342, parrafo 1, incisos a) y n); 344,
parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales derivado de la colocacion de
propaganda en via publica en lugares prohibidos, en especifico en
vallas, espectaculares y parabuses ubicados en la Ciudad de
México, Monterrey, Guadalajara y Estado de México con la cual a
juicio del guejoso podria generar una sobreexposicién de dicho
candidato y por lo tanto inequidad en la contienda electoral.
SEPTIMO. VALORACION DE PRUEBAS. Una vez establecido lo
anterior, cabe referir que el representante propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, aporté a través de su escrito de queja los siguientes
elementos probatorios:

Nota periodistica intitulada “Acapara Pefia Nieto vallas y
parabuses”, publicada en el periddico “Reforma”, de fecha
veinticuatro de abril de dos mil doce, pagina 9 Nacional, misma
gue se muestra a continuacion:
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ﬁ%g . Aaries 14 de Abeil del 3063 - REFORMA _HACIONAL O
Acapara PenaNieto
' vallas y parabuses

0
pintadas son o tipo de
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Del contenido de la mencionada prueba se desprende lo siguiente:
¢ Que segun el periddico referido el ciudadano Enrique Pefia Nieto
tiene dos mil ciento ochenta y siete anuncios ubicados en el
Distrito Federal, Monterrey y Guadalajara.

eQue la publicidad de Enrique Pefa Nieto en vallas y parabuses
representa el 65% del total de los anuncios en las ciudades antes
referidas.

¢ Que la cantidad de vallas colocadas en el mobiliario urbano de
dicho ciudadano quintuplica las de los otros candidatos.

¢ Que por cuanto hace a los parabuses Pefia Nieto tiene casi cinco
veces mas que sus adversarios.

e Que en la muestra elaborada por dicho periédico en Monterrey la
publicidad de anuncios panoramicos de la candidata panista
supero a la de Enrique Pefia Nieto.

eQue en la Ciudad de México a diferencia de las muestras de
Monterrey y Guadalajara Andrés Manuel Lopez Obrador fue el
segundo aspirante con mayor cantidad de anuncios.

¢Que en Guadalajara la candidata del Partido Accién Nacional es
la que tiene mayor cantidad de anuncios espectaculares vy
publicidad en las paradas de autobus.

eQue Andrés Manuel Lopez Obrador utiliza casi de manera
exclusiva la publicidad en espectaculares.

La nota periodistica aportada, debe estimarse como documental
privada, misma que constituyen indicios respecto a los hechos
consignados en ella, en términos de lo previsto en los articulos
358, parrafos 1y 3, inciso b) y 359, parrafo 3 del codigo federal
electoral.

Sin embargo, debe sefalarse que la prueba antes indicada, por si
sola adolecen de pleno valor probatorio, en virtud de que dada su
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propia y especial naturaleza, no es susceptible de producir
conviccion plena sobre la veracidad de su contenido, debido a que
en ocasiones pueden reflejar el particular punto de vista de su
autor respecto a los hechos en ellas resefiados, por ello, es
menester adminicularlas con algun otro medio que robustezca su
fuerza probatoria, razon por la que en el presente caso a estudio
sélo tienen el caracter de indicios.

Al efecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia S3ELJ
38/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a saber:

‘“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.— Se transcribe”
DILIGENCIAS DE INVESTIGACION DE LA AUTORIDAD
ELECTORAL

Es de referir que el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
uso de sus facultades de investigacion y a efecto de allegarse de
mayores elementos que permitieran la debida integracion del
presente asunto, requiri6 diversa informacion a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral y al Representante Legal de Consorcio
Interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V. (Reforma).
Requerimiento de Informacién a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral:
“(...)

Solicitese al area referida para que en breve término, en
apoyo de esta Secretaria y a efecto de contar con todos los
elementos necesarios para la debida integracion del presente
asunto y en relacién con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011, titulada
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION”, realice una confrontacion relativa a la
ubicacion de la propaganda denunciada aportada por el
quejoso y la que arroje el monitoreo realizado por el area a

su cargo.

(...)

Contestacion:

“(...)

Del cotejo realizado con los datos proporcionados por el
Partido Accion Nacional contra la informacion registrada en le
sistema Integral de Monitoreo de Medios Impresos (SIMEI),
se lograron conciliar un total de 13 espectaculares integrados
como a continuacion se detalla:

CONCILIADOS

CONCEPTO TOTAL SIMEI

Nuevo Ledbn 78 2
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Jalisco 101 0
Distrito Federal 404 5
Estado de México 188 6
TOTAL 771 13

Nota: En el D.F. son 6 conciliados por que en la queja del
PAN hay un espectacular repetido

Cabe sefialar que el procedimiento realizado para obtener la
conciliacion de los espectaculares consistié en buscar en la
base de datos del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI) los
domicilios proporcionados por el Partido Accion Nacional; sin
embargo, no fue posible obtener un conciliacion total, toda

vez que la informacién proporcionada por el partido no
cuenta con los datos suficientes para su debida conciliacion

en la base del SIMEI.

Asi mismo conviene sefialar que no anexo a su oficio de
referencia fotografias de dichos anuncios espectaculares;
razon por la cual, esta autoridad no cuneta con los elementos
suficientes para conciliar el total de espectaculares.

(...)

De lo anterior se desprende que:

e Se conciliaron un total de trece espectaculares integrados de la
siguiente manera: dos en Nuevo Ledn, cinco en el Distrito Federal
y seis en el Estado de México.

eQue el procedimiento realizado para obtener la conciliacion de
los espectaculares consistio en buscar en la base de datos del
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI) los domicilios
proporcionados por el Partido Accién Nacional, sin embargo, no
fue posible obtener una conciliacion total, toda vez que la
informacion proporcionada por el partido no cuenta con los datos
suficientes para su debida conciliacion en la base del SIMELI.
Evidenciado lo anterior, cabe referir que la constancia antes
descrita y referida constituye una documental publica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3, inciso
a); 359, parrafos 1 y 2 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 34;
parrafo 1, inciso a); 35; 42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por lo que su
valor probatorio es pleno para acreditar o que en él se consigna,
toda vez que fue elaborado por la autoridad competente para ello
en ejercicio de su encargo.

Al respecto, cabe sefalar que mediante acuerdo aprobado por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral identificado
con el numero JGE39/2009 se determind el monitoreo de anuncios
espectaculares colocados en las principales vias publicas de la
Republica Mexicana, durante las precampafias y campafas
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-
20009.

Para lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos elaboraria la metodologia en la que se detalla la
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forma y términos en que se seguira llevando a cabo el monitoreo
de mérito, teniendo como principales objetivos los siguientes:

e Aportar elementos adicionales al proceso de fiscalizacion de los
ingresos y egresos realizados por los precandidatos, candidatos,
partidos politicos y/o coaliciones en el marco de las precampafnas
y campafas electorales de 2009, a través de la deteccién de
anuncios espectaculares en la via publica para cotejarlos con lo
reportado por los partidos y coaliciones bajo este rubro.

e Conocer el numero de anuncios espectaculares que contraten los
partidos politicos o coaliciones, tendentes o obtener o promover a
sus precandidatos o candidatos a cargo de eleccién popular al
cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa o
bien a proporcionar genéricamente a un partido politico y/o
coalicion, durante el proceso federal electoral 2008- 2009, durante
las precampafias y campafias electorales.

Asimismo, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos (SIMEI) es una iniciativa que impulsa el Instituto
Federal Electoral, a través de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, que contribuye a la
construccion de condiciones de credibilidad y confianza, al
incorporar en los procedimientos que la Unidad de Fiscalizacion
lleva a cabo, medidas novedosas para controlar y fiscalizar con
mayor eficacia el manejo administrativo y financiero de los actores
de la politica.

Es preciso sefalar que las actividades de fiscalizacion realizadas
por el Instituto se han regido por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en todo
momento.

El monitoreo realizado con la implementacion del SIMEI constituye
una herramienta complementaria de compulsa para verificar y
fiscalizar los recursos que los partidos politicos destinen a sus
campafas electorales. Asi, dicho sistema tiene como aspectos
fundamentales, los siguientes:

a) La representacion de informacion geografica;

b) Procesos de limpieza de datos “Data Clean” mediante
algoritmos predefinidos;

c) Recopilacién uniforme de informacion de Espectaculares y
medios impresos en un solo servidor;

d) Los testigos recopilados, no pueden ser modificados y permiten
la toma de una muestra mas amplia y representativa a nivel
nacional.

Lo anterior, asegura la calidad del ingreso de la informacion, bajo
criterios estandarizados con apoyo de procesos de limpieza,
validacion y geocodificacion de datos, con lo cual serd posible
realizar cruces de informacion entre los datos obtenidos mediante
el monitoreo y lo que provean los sujetos obligados.

Requerimiento de Informacidn al Representante Legal de
Consorcio interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V.
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(Periddico Reforma)

“(...)

solicitar al representante legal de Consorcio Interamericano

de Comunicacion, S.A. de C.V. (Reforma) para que en apoyo

de esta Secretaria y a efecto de contar con todos los
elementos necesarios para la debida integracion del presente
asunto y en relacién con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la tesis relevante XX/2011 antes
sefalada, proporcione los insumos mediante los cuales llevo

a cabo el conteo realizado por su representado respecto de

la propaganda en vallas y parabuses encontrados en la
Ciudad de México, Monterrey, Guadalajara y Estado de
México del ciudadano Enrique Pefia Nieto candidato al cargo

de Presidente de la Republica postulado por la coalicion
“Compromiso por Meéxico” integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

(...)"

Al respecto, es preciso sefalar que el representante legal de
Consorcio interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V.
(Periddico Reforma) solicité informacion a esta autoridad mayores
elementos a efecto de desahogar el requerimiento de informacion
formulado, en tales condiciones, mediante oficio numero
SCG/6453/2012 mismo que fue notificado el diecisiete de julio del
afio en curso, sin que a la fecha se haya recibido contestacion
alguna.

OCTAVO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Que evidenciado lo
anterior, en autos se tienen constancias suficientes para acreditar
la existencia de los hechos que se denuncian en el presente
asunto, mismos que son del tenor siguiente: Derivado del
procedimiento para la conciliacion de los espectaculares que
realizo la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto a través de la base de datos del Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
(SIMEI) utilizado por dicha unidad en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, proporciond los datos relativos a trece espectaculares
gue fueron conciliados por dicha autoridad los cuales se advierten
del cuadro que a continuacion se inserta:

ENTIDAD | MUNICIPIO | DIRECCION

TIPO DE
PUBLICIDAD

Benito Juarez 826, Guadalupe, Col.

Nuevo Guadalupe Centro, Nuevo Leén, México Espectaculares
Monterre Leones 1106, Col. Cumbres, P
y Monterrey, Nuevo Leon, México
Distrito Benito 5_ de feb_rero 42 y Ramos Mlllar),_eje Espectaculares
. cinco, sin numero, Col. Américas
Federal Juarez

Unidas, México, D.F.

Av. Torres y Ermita S/N, Col.
Iztapalapa | Ampliacion Santiago Acahualtepec, | Parabuses
México, D.F.
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ENTIDAD

MUNICIPIO

DIRECCION

TIPO
PUBLICIDAD

DE

Calzada Ermita Iztapalapa No. 4010 y
Av. Jalisco, Col. Pueblo de Santa
Maria Aztahuacan, México, D.F.

Ermita Iztapalapa S/N y Calle 17, H.
Hab. Santa Cruz Meyehualco, México,
D.F.

Cuajimalpa
de Morelos

Carretera México Toluca No. 1545,
Col. Palo Alto México, D.F.

Vallas

Miguel
Hidalgo

Avenida Rio San Joaquin No. 790,
Col. Lomas de Sotelo, Miguel Hidalgo,
México, D.F.

Espectaculares

Estado de
México

Ecatepec
de Morelos

Avenida Central, Mnz. 2, Lt. 14, Col.
Potrero Chico, Ecatepec de Morelos,
Edo. Méx.

Espectaculares

Via Lopez Portillo Coacalco S/N, Col.
La Laguna, Ecatepec de Morelos,
Estado de México

Parabuses

Valle Conchos y Avenida Central No.
200, Col. Valle de Aragon 3RA,
Ecatepec de Morelos, Edo. México.

Espectaculares

Coacalco
de
Berriozabal

Via Lépez Portillo S/N, Col. Fracc.
Parque Residencial Coacalco,
Coacalco de Berriozabal, Edo. Méx.

Parabuses

Naucalpan

Gustavo Baz No. 243 y Atenco
Naucalpan, Col. Hda. De Echegaray,

Espectaculares

de Juarez Estado de México.

Cabe sefalar que dicha Unidad de Fiscalizacion sefialé que no
tenia los elementos necesarios para conciliar el total de las
ubicaciones que el Partido Accidon Nacional habia sefialado, pues
no anexo fotografias de los anuncios denunciados.

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente
acreditados los hechos, respecto de los que esta autoridad se
puede pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la cuestion
planteada.

NOVENO. CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE
FONDO RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD ATRIBUIDA AL
CIUDADANO ENRIQUE PENA NIETO, OTRORA CANDIDATO AL
CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA POSTULADO
POR LA COALICION “COMPROMISO POR MEXICO”, ASi COMO
DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO. Que en este contexto, resulta
procedente el analisis de las presuntas transgresiones relativas a
lo previsto en los articulos 232, 233, 234, 235 y 236 en relacion
con los numerales 342, parrafo 1, inciso a) y n) y 344, parrafo 1,
inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales derivado de la colocacion de propaganda en via
publica en lugares prohibidos, en especifico en vallas,
espectaculares y parabuses ubicados en la Ciudad de México,
Monterrey, Guadalajara y Estado de México relativas al ciudadano
Enriqgue Pefa Nieto otrora candidato al cargo de Presidente de la
Republica postulado por la coalicion “Compromiso por México”
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integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, con la cual a juicio del quejoso podria
generar una sobreexposicion de dicho candidato y por lo tanto
inequidad en la contienda electoral

Al respecto es de precisar que el Partido Accion Nacional hizo del
conocimiento de esta autoridad la colocacion de propaganda
electoral relativa al otrora candidato al cargo de Presidente de la
Republica por la coalicion “Compromiso por México” en vallas,
espectaculares y parabuses ubicadas en diversos lugares de la
Ciudad de México, Monterrey, Guadalajara y Estado de México
segun lo sefalado por el periédico Reforma el veinticuatro de abril
del afio en curso, agregando la ubicacion geo-referenciada de los
anuncios denunciados que para mayor referencia se insertan
algunas de ellas.

MONTERREY

La peiea por Ta caie’

Acapara calles imagen de Pefia
La pelea por la cale’

.'."%

Bl e

s .;‘. ) 2\ ff

Acapara calles mages de Pefa

GUADALAJARA

La peled por T calie'
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Asi, del analisis a la informacion que se deriva del portal del
periddico “Reforma” esta autoridad solo puede advertir que en el
mismo se hace referencia a su supuesta ubicacion de la
propaganda de los cuatro contendientes presidenciales, sin que de
la misma se pueda desprender las caracteristicas de la
propaganda, contenido y el lugar en el cual se encontraba
colocada; es decir, solo se desprenden elementos respecto de su
supuesta colocacion, no asi de su existencia, razén por la cual la
autoridad requiri6 al quejoso para que aportara mayores
elementos.

En atencion a lo anterior, y toda vez que el Partido Accion
Nacional sefiald diversas ubicaciones, esta autoridad requirié a
dicho instituto politico a efecto de que precisara las circunstancias
de tiempo, modo y lugar respecto de los hechos denunciados, es
decir las caracteristicas, contenido y lugar de ubicacion de la
propaganda denunciada de la cual presumia habia sido colocada
en contravencion a las reglas establecidas en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, adjuntando a su
escrito de contestacion un disco compacto que a su juicio contiene
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la ubicaciones de treinta y ocho avenidas de Monterrey, dos mil
quinientos puntos de las catorce delegaciones del Distrito Federal,
catorce municipios del Estado de México y quince avenidas de
Guadalajara, mismo que se inserta a manera de ejemplo.

DETECCION DE PROPAGANDA ELECTORAL DEL PRI-PVEM
PARA LA PROMOCION DE LA CANDIDATURA DEL C.
ENRIQUE PENA NIETO COMO CANDIDATO A PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

2011-2012
Estado: Nuevo Leén
DISTRITO: | MUNICIPIO: San Pedro
() BARDAS () PENDONES (X) ESPECTACULARES
TIPO DE PUBLICIDAD: () PARABUSES () MANTAS

() OTROS, ESPECIFICAR:

() PRESIDENCIAL () SENADURIA ()FL ()F2
() DIPUTACION MAYORIA () DIPUTACION RP
() CAMPARA INSTITUCIONAL DE AFILIACION

CANDIDATO DEL PRI AL
QUE PROMUEVE

UBICACION EXACTA DE LA
PUBLICIDAD DETECTADA:
(ESPECIFICAR CALLE Y
NUMERO DE REFERENCIA,
TRAMO O KM; COLONIA; | Lazaro Cardenas 698 San Pedro, Nuevo Le6n México
C.P; REFERENCIA
CERCANA CONGREGACION
(0] CUALQUIER OTRA
REFERENCIA).

¢LA PROPAGANDA VIOLA ALGUNO DE LOS
ARTICULOS 232, 233, 234, 235 O 236, DEL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES?

Sl

REFERENCIAS FOTOGRAFICAS DE LA PROPAGANDA DETECTADA:

VITANLY, SUGUGIGEI S Y VLS DY - L UL ENIS o T UE @GS S LU, WSS s

ﬁ.ﬂa Enrique Pena Nieto

Tipo de publicidad: EPN espectacular
Cantidad: 1

FECHA EN QUE FUE TOMADA LA FOTOGRAFIA O VIDEOGRABACION

ENCARGADO DE LA

DETECCION EN CAMPO: Grupo Reforma

RESPONSABLE JURIDICO DE

ESTA DETECCION: Fernando Salmerén Serna

Cabe sefalar que aun y cuando el quejoso dio contestacion al
requerimiento formulado por esta autoridad, solo refrendo la
ubicacién que se desprendia de la pagina del periédico “Reforma”,
sin aportar mayores elementos de identificacién de la propaganda
denunciada, por lo que con base a estos elementos se hizo el
requerimiento a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto.

Esto es, esta autoridad solicité a la citada Unidad de Fiscalizacion
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de los Recursos de los Partidos Politicos realizara una confronta
relativa a la ubicacion de la propaganda denunciada por el Partido
Accién Nacional y la que arrojara el monitoreo realizado por el
Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEI) utilizado por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en el Proceso Electoral Federal
2011-2012.

En ese sentido, mediante oficio numero UF-DA/1090/12, el
Director de la Unidad de Fiscalizacion referida informé que del
cotejo realizado con los datos proporcionados por el Partido
Accion Nacional contra la informacién registrada en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
(SIMEI) se conciliaron anicamente trece espectaculares integrados
como se sefala a continuacion.

CONCILIADOS
CONCEPTO TOTAL SIMEI
Nuevo Leén 78 2
Jalisco 101 0
Distrito Federal 404 5
Estado de México 188 6
TOTAL 771 13

Asimismo, sefalé que el procedimiento para la conciliacion de los
espectaculares consistié en buscar en la base de datos del SIMEI
los domicilios proporcionados por el Partido Acciéon Nacional; sin
embargo, no contaba con los datos suficientes para la debida
conciliacién, aunado a que dicho instituto politico no anexo
fotografias de los anuncios referidos por lo que dicha autoridad no
tenia los elementos necesarios para conciliar el total de los
Mismos.

En efecto, con los datos proporcionados por el quejoso respecto
de la ubicacion de la propaganda no fue posible acreditar la
existencia de la propaganda, pues fueron insuficientes, tal y como
la propia autoridad de fiscalizacion lo sefialo, hay establecer que
era necesario contar con mayores elementos como fotografias de
la propaganda para poder realizar su busqueda.

Por lo anterior, la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, con base en la informacidbn que contaba,
proporcion6 los datos relativos a los trece espectaculares que
fueron conciliados por dicha autoridad los cuales se advierten del
cuadro que a continuacion se inserta:

. TIPO DE
ENTIDAD | MUNICIPIO DIRECCION PUBLICIDAD
Guadalupe Benito Juarez 826, Guadalupe, Col.
Nuevo P Centro, Nuevo Leén, México Espectaculares
Monterre Leones 1106, Col. Cumbres, P
y Monterrey, Nuevo Lebn, México
Distrito Benito 5' de febrero 42 y Ramos Mlllar),_eje Espectaculares
. cinco, sin numero, Col. Américas
Federal Juérez

Unidas, México, D.F.

Iztapalapa Av. Torres y Ermita S/N, Col. Parabuses

Ampliacibn Santiago Acahualtepec,
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ENTIDAD | MUNICIPIO DIRECCION

TIPO DE
PUBLICIDAD

México, D.F.

Calzada Ermita Iztapalapa No. 4010 y
Av. Jalisco, Col. Pueblo de Santa
Maria Aztahuacan, México, D.F.
Ermita Iztapalapa S/N y Calle 17, H.
Hab. Santa Cruz Meyehualco, México,
D.F.

Cuajimalpa | Carretera México Toluca No. 1545,
de Morelos | Col. Palo Alto México, D.F.

Avenida Rio San Joaquin No. 790,

Vallas

Estado de
México

Mllguel Col. Lomas de Sotelo, Miguel Hidalgo, | Espectaculares
Hidalgo -
México, D.F.
Avenida Central, Mnz. 2, Lt. 14, Col.
Potrero Chico, Ecatepec de Morelos, | Espectaculares
Edo. Méx.
Via Lo6pez Portillo Coacalco S/N, Col.
Ecatepec ’
de Morelos La Laguna, Ecatepec de Morelos, | Parabuses

Estado de México

Valle Conchos y Avenida Central No.
200, Col. Valle de Aragon 3RA, | Espectaculares
Ecatepec de Morelos, Edo. México.
Coacalco Via Lépez Portillo S/N, Col. Fracc.
de Parque Residencial Coacalco, | Parabuses
Berriozabal | Coacalco de Berriozabal, Edo. Méx.
Gustavo Baz No. 243 y Atenco
Naucalpan, Col. Hda. De Echegaray, | Espectaculares
Estado de México.

Naucalpan
de Juérez

En virtud de lo antes expuesto esta autoridad unicamente entrara
al estudio de las trece vallas, espectaculares y parabuses que
fueron ubicadas por el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) utilizado por la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por ser los Unicos hechos
gue se tienen plenamente acreditados.

Ahora bien por lo que refiere el Partido Accion Nacional respecto a
que esta autoridad no cumplid con el principio de exhaustividad
respecto de la solicitud de informacion al representante legal de
Consorcio Interamericano de comunicacion S.A. de C.V.
(Reforma) toda vez que a su juicio no se sefalaron elementos de
tiempo, modo y lugar.

Al respecto esta autoridad estima que no le asiste la razon al
guejoso, toda vez que se cuenta con lo manifestado por la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de este
Instituto a través del Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) por lo que sin prueba
en contrario no es posible desestimar el contenido de la misma es
catalogado como informacion certificada por autoridad
competente, ya que esta autoridad efectivamente llevo a cabo los
actos tendientes que tenia a su alcance con base en los datos
proporcionados por el quejoso, no obstante que estos fueron
insuficientes.
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Aunado a lo anterior, esta autoridad electoral se alleg6 de los
elementos de prueba necesarios e idoneos para el presente
procedimiento, pues es potestad del Secretario realizar las
diligencias que considere pertinentes de acuerdo a los hechos y
circunstancias narradas por el quejoso, las cuales carecieron de
elementos suficientes para localizar la propaganda denunciada.
Maxime que en su caso la carga de la prueba es del quejoso, en la
que debi6o aportar elementos de prueba con los cuales se
acreditara la existencia de la propaganda y no solo su posible
ubicacion, lo cual fue insuficiente.

Ahora bien en el caso que nos ocupa esta autoridad determinara
la presunta ilegalidad de la colocacion de la propaganda
denunciada y posteriormente se analizara si existi6 una sobre
exposicion del ciudadano Enrique Pefia Nieto otrora candidato al
cargo de Presidente de la Republica postulado por la coalicién
Compromiso por Meéxico integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

Previo al analisis de fondo se expondran algunas consideraciones
de orden general respecto de las reglas para la colocacién de
propaganda y se aplicara lo dispuesto por el articulo 3, parrafo 2
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
respecto a la interpretacion de las normas electorales conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional atendiendo a lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Con base en lo antes expuesto, el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales sefiala lo siguiente:

“Articulo 228.- Se transcribe

Articulo 232.- Se transcribe

Articulo 233.- Se transcribe

Articulo 234.- Se transcribe

Articulo 235.- Se transcribe

Articulo 236.- Se transcribe”

Por otra parte, el articulo 181 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral, establece lo siguiente:

“Articulo 181.- Se transcribe”

De las disposiciones legales antes transcritas se advierte lo
siguiente:

eQue la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen vy
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

¢ Que la propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la
campafia electoral debera contener, en todo caso, una
identificacion precisa del partido politico o coalicibon que ha
registrado al candidato.
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eQue la propaganda que en el curso de una campafa difundan
por medios graficos los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos, no tendran mas limite, en los términos del articulo 70.
de la Constitucién, que el respeto a la vida privada de candidatos,
autoridades, terceros y a las instituciones y valores democraticos.
eQue la propaganda y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafas electorales difundan los partidos
politicos se ajustardn a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion.

e¢Que la propaganda politica o electoral que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas.

eQue en las oficinas, edificios y locales ocupados por la
administracion y los poderes publicos no podra fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo, salvo cuando se
trate de los locales a que se refiere el parrafo 2 del articulo 230 de
este Cddigo y exclusivamente por el tiempo de duracién del acto
de camparfia de que se trate.

eQue la colocacion de propaganda electoral los partidos y
candidatos observaran las reglas siguientes:

a) No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, ni
obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefialamientos
que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de los
centros de poblacién.

b) Podra colgarse o fijarse en inmuebles de propiedad privada,
siempre que medie permiso escrito del propietario.

c) Podréa colgarse o fijarse en los bastidores y mamparas de uso
comun que determinen las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas
del Instituto, previo acuerdo con las autoridades correspondientes.
d) No podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes geograficos
cualquiera que sea su régimen juridico.

e) No podra colgarse, fijarse o pintarse en monumentos ni en
edificios publicos.

¢ Que los partidos, coaliciones y candidatos deberan utilizar en su
propaganda impresa y demas elementos promocionales
materiales que no dafien el medio ambiente, preferentemente
reciclables y de facil degradaciéon natural. Sélo podra usarse
material plastico reciclable en la propaganda electoral impresa.
eQue el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral establece que los partidos o coaliciones podran contratar
publicidad considerada como anuncios espectaculares en la via
publica para sus campafas electorales, ajustandose a diversas
disposiciones.

eQue segun el Reglamento referido se entiende por anuncios
espectaculares en la via publica toda propaganda que se contrate
y difunda en buzones, cajas de luz, carteleras, columnas, mantas,
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marquesinas, muebles urbanos de publicidad con o sin
movimiento, muros, panoramicos, parabuses, puentes, vallas,
vehiculos de transporte publico o de transporte privado de
pasajeros; asi como la que se coloque en cualquier espacio fisico
en lugares donde se celebren eventos publicos, de espectaculos o
deportivos, asi sea solamente durante la celebracion de éstos y
cualquier otro medio similar.

De lo anterior se advierte que dichas disposiciones contienen los
Lineamientos que rigen la colocacion de la propaganda electoral,
gue se utiliza para promocionar a candidatos a ocupar cargos de
eleccion popular a nivel federal, misma que establece claramente
gue no podra fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
seflalamientos que permiten a las personas transitar y orientarse
dentro de los centros de poblacion.

Finalmente, lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante
para el asunto que nos ocupa, en virtud de que el estudio y
analisis que a continuacion realizara esta autoridad electoral,
respecto a la publicidad objeto del presente procedimiento, tendra
como finalidad determinar si la misma se ajusta o no a las normas
y principios que han sido expresados con anterioridad en este
apartado.

Derivado de lo anterior tenemos que los trece espectaculares que
fueron conciliados por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos de este instituto derivado del Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos
(SIMEI) utilizado por la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos en el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, se advierte que los mismos fueron colocados de la siguiente
manera:

. TIPO DE
ENTIDAD | MUNICIPIO DIRECCION PUBLICIDAD
Guadalupe Benito Juarez 826, Guqdalupe, Col.
Nuevo Centro, Nuevo Ledn, México Espectaculare
Ledn Monterrey Leones 1106, Col. Cumbres, | s
Monterrey, Nuevo Ledn, México
. 5 de febrero 42 y Ramos Millan, eje | Espectaculare
Benito . . .
Juarez cinco, sin  numero, Col. Ameéricas | s
Unidas, México, D.F.
Av. Torres y Ermita S/N, Col.
Ampliacion Santiago Acahualtepec,
México, D.F.
Calzada Ermita Iztapalapa No. 4010 y
Distrito Iztapalapa | Av. Jalisco, Col. Pueblo de Santa | Parabuses
Federal Maria Aztahuacén, México, D.F.
Ermita Iztapalapa S/N y Calle 17, H.
Hab. Santa Cruz Meyehualco, México,
D.F.
Cuajimalpa | Carretera México Toluca No. 1545, vallas
de Morelos | Col. Palo Alto México, D.F.
Miguel Avenida Rio San Joaquin No. 790, | Espectaculare
Hidalgo Col. Lomas de Sotelo, Miguel Hidalgo, | s
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. TIPO DE
ENTIDAD | MUNICIPIO DIRECCION PUBLICIDAD
México, D.F.
Avenida Central, Mnz. 2, Lt. 14, Col. Espectaculare
Potrero Chico, Ecatepec de Morelos, P
. S
Edo. Méx.
Via Lépez Portillo Coacalco S/N, Col.
Ecatepec La Laguna, Ecatepec de Morelos, | Parabuses
de Morelos o
Estado de México
Valle Conchos y Avenida Central No.
,\Eﬂzt;‘ig de 200, Col. Valle de Aragon 3RA, SESpeCtacu'are
Ecatepec de Morelos, Edo. México.
Coacalco Via Lopez Portillo S/N, Col. Fracc.
de Parque Residencial Coacalco, | Parabuses
Berriozabal | Coacalco de Berriozabal, Edo. Méx.
Naucalpan Gustavo Baz No. 243 y Atenco Espectaculare
1P Naucalpan, Col. Hda. De Echegaray, P
de Juérez . s
Estado de México.

Al respecto, esta autoridad advierte que si bien es cierto que en
codigo federal existe el articulo 236 que establece las reglas para
la colocacién de propaganda electoral durante la campafa
electoral, lo cierto es que el Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Federal Electoral también establece en su numeral 181
que los partidos o coaliciones pueden contratar publicidad
considerada como anuncios espectaculares en la via publica para
sus campafias electorales entendiéndose éstos como toda
propaganda contratada y difundida en buzones, cajas de luz,
carteleras, columnas, mantas, marquesinas, muebles urbanos de
publicidad con o sin movimiento, muros, panoramicos, parabuses,
puentes, vallas, vehiculos de transporte publico o de transporte
privado de pasajeros; asi como la que se coloque en cualquier
espacio fisico en lugares donde se celebren eventos publicos, de
espectaculos o deportivos, asi sea solamente durante la
celebracién de éstos y cualquier otro medio similar, por lo que de
modo alguno la colocacion de la propaganda de mérito puede ser
catalogada de ilegal.

Ahora bien, como se advierte la propaganda electoral denunciada
y localizada por el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI), utilizado por la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se refiere exclusivamente a
la colocada en panoramicos, vallas y parabuses por lo que esta
autoridad considera que la colocacion de la misma se encuentra
dentro de parametros de lo dispuesto en la normatividad federal
electoral aplicable.

Ello es asi, toda vez que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 181 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Federal
Electoral los partidos o coaliciones pueden contratar publicidad
relativa a panoramicos, parabuses, puentes, vallas, entre otras,
como acontece en la especie, maxime que del informe remitido por
la Unidad de Fiscalizacion se advierte que la propaganda
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localizada por el SIMEI es del mismo tipo a la que contempla el
numeral antes referido.

Por otro lado, y respecto de la publicidad colocada en parabuses,
no pasa desapercibido para esta autoridad el contenido del
articulo 9, parrafo 2, incisos a) y b) del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral sefala lo siguiente:
“Articulo 9.- Se transcribe”

En ese sentido esta autoridad estima que aun cuando la finalidad
de los parabuses sea servicio publico, lo cierto es que como se
indicé en parrafos precedentes en términos del Reglamento de
Fiscalizacion dicha colocacién se encuentra amparada.

Por otra parte, el quejoso se duele de una posible sobreexposicion
respecto de la propaganda electoral denunciada en la que aparece
el ciudadano Enrique Pefa Nieto; sin embargo, en la legislacion
electoral vigente, no existe disposicion que defina tal concepto, en
consecuencia légica, no es posible aplicar una sanciébn a una
conducta no contemplada por el legislador.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que aun cuando el
impetrante denuncid la existencia de propaganda electoral en 776
vallas, 638 parabuses, 343 espectaculares, 230 bardas y 200
mantas, esta autoridad de conformidad con el informe rendido por
el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEI), utilizado por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos en el Proceso Electoral Federal
2011-2012, el cual es considerado como una documental publica
gue tiene pleno valor probatorio, por haber sido expedido por una
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, Unicamente
tiene por acreditadas un total de trece espectaculares de acuerdo
a la siguiente tabla:

ENTIDAD CONCILIADOS

FEDERATIVA

SIMEI

Nuevo Ledn

Jalisco

Distrito Federal

Estado de México

TOTAL

R (OO1OIN

3

Asimismo, y como se ha venido evidenciando, no existe
disposicion que defina el concepto de la sobrexposicién, en
consecuencia, no es posible aplicar una sancién a una conducta
no contemplada por el legislador, maxime que el Sistema Integral
de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) fue
creado para garantizar la equidad respecto de la colocacién de
propaganda electoral en medios impresos y espectaculares como
parte del proceso de fiscalizaciéon de los gastos de precampafa y
campafa dentro del Proceso Electoral Federal.

Por lo que en el supuesto de que se hubiesen encontrado
efectivamente un numero similar de publicidad al denunciado,
posiblemente se estaria actualizando una violacién en materia de
fiscalizacion, la cual corresponderia conocer a la autoridad
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competente de este Instituto.

A mayor abundamiento, respecto al resto de los espectaculares
denunciados por el Partido Acciébn Nacional, mismos que fueron
sefalados en la nota publicada en el periddico Reforma, y que no
pudieron ser conciliados por el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) esta autoridad no
cuenta con los elementos probatorios suficientes para generar un
grado de conviccion de la existencia de la propaganda denunciada
y por ende determinar una posible violaciébn a la normatividad
electoral federal.

En efecto, de su escrito inicial de denuncia, asi como del diverso
con el que desahogo la prevencion que le formuld esta autoridad,
asi como de la pagina de internet del periddico “Reforma”, no es
posible desprender indicio alguno respecto de la existencia de
dicha propaganda; ya que solo se trataron de manifestaciones
unilaterales del quejoso donde referia que en un determinado
domicilio habia propaganda ilegal, solo sefalando el tipo de esta
pero sin anexar algun otro elemento de conviccion que pudiera
generar certeza de la existencia de la propaganda denunciada.
Tan es asi, que al momento que la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, al momento de verificar que
efectivamente la propaganda estaba ubicada en los domicilios
seflalados por el quejoso, manifesté su imposibilidad para poder
corroborar los datos.

Finalmente, es preciso sefalar que aun cuando el Partido Accion
Nacional refiere que los hechos que hace del conocimiento de esta
autoridad pudieran generarle un beneficio al entonces candidato al
cargo de la Presidencia de la Republica postulado por la coalicion
“Compromiso por México” integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, Enrique
Pefa Nieto, ya que los mismos deben ser contabilizados dentro
del monto de gastos de campafa y por ello solicitaba que tales
hechos fueran puestos del conocimiento de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, dicha
pretension resulta improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el motivo de su
inconformidad, como se ha razonado a lo largo de la presente
determinacion, no contravienen la normativa comicial federal, por
lo cual se considera que no ha lugar a comunicar a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los hechos
denunciados por el representante propietario del Partido Accién
Nacional.

En virtud de lo antes expuesto, y toda vez que los hechos materia
de inconformidad no constituyen infraccion alguna a lo dispuesto
en los articulos 232, 233, 234, 235 y 236 en relacion con los
numerales 342, parrafo 1, inciso a) y n) y 344, parrafo 1, inciso f)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
por parte del ciudadano Enrique Pefia Nieto entonces candidato al
cargo de Presidente de la Republica postulado por la coalicién
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“Compromiso por México”, y en consecuencia de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por
tanto, se declara infundado el Procedimiento Especial Sancionador
de mérito incoado en su contra.

SEXTO. Agravios. ElI Partido Accion Nacional

manifiesta lo siguiente en su libelo:

“AGRAVIOS:

PRIMERO.

Fuente del Agravio.- El Resolutivo PRIMERO en concordancia
con lo expuesto en el Considerando NOVENO de la
"RESOLUCION NUMERO CG569/2012 DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
INTERPUESTA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN
CONTRA DEL C. ENRIQUE PENA NIETO OTRORA
CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POSTULADO POR LA COALICION COMPROMISO POR
MEXICO, ASi COMO DE LOS PARTIDOS REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES
AL CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012".

Articulos Constitucionales y Legales violados.- Los articulos 14,
16, 17 y 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 367 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto de Agravio.- Lo constituye la falta de exhaustividad por
parte de la Autoridad hoy sefialada como responsable, ademas
de que en la resolucibn materia de la presente apelacion la
autoridad responsable dejo de observar y de ejercer su facultad
investigadora con la finalidad de poder determinar la presunta
infraccion en que incurrieron los denunciados, dejando de
observar principios fundamentales como es el de legalidad y
debido proceso.

El articulo 14 constitucional establece: Se transcribe”

El articulo 16 constitucional establece: Se transcribe”

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto: Se transcribe”

De los primeros preceptos constitucionales se establece el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto

29



SUP-RAP-423/2012 y acumulado

apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera
gue no se emitan o desplieguen conductas caprichosas 0
arbitrarias al margen del texto normativo.

Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo acto
de autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera
juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe
constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que
para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente, entendida la
competencia como el conjunto da facultades y atribuciones con el
gue el ordenamiento juridico inviste a una determinada autoridad,
cuya existencia, organizacion y funcionamiento estan previstos
en el propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, y la fundamentacion
en el entendido de la invocacion del precepto juridico que (a
autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los
elementos acarrea que el acto emitido por la autoridad
responsable, puede configurarse que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto en es ilegal.

Ahora bien tal violacién al principio de legalidad se concretiza por
la falta al principio de exhaustividad por parte de la Responsable
al determinar declarar infundado el procedimiento especial
sancionador iniciado con motivo de la solicitud de investigacion
presentada por mi partido en las que se hizo evidente que desde
el inicio de la campana electoral y hasta la fecha, en cada uno de
los 300 distritos electorales uninominales en que se divide en
territorio nacional para efectos del proceso electoral, se han
colocado en diversos puntos de las principales vialidades,
inclusive en lugares prohibidos, propaganda fija del C. Enrique
Pefia Nieto, candidato al cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos postulado por la coalicion "Compromiso por
México", dicha propaganda consiste en espectaculares, vallas,
lonas, mantas, parabuses, bardas, anuncios publicitarios y sus
similares.

Destacando que el principal insumo consisti6 en un anota
periodistica, debido a que en fecha 24 de abril de 2012 se
publicé en la primera plana, en la pagina 9 de la seccion Nacional
y en la version en internet del Periddico "Reforma" consultable en
la direccion
http://www.reforma.com/libre/offlines/cazaEspectacular/ (a nota
periodistica titulada "Acapara calles imagen de Pefa".
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Es asi que la falta de exhaustividad por parte de la Responsable
atiende en primer término a que no ejerci6 su facultad
investigadora desde un inicio dentro de la sustanciacién del
referido procedimiento, ello debido a que se aprobd la resolucion
impugnada sin contar con todos lo elementos probatorios
necesarios y suficientes para acreditar con certeza la existencia
de los hechos denunciados como desde otros procedimientos ha
venido trabajando la ahora responsable.

En efecto, en la resolucién impugnada se reconoce que como
parte de las diligencias se realizaron dos requerimientos de
informacion al periddico "Reforma”, sin embargo, la autoridad
responsable resolvié el fondo del asunto sin contar con la
respuesta al segundo requerimiento como se evidencia en las
paginas 44 y 45 gue en la parte conducente sefialan lo siguiente:
(Se trascribe)

Al respecto, es preciso sefialar que el representante legal de
Consorcio interamericano de Comunicacion, S.A. de C.V.
(Periodico Reforma) solicitd informacion a esta autoridad
mayores elementos a efecto de desahogar el requerimiento de
informacion formulado, en tales condiciones, mediante oficio
numero SCG/6453/2012 mismo que fue notificado el diecisiete de
julio del afio en curso, sin que a la fecha se haya recibido
contestacion alguna.

Ahora bien, tal y como se menciona en este escrito y se expuso
en la solicitud de investigacion el medio probatorio principal para
solicitar la investigacion de marras consistid6 en la nota
periodistica cuyo contenido es el siguiente: (Se trascribe)
Derivado de ello en la pagina 16 del escrito inicial presentado en
fecha 24 de abril del afio en curso se sefald lo siguiente: (Se
trascribe)

Situacion que fue omitida por la autoridad responsable, al igual
gue la solicitud realizada al ofrecer la prueba instrumental de
actuaciones consistente en lo siguiente: (Se trascribe)

Es preciso sefialar que en términos del articulo 41, Base Il de la
Constitucion Federal, en relacién con diversos 104, 105, parrafo
1, incisos a), e), f) y parrafo 2 y 106, parrafo 1 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico autonomo, depositario de la
funcion estatal de organizar las elecciones, independiente en sus
decisiones y funcionamiento y profesional en su desemperfio,
cuyo fin primordial esta el vigilar el cumplimiento de las
disposiciones, principios, mandatos o prohibiciones previstas en
la norma Constitucional y en las disposiciones legales en materia
electoral, velar por la autenticidad y efectividad del sufragio,
guien a su vez guiara su actividad bajo (os principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Por su parte, de conformidad con lo establecido por el numeral
109, parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, como érgano superior de direccién y vigilancia,
es el encargado de velar por el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre
sus diversas atribuciones, tal y como lo disponen el articulo 118,
inciso w) del referido Cddigo, conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos
gue la normatividad de la materia establece; asi también es
facultad de ese maximo 6rgano administrativo el investigar por
los medios a su alcance, hechos que atenten en contra del
sufragio y pongan en riesgo el desarrollo del proceso electoral
respectivo, asi como conocer de las infracciones y, en su caso,
imponer las sanciones que correspondan.

A lo antes expuesto, se puede advertir que ante la comision de
cualquier conducta presuntamente transgresora del marco
constitucional y legal en la materia, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, cuenta con una serie de atribuciones
expresas que le permiten investigar y remediar de manera eficaz
e inmediata, cualquier situacion irregular que pueda afectar la
contienda electoral y sus resultados o que hayan puesto en
peligro los valores que las normas electorales protegen como lo
es la equidad en la contienda, con independencia de las
sanciones administrativas que el propio Codigo Electoral Federal
establece.

Ahora bien, para que el Instituto Federal Electoral garantice el
cumplimiento de la norma, desde la reforma Constitucional y
legal en 2008, el constituyente diseid0 los procedimientos
expeditos a que se refieren en el articulo 41, Base lll, Apartado D
de la Carta Magna, regulados en el Libro Séptimo, Titulo Primero
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
estableciendo un régimen sancionador electoral para conocer de
las responsabilidades en que pudieran incurrir los sujetos
infractores al desatender las obligaciones establecidas en la
Constitucion Federal y en sus leyes reglamentarias, con el
objeto, de garantizar la equidad en la competencia de los
partidos politicos y la correcta difusion de la propaganda politica
electoral.

Es el caso que en el presente procedimiento, la Autoridad ahora
responsable dej6é de aplicar sus facultades conferidas por la
norma electoral federal al omitir realizar actividades tendentes al
desahogo de diligencias con la finalidad de hacerse llegar de
elementos suficientes dentro del periodo de instruccion, ello
atendiendo a una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 356, apartado 1, inciso c); 358, apartados 5, 6, 7 y 8;
360; 362, apartados 1, 5, 8 y 9; 363, apartados 3 y 4; 365; 367,
368, apartados 1, 5, 6 y 7; 369, apartados 1y 3, inciso c¢), y 371,
apartado 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como los numerales 61, 67 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, el Secretario
Ejecutivo tiene facultades para determinar el tipo de
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procedimiento administrativo sancionador que debe seguir las
guejas que se presenten, asi como clasificar los hechos
denunciados a fin de establecer la infraccion por la que se
seguira el procedimiento respectivo.
Es asi que el Secretario Ejecutivo ademas, tiene a su cargo,
tanto en el procedimiento ordinario como en el especial
sancionador, realizar la tramitaciébn e instruccion de todas las
guejas sometidas al conocimiento del drgano superior de
direccién de la autoridad administrativa que hoy es responsable.
Asimismo se desprende que el Secretario Ejecutivo cuenta con
atribuciones suficientes y amplias para que, durante la
instruccion de los procedimientos administrativos sancionatenos,
al tener como finalidad poner el expediente en estado de
resolucion, en forma implicita, conlleva la necesidad de dictar
todas aquellas medidas necesarias para desarrollar de manera
ordenada la indagatoria, realizar una investigacion con las
caracteristicas de ley y conducir el procedimiento de manera
adecuada, a fin de integrar la queja o denuncia para que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral se encuentre en
aptitud de dictar la resolucibn que en derecho proceda de
manera oportuna y eficaz.
Es asi que la Sala Superior ha establecido criterio dentro del
Recurso de Apelacion SUP-RAP-124/2010, aplicando mutatis
mutandi el criterio sostenido en la tesis numero S3ELJ 16/2004
cuyo rubro y texto son:
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS.— Se transcribe
Es asi que admitir lo contrario, implicaria que el Instituto Federal
Electoral desconociera sus facultades de vigilancia, investigacion
y de sancidon con que cuenta, lo que restaria eficacia y certeza a
los procedimientos administrativos sancionadores, disefiados
para castigar y disuadir cualquier clase de conductas irregulares
gue infrinjan la normatividad electoral, provocando una distorsion
respecto de la intencion del constituyente al aprobar el nuevo
disefio constitucional en materia electoral.
En el presente caso, el Secretario Ejecutivo durante la
sustanciacion del procedimiento especial sancionador dejo de
observar el principio de exhaustividad al no ejercer plenamente
sus atribuciones durante la instruccion del referido procedimiento
ya que resolvid sin contar con la respuesta al requerimiento de
informacion realizado al periédico "Reforma”, sin valorar
debidamente la prueba instrumental de actuaciones, realizando
la certificacion del contenido del sitio de internet asi como
ordenar la certificacion de ,la ubicaciébn de la propaganda
denunciada y en consecuencia el procedimiento especial
sancionador no se llevé de manera adecuada por lo que carece
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de legalidad la resolucion que aprobada por el Consejo General
en su sesion Extraordinaria del pasado 9 de agosto de la
presente anualidad.

No es Obice a lo anterior que se haya realizado un requerimiento
de informacién a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos en el sentido siguiente: (Se trascribe)

De lo anterior se desprende que:

Se conciliaron un total de trece espectaculares integrados de la
siguiente manera: dos en Nuevo Ledn, cinco en el Distrito
Federal y seis en el Estado de México.

Que el procedimiento realizado para obtener la conciliaciéon de
los espectaculares consistid en buscar en la base de datos del
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI) los domicilios
proporcionados por el Partido Accion Nacional; sin embargo, no
fue posible obtener una conciliacién total, toda vez que la
informacion proporcionada por el partido no cuenta con los datos
suficientes para su debida conciliacion en la base del SIMEI.
Evidenciado lo anterior, cabe referir que la constancia antes
descrita y referida constituye una documental publica, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 358, parrafo 3,
inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en relacion con los articulos 34;
parrafo 1, inciso a); 35; 42; 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por lo que su
valor probatorio es pleno para acreditar o que en él se consigna,
toda vez que fue elaborado por la autoridad competente para ello
en ejercicio de su encargo.

Al respecto, cabe sefalar que mediante acuerdo aprobado por la
Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
identificado con el numero JGE39/2009 se determind el
monitoreo de anuncios espectaculares colocados en las
principales vias publicas de la Republica Mexicana, durante las
precampafias y campafas electorales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2008-2009.

Para lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos elaboraria la metodologia en la que se
detalla la forma y términos en que se seguira llevando a cabo el
monitoreo de meérito, teniendo como principales objetivos los
siguientes:

Aportar elementos adicionales al proceso de fiscalizacion de los
ingresos y egresos realizados por los precandidatos, candidatos,
partidos politicos y/o coaliciones en el marco de las precampafias
y campafias electorales de 2009, a través de la deteccion de
anuncios espectaculares en la via publica para cotejarlos con lo
reportado por los partidos y coaliciones bajo este rubro.

Conocer el numero de anuncios espectaculares que contraten los
partidos politicos o coaliciones, tendentes o obtener o promover
a sus precandidatos o candidatos a cargo de eleccion popular al
cargo de Diputado Federal por el principio de mayoria relativa o
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bien a proporcionar genéricamente a un partido politico y/o
coalicidn, durante el proceso federal electoral 2008-2009, durante
las precampafas y campafas electorales.

Asimismo, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos (SIMEI) es una iniciativa que impulsa el
Instituto Federal Electoral, a través de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, que contribuye a la
construccion de condiciones de credibilidad y confianza, al
incorporar en los procedimientos que la Unidad de Fiscalizacion
lleva a cabo, medidas novedosas para controlar y fiscalizar con
mayor eficacia el manejo administrativo y financiero de los
actores de la politica.

Es preciso sefialar que las actividades de fiscalizacion realizadas
por el Instituto se han regido por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad en todo
momento.

El monitoreo realizado con la implementacion del SIMEI
constituye una herramienta complementaria de compulsa para
verificar y fiscalizar los recursos que los partidos politicos
destinen a sus campafas electorales.

Asi, dicho sistema tiene como aspectos fundamentales, los
siguientes:

La representacion de informacién geogréfica;

Procesos de limpieza de datos "Data Cleanl' mediante
algoritmos predefinidos;

Recopilacion uniforme de informacion de Espectaculares y
medios impresos en un solo servidor;

Los testigos recopilados, no pueden ser modificados y permiten
la toma de una muestra mas amplia y representativa a nivel
nacional.

Lo anterior, asegura la calidad del ingreso de la informacién, bajo
criterios estandarizados con apoyo de procesos de limpieza,
validacion y geocodificacion de datos, con lo cual sera posible
realizar cruces de informacidon entre los datos obtenidos
mediante el monitoreo y lo que provean los sujetos obligados.
Ello en virtud de que el propio requerimiento sefiala que se trata
de una muestra representativa a nivel nacional y no la totalidad
de los espectaculares denunciados, por lo que el hecho de que
Unicamente se hayan cotejado 13 espectaculares no es
suficiente para otorgarle valor probatorio pleno y resolver
Gnicamente con ese elemento.

Por lo anterior y del analisis a los elementos que obran en el
expediente formado con motivo de la queja interpuesta por el
Partido Accion Nacional, si bien se llevo a cabo el desahogo de
la audiencia de pruebas y alegatos, lo cierto es que no se
evidencia acuerdo alguno por parte del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral que, ejerciendo sus facultades de
vigilancia e investigacion, se hiciera llegar de elementos
tendentes a la acreditacion y existencia de los hechos asi como
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de que hubiera llamado a todos los sujetos implicados, ello en
atencion a lo establecido por la propia Sala Superior mediante la
tesis de jurisprudencia 17/2011 aprobada en su sesion publica
del 19 de Octubre de 2011, cuyo rubro y texto son lo siguiente:
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. SI
DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE
OTROS SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.—
Se transcribe
Atento a ello, y si la ahora responsable hubiera ejercido a
cabalidad sus facultades como 6rgano responsable de conocer y
sancionar infracciones que hubieren cometido partidos politicos o
terceros, al conocer de la existencia y ubicacion de la
propaganda denunciada, es que debié requerir a todos los
sujetos involucrados y en su momento emplazarlos y haber
sustanciado el procedimiento con todos los involucrados a efecto
de ser exhaustivo y hacer valer sus atribuciones de investigacion
y vigilancia por la probable comision de infringir la norma
electoral; sin embargo en el caso no se advierte diligencia
alguna, ni que el Secretario Ejecutivo hubiera requerido a otros
sujetos participantes en el presente caso con la finalidad de
contar con elementos suficientes para que la Responsable
fundada y motivadamente declarara el procedimiento de cuenta
como infundado.
Expuesto lo anterior y ante las evidentes e incongruentes
actuaciones por parte de la responsable es necesario que esa
maxima autoridad en materia electoral revoque la resolucion
motivo de litis a efecto en cumplimiento a sus atribuciones que la
ley le confiere, se haga llegar de elementos suficientes en los
gue funde su dicho respecto de haber declarado infundado el
procedimiento especial sancionador ya que no se advierte
diligencia alguna que desvirtGe lo que en el escrito primigenio se
denuncio.
A todo lo antes expuesto en cada uno de los agravios
expresados, sirva para robustecer mi dicho las siguientes Tesis
emitidas por ésta Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- Se

transcribe
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- Se transcribe

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE UN ACTO U OMISION QUE,
A SU VEZ, ADOLECE DE INCONSTITUCIONALIDAD
O ILEGALIDAD.- Se transcribe”
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La demanda del recurso de apelacién acumulado, en la

parte correspondiente, es del tenor siguiente:

‘AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es la omisién del Consejo General
del Instituto Federal Electoral de atender las peticiones de la parte
que represento y desahogar los procedimientos administrativos
vinculados con los resultados de la votacion de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, necesarios para el
trAmite, sustanciacion y resolucion de fondo del Juicio de
Inconformidad con el nimero de expediente SUP-JIN-359/2012,
como el de tomar las medidas necesarias para realizar la
investigacion y tramite expedito y exhaustivo de las quejas en
materia de fiscalizacion y de otras infracciones electorales. Lo es
por tanto, la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL EN CONTRA DEL C. ENRIQUE PENA
NIETO OTRORA CANDIDATO AL CARGO DE PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA POSTULADO POR LA COALICION
COMPROMISO POR MEXICO, ASI COMO DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO POR HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012, que se declara infundada
por deficiencias en la investigacién y tramite del procedimiento.
PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Son los articulos lo.; 14;
16; 17; 41, parrafo segundo, fracciones V y VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo primero y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2, parrafo
tercero incisos a) y b), y 14, parrafo primero del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ambos instrumentos
ratificados por el Senado de la Republica; 1; 3, parrafos 1y 2; 23,
parrafo 2; 38, parrafo 1, inciso k); 39, péarrafo 2; 40; 78, péarrafo 1,
inciso c), fraccion Il; 79; 81, parrafo 1, incisos i), 0) y t); 83, parrafo
1, inciso d), fraccion Il; 84; 85; 104, parrafo 1; 105, parrafos 1;
incisos e) y f) y 2; 109; 118, parrafo 1, incisos b), h); t), w) y z);
356, parrafo 1; 360; 362, parrafo 7, inciso d); 363, parrafo 5; 364,
parrafo 4; 365, parrafos 1, 2, 3, 4, 5y 6; 366, parrafos 1 y 3 inciso
b); 372, péarrafo 1, inciso a); 373; 376, parrafos 5, 6, 7y 8; 377,
parrafos 1, 3 y 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Causa agravio a los partidos
politicos que representamos y al interés publico, la violacién a los
preceptos que se citan como violados, que implican una
denegacion de justicia, al rechazar la responsable tomar medidas
para el tramite e investigacion pronta y completa de las quejas en
materia de fiscalizacion y de otras infracciones electorales,
vinculados con los resultados de la votacién de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, necesarios para el
trdmite, sustanciacion y resolucion de fondo del Juicio de
Inconformidad con el numero de expediente SUP-JIN-359/2012.
Lo anterior a partir de una serie de deficiencias en el tramite e
investigacion de las quejas presentadas por diversos
denunciantes por actos relacionados son los resultados de la
eleccion presidencial, como se puede apreciar en la resolucion
recaida al expediente SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012, que
asimismo se impugna por esta via.

La responsable de manera incongruente, en voz de su Presidente

expresa:
En tal sentido, para el correcto cumplimiento de la funcion fiscalizadora es
indispensable que, primero, todas las investigaciones se lleven a cabo
con la mayor exhaustividad y, segundo, se agoten todas las diligencias
para conocer la verdad legal en cada caso. Tercero, que los hallazgos se
sustenten en evidencias irrefutables y en procedimientos apegados a la

ley.
Sin embargo, en las quejas presentadas desde el 22 de mayo por
el posible rebase al tope de gastos de campafia y otras
infracciones electorales, existen una serie de deficiencias en el
trAmite e investigacibn de los hechos denunciados, retrasos
injustificados, plazos no atendidos, razones por las cuales se
solicitd la intervencién del 6rgano superior de direccion del cual
dependen su propia Secretaria y su érgano técnico en materia de
fiscalizacion, rechazando la citada responsable ejercer su
atribucion de vigilar la oportuna integracion y adecuado
funcionamiento de los o6rganos del Instituto, y conocer, por
conducto de su presidente, del secretario ejecutivo o de sus
comisiones, las actividades de los mismos.
En efecto, la responsable sin la debida motivacion vy
fundamentacién, no obstante las deficiencias detectadas en el
tramite de las quejas en materia de fiscalizacion y otras
infracciones electorales, rechaz6 tomar medidas para el adecuado
tramite e investigacion de los procedimientos sancionadores
electorales.
Al respecto, la responsable considera sin sustento que la peticion
de la parte que represento consistia en que el érgano maximo de
direccion ordenara a la Unidad de Fiscalizacion emplazar y
resolver en un plazo maximo de cinco dias las quejas
relacionadas con el citado juicio de inconformidad, lo cual resulta
inexacto como se aprecia de la simple lectura de la propuesta
rechazada sin sustento valido.
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Estima la responsable que de la revision minuciosa del marco
normativo, no advierte fundamento constitucional ni legal para que
el Consejo General ordene a la Unidad de Fiscalizacion la
resolucion inmediata de las quejas que alude la Coalicion
Movimiento Progresista, que la instancia fiscalizadora goza de
autonomia técnica para el desarrollo de sus funciones, segun lo
disponen la Constitucion y el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En otro aspecto la responsable formula las consideraciones en el
sentido de que ordenar, disponer o de inducir a la Unidad de
Fiscalizacion, retraimiento en sus atribuciones o modificacion de la
normativa que conduce sus trabajos. Correriamos el riesgo de
mellar la autonomia constitucional y legal de la Unidad de
Fiscalizacion, y creo que esto entrafiaria un riesgo adicional que
este Consejo General no debe correr.

Al respecto, es de sefalar que el ejercicio de la atribucion de
vigilar la debida integracion y adecuado funcionamiento, asi como
de conocer las actividades de los o6rganos subordinados del
Consejo General en su caracter de érgano maximo de direccion
del Instituto Federal Electoral, de modo alguno implica falta de
atribuciones o exceso de ellas, ni tampoco implica vulnerar la
autonomia de gestion de la Unidad de Fiscalizacion, puesto que
tanto dicha Unidad, como la propia Secretaria del Consejo
General constituyen organos del propio Consejo General, respecto
de los cuales ejerce atribuciones de direccion pero también de
vigilancia, por lo que dicho 6rgano maximo de direccién esta en
aptitud de atender la peticion que le fue formulada por mi
representada de vigilar que los procedimientos sancionadores
electorales se tramiten y se realicen las respectivas
investigaciones en los mismos, de conformidad con los principios
de imparticion de justicia pronta, imparcial y completa.

Luego entonces, la responsable incurre en error de interpretacion
y de apreciacion de la peticién formulada, al estimar que de algun
modo se pretenda vulnerar la autonomia de gestion de la Unidad
de Fiscalizacion, es asi que contrario a lo estimado por la
responsable los preceptos que se citan como violados, establecen
las relaciones jerarquicas entre los 6rganos del Instituto Federal
Electoral, asi como las atribuciones de direccion y vigilancia del
Consejo General que le permiten vigilar, como en el caso que nos
ocupa, que el tramite e investigacion de las quejas vinculadas a
los resultados de la votacion de la eleccidén presidencial se realice
con la debida oportunidad y de manera completa e imparcial, es
asi que contrario a lo estimado por la responsable, dicha instancia
si cuenta con las atribuciones para intervenir en la citada peticion,
siendo que por ejemplo el articulo 79, parrafos 1 y 2 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establecen
gue la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos es el 6rgano técnico del Consejo General del Instituto
Federal Electoral y que en el ejercicio de sus atribuciones, la
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Unidad contara con autonomia de gestion y su nivel jerarquico
sera equivalente al de direccion ejecutiva del Instituto, de lo que
se desprende que se trata de un 6rgano subordinado del Consejo
General y respecto del cual ejerce atribuciones de vigilancia, como
lo establece el inciso a), parrafo 1, del articulo 118 del citado
ordenamiento electoral.

Asimismo los preceptos que se citan como violados refieren las
amplias atribuciones del Consejo General para conocer e
intervenir en los procesos sancionadores electorales y debido
funcionamiento de los 6rganos del Instituto Federal Electoral, asi
como las amplias atribuciones en materia de investigacion de los
hechos denunciados en las respectivas quejas, por lo que
contrariamente a las consideraciones de la responsable, dicha
instancia si cuenta con las facultades para exhortar o requerir su
Secretaria y su Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos para que corrijan las inconsistencias en las
guejas por infracciones electorales y realicen las investigaciones
correspondientes de manera completa y pronta a efecto de estar
en condiciones de emitir las resoluciones correspondientes o en
su defecto, dar cuenta de las investigaciones a esta Sala Superior
para la resolucion de los juicios de inconformidad y calificacion de
la eleccion presidencial con la cual dichas quejas estan
relacionadas.

En otras consideraciones de la responsable justifica su negativa
de atender las peticiones formuladas justificando la entrega de
informacion a esta Sala Superior, en efecto, la responsable en sus
consideraciones desestimatorias de las peticiones que le fueron
formuladas, refiere que a esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder judicial de la Federal encargada de calificar la eleccion
presidencial, ya cuenta con la informacion de las investigaciones
que la Unidad de Fiscalizacion esta realizando, refiriendo que el 1°
agosto se allego mas informacion a esta Sala y que la informacion
se encuentra en el portal electronico del Instituto Federal Electoral,
al respecto es de sefalar que tales consideraciones de la
responsable resultan deficientes en virtud de que, como le consta
a esta Sala Superior, la informacion que refiere haber remitido la
responsable, se refiere a dos nuevos expedientes y no a avances
en la investigacion de los expedientes pendientes de resolucion,
expedientes que por cierto, contrario a lo sefialado por la
responsable, de los mismos no se da cuenta, resultando
incongruentes las aseveraciones formuladas, como se puede
apreciar del contraste entre la informacion que aparece en el
portal de Internet y la informacién entregada a esta Sala Superior,
por lo que una vez, resultan incongruentes y carentes de sustento
las consideraciones de la responsable.

En efecto, en la pagina electronica
http://www.ife.org.mx/portal/site/ifev2/Procedimientos de
Fiscalizacion PPP/ no se da cuenta de los expedientes Q-UFRPP
245/12 y Q-UFRPP 248/12, en cambio dichos expedientes
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aparecen en la informacién entregada a esta Sala Superior,
conforme al vinculo electrénico
http://portal.te.gob.mx/sites/default/files/page/2012/07/acuerdo 14
pdf 11288.pdf.
A mayor abundamiento, es de sefalar que las deficiencias
precisadas en el tramite e investigacion de las quejas que fueron
puestas en consideracion de la responsable y que justificaban la
intervencion solicitada son las siguientes: Se transcribe
Relacion que fue entregada a la responsable, como consta en la
version estenografica de la sesion extraordinaria celebrada el 9 de
agosto de 2012.
Es asi que la responsable sin motivacion ni fundamentacion
pretende limitar los efectos juridicos o propdsitos de los
procedimientos de revision legal y constitucional de los actos
electorales, como lo son los procedimientos sancionadores
electorales, los que tienen dos finalidades bien definidas en
nuestro sistema juridico, cuando se trata de irregularidades incidir
en el resultado de un proceso electoral, por un lado, imponer una
sancion para inhibir una conducta ilegal y, por otro, la
demostracion de ciertos hechos que pueden incidir en la validez
de la eleccién a fin de ser valorados al calificar tal aspecto, cuando
el tribunal competente estudie la impugnacion de una eleccion.
Siendo que la responsable violando el principio de legalidad se
circunscribe a la finalidad de imponer las sanciones de su
competencia por infracciones electorales, desestimando el
propésito de los procedimientos sancionadores electorales
relacionados con los resultados electorales, es decir, con la
calificacion sobre la validez de las elecciones a partir de la
observacién de los principios constitucionales y legales que se
deben observar en una eleccidén, respecto de lo cual resulta
aplicable e ilustrativo el criterio de jurisprudencia que se cita a
continuacion:
“ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA”. (Se transcribe).
En efecto, la responsable soslaya esta relacion de los
procedimientos disciplinarios electorales con los resultados
electorales y la calificacion de la eleccién presidencial, dejando
con ello, de observar e interpretar las normas electorales de
acuerdo a las disposiciones preventivas derivadas de la ultima
reforma electoral.
En este contexto, la citada sesion, la responsable aprobd la
resolucion al expediente SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012, en
la que la queja que le dio origen se declara infundada por
deficiencias en la investigacion y tramite del procedimiento, en los
términos siguientes: Se transcribe
Tal determinacion, asimismo, carece de la debida motivacion y
fundamentacion al omitir la responsable en dicho procedimiento
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una serie de actuaciones como es la falta de acumulacion
expresamente solicitada por el quejoso, las deficiencias en la
investigacion a partir de los indicios aportados por el quejoso y
agregar al expediente las evidencias e informacion con que
cuentan los 6rganos del Instituto Federal Electoral como es el
monitoreo de propaganda electoral con que cuenta la propia
Unidad de Fiscalizacion, limitAndose la responsable a una simple
verificacion de los indicios denunciados, violando los principios de
exhaustividad, como lo previene el articulo 365, parrafo 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
Articulo 365.Se transcribe
Precepto que se viola en este asunto y en los otros que se han
relacionado y respecto de los cuales la responsable se neg6 a
tomar las previsiones necesarias, como es la acumulacion para la
resolucién expedita de las quejas o denuncias y con el objeto de
determinar en una sola resolucion sobre dos o mas de ellas,
procedera decretar la acumulacion por litispendencia, conexidad,
o cuando exista vinculacion de dos o mas expedientes de
procedimientos por que existan varias quejas o denuncias contra
un mismo denunciado, respecto de una misma conducta y
provengan de una misma causa, como lo previene el articulo 360
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
sin embargo, sobre el particular la Secretaria del Consejo General
se limité a sefalar que se trata de una sola queja ademas que: Se
transcribe
Lo que precisamente se evidencia la indebida integracion de
expedientes de las quejas, por las instancias del Instituto Federal
Electoral. Es asi que los hechos denunciados en las quejas
presentadas por la parte que represento y el Partido Accion
Nacional, no solo ameritaban su acumulacion, sino que ademas
se debié integrar sendos expedientes en materia de fiscalizacion y
del procedimiento especial sancionador por la naturaleza de los
hechos denunciados que implican tanto infracciones respecto de
origen y destino de recursos como posibles infracciones al tope de
gastos de campafa; sin embargo, ante la identidad de hechos y
pruebas ofrecidas, en un caso se forma un expediente de
fiscalizacion y en el otro un expediente de procedimiento especial,
lo que demuestra la indebida integracion de expedientes por parte
tanto de la Secretaria del Consejo General como de la Unidad de
Fiscalizacion, todo lo anterior con independencia del sefialamiento
particular de la legalidad en la colocacion de la propaganda que
constituye tan sélo un aspecto de la queja del Partido Accion
Nacional y no la materia central de la misma, dada la naturaleza
de las pruebas ofrecidas.
Es el caso que los hechos denunciados en el expediente cuya
resoluciéon se impugna son los mismos junto con las pruebas que
constan en los expedientes relacionados con el rebase de topes
de gastos de campafa por parte del C. Enrique Pefa Nieto.
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Es asi que en la resolucibn que se impugna constituye una
evidencia de las deficiencias en la investigacion y tramite de las
guejas vinculadas con los resultados de la eleccién presidencial,
siendo que no obstante que el Partido Accion Nacional solicité de
manera expresa la acumulacién a la queja presentada por la
coalicion "Movimiento Progresista” el 24 de abril de 2012, por el
posible rebase al tope de gastos de campafa a cargo del C.
Enrique Pefa Nieto candidato a la Presidencia de la Republica por
la coalicion electoral "Compromiso por México" (Q-UFRPP 15/12 y
sus acumulados Q-UFRPP 16/12, Q-UFRPP 22/12, Q-UFRPP
41/12 y Q-UFRPP 78/12), quejas en las que la responsable omite
formar el expediente de procedimiento especial, omitiendo
pronunciarse respecto de la acumulacion solicitada.
Asimismo de 771 espectaculares denunciados la responsable solo
dice localizar 13 en la base de datos del Sistema Integral de
Monitoreo (SIMEI), bajo el argumento de que no fue posible
obtener un conciliacién total, toda vez que la informacion
proporcionada por el Partido Accion Nacional no cuenta con los
datos suficientes para su debida conciliacién en la base del SIMEI
y que no anex¢ fotografias, cuando se trata de indicios y la
responsable cuenta con las evidencias de los hechos denunciados
y por otra parte, tergiversa la expresion coloquial
"sobreexposicién" cuando de manera evidente se refiere al exceso
en el gasto de campafia y posible rebase al tope de gastos de
campanfa de la eleccién presidencial.
Respecto de lo anterior resultan aplicables en su esencia y sentido
los criterios de interpretacion que se citan a continuacion:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON
LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION". (Se

transcribe)

Nota: El contenido del articulo 82, parrafo 1, inciso t), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis,
corresponde con el 118, parrafo 1, inciso t), del ordenamiento vigente a la
fecha de publicacion de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion celebrada el dos de septiembre de dos mil
dos, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 178.

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORA”". LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS". (Se transcribe).
Siendo que en el expediente que nos ocupa, asi como en las
demas quejas cuyos expedientes se sefialan como debidamente
integrados, existen indicios suficientes para realizar una
investigacion completa y expedita, tan es asi que la responsable
cuenta con las evidencias de los hechos que se denuncian en el
monitoreo de espectaculares realizado por la Unidad de
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Fiscalizacion, por lo que los elementos aportados por el quejoso
tan solo constituyen indicios respecto de los cuales no debe
limitarse a contrastar con el monitoreo de espectaculares, sino
que se debe hacer uso de la informacién con que cuenta la
responsable para verificar si con dicha informacién, conjuntamente
con otros elementos denunciados de gasto de campafa de la
eleccion presidencial pudiera existir infraccion a los topes de
gastos de campafia de la eleccion presidencial”.

SEPTIMO. Cuestién previa relacionada con el
expediente SUP-RAP-424/2012. Antes de emprender el
analisis de los agravios hechos valer por las partes en los
recursos de apelacion que de manera acumulada se
resuelven en la presente instancia, conviene recordar los
motivos que dieron lugar a la integracion del expediente
identificado como SUP-RAP-424/2012.

De acuerdo con las constancias que obran en el
cuaderno principal del expediente citado en el parrafo
anterior, el trece de agosto del afio en curso, los partidos de
la Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y del
Trabajo, a través de sus representantes (el primero de ellos
también representante de la coalicibn "Movimiento
Progresista”), interpusieron, de manera conjunta, un recurso
de apelacién a fin de impugnar determinaciones del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, aprobadas en sesion

extraordinaria celebrada el nueve de agosto pasado.

El escrito de demanda en comento, fue radicado ante
esta Sala Superior con el niumero de expediente SUP-RAP-

418/2012 y turnado a la Ponencia del Magistrado José
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Alejandro Luna Ramos para la respectiva sustanciacion y la

propuesta de resolucion.

Durante el estudio preliminar del ocurso de referencia,
el Magistrado Instructor advirtid que a través del citado escrito
se estaban impugnando, destacadamente, los siguientes

actos de autoridad:

- El acuerdo del Consejo General del Instituto
Federal Electoral identificado como CG558/2012,
mediante el cual, entre otras cosas, se determind que no
habia lugar a aprobar la realizacion del proceso
extraordinario de fiscalizacion a los gastos de camparfa
relativos a los candidatos a la presidencia de los Estados
Unidos Mexicanos, para el proceso electoral federal
2011-2012 (solicitud efectuada por los institutos politicos

arriba senalados); v,

- La resolucion del citado 6rgano superior de
direccion identificada como CG569/2012, a través de la
cual se declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador, identificado con el namero
SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012.

Debido a lo anterior, el citado Magistrado Electoral, en
su caracter de Instructor del expediente SUP-RAP-418/2012,
propuso al Pleno de esta Sala Superior la escision del
contenido del escrito de demanda pluricitado, con la finalidad
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de que los planteamientos relacionados con el acuerdo
CG558/2012, fueran estudiados y resueltos en el referido
expediente, mientras que, por lo que hace a las alegaciones
enderezadas contra la diversa resolucion CG569/2012, se
formara un nuevo expediente, a efecto de que fueran

estudiados y resueltos por cuerda separada.

La anterior propuesta fue aprobada por esta Sala
Superior mediante acuerdo plenario de veinte de agosto del
afio que transcurre, lo que dio lugar a la integracion del
expediente SUP-RAP-424/2012, el cual representa uno de
los asuntos que, de manera acumulada, se resuelve en la

presente instancia.

Lo narrado con antelacion sirve de base para precisar la
materia de estudio del recurso de apelacion 424 de esta
anualidad, pues la demanda respectiva contiene diversos
agravios que se relacionan, tanto con el acuerdo
CG558/2012, como con la resolucion CG569/2012, ambos

documentos aprobados por el Consejo General.

Al respecto, se hace notar que en la presente instancia,
y respecto de la demanda presentada por los partidos de la
Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano y del
Trabajo, asi como de la coaliciébn "Movimiento Progresista”,
anicamente mereceran estudio y pronunciamiento aquellos
disensos encaminados a combatir directamente lo resuelto
por el maximo organo de direccion del Instituto Federal
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Electoral en la resolucion CG569/2012, relacionada con el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012, pues las demas
cuestiones seran atendidas en el recurso de apelacién 418

del afio en curso, por las razones anotadas con antelacion.

En este contexto, los motivos de inconformidad ajenos
a la resolucion relacionada con el procedimiento especial
sancionador en comento, no seran estudiados en este
expediente, haciéndose innecesario calificar de inoperantes o
emitir algun otro pronunciamiento, dado que, se insiste, seran

materia de estudio en diverso medio impugnativo.

OCTAVO. Fijacion de la litis. Una vez analizados los
escritos de demanda presentados, individualmente por el
Partido Accion Nacional, y de manera conjunta, por los
partidos de la Revolucion Democratica, Movimiento
Ciudadano y del Trabajo, asi como la coalicion "Movimiento
Progresista”, se advierte que la controversia a dilucidar en la

presente instancia, tiene relacidén con los siguientes agravios:

a) La resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacién, ante la falta de acumulacion
expresamente solicitada, asi como la indebida integracion de

los expedientes de las quejas; y
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b) La falta de exhaustividad de la responsable, en
cuanto a ejercer sus facultades investigadoras durante el

procedimiento sancionador;

En relaciéon con lo anterior, conviene precisar que el
Partido Accion Nacional dirige argumentos uUnicamente
respecto del tema indicado en el inciso b) que antecede,
mientras que la coalicion "Movimiento Progresista" construye
alegaciones contra dicho tema y ademas contra el

especificado en el inciso a).

Precisado lo anterior, en el siguiente considerando se
procedera al estudio de los disensos en comento en el orden

precisado.

NOVENO. No asiste la razon a la parte recurrente

conforme a lo siguiente.

a) Indebida fundamentacion y motivacion.

Respecto de este tema, los partidos de la Revolucion
Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, asi como
la coalicion "Movimiento Progresista”, alegan cuestiones
relacionadas con la falta de acumulacion y la debida

integracion del expediente.
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En relacidén con lo anterior, esta Sala Superior advierte,
respecto de las alegaciones relacionadas con la falta de
acumulacion, que los actores refieren que la responsable se
negé a tomar las previsiones necesarias para la resolucion
expedita de las quejas o denuncias; y que, con el objeto de
determinar en una sola resolucion sobre dos o mas de ellas,
debié decretar la acumulacion en términos del articulo 360
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Aunado a lo anterior, alega que la responsable omitié
pronunciarse respecto de la acumulacién solicitada, no
obstante que el denunciante (Partido Accién Nacional),
solicitd en su denuncia, de manera expresa, que se
acumulara la misma a la queja presentada el veinticuatro de
abril pasado, por la coalicion "Movimiento Progresista”,
relacionada con el posible rebase de topes de gastos de
campana por parte de Enrique Pefa Nieto, candidato a la
Presidencia de la Republica por parte de la coalicion
"Compromiso por Meéxico", quejas identificadas, segun la
parte actora como Q-UFRPP 15/12 y sus acumulados Q-
UFRPP 16/12, Q-UFRPP 22/12, Q-UFRPP 41/12 y Q-UFRPP
78/12 y de las cuales también alega que se omitio formar

expediente de procedimiento especial sancionador.

Por otra parte, en cuanto a la debida integracién del
expediente, aduce que respecto de las quejas presentadas
por los actores de los medios de impugnhacion que se
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resuelven, no solo debieron acumularse, sino que ademas,
debieron integrarse sendos expedientes en materia de
fiscalizacion y del procedimiento especial sancionador, ya
gue la naturaleza de los hechos denunciados evidencia una
posible infraccion, tanto respecto del origen y destino de
recursos, como una posible infraccion al tope de gastos de

campana.

Al respecto, se duele que la responsable haya formado
un expediente respecto del tema de fiscalizacion y otro,

relacionado con el procedimiento especial sancionador.

Establecido lo anterior, por lo que atafie al agravio
relativo a la falta de acumulacion el agravio resulta

infundado, de acuerdo con lo siguiente.

Los motivos de inconformidad hechos valer devienen

infundados.

Lo anterior es asi, dado que el actor parte de la premisa
erronea de que con el actuar de la responsable se violenta el

articulo 360 del Cdodigo comicial.

El numeral en comento, es del tenor siguiente:

“Articulo 360

1. Para la resolucion expedita de las quejas o denuncias y
con el objeto de determinar en una sola resolucién sobre dos
o mas de ellas, procedera decretar la acumulacion por
litispendencia, conexidad, o cuando exista vinculacion de dos
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0 mas expedientes de procedimientos por que existan varias
guejas o0 denuncias contra un mismo denunciado, respecto
de una misma conducta y provengan de una misma causa.”

De la lectura del precepto en comento, se tiene que la
autoridad responsable no se encuentra obligada a aplicar la
figura de la acumulacion, toda vez que la decision de
acumular las quejas o denuncias, no esta regulada como una
obligacion inexorable, sino como una facultad discrecional del
organo administrativo electoral, tal como se observa de su

propia lectura.

En efecto, la lectura del precepto en cuestion, establece
que la acumulacion de quejas o denuncias dentro de un
procedimiento sancionador, procede, cuando se den ciertos
supuestos necesarios, como lo son la litispendencia,
conexidad o la vinculacion por la existencia de varias quejas
o denuncias contra un mismo denunciado, misma conducta y

dependientes de una misma causa.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de este érgano
jurisdiccional el considerar que la acumulacion de autos o
expedientes s6lo puede traer como consecuencia que la
autoridad responsable los resuelva en una misma sentencia,
sin que ello pueda configurar la adquisicion procesal de las
pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de
acuerdo con la litis derivada de los planteamientos de los

respectivos actores.
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Es decir, los efectos de la acumulacion son meramente
procesales y en modo alguno pueden modificar los derechos
sustantivos de las partes que intervienen en los diversos
juicios, de tal forma que las pretensiones de unos puedan ser
asumidas por otros en una ulterior instancia, porque ello
implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio
natural, dado que las finalidades que se persiguen con ésta
son Unica y exclusivamente la economia procesal y evitar

sentencias contradictorias.

Por tanto, como se advierte, la acumulacién es una
cuestion procesal que se puede realizar de manera eventual,
atendiendo siempre a la necesidad de la economia procesal y
para evitar que al resolver separadamente, pudiera incurrirse

en el dictado de resoluciones contradictorias.

En esa logica, la autoridad administrativa electoral
federal no se encontraba obligada a aplicar de manera tajante
la figura de la acumulacion, sino por el contrario, tal y como
se menciond en parrafos precedentes, se trata de una
facultad discrecional, de ahi que resulte infundado lo alegado
por el accionante, en relacion con la violacion al numeral 360

de la ley comicial electoral.

A mayor abundamiento, es menester considerar que los
procedimientos de los cuales se pretende su acumulacion,
son de naturaleza distinta, esto tomando en cuenta que la
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gueja presentada por la Coalicion "Movimiento Progresista”
de veinticuatro de abril del presente afo, se encuentra
relacionada con la presunta violacion al tope de gastos de
camparfa por parte del otrora candidato a la presidencia de la
republica de la coalicion "Compromiso por México", segun lo
reconocen los propios actores, y la materia de la queja
presentada por el Partido Accion Nacional se encuentra
vinculada con la colocacion de propaganda en la via publica
en lugares prohibidos en distintas ciudades del pais, lo cual, a
Su juicio, podria generar inequidad en la contienda electoral

de mérito.

Tal como se ve, aun cuando se trata del mismo sujeto
denunciado, el primero de los procedimientos tiene como
finalidad conocer, y en su caso, sancionar conductas que
pudieran acreditar un rebase en el tope de gastos de
campafa, mientras que, en el segundo de Ilos
procedimientos, el objetivo es analizar de manera inmediata
una posible vulneracion a las disposiciones electorales y, en
su caso, suspender los efectos perniciosos que pudieran

generarse con la conducta desplegada.

Finalmente cabe sefialar que, en consecuencia no se
violenta el articulo 365, parrafo 1 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como lo sefala el
actor, el cual establece que la investigacion para el

conocimiento cierto de los hechos se realizara por el Instituto
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de forma seria, congruente, iddnea, eficaz, expedita,

completa y exhaustiva.

Lo anterior es asi, dado que, la violacién a tal articulo lo
hace depender de la falta de acumulacion de los
procedimientos de mérito, lo cual como se ha visto en la
especie no era procedente, ni se encontraba obligada por
mandato de ley a realizarla, por tanto el agravio en comento

deviene infundado.

Por otra parte, en relacion al disenso donde los actores
se duelen que en la quejas identificadas como Q-UFRPP
15/12 y sus acumulados Q-UFRPP 16/12, Q-UFRPP 22/12,
Q-UFRPP 41/12 y Q-UFRPP 78/12 se omiti6 formar
expediente de procedimiento especial sancionador, el mismo
es inoperante, pues con independencia de que le asista o0 no
la razon a los actores, tal situacion no tiene relacion con la

materia de la resolucion impugnada.

En efecto, los actores se duelen que la responsable no
instituyera  procedimientos  sancionadores  especiales,
respecto de diversos expedientes que identifica en su escrito
de demanda, sin embargo dicha cuestion representa un
aspecto completamente ajeno a lo analizado en la resolucion
Impugnada, respecto de la cual se desprende que el tema a
dilucidar lo constituyo el determinar si Enrique Pefia Nieto, asi
como los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México conculcaron lo dispuesto en el Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
supuesta colocacion de diversa propaganda en lugares
prohibidos de la via publica, en especifico, en vallas,
espectaculares y parabuses ubicados en la Ciudad de
México, Monterrey, Guadalajara y Estado de México, lo que a
juicio del entonces quejoso podria generar una
sobreexposicion de dicho candidato y por lo tanto inequidad

en la contienda electoral.

Como puede advertirse de lo anterior, el hecho de que
la responsable, segun lo narrado por el actor, no haya
iniciado los procedimientos especiales sancionadores
aludidos, no implica una cuestion que pudiera modificar o
revocar la determinacion final de declarar infundado el fallo
gue se revisa en la presente ejecutoria, de ahi que lo
manifestado al respecto resulta, como se adelanto,

inoperante.

Finalmente, por lo que se refiere a la indebida
integracion de los expedientes de las quejas, esta Sala

Superior estima lo siguiente.

Los actores plantean una incongruencia ya que, en
primer término, afirman que no solo debid procederse a la
acumulacion (cuestion que ya fue atendida en parrafos
anteriores), sino que se debieron integrar sendos expedientes
en materia de fiscalizacion y del procedimiento especial
sancionador por la naturaleza de los hechos denunciados que
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implican tanto infracciones respecto de origen y destino de
recursos como posibles infracciones al tope de gastos de

campana.

Inmediatamente después sefalan que, ante la identidad
de hechos y pruebas ofrecidas, en un caso se forma un
expediente de fiscalizacion y en el otro un expediente de
procedimiento especial, lo que demuestra la indebida
integracion de expedientes por parte tanto de la Secretaria

del Consejo General como de la Unidad de Fiscalizacion.

En concepto de esta Sala Superior, los enjuiciantes,
basan la supuesta integracion indebida de los expedientes de
queja a partir del mismo supuesto, pues al principio de su
agravio relatan que debieron integrarse sendos expedientes
en materia de fiscalizacion y de procedimiento especial
sancionador, y en la segunda parte se duelen de que la
responsable integrara dos expedientes por cuanto hace a

cada uno de los temas antes mencionados.

Al respecto, conviene traer a cuentas que la palabra
sendos, de acuerdo con el Diccionario de la Lengua
Espafiola, editado por la Real Academia Espafola (vigésima
segunda edicién), significa uno o una para cada cual de dos o

mas personas o cosas.
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Con la anterior definicion, se demuestra como los
enjuiciantes plantean el mismo supuesto en ambos casos, lo
gue de inicio evidencia una incongruencia, pues consideran
erréneo el mismo ejemplo que estiman debié llevarse a cabo

por la responsable, de ahi que lo alegado resulta infundado.

Ahora bien, si la intencion de los promoventes fuera
evidenciar ante esta Sala Superior que lo correcto era
integrar un solo expediente en materia de fiscalizacion y de
procedimiento especial sancionador, de igual forma, lo
alegado resultaria infundado, pues el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tiene, tanto facultades de
fiscalizacion, como potestad para iniciar los procedimientos
sancionadores que sean necesarios, sin que esto implique la
necesidad de integrar y analizar en un mismo expediente,
dos causas de pedir distintas entre si, de acuerdo con la
materia que la sustenta, es decir, una respecto de aspectos
de fiscalizacion con plazos previamente establecidos y etapas
gue deben cumplirse por los sujetos involucrados (partidos y
coaliciones) y otra de inmediata atencién ante la posible
vulneracion a normas electorales, con plazos mas cortos para

su resolucion.

Por lo anterior, es inconcuso que la indebida integracion

de los expedientes alegada resulta infundada.

b) Falta de exhaustividad.
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Aduce el recurrente la falta de exhaustividad por parte
de la responsable, porque dej6é de observar y de ejercer su
facultad investigadora con la finalidad de poder determinar la
presunta infraccion en que incurrieron los denunciados,
dejando de observar principios fundamentales como es el de

legalidad y debido proceso.

La falta de exhaustividad atiende en primer término a
gue no ejercid6 su facultad investigadora desde un inicio
dentro de la sustanciacion del referido procedimiento, ello
debido a que se aprobd la resolucion impugnada sin contar
con todos los elementos probatorios necesarios y suficientes
para acreditar con certeza la existencia de los hechos

denunciados.

Que aunque en la resolucion impugnada se reconoce
gue como parte de las diligencias se realizaron dos
requerimientos de informacion al periédico "Reforma”, sin
embargo, la autoridad responsable resolvio el fondo del

asunto sin contar con la respuesta al segundo requerimiento.

Que la responsable omitio realizar la verificacion de las
consultas de cada uno de los espacios propagandisticos que
se mencionan en ese portal de "geo-referenciacion" con
fundamento en los previsto en numeral 3 del parrafo 1 del
articulo 14 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como realizar
certificaciones, verificaciones, constancias y acuerdos;

58



SUP-RAP-423/2012 y acumulado

especialmente, ordenar que los Vocales Ejecutivos de los
Consejos Locales y Distritales realizaran las diligencias
necesarias para certificar la ubicacion de la propaganda

electoral.

Por lo anterior y del andlisis a los elementos que obran
en el expediente formado con motivo de la queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, si bien se llevdo a cabo el
desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, lo cierto es
gue no se evidencia acuerdo alguno por parte del Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral que, ejerciendo sus
facultades de vigilancia e investigacion, se hiciera llegar de
elementos tendentes a la acreditacion y existencia de los
hechos asi como de que hubiera llamado a todos los sujetos
implicados, ello en atencion a lo establecido por la propia
Sala Superior mediante la tesis de jurisprudencia 17/2011
aprobada en su sesion publica del 19 de Octubre de 2011,
cuyo rubro y texto son lo siguiente: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE,
EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, ADVIERTE LA PARTICIPACION DE OTROS
SUJETOS, DEBE EMPLAZAR A TODOS.

Los agravios son infundados.

En primer término, es importante precisar que ha sido
criterio de esta Sala Superior que en el procedimiento
administrativo sancionador rige, entre otros, el principio
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dispositivo conforme al cual la aportacion de los elementos
probatorios corresponde a la parte denunciante en términos

de las reglas que rigen la carga de la prueba.

De manera que el ejercicio de la facultad investigadora
de la autoridad administrativa electoral debe tener como base
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron,
y por lo menos un minimo de material probatorio que le

permita iniciar su actividad investigadora.

Esto es asi, porque la funcion punitiva de la autoridad
administrativa electoral debe tener un respaldo legalmente
suficiente a fin de garantizar las formalidades esenciales del
procedimiento, que son las necesarias para una adecuada
defensa de la parte a quien se atribuyen los hechos

denunciados.

Asi se ha establecido en la Jurisprudencia 16/2011,
localizable a fojas cuatrocientos noventa y siete a
cuatrocientos noventa y nueve, de la Compilaciéon 1997-2012
de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, volumen uno,

Jurisprudencia, bajo el rubro y texto siguientes:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SuU FACULTAD
INVESTIGADORA.- Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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garantizan los derechos de los gobernados, relativos a la
obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico
para los inculpados, de conocer los hechos de que se les
acusa. En este contexto, en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios,
entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de
otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones
a la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en
hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y
aportar por lo menos un minimo de material probatorio a fin de
gue la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se
le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.”

En este orden de ideas, los hechos que sustentan una
denuncia han de ser claros y especificos; es decir, precisar
con toda claridad en qué consiste la transgresion a la
normativa electoral que se atribuye a la parte denunciada; el
lugar y fecha de su comision, asi como los demas datos que

identifiquen plenamente los hechos atribuidos.

Asimismo, los hechos denunciados deben encontrarse
sustentados en medios de prueba minimos que permitan a la
autoridad electoral competente ejercer su facultad de
investigacion sobre tales hechos y, en su oportunidad,

determinar si se acredita la transgresion a la normativa
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electoral y la responsabilidad del sujeto o0 sujetos

denunciados.

En la especie, el partido recurrente sustenta su
denuncia en una nota periodistica del diario Reforma; la cual

en lo que interesa, es del contenido siguiente:

“Acapara calles imagen de Pefa

José L. Leyva, Daniel Reyes y Roberto Gutiérrez

A tres semanas de iniciadas las campafas presidenciales, la
publicidad fija del priista Enriqgue Pefia Nieto triplica la de Andrés
Manuel Loépez Obrador, del Movimiento Progresista, y la de
Josefina Vazquez Mota, del PAN, respectivamente, en las calles
del DF, Monterrey y Guadalajara.

Un ejercicio realizado por Grupo REFORMA entre el 15 y 20 de
abril en las principales avenidas de las tres ciudades y sus zonas
metropolitanas arrojé que tan sélo en esos puntos los cuatro
candidatos presidenciales ocupan al menos 3 mil 625 anuncios
entre espectaculares,” bardas, mantas, parabuses y vallas.

El mexiquense cuenta con por lo menos 2 mil 187 espacios
publicitarios, lo que representa hasta casi 16 veces la publicidad
exterior de Gabriel Quadri, del Partido Nueva Alianza.

La presencia publicitaria del candidato de la coalicién
Compromiso por México, integrada por el PRI y el Partido Verde,
es tal que ni sus tres contrincantes juntos alcanzan a sumar la
cantidad de espacios contratados por el priista.

En contraste, Josefina Vazquez Mota, Andrés Manuel Lopez
Obrador y Gabriel Quadri tienen contratados mil 438 espacios
publicitarios.

El conteo se hizo en 2 mil 500 puntos de 14 delegaciones de la
Ciudad de México y 14 municipios conurbados del Estado de
México, lo mismo que en 38 avenidas de Monterrey y su zona
metropolitana y 20 tramos de 15 avenidas de Guadalajara.

Tan solo en la Ciudad de México, la publicidad exterior de Pefa
Nieto es de mil 750 anuncios, mientras que la del candidato de las
izquierdas alcanza 587; la de la panista, 463, y la del abanderado
del Panal, 113.

El ejercicio no contabilizé pendones, publicidad mévil en camiones
y automaviles ni en el interior de inmuebles.

Las campafas presidenciales, que iniciaron el 30 de marzo,
tienen una duracion de 90 dias, es decir, hasta el 27 de junio.

El costo de mantener durante esos 90 dias la publicidad
contabilizada en las tres ciudades y sus zonas conurbadas seria
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de 94.8 millones de pesos para Pefia Nieto, 24.3 millones para
Lépez Obrador, 13 millones para Vazquez Mota y 7.7 millones
para Quadri, de acuerdo con cotizaciones realizadas por Grupo
REFORMA con precios comerciales.

Durante la campafia, los candidatos presidenciales podran gastar
hasta 336.1 millones de pesos, cantidad que el IFE les fij6 como
tope.

En el DF, el Edomex, Nuevo Leon y Jalisco hay alrededor de 27.8
millones de personas que podran votar el 1 de julio.

Esta cantidad de votantes potenciales representa el 34.7 por
ciento de la lista nominal a nivel nacional.

Acapara Pefa Nieto vallas y parabuses

La publicidad exterior "favorita® de Enrique Pefia Nieto en la
Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey son las vallas y los
parabuses.

Segun un conteo realizado por Grupo REFORMA, la propaganda
del priista en estas dos plataformas representa cerca del 65 por
ciento del total de los anuncios del ex Gobernador del Estado de
México, en las calles de estas tres urbes.

La cantidad de vallas (anuncios publicitarios que se colocan a
nivel de calle en el mobiliario urbano) del priista quintuplica a las
gue se contabilizaron de la panista Josefina Vazquez Mota y
representa 20 veces las del perredista Andrés Manuel Lépez
Obrador.

En cuanto a parabuses, Pefia Nieto tiene casi 5 veces mas que la
panista y el aspirante por el Movimiento Progresista.

Durante el ejercicio, se contabilizaron 776 vallas, 638 parabuses,
343 espectaculares, 230 bardas y 200 mantas con propaganda
del candidato de la coalicibon Compromiso por México.

Muy distante en su despliegue publicitario, Vazquez Mota cuenta,
en los puntos de las tres ciudades donde se tomé la muestra, con
657 espacios en total: 153 vallas, 144 espectaculares, 139
bardas, 134 parabuses y 87 mantas.

En el caso de Lopez Obrador predominan las mantas, con 199,
aungue también aparece en 153 bardas, 124 parabuses y 128
espectaculares, ademas de 39 vallas, sumando 643 espacios.

El aspirante por Nueva Alianza, Gabriel Quadri, cuenta al menos
con 138 anuncios: 22 bardas, 50 espectaculares, 37 mantas y 29
parabuses.

En Guadalajara se recorrieron arterias principales como Lazaro
Cérdenas, Vallarta, LOopez Mateos, Rio Nilo, Revolucion y
Periférico, entre otras.

En Monterrey, se recorrieron avenidas como Lazaro Cardenas,
Garza Sada, Madero, Fidel Velazquez y Alfonso Reyes, entre
otras.

En la Ciudad de México, Periférico, Insurgentes, Reforma,
Viaducto y Circuito Interior, entre otras.

En la muestra tomada en Monterrey, destaca que la mayoria del
gasto de la panista, unos 2.3 millones de pesos segun
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cotizaciones con precios comerciales, corresponde a anuncios
panoramicos, que es el unico tipo de publicidad en el que supera
a Pefa Nieto en la zona metropolitana de esta ciudad.

Mientras Vazquez Mota contaba hasta el jueves con 39
espectaculares, al priista se le contabilizaron 30.

En la Ciudad de México, a diferencia de las muestras tomadas en
Guadalajara y Monterrey, Andrés Manuel Lopez Obrador fue el
segundo aspirante con mayor cantidad de anuncios, sélo detras
de Pefa Nieto.

El ex Jefe de Gobierno del Distrito Federal es quien le sigue a
Pefia Nieto en cantidad de publicidad exterior al contar con al
menos 587 anuncios, ubicados principalmente en la zona centro y
las delegaciones Venustiano Carranza y Gustavo A. Madero.
Después de las mantas, las bardas pintadas son el tipo de
anuncio "favorito" del perredista.

En Guadalajara, la candidata del PAN, Josefina Vazquez Mota, es
la que tiene una mayor cantidad de anuncios espectaculares y
publicidad en las paradas de autobus.

A excepcion de una lona visualizada, la candidata no se
promociona a través de otros medios visuales fijos.

Andrés Manuel Lopez Obrador, quien es candidato por el PRD-PT
y Movimiento Ciudadano, utiliza casi de manera exclusiva la
publicidad en espectaculares, ya que de los 34 anuncios
visualizados, todos excepto uno, lo son.

El candidato de Nueva Alianza, Gabriel Quadri, tiene una
exposicion casi nula ante los ciudadanos”.

Al respecto, importa mencionar que este o6rgano

jurisdiccional ha considerado que las notas periodisticas s6lo

pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, y

para calificar si se trata de indicios simples o de mayor grado

convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias

existentes en cada caso concreto.

En otras palabras, corresponde al 6rgano resolutor

calificar el valor probatorio de una nota periodistica con base

en las particularidades de cada caso concreto y, en su caso,

ponderar la certeza o falsedad de los hechos que en aquella

se consignan.
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Apoya lo anterior, la Jurisprudencia identificada con el
namero 38/2002, visible a fojas cuatrocientos veintidos y
cuatrocientos veintitres, de la Compilacion 1997-2012 de
Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, volumen uno,

Jurisprudencia, con el rubro y texto:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR
SU FUERZA INDICIARIA.- Los medios probatorios que se
hacen consistir en notas periodisticas, so6lo pueden arrojar
indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si
se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias
notas, provenientes de distintos organos de informacion,
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y
si ademas no obra constancia de que el afectado con su
contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se
concreta a manifestar que esos medios informativos carecen de
valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas
esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la légica,
la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea
aplicable, esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los
citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores
gue en los casos en que no medien tales circunstancias.”

Del contenido de la nota periodistica en cuestion, se
advierte que ésta refiere esencialmente que Grupo Reforma
realizé un ejercicio entre el quince y veinte de abril de dos mil
doce, en las principales avenidas de las ciudades del Distrito
Federal, Monterrey y Guadalajara, a fin de constatar la
existencia de anuncios propagandisticos de los entonces

candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos
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Mexicanos, como son, espectaculares, bardas, mantas, vallas

y parabuses.

Que la presencia publicitaria del entonces candidato de
la coalicion Compromiso por Mexico, integrada por los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, es tal que ni sus tres contrincantes juntos alcanzan a

sumar la cantidad de espacios contratados por tal candidato.

Refiere, que el conteo se realizé en dos mil quinientos
puntos de catorce delegaciones de la ciudad de Meéxico y
catorce municipios conurbados del Estado de México, lo
mismo que en treinta y ocho avenidas de Monterrey y su
zona metropolitana, y veinte tramos de quince avenidas de

Guadalajara.

Que el costo de mantener durante los noventa dias que
duran las camparias, la publicidad contabilizada en las tres
ciudades y sus zonas conurbadas seria de 94.8 millones de
pesos para Pefia Nieto; 24.3 millones para Lopez Obrador; 13
millones para Vazquez Mota y 7.7 millones para Quadri, de

acuerdo con cotizaciones realizadas por Grupo Reforma.

El examen de la nota periodistica permite advertir que
los hechos a que se refiere son narrados en forma genérica,
habida cuenta que no se proporcionan circunstancias de

modo, tiempo y lugar.
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Esto es, no se precisa de manera particularizada el tipo
de publicidad en cada caso —si se trata de espectaculares,
bardas, mantas, vallas o parabuses— sus caracteristicas, su
localizacion exacta y la fecha en que aquélla se encontraba

en la via publica.

De igual forma, es imprecisa en cuanto a la contratacion
de la publicidad y los costos, pues no proporciona datos de
las empresas involucradas o de las fuentes consultadas al

respecto.

En este sentido, conforme a las reglas de la prueba
documental y de la experiencia y la sana critica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, la nota periodistica s6lo demuestra que lo asentado
en ella se publico en el medio masivo de comunicacion de
gue se trata, pero tal documento no es idoneo para acreditar

plenamente los hechos publicados.

Por otra parte, el partido politico denunciante
proporcion6 a requerimiento de la autoridad responsable, lo
gue denominod la ubicacién geo-referenciada de los anuncios
denunciados en las ciudades de Monterrey, Guadalajara,
México, y en el Estado de Meéxico; asi como un disco
compacto que en su concepto, contiene las ubicaciones de
treinta y ocho avenidas de Monterrey, dos mil quinientos
puntos de catorce delegaciones del Distrito Federal, catorce
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municipios del Estado de México y quince avenidas de

Guadalajara.

Sin embargo, a juicio de la responsable tales elementos
de prueba fueron insuficientes para tener por acreditados los

hechos denunciados.

Lo anterior se corrobor6 con lo informado por la Unidad
de Fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos del

Instituto Federal Electoral, que en lo que interesa refirio:

“(...)

Del cotejo realizado con los datos proporcionados por el Partido
Accion Nacional contra la informacion registrada en le sistema
Integral de Monitoreo de Medios Impresos (SIMEI), se lograron
conciliar un total de 13 espectaculares integrados como a

continuacion se detalla:

CONCILIADOS
CONCEPTO TOTAL
SIMEI

Nuevo Ledn 78 2
Jalisco 101 0
Distrito Federal 404 5
Estado de México 188 6
TOTAL 771 13

Nota: En el D.F. son 6 conciliados por que en la queja del PAN
hay un espectacular repetido

Cabe sefialar que el procedimiento realizado para obtener la
conciliacion de los espectaculares consistié en buscar en la base
de datos del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI) los domicilios
proporcionados por el Partido Accion Nacional; sin embargo, no

fue posible obtener un conciliacion total, toda vez que la
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informacion proporcionada por el partido no cuenta con los datos
suficientes para su debida conciliacion en la base del SIMELI.

Asi mismo conviene sefialar que no anexdé a su oficio de
referencia fotografias de dichos anuncios espectaculares; razén
por la cual, esta autoridad no cuenta con los elementos suficientes

para conciliar el total de espectaculares.

()"

Conforme a lo informado por la citada unidad de
fiscalizacion, los elementos que le fueron proporcionados por
el partido denunciante en el procedimiento sancionador
resultaron insuficientes para lograr conciliarlos con la
informacion de la base de datos del sistema Integral de
Monitoreo de Medios Impresos (SIMEI por sus siglas),
ademas que no se anexaron fotografias de los anuncios

espectaculares denunciados para su cotejo correspondiente.

Sobre esta base, esta Sala Superior estima que
contrario a lo afirmado por el recurrente, la responsable si fue
exhaustiva en su investigacion, habida cuenta que con los
datos de la denuncia y los demas elementos de prueba que
tuvo a su alcance resolvi6 declarar infundado el
procedimiento especial sancionador al considerar que no se
acreditaba que los hechos denunciados constituian

transgresiones a la normativa electoral federal.

Ello es asi, porque a juicio de esta Sala Superior
correspondia al denunciante proporcionar mayores medios de
pruebas para demostrar los hechos de su denuncia, como la
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ubicacion exacta de los anuncios publicitarios, sus
caracteristicas o incluso imagenes de los mismos para que la
autoridad responsable estuviera en posibilidad de verificar su

existencia y localizacion.

De modo que en este caso, la parte denunciante
incumplié con la carga de la prueba que le correspondia en el

procedimiento especial sancionador.

En tales circunstancias, deviene infundado el agravio.

Ahora bien, por cuanto hace al alegato relativo a que la
responsable dej6 de de observar y ejercer su facultad
investigadora, para asi poder determinar la presunta
infraccion en que incurrieron los denunciados, resulta

infundado.

Al respecto, conviene tener presente que dada la
naturaleza del procedimiento administrativo especial
sancionador, en materia de prueba, éste se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, en razén de
qgue, desde el momento de la presentacion de la denuncia, se
impone al quejoso la carga de ofrecer y aportar las pruebas
pertinentes para demostrar los hechos que motivan su
denuncia y, en su caso, debe identificar las pruebas que el
organo administrativo electoral habra de requerir, pero solo
para el supuesto de que el denunciante no haya tenido
posibilidad de recabarlas.
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Lo anterior es asi en virtud de la brevedad de los plazos
existentes y la necesidad de obtener una determinacion que
deje en claro la situacion juridica que impera respecto de una
cierta conducta denunciada, y que la autoridad electoral no
puede darle un trdmite ordinario, pues ello se traduciria en
que, a la postre, las conductas que resultaran ilegales
produjeran todos sus efectos nocivos, y que cuando
finalmente pretendieran ser inhibidas por la autoridad

electoral, la cuestion planteada careciera de materia.

En ese sentido, de acuerdo con la normativa electoral
vigente, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene
facultades para llevar a cabo u ordenar la realizacion de
diligencias preliminares, a fin de que la investigacion de los
hechos se lleve a cabo en un plazo razonable, idéneo y
proporcional, debiendo justificar para tal efecto su necesidad

y oportunidad.

Lo anterior, tiene fundamento en lo dispuesto en los
articulos 368, parrafo 4, y 369, parrafo 2, del codigo electoral
federal, en relaciébn con lo establecido en el articulo 67,
parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Federal Electoral.

Desde esta perspectiva, en principio, la formulacion de
un requerimiento constituye un medio procesal idéneo que se
establece en interés de la propia indagatoria, a fin de
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confirmar la veracidad de los hechos denunciados, cuando
resulte necesario y sea proporcional, de forma tal que, por un
lado, garantice la efectividad de las resoluciones de la
autoridad y la exhaustividad de la investigacion vy, por el otro,
no se convierta en un acto de molestia desproporcionado o

ilegal.

Ello asi, puesto que las facultades indagatorias de la
autoridad administrativa encuentran sus limites en el respeto
a los derechos y principios fundamentales reconocidos en la
Constitucion General y en los tratados internacionales de los

que México es parte.

En la especie, la parte actora en el presente recurso de
apelacion pretende evidenciar una falta de exhaustividad en
la investigacion seguida por parte de la responsable, a partir
de que, a su decir, no se allegd de todos los elementos
probatorios necesarios y suficientes para acreditar, con

certeza, la existencia de los hechos denunciados.

Tal y como ya se adelantd, no le asiste la razon al
recurrente, puesto que la autoridad administrativa electoral
esta en libertad de realizar las diligencias e investigaciones
que estime pertinentes para allegarse de elementos
suficientes para sustentar su determinacion siempre que
dichas diligencias y actuaciones estén justificadas y cumplan
con los requisitos precisados, sin que exista base legal que la
obligue, necesariamente y en todos los casos, a requerir a
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todas las partes y sujetos involucrados o presuntamente
responsables en el procedimiento administrativo sancionador,
informacion o documentos, como equivocadamente lo plante

el actor.

En tal virtud, el hecho de que la responsable no
requiera informacion o0 documentos a los sujetos
denunciados, a los probablemente responsables o a los
vinculados con la denuncia, no constituye, por si mismo,
violacion legal alguna, porque, como se explicd, ello sdélo se
justifica cuando, a juicio de la responsable, es necesario
allegarse de mayores elementos para determinar si admite o
desecha la queja o cuando estime necesario contar con otros

elementos que permitan resolver conforme a derecho.

Ademas, debe destacarse que con ello no se deja en
estado de indefension a las partes dado que el procedimiento
especial sancionador prevé una etapa para la contestacion de
la denuncia, ofrecimiento de pruebas y formulacion de

alegatos.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 368, parrafo 7, y 369, del cédigo electoral federal,
asi como 67, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, admitida la
denuncia, el Secretario emplazara al denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos. En el escrito respectivo, se le informara
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al denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra
traslado con la denuncia y sus anexos y demas constancias

que obren en el expediente.

Asi, si la responsable estimé agotadas las lineas de
investigacion o bien determind la inexistencia de las mismas,
debe considerarse que ha cumplido con su facultad
investigadora, pues el procedimiento especial sancionador al
regirse por el principio dispositivo encuentra acotadas
determinadas acciones, lo que haria que pretender el
ejercicio de la facultad investigadora sin la existencia de
indicios de posibles faltas convierta a la supuesta
investigacibn en una pesquisa, distorsionando las
caracteristicas y el propio fin del procedimiento sancionador

en cuestion.

No pasa desapercibido para esta autoridad que la
responsable, para acreditar la existencia de los hechos que le
fueron denunciados, tomO en cuenta que el Partido Accidn
Nacional le hizo de su conocimiento lo sefalado en el
periddico Reforma el veinticuatro de abril del afio en curso, en
cuanto a la ubicacién geo-referenciada de los anuncios

motivo de inconformidad.

Sin embargo, también se advierte que si bien con dicha
nota periodistica Unicamente se hacia referencia a la
supuesta ubicacion de la propaganda, sin que de la misma se
advirtieran las caracteristicas de las misma, el contenido y
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lugar en especifico en el cual se encontraba colocada, se
requiri6 al quejoso (Partido Accion Nacional) para que
aportara mayores elementos, sin que de ellos haya sido dable
desprender mas elementos, al haber solo refrendado la

supuesta ubicacion que referia el periddico referido.

Por lo que no se obtuvo mayor informacion que la
inicialmente proporcionada en la documental privada, la cual
Gnicamente genera indicios respecto de los hechos
consignados en ella, en términos del articulo 16, parrafo 3 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

De ahi lo infundado del agravio.

En consecuencia, al haber sido desestimados los
agravios de los apelantes, lo procedente es confirmar la

resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion al recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-423/2012, del
diverso recurso identificado con la clave SUP-RAP-424/2012,
por ser el que se recibid primero en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior.
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En consecuencia, se debera glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta sentencia al expediente

acumulado.

SEGUNDO. Se confirma resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de nueve de agosto de
dos mil doce, respecto del procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PAN/CG/137/PEF/214/2012.

NOTIFIQUESE; personalmente, a los recurrentes y al
tercero interesado en los domicilios sefialados en sus
demandas; por correo electronico a la autoridad sefialada
como responsable por asi haberlo solicitado en su informe
circunstanciado, y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con sustento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28,
29, parrafo 5 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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