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México, Distrito Federal, a veintiocho de agosto de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicados, relativos a los recursos de apelacion 427/2012
interpuesto por la Coalicibn Movimiento Progresista, para
impugnar el acuerdo CG573/2012, del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por el que se declaré infundado el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, formado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido de la Revolucidon

Democratica, contra el Partido Revolucionario Institucional,
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Gobierno del Estado de México, Enrique Pefa Nieto, Televisa,
sociedad anonima de capital variable y otras empresas que

resultaron responsables.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos expuestos por la
recurrente en su escrito de apelacion, asi como de las
constancias que obran en autos del expediente del recurso al

rubro indicado, se advierten los siguientes antecedentes:

1. Denuncia. Mediante escrito presentado ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el nueve de junio de
dos mil doce, el Partido de la Revoluciéon Democratica, presento
denuncia contra el Partido Revolucionario Institucional,
Gobierno del Estado de México, Enrique Pefa Nieto, Televisa,
sociedad anonima de capital variable y otras empresas que
resultaran responsables, por hechos presuntamente violatorios
de la normativa electoral federal, consistentes en la adquisicion
encubierta en tiempo de radio y television, asi como revistas

para la promocion personalizada de Enrique Pefia Nieto.

2. Procedimiento especial sancionador. Por auto de once de
junio de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tuvo por recibida la denuncia en comento, ordené formar el
expediente respectivo, registrarlo como
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, tramitarlo como

procedimiento especial sancionador y, por dltimo, reservé el
2



SUP-RAP-427/2012

emplazamiento de las partes, a efecto de desplegar la facultad
de investigacién concedida a la Secretaria Ejecutiva para mejor

proveer y cumplir con el principio de exhaustividad.

3. Admision del procedimiento especial sancionador.
Mediante proveido de veintisiete de julio de dos mil doce, el
mencionado Secretario Ejecutivo ordend la admision de la queja
como procedimiento especial sancionador y reservo acordar lo
conducente respecto del emplazamiento a las partes
involucradas en el asunto hasta en tanto culminara la etapa de

investigacion correspondiente.

4. Emplazamiento a las partes y fijacion de audiencia. En
acuerdo de nueve de agosto pasado, el Secretario Ejecutivo, en
su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, ordend el emplazamiento de:

a. Coordinador General de Comunicacion Social del Estado

de México.

b. Enrique Pefa Nieto.

c. Partido Revolucionario Institucional.

d. Astron Publicidad, sociedad andnima de capital variable.

e. Grupo TV Promo, sociedad anonima de capital variable.

f. Radar Servicios Especializados en Mercadotecnia,
3



SUP-RAP-427/2012

sociedad anonima de capital variable.

g. Radar, Comunicacion y Mercadotecnia, sociedad andnima

de capital variable.

h. Televisa, sociedad anonima de capital variable.

I. Televimex, sociedad andnima de capital variable.

j. Radio Férmula, sociedad an6nima.

k. La B Grande FM, sociedad andnima.

De igual forma se fij6 la audiencia de pruebas y alegatos a las

nueve horas del catorce de agosto de dos mil doce.

5. Celebracion de audiencia, comparecencia de las partes y
cierre de instruccion. En la fecha y hora referidas, se celebré
la audiencia de pruebas y alegatos con la comparecencia
personal de los representantes de Enrique Pefa Nieto, el
Partido Revolucionario Institucional, Televisa y Televimex,

ambas sociedades anonimas de capital variable.

Asimismo, se asentd que no comparecié personal alguna en
representacion de Astron Publicidad, Grupo TV Promo, Radar
Servicios Especializados  en Mercadotecnia, Radar
Comunicacion y Mercadotecnia, todas sociedades andnimas de
capital variable; asi como Radio Formula y La B Grande FM,

ambas sociedades andnimas; sin embargo se tuvieron por
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recibidos diversos escritos suscritos por los representantes de

cada una de dichas personas juridicas.

Por dltimo, el abogado instructor de procedimientos
administrativos sancionadores ordinarios y especiales, adscrito
a la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, tuvo por
cerrada la instruccion, lo cual colocé al asunto en la etapa de

resolucion.

6. Resolucién CG573/2012 (acto impugnado). Seguido el
procedimiento por su cauce legal, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el dieciséis de agosto de dos mil
doce emitio la sentencia CG573/2012.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con esa sentencia, los
representantes de los Partidos de la Revolucion Democratica,
en su caracter a su vez de representante de la Coalicion
Movimiento Progresista, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
interpuso apelacion mediante escrito presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el veinte del

mes y afio en curso.

lll. Escritos de terceros. El veinticuatro de agosto de dos mil
doce, Astron Publicidad, Radar Servicio Especializados en
Mercadotecnia, Radar Comunicacion y Mercadotecnia, Grupo
TV Promo, Televisa, Televimex, todas sociedades andénimas de
capital variable y Enrique Pefia Nieto, presentaron escritos

como terceros interesados.
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IV. Recepcidon en la Sala Superior. El veinticinco de agosto de
dos mil doce se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el oficio DJ/2069/2012, suscrito por la Directora
Juridica, en suplencia por ausencia del Secretario Ejecutivo y
de dicho Consejo, por medio del cual, remitié el escrito de
apelacion presentado por el hoy apelante, asi como sus

anexos.

V. Integracién, registro y turno a ponencia. Por acuerdo
veinticinco de agosto de dos mil doce, el Magistrado Presidente
de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ordend integrar, registrar y turnar el expediente SUP-RAP-
427/2012 a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lépez, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Dicho acuerdo fue cumplido por el Secretario General
de Acuerdos de la Sala Superior, mediante oficio TEPJF-SGA-
6873/12.

VI. Admision y cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno el Magistrado Instructor radico, admitio a tramite la
apelacion que nos ocupa y declaré cerrada su instruccion,

guedando el asunto en estado de dictar sentencia y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. el Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y la Sala
6
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Superior es competente para conocer del presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a) y 189, inciso c) de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion, presentado para impugnar un acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, derivado de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Requisitos del escrito de apelacion:

1. Oportunidad. El escrito de apelacion se encuentra
presentado en tiempo, toda vez que la resolucion impugnada se
emiti6 el dieciséis de agosto de dos mil doce y dicho recurso se
presentd el veinte siguiente, por ende, se interpuso dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

2. Forma. El recurso fue interpuesto por escrito ante la
autoridad responsable, y contiene nombre y firma autografa de
los representantes de los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, integrantes
de la Coalicion Movimiento Progresista; domicilio para oir,
recibir notificaciones y autorizados para ello; se identifican el
acto impugnado y autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, agravios que causan el

acto impugnado, preceptos presuntamente violados y se
7
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ofrecen pruebas.

3. Legitimaciéon y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, en términos del articulo 45, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el cual dispone que es procedente el recurso
de apelacion promovido por partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos.

En la especie, el medio de impugnacion lo promueven los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, integrantes de la Coalicion Movimiento
Progresista, por conducto de sus representantes propietarios
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, calidad
que se acredita con el reconocimiento expreso que hace la

autoridad responsable en su informe circunstanciado.

4. Interés juridico. Se encuentra colmado, toda vez que la
Coalicion apelante impugna una determinacion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral que le irroga perjuicio, en
la medida que se absuelve a los denunciados.

5. Definitividad. Se cumple con este requisito, toda vez que
contra los acuerdos emitidos por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no es procedente algin medio de
impugnacién previo al recurso de apelacion ante esta Sala
Superior, el cual es el medio idoneo para modificarlos,

revocarlos o anularlos.

TERCERO. Acto impugnado. Las consideraciones del acuerdo

impugnado son las siguientes:
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PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

DECIMO. Que una vez sentado lo anterior, se procedera en
principio y por razon de meétodo, a determinar la presunta
infraccion a la normatividad electoral por parte de los sujetos
denunciados por la contratacion, adquisicion y/o difusion de
la propaganda encubierta a la que hace referencia el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto en su
escrito de queja.

Por razdén de método, esta autoridad se avocara a estudiar
los motivos de inconformidad que hace valer el denunciante,
asi como las posibles transgresiones que se desprenden del
hecho denunciado, sin tomar necesariamente en cuenta el
orden en el que aparecen en el escrito de denuncia, ya que
ello no causa afectacion juridica al quejoso, pues no resulta
trascendental la forma como se analizan los agravios por
parte de la autoridad, sino que todos sean estudiados por
esta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 04/2000 visible en la pagina 23 de la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo texto es el siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION” (Se transcribe).

A) La presunta transgresion a lo establecido en los articulos
228; 341, parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1, incisos a) y f),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con el articulo 7 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, atribuible
al C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica Mexicana, postulado por la coalicién
“Compromiso por México”, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, derivado de la presunta realizacion de actos
anticipados de campafa, con motivo de la difusiobn de su
candidatura, su plataforma electoral y programa de gobierno;
en especifico, en la entrevista de fecha dieciocho de abril de
la presente anualidad, sostenida con la C. Maxine Woodside,
dentro de su programa denominado “Todo para la Mujer”,
obteniendo un posicionamiento anticipado frente a los
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electores, al difundir ilegalmente propaganda electoral
durante un mayor tiempo respecto de sus contrincantes;

B) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, péarrafo 3;
341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo 1, inciso f), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuible al C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Mexicana, postulado por la
coalicion “Compromiso por Meéxico”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, derivada de la presunta adquisicién y/o
contratacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television, que a juicio del quejoso se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos;

C) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacién con los articulos 341, parrafo 1, inciso f); 347,
parrafo 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Enrique Pefia
Nieto, entonces Gobernador del Estado de México, por la
supuesta realizacibn de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en la Ley Fundamental,
toda vez que de los hechos denunciados y los medios de
prueba aportados en la queja, se desprende una
maquinacién para promover la imagen de dicho ciudadano
combinando la propaganda y publicidad oficial con
propaganda y publicidad subliminal u oculta presentada
como desde una aparente cobertura noticiosa, opiniones,
editoriales, hasta la difusién en espacios de radio y television
y revistas de espectaculos, propios de la farandula, con el
evidente propésito de una inversion a largo plazo para
obtener la Presidencia de la Republica en la eleccion del dos
mil doce;

D) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los articulos 341, parrafo 1, inciso f); 347,
parrafo 1, incisos d) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Enrique Pefia
Nieto, entonces Gobernador del Estado de México por la
difusién de propaganda alusiva a sus informes de gobierno,
trayendo como consecuencia actos de promocién
personalizada;

10
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E) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 38, parrafo 1,
inciso a) y u); 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a); 342,
parrafo 1, incisos a), i) y n), atribuible al Partido
Revolucionario Institucional, derivada de la presunta
adquisicion y/o contratacion de propaganda y/o publicidad
encubierta, difundida como cobertura noticiosa, opiniones,
editoriales, comentarios en radio y televisién desde el afio
dos mil cinco al primero de julio de la presente anualidad,
alusiva al C. Enrique Pefia Nieto y a dicho instituto politico,
gue a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos;

F) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo
de de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacién con los articulos 341, parrafo 1, inciso
f); 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado
de México, por la presunta difusion de propaganda y/o
publicidad encubierta, difundida como cobertura noticiosa,
opiniones, editoriales, comentarios en radio y televisién a
favor del C. Enrique Pefia Nieto, desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, que a juicio del
guejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos;

G) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, pérrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, incisos a), b) y e),
atribuible a “Televisa, S.A. de C.V.” y “Televimex, S.A. de
C.V.”, derivada de la presunta venta o0 enajenacion de
propaganda y/o publicidad encubierta, difundida como
cobertura noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en
radio y television desde el afio dos mil cinco al primero de
julio de la presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefa
Nieto, que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos;

H) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, péarrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, incisos a), b) y e),
atribuible a Grupo Férmula, derivada de la presunta venta o
enajenacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en televisiéon; en especifico, en la entrevista de
fecha dieciocho de abril de la presente anualidad, sostenida
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con la C. Maxine Woodside, dentro de su programa
denominado “Todo para la Mujer” transmitida por
Teleférmula, en la que intervine el C. Enrique Pefa Nieto, lo
gue a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos;

) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, pérrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, incisos a), b) y e),
atribuible a La B Grande FM, S.A., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XERFR-FM 103.3,
derivada de la presunta venta o enajenacién de propaganda
y/o publicidad encubierta, difundida como cobertura
noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en radio; en
especifico, en la entrevista de fecha dieciocho de abril de la
presente anualidad, sostenida con la C. Maxime Woodside,
dentro de su programa denominado “Todo para la Mujer”, en
la que intervine el C. Enrique Pefia Nieto, lo que a juicio del
guejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, y

J) La presunta transgresion al articulo 41, Base Ill, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, pérrafo 4;
341, parrafo 1, inciso d); 345, parrafo 1, incisos b) y d),
atribuible a las personas morales denominadas “Astron
Publicidad, S.A. de C.V.”, “Grupo TV Promo, S.A. de
C.\V.”, “Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia, S.A. de C.V.” y “Radar, Comunicacién y
Mercadotecnia, S.A. de C.V.”, derivada de la presunta
difusién de propaganda y/o publicidad encubierta, difundida
como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios
en radio y television desde el afio dos mil cinco al primero de
julio de la presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefa
Nieto, que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos.

UNDECIMO. En este sentido, por estar vinculados entre si
corresponde a esta autoridad resolutora entrar al estudio de
los motivos de inconformidad hechos valer por el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este instituto, en su
escrito de queja sintetizados en los incisos G) y J) de la litis
en el Procedimiento Especial Sancionador citado al rubro
derivados de la presunta contratacion, difusion, venta o
enajenacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, alusiva al C.
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Enrique Pefa Nieto, y atribuible a “Televisa, S.A. de C.V.”
y “Televimex, S.A. de C.V.”, asi como a las

personas morales denominadas “Astron Publicidad, S.A.
de C.V.”, “Grupo TV Promo, S.A. de C.V.”, “Radar
Servicios Especializados de Mercadotecnia, S.A. de C.V.”
y “Radar, Comunicacion y Mercadotecnia, S.A. de C.V.”,
lo que a juicio del quejoso se encontraba dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

En atencién a lo anterior, en principio debe decirse que a
través del escrito de fecha nueve de junio de la presente
anualidad, el Mtro. Camerino Eleazar Marquez Madrid,
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto,
denuncié entre otras cosas que el diecinueve de enero de
dos mil cinco el C. Enrique Pefia Nieto y el Partido
Revolucionario Institucional, contrataron con la empresa
Radar Servicios Especializados de Mercadotecnia, S. A. de
C. V., empresa del Grupo TV Promo, la creacion de la
estrategia de su campafia por la gubernatura del Estado
de México.

Asimismo que después de que el ciudadano antes referido
asumio el cargo como gobernador del Estado de México,
dicho ciudadano y el Partido Revolucionario Institucional
convinieron con “grupo Televisa”y con las empresas antes
referidas, las cuales segun su dicho son “intermediarias o
brokers del grupo Televisa”, un plan de publicidad
denominado “ENRIQUE PENA NIETO Presupuesto 2005-
20067, el cual comprendia publicidad en television y revistas
de dicho grupo empresarial, que iba desde disefio de
estrategia de  comunicacion, identificacion  gréfica,
entrenamiento a voceros, asesoria, produccion, espacios
publicitarios; asi como en mayor proporcién, propaganda
encubierta como son notas informativas, reportajes,
entrevistas, publirreportajes, infomerciales y programas.
Aunado a lo anterior, el instituto politico impetrante
argumenté que el primero de julio de dos mil nueve el
periodista de la agencia de noticias “Wordpress”, publico el
articulo denominado “La historia no me absolvera”, en donde
da testimonio que Televisa contratd a la citada agencia de
corresponsales para cubrir la visita al Foro Mundial del Agua
Turquia del C. Enrique Pefia Nieto, entonces gobernador del
estado de México.

Siguié manifestando que el diez de enero de dos mil doce la
empresa denominada “Astron publicidad, S.A. de C. V.”
expidié al Gobierno del Estado de México la factura numero
1216 por el concepto de “COMENTARIOS DE JOAQUIN
LOPEZ DORIGA TRANSMITIDOS DENTRO DE SU

13
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NOTICIERO “LOPEZ DORIGA” Y EN NOTICIERO DE
OSCAR MARIO BETETA.”

Asimismo, arguy0 que durante la tramitacion del expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010 se obtuvo que el Gobierno del
Estado de México siendo titular del Poder Ejecutivo el C.
Enriqgue Pefia Nieto realizé contratos anuales con empresas
concesionarias de television y radio por el concepto de
“Publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacion de mensajes y
actividades gubernamentales.”

Que el veintiséis de octubre de dos mil cinco, en una
conversacion dada a conocer por la C. Laura Barranco
Pérez, entre ella y Carlos Loret de Mola, reportero y
conductor del programa Primero Noticias de Televisa, al
referirse a lo publicado por la revista Proceso, sefialaron de
manera espontanea la autenticidad del plan de publicidad y
propaganda descrito en el numeral anterior, asi como las
practicas comerciales de propaganda encubierta desde esa
fecha.

Que lo anterior podia ser consultado en el vinculo
electronico: www.hoticiasmvs.com/entrevistas/primera-emision-con-
cammen-aristegui/gastosde-epn-en-televisa-laura-barranco-excolaboradora-
decarlos-oretjenaro-villamil-812.himlaceptarTerminos

Que el veinticuatro de junio de dos mil nueve, se publicé en
el periodico El Universal, el articulo del periodista Demian
Magallan, con el titulo “Aristequi da bienvenida a ataque de
Televisa”, en el que se refirid que la televisora en mencién,
estallé contra la revista Proceso, el reportero Jenaro Villamil
y la periodista de MVS Radio y CNN, al acusarlos de
calumnia por publicar el texto “Peria Nieto; Si yo fuera
Presidente”.

Ademas que el veintidés de junio de dos mil nueve, el
periodista Jenaro Villamil present6 el libro intitulado “Si fuera
presidente: El reality show de Enrique Pefia Nieto", publicado
por la editorial Grijalbo Mondadori, en el que se da cuenta de
tratos comerciales directos e indirectos en materia de
publicidad, entre el grupo Televisa y el C. Enrique Pefia
Nieto, para llevar a cabo la promocion personal de dicho
ciudadano en radio, televisidn y revistas del citado grupo
empresarial, las cuales iniciaron en el afio de 2005.

Que en julio de dos mil once, se publico el libro denominado
“Negocios de Familia. Biografia no autorizada de Enrique
Peria Nieto y el Grupo Atlacomulco”, de la editorial Planeta
Mexicana, S.A. de C.V., bajo el sello de la editorial BOOKET,
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M.R., primera edicién en junio de 2009, primera edicion en
booket en julio de 2011.

Que el seis de septiembre de dos mil once, el reportero
Jenaro Villamil, publico en la revista Proceso, un articulo
intitulado  “Pefia Nieto y Angélica Rivera, el Reality
Emocional”.

Que el catorce de febrero de la presente anualidad, sali6 a la
venta el libro titulado "Las mujeres de Peria Nieto" del autor
Alberto Tavira de la editorial Océano, en el que se
corroboraron los tratos comerciales publicitarios que tuvieron
desde el afio 2005, el Partido Revolucionario Institucional y
Enrigue Pefia Nieto con la empresa Radar Servicios
Especializados de Mercadotecnia, S. A. de C.V., empresa del
Grupo TV Promo, en el que se aporté y corrobord
informacion respecto a la estrategia de comunicacion, tanto
abierta como encubierta, en la que se mezclaron relaciones
personales y sentimentales del propio Enrique Pefia Nieto
con los tratos comerciales con empresas relacionadas con el
Grupo Televisa para la realizacibn de propaganda,
publicidad, de promocioén personal y posicionamiento politico
del citado personaje.

Que el ocho de junio de dos mil doce, el periédico inglés “The
Guardian”, public6 en su edicidbn en espafiol e inglés, el
articulo intitulado “archivos informaticos sugieren que
Televisa vendio cobertura a altos politicos Mexicanos”, en
donde se dio cuenta de la autenticidad de diversos
documentos filtrados desde el afio 2005, relacionados con
un plan publicitario y de propaganda encubierta en radio,
television y revistas en el que se encuentran involucradas
empresas relacionadas con el grupo Televisa y el Gobierno
de Estado de Meéxico, con la finalidad de posicionar vy
promover, personal y politicamente, al C. Enrique Pefia
Nieto.

En ese sentido, de la simple lectura del escrito de queja, asi
como de algunos de los medios de conviccion aportados por
el instituto politico impetrante, a efecto de acreditar sus
afirmaciones como ha quedado asentado en el apartado
denominado ‘EXISTENCIA° DE LOS HECHOS,
particularmente las referidas a las notas periodisticas,
publicaciones en Internet y obras literarias a través de las
cuales el Partido de la Revolucion Democratica pretende
acreditar la presunta venta, contratacion y/o difusion de
propaganda politica encubierta difundida como cobertura
noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en radio y
television desde el afio dos mil cinco al primero de julio de la
presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefia Nieto, vy
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atribuible a “Televisa, S.A. de C.V.” y “Televimex, S.A. de
C.V.”, asi como a las personas morales denominadas
“Astron Publicidad, S.A. de C.V.”, “Grupo TV Promo, S.A.
de C.V.", *“Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia, S.A. de C.V.” y “Radar, Comunicacion y
Mercadotecnia, S.A. de C.V.”, la que a juicio del quejoso se
encontraba dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

Este O6rgano colegiado estima que el contenido de dichos
medios probatorios, es decir, el contenido de revistas,
articulos, notas informativas publicadas en diarios o en
Internet, asi como las obras literarias aportadas por el Partido
de la Revolucion Democratica, tales como:

. Copia simple de la nota periodistica intitulada:
“Archivos informaticos sugieren que Televisa vendio
cobertura a altos politicos Mexicanos”, extraida del portal de
Internet identificado con el link
http://www.guardian.co.uk/worid/2012/jun/08/mexico-televisa-
..., constante de siete fijas Utiles.

. Libro intitulado: “LAS MUJERES DE PENA NIETO’,
Editorial Océano de México, S.A. de C.V., Autor Alberto
Tavira, primera reimpresion marzo 2012.

) Libro intitulado: “NEGOCIOS DE FAMILIA”, Editorial
Planeta Mexicana, S.A. de C.V., Autores Francisco Cruz
Jiménez y Jorge Toribio Cruz Montiel, primera reimpresion
octubre de 2011.

. Libro intitulado: “EL LADO OSCURO DE ENRIQUE
PENA NIETO”, Editorial Planeta Mexicana, S.A. de C.V.,
Autor Rafael Rodriguez Castafieda, primera edicion abril de
2012.

. Libro intitulado: “SI YO FUERA PRESIDENTE, EI
reality show de Pena Nieto”, Editorial Randon House
Mondadori, S.A. de C.V. (Grijalbo), Autor Jenaro Villamil,
primera edicion 2009.

Las mismas fueron redactadas y dadas a conocer por
comunicadores, cuyas fuentes no son publicas, amén de que
cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretacion
e investigacion personal de su autor, lo que no puede
convertirse en un hecho publico y notorio, ni mucho menos
generar prueba plena respecto de lo que en ellos se
consigna, pues aunque lo publicado no sea desmentido por
quien puede resultar beneficiado o afectado, el contenido de
las mismas, solamente le es imputable a su autor, mas no asi
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a quienes se ven involucrados en su contenido, maxime si se
considera que en el presente caso, las empresas
involucradas han negado las imputaciones que obran en las
mencionadas publicaciones.

En efecto, el contenido de revistas, articulos, notas
informativas publicadas en diarios o en Internet, asi como las
obras literarias, tienen una linea propia que las distingue,
pues las mismas recogen, sintetizan, ponderan y publican
informacion relativa a diversos tépicos, en el caso en
concreto, se encuentran relacionadas con temas que son de
interés social, con la finalidad de informar y establecer puntos
de vista meramente subjetivos, pues sus autores emiten
opiniones derivadas de investigaciones que les son propias,
relacionadas con los temas que ponen a consideracion del
publico, dandoles una interpretacion que termina siendo un
enfoque personal que versa sobre el tema que desean
publicar.

Es decir, son opiniones que realizan los comunicadores, en
el que vierten sus puntos de vista sobre sucesos que
consideran atafien a la colectividad, atendiendo a los
diversos intereses de las personas a las que estiman que
debe ir dirigido su mensaje, estimar lo contrario y dar valor
probatorio pleno a lo que se consigna en este tipo de
publicaciones seria tanto como afirmar que cualquier
acontecimiento, hecho o suceso que sea difundido a través
de este tipo de medios de comunicacion tendria que tenerse
como cierto.

En ese orden de ideas es necesario tomar en consideracion
lo sostenido por el Cuarto Tribunal Colegiado en materia de
Trabajo del Primer Circuito, en la Tesis Aislada que a
continuacion se transcribe:

‘Registro No. 203623

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I,
Diciembre de 1995

Pagina: 541

Tesis: 1.4°.T.5k

Tesis Aislada

Materia (s): Comun

“NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE
LAS” (Se transcribe).

Por otra parte, en el contenido de paginas de Internet,
revistas, periédicos y obras literarias, encontramos notas y
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articulos que no constituyen un medio probatorio idoneo a
efecto de acreditar lo dicho en ellos, pues uUnicamente
acreditan que, en su oportunidad, se llevaron a cabo las
publicaciones, mas no la veracidad de los hechos en ellos
expuestos.

Al respecto, resulta procedente tener en cuenta lo siguiente:

“PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE
LOS” (Se transcribe).

De igual forma, debe tenerse presente lo sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la Tesis de Jurisprudencia S3ELJ 38/2002,
publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 192 a 193, bajo el rubro:

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA” (Se transcribe).

Aunado a lo anterior, se debe decir que ha sido criterio
reiterado de los tribunales federales que las documentales
privadas y las notas periodisticas no pueden generar
conviccion si no se encuentran adminiculadas con
documentales publicas.

Por ello, y considerando que las notas en Internet, revistas,
periodicos y obras literarias solo pueden arrojar indicios
sobre los hechos a que se refieren, pero para calificar si se
trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto.

En tales circunstancias, debe decirse que respecto a los
indicios que arrojan las pruebas antes referidas, de
conformidad con la investigacion implementada por esta
autoridad electoral, los mismos no pudieron ser verificados,
ya que las empresas involucradas en ellos negaron dichos
hechos, ademas de que no fue posible obtener elementos de
conviccion que constataran las afirmaciones contenidas en
las multirreferidas publicaciones.

En este aspecto, cabe referir que en la publicacién en la
pagina de Internet del periddico inglés denominado “The
Guardian”, se puede advertir que la autora de la nota refiere
gue no le ha sido posible verificar la autenticidad de los
documentos en los que basd su investigacion para la
publicacion, y que los mismos le habian sido entregados por
un antiguo trabajador de la empresa Televisa; asimismo,
refiere que los mencionados documentos consisten en
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docenas de archivos informaticos y sefala que existen unos
documentos de Excel y Powerpoint con los que pretende
auntentificar la informacion que se publico.

En ese contexto, refiere que se tuvo el testimonio de una
ciudadana, la cual declar6 al referido periddico que ella creia
gue dichos documentos eran falsos.

En efecto, cabe referir que en el multirreferido articulo se
mencionan diversas pruebas en las que basan la
investigaciéon e interpretacion de los hechos que la nota
consigna, sin embargo, las mismas consisten, tal y como se
menciona en el articulo, en archivos informéticos, dentro de
los cuales, destacan algunos documentos en Excel y
Powerpoint, los cuales por su propia naturaleza técnica son
susceptibles de ser creados por cualquier persona y en
cualquier parte del mundo, por lo que la informacién que en
ellos se consigna de ninguna forma demuestra que su
contenido sea veraz.

De lo antes referido, se puede advertir, tal y como se ha
mencionado con antelacién, que el ejercicio de la labor
periodistica de la autora del articulo publicado en la pagina
de Internet del periédico inglés conocido como “The
Guardian”, se realizO con motivo de su interpretacion e
investigacion personal, lo que pone de manifiesto que lo
plasmado en el articulo de mérito, Unicamente arroja una
apreciacion meramente subjetiva de la persona que realizo la
investigacion y que considerd que la misma debia publicarse
en dicho portal, sin que puedan derivarse indicios 0
elementos que esta autoridad pudiera tener por acreditados a
través de las diligencias de investigacion.

Por el contrario, se desprende de las constancias que
integran el expediente, que no hay un elemento vinculante
gue haga suponer que existi6 una contratacion encubierta
para favorecer en medios masivos de comunicacion la
candidatura del multirreferido candidato del Partido
Revolucionario Institucional.

Asimismo, debe recordarse que la caracteristica de
universalidad que posee Internet es lo que dificulta una
regulacion y control especificos del contenido de los
materiales que quedan a disposicion de los usuarios de dicho
medio de comunicacion.

Luego entonces, no puede hacerse facilmente identificable la
fuente de creacidn de diversas paginas electronicas que
guedan a disposicion del universo de usuarios de Internet; se
sostiene lo anterior en razén de que la facilidad de acceso a

19



SUP-RAP-427/2012

este medio de comunicacién permite que cualquier persona
gue cuente con los elementos técnicos necesarios pueda
crear paginas electrénicas, cuyo contenido sélo puede verse
limitado, en la mayoria de los casos, por razones de tipo
personal.

En razén de lo manifestado, esta autoridad puede sostener
validamente la imposibilidad técnica que existe para controlar
los contenidos publicados en la red de redes, mas aun por el
hecho conocido que en el sistema legal vigente de México no
hay regulacion especifica para delimitar la existencia y
contenido de paginas electronicas, asi como para restringir el
uso que se hace de ellas.

Por consiguiente, en atencién a la forma en que opera este
medio de comunicacion, puede colegirse que, al existir
dificultad para que los usuarios del mismo sean susceptibles
de identificacién, asi como controlar la forma en que lo usan,
consecuentemente, en el caso concreto se debe entender la
subsecuente imposibilidad para demostrarlo en el ambito
procesal, es decir, en el procedimiento administrativo
sancionador.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que el quejoso no
adminicula los hechos que refiere con documentales publicas
gue refuercen su dicho, por lo que no se le puede dar el valor
probatorio necesario para que se pueda considerar como
pleno, sino que las publicaciones que refiere Unicamente
generan indicios respecto de los hechos que las mismas
consignan, por lo que no se puede aseverar que los mismos
sean veraces, pues como se ha expuesto, Unicamente
reflejan apreciaciones meramente subjetivas de sus autores.

En este contexto, en relacidon con las obras literarias debe
decirse que las mismas son una creacion original de sus
autores y que son susceptibles de ser divulgadas o
reproducidas en cualquier forma o medio.

Al respecto, la Ley Federal de Derechos de Autor, en lo que
interesa, sefiala lo siguiente:

“(..)

“Articulos 3°y 4°” (Se transcriben).

(..)

Como se puede advertir de los articulos antes transcritos, la
Ley contempla que las obras son de creacion original, es
decir, que dichas obras pueden ser primigenias, las cuales
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son creadas de origen sin estar basadas en otras
preexistentes, o si estando basadas en otras obras, dadas
sus caracteristicas, permitan afirmar su originalidad, asi
como las llamadas derivadas, las cuales resultan de la
adaptacion, traduccion o cualquier transformacion de una
obra primigenia.

Lo anterior implica que sus autores tienen la plena libertad de
plasmar en sus obras cualquier idea de tipo personal, que es
producto de su propio ingenio e intelecto, o por otro lado, que
la obra sea derivada de alguna otra, sin embargo, ese
ejercicio se puede basar en una interpretacion e
investigacion personal para la creacion de su obra, de lo que
resulta valido colegir que los autores de las obras literarias
son completamente libres de manifestar en sus obras sus
ideas personales, opiniones, perspectivas y puntos de vista
sobre los temas que ellos mismos consideren pertinentes dar
a conocer.

Para tal efecto, la Ley Federal de Derechos de Autor dispone
los derechos que tiene el autor para divulgar su obra, los
cuales se consideran como derechos morales que el autor
tiene sobre su creacion para que la pueda dar a conocer si
asi lo desea.

En ese sentido, como un criterio orientador se tienen las tesis
de la Suprema Corte de Justicia, cuyo rubro y texto son al
tenor siguiente:

“DERECHOS DE AUTOR, EL DERECHO DE
DIVULGACION QUE TIENE EL AUTOR DE UNA OBRA
INTELECTUAL O ARTISTICA SE ENCUENTRA
PROTEGIDO EN LA LEY FEDERAL DE” (Se transcribe).

‘DERECHOS DE AUTOR. DISTINCION ENTRE EL
DERECHO DE DIVULGACION Y EL PATRIMONIAL DE
EXPLOTACION DE LA OBRA” (Se transcribe).

De la tesis antes transcrita, se puede advertir que los autores
de una obra intelectual o artistica tienen derechos que la
doctrina denomina de tipo "moral", los cuales estan
encargados de proteger el vinculo entre la obra y su creador;
gue son considerados como un atributo de la persona, pues
son perpetuos, inalienables, imprescriptibles e irrenunciables
y surten plenos efectos y se encuentran protegidos por la Ley
Federal de Derechos de Autor, tan pronto como las obras
constan por escrito, en grabaciones o en cualquier forma de
objetivacion perdurable y que sea susceptible de
reproducirse o hacerse del conocimiento del publico por
cualguier medio aun cuando no se encuentren registradas ni
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se publiqguen, o cuando las obras sean inéditas,
independientemente del fin a que puedan destinarse.

En ese sentido, debe sefalarse que dentro del cimulo de
derechos de tipo moral es importante destacar, el que se
refiere al derecho que tiene el autor a decidir la divulgacion
de su obra, es decir, a la facultad discrecional que tiene para
comunicar su obra al publico o de conservarla para si, sin
perder de vista que el derecho de divulgacion es un atributo
personalisimo del autor; de ahi que tal derecho comprenda
aspectos que no se reducen solamente a la decision sobre si
la obra ha de ser o no publicada, sino también cémo y de qué
manera debe hacerse la publicacion.

De lo anterior, resulta valido colegir que los autores de obras
literarias tienen derechos morales, los cuales son
considerados como personales, y que dentro de los mismos
se encuentra el relativo a la divulgacion de su obra.

Por lo antes expuesto, esta autoridad considera que el
contenido de las obras literarias no es susceptible de
acreditar fehacientemente los hechos que en las mismas se
consignan, pues como se ha dicho, los autores tienen la
plena libertad de plasmar en sus obras cualquier idea de tipo
personal, e incluso son completamente libres de manifestar
en sus obras sus ideas personales, opiniones, perspectivas y
puntos de vista sobre los temas que ellos mismos consideran
pertinentes dar a conocer y que se encuentran basados en
una interpretacion e investigacion de tipo subjetiva, aunado a
gue tienen el derecho moral de conservar su obra para si 0
de comunicarla al publico por cualquier medio aun cuando no
se encuentren registradas ni se publiquen, o cuando sean
inéditas, independientemente del fin a que puedan
destinarse, por lo que dichas obras, no pueden considerarse
con un valor probatorio mayor al que de un indicio, pues lo
manifestado en ellas son apreciaciones subjetivas, puntos de
vista, perspectivas o simples opiniones de quien las crea.

En este orden de ideas, en el caso que nos ocupa, debe
sefalarse que lo manifestado por el quejoso en relacion con
los hechos que se han mencionado con anterioridad, debe
desestimarse, en razén de que pretende basar su dicho en el
contenido de revistas, articulos, notas periodisticas
publicadas tanto en diarios como en Internet, asi como de
obras literarias, lo cual resulta inatendible por esta autoridad,
pues como se ha dicho, el contenido de las publicaciones
referidas, Unicamente es atribuible a su autor, quien en
ejercicio de su labor de investigacion e interpretacion
personal, hace de conocimiento publico diversos sucesos
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gue desde su punto de vista considera que son relevantes
para el publico al que pretende hacer llegar su mensaje.

Asi, esta autoridad de conocimiento estima que este tipo de
probanzas no son los medios idéneos para poder acreditar la
realizacion de los hechos que en ellas se consignan y que
presuntamente son contraventores de la normatividad
electoral vigente, maxime que de la investigacion
implementada por el Instituto Federal Electoral no se obtuvo
algun medio convictivo que pudiera robustecer su contenido
como se vera a continuacion.

En ese tenor, debe decirse que de conformidad con la
investigacion implementada por este organismo publico
autbnomo a efecto de acreditar la veracidad de los hechos
denunciados, asi como de las constancias que obran en el
presente expediente, contrario a lo sostenido por el Partido
de la Revolucién Democratica, no fue posible acreditar un
vinculo entre “Televisa, S.A. de C.V.” y “Televimex, S.A.
de C.V.”, con las personas morales denominadas “Astron
Publicidad, S.A. de C.V.”, “Grupo TV Promo, S.A. de
c\Vv.”, “Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia, S.A. de C.V.” y “Radar, Comunicacion y
Mercadotecnia, S.A. de C.V.”, ni mucho menos la presunta
contratacion, difusion, venta o enajenacion de propaganda
y/lo publicidad encubierta, difundida como cobertura
noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en radio y
television desde el afio dos mil cinco al primero de julio de la
presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefia Nieto.

Al respecto, debe decirse que el representante legal de
“Televisa, S.A. de C.V.” y “Televimex, S.A. de C.V.”, al
momento de comparecer al presente Procedimiento Especial
Sancionador, arguyé que la cobertura otorgada por sus
representadas a las acciones del C. Enriqgue Pefia Nieto
cuando ejercid el cargo de Gobernador del Estado de
México, no fueron producto de alguna contratacién, ni
ordenadas por parte de algun tercero, ni constituyen tiempo
en television cedido en su favor, sino que su difusién
obedecié Unica y exclusivamente a un auténtico ejercicio
periodistico que se encuentra amparado en la libertad de
expresion y del derecho a la informacion, ya que soélo
tuvieron por objeto presentar hechos relevantes de interés
general y noticioso, como acontece con cualquier otra acciéon
desplegada por algun personaje publico del &mbito politico,
deportivo, cultural, entretenimiento, etcétera.

Que dentro de los personajes a los que se les dio cobertura
informativa se encuentran los CC. Felipe Calderon Hinojosa y
Marcelo Ebrard Casaubon, y que fue este ultimo quien mas
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entrevistas ha tenido dentro de rangos periodisticamente
normales como Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Ademas arguyd que ninguna de sus representadas ha
celebrado contrato, convenio o acuerdo de voluntades con
las empresas “GRUPO TV PROMO, S.A. DE CV.” y
“‘RADAR SERVICIOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE C.V.”, o
con algun tercero, para disefar estrategias de comunicaciéon
para difundir las acciones desplegadas por el C. Enrique
Pefia Nieto, ya sea cuando éste fungié como Titular del
Poder Ejecutivo del Estado de México, ni en ningun otro
momento, ni mucho menos para proporcionar servicios de
asesoria, produccion, disefio de espacios publicitarios dentro
de la programacién que difunden los canales de television y
emisoras de radio que forman parte de tales empresas; ni
para difundir notas informativas, reportajes, entrevistas,
publirreportajes, infomerciales o programas televisivos a
favor del ciudadano de mérito.

Reconoci6 que TELEVISA, S.A. DE C.V. ha celebrado,
durante los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011,
contratos con el area de Comunicacion Social del Gobierno
del Estado de México para la transmision de diversos
materiales televisivos, a través de los cuales dan a conocer
informes anuales de labores, logros, compromisos,
infraestructura o programas de gobierno.

Afirmo que la cobertura que dieron los canales de television
gue forman parte del Grupo Televisa a las acciones del C.
Enrigue Pefia Nieto cuando fungié como Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de México, incluyendo aquellas
realizadas en el extranjero, no consistieron en “cobertura
especial” y mucho menos fueron producto de un acuerdo de
voluntades, sino de un genuino ejercicio periodistico, basado
en hechos verificables, exento de cualquier interés
propagandistico. Por udltimo manifestdé que sus representadas
han respetado las disposiciones o normatividad que les es
aplicable y mas aun las electorales, sin dejar de observar que
el marco legal en materia electoral inicié su vigencia a partir
del afio 2008, por lo tanto, solamente podra regular
conductas o hechos que tuvieron verificacion a partir de esa
fecha y no antes, de lo contrario se violentaria el articulo 14
Constitucional, que salvaguarda el principio de la no
aplicacién de la ley (retroactivamente) en perjuicio de los
gobernados.

Por su parte, el representante legal de Grupo Tv Promo,
S.A. de C.V., manifesté que no existe constancia alguna de
gue GRUPO TV PROMO, S.A. DE C.V., haya celebrado
contrato con el C. Enrique Pefia Nieto y/o el Partido
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Revolucionario Institucional, cuyo objetivo sea la creacion de
un plan de publicidad en television, radio y entrevistas; asi
como propaganda en notas informativas, reportajes,
entrevistas, publirreportajes, infomerciales y programas.

De igual forma el representante legal de Radar Servicios
Especializados de Mercadotrecnia, S.A. de C.V. refirid que
no existe constancia alguna de que su representada haya
celebrado contrato con el C. Enrique Pefia Nieto y/o el
Partido Revolucionario Institucional, cuyo objetivo sea la
creacion de un plan de publicidad en television, radio y
entrevistas; asi como propaganda en notas informativas,
reportajes, entrevistas, publirreportajes, infomerciales vy
programas.

Que no existe constancia de que “RADAR SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DE MERCADOTECNIA, S.A. de C.V.”,
haya emitido las dos facturas aludidas por el Partido de la
Revolucién Democratica, de las cuales se desprende que las
mismas fueron expedidas por “RADAR, COMUNICACION Y
MERCADOTECNIA, S.A. de C.V.”

Al respecto, el representante legal de Radar, Comunicacién
y Mercadotecnia, S.A. de C.V., manifest6 que su
representada no tiene ningudn vinculo juridico que implique
objetivos, fines y funcionamiento comun con la empresa
denominada Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia, S.A. de C.V., ademéas de que ratifico la
emision de las facturas numeros 2886 y 2687, de fechas
veintinueve de julio y trece de junio de dos mil cinco y la
celebracion de los contratos de fechas quince de abril y
dos de mayo de la misma anualidad materia del
requerimiento.

Aunado a lo anterior, el representante legal de Astron
Publicidad, S.A. de C.V., refiri6 que la factura 1216 fue
expedida al Gobierno del Estado de México por la cantidad
$1,150,000.00 (un millén ciento cincuenta mil pesos 00/100
M.N.), el dia diez de enero _de dos mil _siete y que dicha
operacion se realizé en el mas estricto apego a las libertades
de comercio, trabajo y de expresién constitucionalmente
sustentadas, y con fundamento en su naturaleza y propoésito
comercial.

Por ultimo el C. Enrique Pefia Nieto, afirmdé que no ha
realizado contrato alguno con las personas morales
denominadas “Grupo Pro, S.A. de C.V.” y “Radar Servicios
Especializados de Mercadotecnia, S.A. de C.V.,
respectivamente, para la creacion de un plan de publicidad
en television, radio y revistas; asi como propaganda en notas
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informativas, reportajes, entrevistas, publirreportajes,
infomerciales y programas alusivos a su persona y/o al
Partido Revolucionario Institucional.

Como se observa, las personas morales denunciadas
negaron tener un vinculo entre si, ademas de haber
contratado la difusién de propaganda encubierta a favor del
C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la maxima
magistratura del pais. No pasa inadvertido para este érgano
resolutor que el representante legal de TELEVISA, S.A. DE
C.V. reconocio que su representada ha celebrado, contratos
con el area de Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de Meéxico para la transmision de diversos materiales
televisivos, a través de los cuales dan a conocer informes
anuales de labores, logros, compromisos, infraestructura
0 programas de gobierno.

En este sentido, cabe precisar que Unicamente obran en los
archivos de este Instituto, como bien lo refiere el Partido de la
Revolucion Democratica en su escrito de queja, las
constancias atinentes al Procedimiento Especial Sancionador
identificado con el numero SCG/PE/PAN/CG/110/2010,
tramitado en virtud de la denuncia interpuesta por el Partido
Accion Nacional en la que en sintesis se quejo de la difusion
de dos promocionales, referentes al quinto informe de
gestion del C. Enrigue Pefa Nieto, Gobernador
Constitucional del Estado de México, los cuales se
difundieron en emisoras con audiencia en los estados de
Baja California Sur y Guerrero (en donde se estaban
desarrollando las precampafas electorales correspondientes
a sus respectivos comicios constitucionales de caracter
local).

Procedimiento especial sancionador que ya fue objeto de
pronunciamiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en sesion extraordinaria celebrada el ocho de
octubre de dos mil diez, en la que se determind lo siguiente:

“..)

PRIMERO.- Se <declara infundada /a denuncia
presentada por el Partido Accién Nacional en contra del
C. Enrique Pena Nieto, Gobernador Constitucional del
Estado de Meéxico; del C. Coordinador General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México;
del Partido Revolucionario Institucional, y las personas
morales denominadas Televimex, S.A. de C.V.
[concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur;
XHAP-TV Canal 2, XHCK-TV Canal 12, XHIGG-TV Canal
9 y XHIZG-TV Canal 8, en el estado de Guerrero];
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Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V.
[concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHACZ-TV Canal 12, del estado de Guerrero], y
Television Azteca, S.A. de C.V. [concesionaria de las
emisoras XHAPB-TV Canal 6, en el estado de Baja
California Sur; XHIE-TV Canal 10; XHCER-TV Canal 5, y
XHIR-TV Canal 2, en el estado de Guerrero], en términos
del Considerando NOVENO de este fallo.

SEGUNDO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo a que
remita el original de las actuaciones del expediente que se
actua al Instituto Electoral del Estado de México, a fin de
que en el ambito de su competencia determine lo que en
derecho corresponda, atento a lo expresado en el
Considerando CUARTO de Ila presente Resolucion;
dejando copia certificada de las principales constancias
de dicho legajo en los archivos de este ente publico
autoénomo.

TERCERO.- Remitanse copias certificadas de las
presentes  actuaciones, al Organo Superior de
Fiscalizaciéon del Estado de Meéxico, a fin de que en el
ambito de su competencia, determine lo que en derecho
corresponda; lo anterior, atento a lo expresado en el
Considerando CUARTO de la presente Resolucion, y
previas copias certificadas del legajo en que se actua, que
obren en los archivos de esta institucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucion a las
partes en términos de ley.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Al respecto debe decirse que inconforme con esta
determinacién el Partido Accion Nacional interpuso el
recurso de apelacion al que recay6 el nimero SUP-RAP-
184/2010, a través del cual la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind
medularmente lo siguiente:

“...)
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la resolucién del Consejo General
del Instituto Federal Electoral CG354/2010 emitida en
sesion extraordinaria de ocho de octubre de dos mil diez,
relativa al Procedimiento Especial Sancionador iniciado
con motivo de la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional en contra del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador constitucional del Estado de México, el
Partido Revolucionario Institucional, y las personas
morales denominadas Televimex, S.A. de C.V. y
Television Azteca, S.A. de C.V. por hechos que
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constituyen probables infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado
con el numero de expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que, de inmediato, emita una nueva
resolucién en los términos precisados en la parte final del
ultimo considerando de esta sentencia, debiendo informar
el cumplimiento dado dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra.

(..)

En virtud de lo anterior, en acatamiento a lo ordenado en el
recurso de apelacion antes referido en sesion extraordinaria
del Consejo General celebrada el dieciocho de enero de dos
mil once, determind lo siguiente:

“(...)

PRIMERO.- Se declara fundada la denuncia presentada
por el Partido Accién Nacional en contra del Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico y el Coordinador
General de Comunicacién Social del Gobierno del Estado
de Meéxico, por la presunta conculcacion al articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos
del Considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Dese vista al Organo Superior de
Fiscalizacién del Estado de México, con copia certificada
de esta Resolucion y las actuaciones del legajo citado al
rubro, para que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda, tal y como se
establece en el Considerando NOVENO del presente
fallo.

TERCERO.- Dese vista a la Secretaria de Contraloria del
Gobierno del Estado de México, con copia certificada de
esta Resolucion y las actuaciones del legajo citado al
rubro, para que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho corresponda, tal y como se
establece en el Considerando NOVENO del presente
fallo.

CUARTO.- Se declara infundada /a denuncia presentada
por el Partido Accion Nacional en contra de Television
Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.;
T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A.
de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del
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Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peniljsular, S.A. de C.V. en términos del
Considerando DECIMO de este fallo.

QUINTO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accién Nacional en contra del Partido
Revolucionario Institucional, en términos del
Considerando UNDECIMO de esta Resolucion.

SEXTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que realice todos aquellos actos
necesarios, con el objeto de conocer las medidas que, en
su caso, adopten el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México y la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México con relaciéon a la vista que
en la presente determinacion se ordena.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
el recurso que procede en contra de la presente
determinaciéon es el denominado “recurso de apelacion’,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO.- Notifiquese la presente Resolucion a las
partes en términos de ley, y por oficio a la H. Sala superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

(..)

Al respecto debe decirse que dicha determinacion fue
impugnada a través del recurso de apelacion al que recayo el
namero SUP-RAP-24/2011 y sus acumulados, a través del
cual la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion determiné medularmente lo siguiente:

“...)

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
radicados en los expedientes SUP-RAP-26/2011, SUP-
RAP-27/2011 y SUP-RAP-32/2011 al diverso medio de
impugnacion que motivé la integracion del expediente
SUP-RAP-24/2011.
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SEGUNDO. Se modifica la resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral CG11/2011 relativa
al Procedimiento Especial Sancionador iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el Partido Accion
Nacional en contra del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador constitucional del Estado de Meéxico, el
Partido Revolucionario Institucional, y las personas
morales denominadas Televimex, S.A. de C.V. y
Television Azteca, S.A. de C.V. en los términos apuntados
en el Considerando Séptimo y octavo para los efectos
precisados en el diverso Considerando Noveno de esta
sentencia

TERCERO. Se oforga un plazo de quince dias habiles
para que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emita la resolucion atinente e individualice la
sancién que corresponda a los concesionarios Television
Azteca, S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte,
S.A. de C.V.; Canales de Television Populares, S.A. de
C.V.; Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente,
S.A. de C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.;
T.V. de Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A.
de C.V.; Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del
Golfo, S.A. de C.V.; Television del Golfo, S.A. de C.V., y
Televisora Peninsular, S.A. de C.V. por conculcacién de lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, tomando en
consideracion las constancias existentes en el expediente
del procedimiento sancionador respectivo.

CUARTO. Una vez adoptada la resolucion respectiva
debera informarlo a esta Sala Superior dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

(...)"

En acatamiento a lo antes sefialado, el Consejo General de
este Instituto dicto lo siguiente:

“(...)

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-
RAP-24/2011 y acumulados, y al haberse decretado por
dicha instancia que Television Azteca, S.A. de C.V.;
Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V.; Canales
de Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex, S.A. de
C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena
Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis,
S.A. de C.V., TV. del Humaya, S.A. de C.V;
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Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de
C.V.; Televisiéon del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V. (concesionarios de la emisoras
televisivas descritas al inicio del Considerando QUINTO
de esta Resolucion), conculcaron el articulo 228, parrafo 5
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso
f), fraccion | del referido ordenamiento legal, se les
amonesta puUblicamente por haber conculcado Io
establecido en el primero de los numerales citados,
exhortandolos a que en lo sucesivo se abstengan de
infringir la normativa comicial federal. Lo anterior, en los
términos que se precisan en el Considerando QUINTO de
esta Resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 8° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
hagase del conocimiento de Television Azteca, S.A.de
C.V.; Radiotelevisora de Meéxico Norte, S.A. de C.V.;
Canales de Television Populares, S.A. de C.V.;
Televimex, S.A. de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de
C.V.; Cadena Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de
Los Mochis, S.A. de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V.;
Telehermosillo, S.A. de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de
C.V.; Televisiéon del Golfo, S.A. de C.V., y Televisora
Peninsular, S.A. de C.V., la respuesta que esta resolutora
emite a sus peticiones planteadas los dias diecinueve y
veinte de mayo del afio en curso, en los términos a que se
hace alusion en el Considerando CUARTO de esta
Resolucion.

(..)”

Bajo esta premisa, resulta atinente precisar que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral ya conocié de los
hechos planteados con anterioridad a través del
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, en el que valoro los elementos
probatorios referidos por el Partido de la Revolucién
Democréatica en su escrito de queja consistentes en los
contratos anuales realizados por el Gobierno del Estado de
México, celebrados durante la gestion del C. Enrique Pefia
Nieto como Gobernador de dicha entidad federativa, con
empresas concesionarias de television y radio por concepto
de “Publicidad y propaganda en medios de
comunicacion electronicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, cuya
resolucion ya queddé firme, adquiriendo el caracter de cosa
juzgada.

Asi las cosas, esta autoridad de conocimiento advierte que

en el caso en estudio se actualiza la eficacia refleja de la

cosa juzgada, en virtud de que el motivo de inconformidad
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gue dio origen al presente procedimiento, ya fue materia de
estudio y pronunciamiento por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, como se acredita en parrafos
precedentes.

Con el fin de dejar claro lo que se debe entender como
eficacia refleja resulta conveniente precisar los elementos
gue deben concurrir para que se produzca, que son del tenor
siguiente:

1).- Existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.
2).- La existencia de otro proceso en tramite.

3).- Que los objetos de los dos litigios sean conexos, por
estar estrechamente vinculados o tener relacion sustancial
de interdependencia, a grado tal, que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios.

4).- Que las partes del segundo hayan quedado obligadas
con la ejecutoria del primero.

5).- Que ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el
sentido de la decision del litigio.

6).- Que la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto logico.

7).- Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Ahora bien, como se ha evidenciado, tanto el procedimiento
gue motivé la integracion del expediente que ahora nos
ocupa, como el ya referido, existe la misma causa de pedir,
es decir, los hechos y pretensiones que esgrime el actor
como constitutivos de su accion son idénticos, y ya existe un
pronunciamiento al respecto por parte del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, con caréacter definitivo e
inatacable.

En consecuencia, de lo antes sefialado se advierte que en el
caso se actualiza la improcedencia del juicio que nos ocupa
al operar la eficacia refleja de la cosa juzgada, lo que se
robustece con la tesis relevante emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:
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“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA” (Se transcribe).

Ahora bien, si hubiera un nuevo procedimiento administrativo
en contra de los ahora denunciados, implicaria la violacion al
principio juridico denominado Non bis in idem, previsto en el
articulo 23 constitucional.

El principio Non bis in idem debe entenderse

“

coloqguialmente como “..no [...] repetir dos veces la misma
cosa”. Desde el punto de vista juridico “..Con la citada
expresion se quiere indicar que una persona no puede ser
Jjuzgada dos veces por los mismos hechos que se consideran
delictuosos, a fin de evitar que quede pendiente una
amenaza permanente sobre el que ha sido sometido a un
proceso penal anterior.” (Diccionario Juridico Mexicano,

Instituto de Investigaciones Juridicas, Porrua, p. 2001).

En México, este principio fue elevado a la categoria de
garantia individual por el Supremo Poder Constituyente,
catalogado dentro de las denominadas “garantias de
sequridad juridica” de la Ley Fundamental, y esta visible en
el articulo 23 de dicho cuerpo normativo, a saber:

“Articulo 23" (Se transcribe).

Ahora bien, como ya se adujo en lineas anteriores, el objeto
en cada uno de los procedimientos es el mismo, por lo cual,
se satisface el elemento esencial para tener por actualizado
el principio Non bis in idem.

En razén de todo lo expuesto en el presente Considerando,
esta autoridad considera que no ha lugar a entrar al estudio
de los hechos denunciados respecto al quinto informe de
labores del C. Enrique Pefa Nieto, otrora gobernador del
Estado de México, al haberse actualizado el principio juridico
Non bis in idem, pues en caso de proseguir en su
sustanciacion, ello pudiera soslayar la garantia individual
citada, en detrimento de los principios de certeza y legalidad
gue conducen el actuar de este oOrgano constitucional
autébnomo.

En cuanto a los demas informes de campafia realizados por
el C. Enrique Pefia Nieto, cuando era Gobernador del Estado
de México, debe decirse que no obra en los archivos del
Instituto Federal Electoral queja alguna respecto a la difusion
de los informes anuales de labores celebrados durante los
afios 2006 y 2007, es decir, antes de que tuviera vigencia la
actual normatividad electoral, ni tampoco sobre los informes
de los afios 2008, 2009 y 2011.
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Aunado a lo anterior, de conformidad con las constancias
gue obran en el presente expediente, particularmente de lo
manifestado por el representante legal de Televisa S.A. de
C.V., se desprende que su representada ha celebrado,
durante los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011,
contratos con el area de Comunicacién Social del Gobierno
del Estado de México para la transmision de diversos
materiales televisivos, de la misma manera como lo ha
realizando con las respectivas areas de comunicacion social
de los gobiernos de otras entidades federativas u organismos
constitucionales autbnomos, a través de los cuales dan a
conocer informes anuales de labores, logros, compromisos,
infraestructura o programas de gobierno por mencionar solo
algunos de ellos.

Que algunos de los contratos realizados con el Gobierno del
Estado de México, fueron elaborados para hacer alusion a
los informes de gobierno que el C. Enrique Pefia Nieto rindid
como titular del Poder Ejecutivo del Estado de Meéxico
durante los afios 2009, 2010 y 2011, siempre al amparo de lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, exhibio las facturas de los afios antes aludidos en
virtud de que las contrataciones se realizaron de forma anual,
esto es, de manera conjunta respecto a todos los
promocionales que se transmitieron por cada afio, ya que no
existe contratacion individual de los promocionales
correspondientes a los informes anuales de mérito.

Del mismo modo, no pasa inadvertido para este Organo
colegiado que el representante legal de Radar,
Comunicacién y Mercadotecnia, S.A. de C.V., ratificé la
emision de las facturas numeros 2886 y 2687, de fechas
veintinueve de julio y trece de junio de dos mil cinco y la
celebracion de los contratos de fechas quince de abril y dos
de mayo de la misma anualidad materia del requerimiento.

De igual forma, el representante legal de Astron
Publicidad, S.A. de C.V., reconocié la expedicion de la
factura 1216 al Gobierno del Estado de Meéxico por la
cantidad $1,150,000.00 (un millén ciento cincuenta mil pesos
00/100 M.N.), el dia diez de enero de dos mil siete y que
dicha operacion se realizé en el mas estricto apego a las
libertades de comercio, trabajo y de expresion
constitucionalmente sustentadas, y con fundamento en su
naturaleza y proposito comercial.
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RADAR, COMUNICACION Y MERCADOTECNIA, S.A. DE
C.V. (FACTURAS
NUMEROS 2886 Y 2687)

Al respecto, resulta importante ilustrar el contenido de las
facturas numeros 2687 y 2886 que dieron origen a dicha
contratacion, las cuales contienen los siguientes elementos:

= (RO
2 2687

R .
FHHGO Mo

DEICT Y PAGARE INCOHIVICIONALVENTE A LA DRTEN [ RADAR DOMUMICADION ¥ MIBCARGTICHI, 3.4,
1 *(UN MTLLON FOVECIENTOS CIRCUENTA Y CINCO HIL FESDS 00/100 M.M.)&

RADAR, COMUNICACION ¥ MERCADUTECNIA, §.4. UE V.
AY. DE LAS FUENTES NO. 307 COL JARDINTS DL PIDRIGAL
[DELEG. ALVARD OBREGON CF. 01808 e

mwﬂﬂ:::ﬁm-.n-__.u—m—u

= A o S b e . A
mm Ty A e s e et e e e e s

O

35



SUP-RAP-427/2012

FACTURA
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Como se observa, del contenido de las facturas antes
referidas, asi como de la respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad al representante propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
de este Instituto, se puede apreciar que la emision de las
facturas, asi como de los contratos que amparan la
elaboracion de encartes de dipticos en varias revistas; asi
como la realizacibn de varios espectaculos en vivo a
presentarse en diversas plazas del Estado de México, cuatro
espectaculos del show de Vida TV, y tres espectaculos
masivos con varios artistas, para el cierre de campafia del C.
Enrigue Pefia Nieto, se otorgaron antes de la reforma
electoral por lo que, en ese momento dentro del marco
electoral no se encontraban regulados los sujetos vy
conductas denunciadas, de ahi que solamente podra regular
conductas o hechos que tuvieron verificativo a partir del afios
dos mil ocho y no antes, de lo contrario se estaria violando el
articulo 14 constitucional, que salvaguarda el principio de la
no aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio de los
gobernados.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera
necesario citar la tesis nidmero Tesis P./J. 123/2001 emitida
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por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es
el siguiente: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA”.

En consecuencia, como se refiri6 con anterioridad, la
expedicion de las facturas y los contratos a que nos hemos
venido refiriendo no es posible desprender la difusién de
propaganda y/o publicidad encubierta a favor del C. Enrique
Pefia Nieto, ni ninguna contravencion a la normatividad
electoral vigente, méxime si se toma en cuenta que dichas
documentales se emitieron antes de que se diera la reforma
electoral de 2007-2008.

“ASTRON PUBLICIDAD, S.A. DE C.V.” (FACTURA
NUMERO 1216 DE FECHA DIEZ ENERO DE DOS MIL
SIETE)

j ASTRON PUBLICIDAD, S.A. DE C.V.
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Como se observa, del contenido de la factura antes ilustrada
validamente se puede desprender se realizé por concepto de
“COMENTARIOS DE JOAQUIN LOPEZ-DORIGA
TRANSMITIDOS DENTRO DE SU NOTICIERO
‘LOPEZDORIGA’ Y EN EL NOTICIERO DE OSCAR MARIO
BETETA”.
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No obstante lo anterior, resulta trascendente tener en cuenta
gue la factura namero 1216 de fecha diez de enero de dos
mil siete emitida por “Astron Publicidad, S.A. de C.V.” al
Gobierno del Estado de México, por la difusiéon de
“Comentarios de los CC. Joaquin Lépez Dériga y Oscar
Mario Beteta, dentro de sus respectivos noticieros” fue
expedida antes de que se llevara a cabo la reforma electoral
2007-2008, por lo que, en ese momento dentro del marco
electoral no se encontraban regulados los sujetos y
conductas a que alude el instituto politico impetrante, es
decir, no se encontraban dentro de la normatividad electoral
federal las personas morales como sujetos regulados, ni la
contrataciéon y/o adquisicibon de tiempos en radio y/o
televisibn como conducta sancionable por lo que establecer
un juicio de reproche en contra de los sujetos denunciados
seria contrario a lo establecido por el articulo 14
constitucional, que salvaguarda el principio de la no
aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de los
gobernados.

Lo anterior guarda consistencia con lo establecido en la tesis
namero Tesis P./J. 123/2001 emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, cuyo contenido es el siguiente:

‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SuU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA” (Se transcribe).

Bajo estas premisas, este érgano colegiado estima que la
conducta atribuible a la multirreferida empresa, no es
susceptible de transgredir la normatividad electoral federal
vigente.

Por tanto, al no existir indicios en torno a las infracciones que
se les imputan a las empresas denunciadas ya que del
analisis y adminiculacion de los elementos de prueba que
obran en el expediente, se tiene que no existen medios
probatorios que acrediten que las personas juridicas
denunciadas se hubieran conducido de modo irregular, ni
indicios acerca de que hubiesen dado un trato preferencial a
dicho ciudadano respecto de otros actores politicos, con
posterioridad a la reforma electoral del afio 2007 y hasta
antes del inicio del actual Proceso Electoral Federal.

Y por lo que hace al Proceso Electoral Federal en curso,
gueda acreditado que la cobertura otorgada por Televisa,
S.A. de C.V,, y Televimex, S.A. de C.V. al C. Enrique Pefia
Nieto atendi6 a fines periodisticos, ademas de que fue
equitativo y proporcional respecto a la cobertura que se dio a
otros actores politicos, lo cual se desprende fehacientemente
del monitoreo ordenado por esta autoridad, sin que existan
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indicios que permitan colegir que el modo en que las
denunciadas se condujeron fue irregular.

En efecto, resulta valido colegir que contrario a lo
manifestado por el instituto politico impetrante, no existe
constancia alguna que pueda generar un grado de conviccién
a este Instituto para tener por acreditada la existencia del
plan de publicidad denominado “Enrigue Pefia Nieto
Presupuesto 2005-2006”, para el disefio de estrategia de
comunicacién, identificacion gréfica, entrenamiento a
voceros, asesoria, produccion, espacios publicitarios a través
de propaganda encubierta como son notas informativas,
reportajes, entrevistas, publirreportajes, infomerciales vy
programas tendentes a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos a favor del sujeto antes referido para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lo anterior se robustece con la informacién contenida en los
resultados del monitoreo de programas de Radio y Television
gue difunden noticias sobre la eleccion Presidencial para el
Proceso Electoral 2011-2012, realizadas por la Universidad
Nacional Autbnoma de México (UNAM).

Del cual se muestra que en la mayor cantidad de horas, de
tiempo, dedicado a las campafas politicas, se mantuvo un
equilibrio razonable entre los candidatos a la presidencia de
la Republica.

Asi como del “INFORME GENERAL SOBRE LA
ADMINISTRACION DE LOS TIEMPOS DEL ESTADO EN
RADIO Y TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL
DURANTE EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-
2012. (COMITE DE RADIO Y TELEVISION), aprobado el dia
dos de agosto de la presente anualidad en sesion
extraordinaria por el Consejo General de este Instituto.

En el que se consigna la metodologia para la distribucion de
pautas y pautas especificas, asi como criterios especiales
para administrar el modelo de comunicacion politica y en el
gue se hace referencia que las pautas fueron construidas
atendiendo los criterios constitucionales y legales, por lo cual
es factible afirmar que la equidad en la distribuciéon y en la
emisibn de promocionales por partido politico, estuvo
garantizada.
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Por ultimo, debe tenerse presente que del “INFORME
SOBRE EL MONITOREO DE NOTICIEROS Y LA DIFUSION
DE SUS RESULTADOS DURANTE EL PERIODO DE
CAMPANAS (DEL 30 DE MARZO AL 27 DE JUNIO).
[SECRETARIA EJECUTIVA Y COMITE DE RADIO Y
TELEVISION], aprobado el dia dos de agosto de la presente
anualidad en sesion extraordinaria por el Consejo General de
este Instituto, se obtuvo que del monitoreo de noticieros se
muestra que en la mayor cantidad de horas, de tiempo,
dedicado a las campafias politicas, se mantuvo un equilibrio
razonable entre los candidatos a la presidencia de la
Republica.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano colegiado
gue el representante legal de Televisa S.A. de C.V. y
Televimex S.A. de C.V., aportd una copia simple de un
documento intitulado “Monitoreo Presidencial de EPN, en
programas de Revistas de Enero de 2008- Julio de 20127, del
cual se desprende el resultado del monitoreo de la entrevista
al referido ciudadano en el programa denominado “Hoy”; asi
como un programa especial relacionado con la celebraciéon
del dia del padre en el afio 2009, el cual a continuacién se
ilustra:
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Como se observa, del documento antes referido validamente
se puede desprender que se trata de una copia simple en la
gue se da cuenta de un presunto monitoreo de los programas
de televisién unitarios y/o de revista de televisién en los que
fue entrevistado o participdé el C. Enriqgue Pefia Nieto, otrora
gobernador del Estado de México, donde Unicamente se
hace referencia a una entrevista en el programa “Hoy” y a un
programa especial respecto a la celebracion del dia del padre
del afio dos mil nueve.

En este sentido como ya se refirio con anterioridad en el
presente proyecto, respecto al material alusivo al dia del
padre del afio dos mil nueve, el mismo ya fue materia de
pronunciamiento por parte de esta autoridad electoral a
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través de la resolucién que puso fin al expediente namero
SCG/PE/PAN/CG/200/2009 y sus acumulados
SCG/PE/PAN/CG/205/2009, SCG/PE/PAN/CG/209/2009
SCG/PE/PAN/CG/210/2009, SCG/PE/PAN/CG/219/2009 vy
SCG/PE/PAN/CG/232/2009, mismo que fue confirmado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a través del recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-231/2009 emitido por la Sala Superior
de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, de conformidad con las constancias que obran
en el presente expediente particularmente de los discos
compactos aportados por representante legal de Televimex
S.A. de C.V. y Televisa S.A. de C.V., se puede tener por
acreditada la difusion de diversos programas en los que
participd el C. Enrique Pefia Nieto, mismos que a
continuacion se sintetizan en las siguientes tablas:

Discos compactos anexados al escrito de fecha dos de
agosto de dos mil doce.

(Se trascriben tablas).

Como se observa, los materiales televisivos antes
sintetizados hacen referencia a diversos tépicos relacionados
con entrevistas realizadas por el C. Carlos Loret de Mola
dentro del noticiero matutino que conduce denominado
“Primero Noticias”, al entonces Gobernador del Estado de
México el C. Enrique Pefia Nieto; respecto de temas
relacionados con los casos de influenza; el desbordamiento
del canal de compafila a causa de las lluvias; el
desbordamiento del rio de los remedios a causa de la
tormenta tropical “Arlet”; el incendio ocasionado en el casino
en el estado de Nuevo Ledn, y por ultimo se toco el tema
sobre los aspirantes del Partido Revolucionario Institucional
para gobernador en el Estado de Meéxico y los temas
relacionados con el caso Montiel, Salinas, Paulette y los
feminicidios en dicha entidad.

Las entrevistas realizadas por el C. Joaquin Lépez Doriga
dentro del noticiero nocturno que conduce denominado “El
Noticiero”, al C. Enrigue Pefia Nieto cuando fungia como
Gobernador del Estado de México y como aspirante del
Partido Revolucionario Institucional para la presidencia de la
republica; respecto de temas relacionados con la creacion de
empleos y reactivacion de la economia en el Estado de
México; las inundaciones en dicha entidad a causa de las
lluvias y por desbordamiento del rio de los remedios; sobre la
inseguridad en el pais; sobre la fiesta del “Sefior del Cerrito”;
por ultimo se le cuestiono que si queria ser presidente de la
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republica manifestando que si en virtud de que ya habia
concluido su gobierno en el Estado de México y que esta
dispuesto de participar en el proceso interno de seleccion de
su partido y respetara los tiempos electorales.

Con un programa cuyo tema central era la celebracién del
dia del Padre del afio dos mil nueve.

Con una entrevista al entonces gobernador del Estado de
México, Enrique Pefia Nieto por Andrea Lagareta, en la que
se le cuestiono sobre la tradicién celebrada en el municipio
de Jiquipilco, perteneciente a dicha entidad federativa, sobre
la celebracion del dia de las madres, sobre la inauguracion
en el Valle de Toluca de un parque, asi como un reportaje
sobre los pueblos del Estado de México donde se ha hecho
una inversion para mejorar su imagen urbana.

Asi como se observa el programa denominado “Punto de
Partida” donde la periodista Denise Maerker cuestion al C.
Enrigue Pefa Nieto sobre diversos temas de interés social.

Respecto a los materiales televisivos antes denunciados
debe decirse que la empresa televisiva aportante manifesté
gue los mismos fueron difundidos por ser producto del
trabajo de dicha empresa cuyo perfil tiene que ver con la
difusion de informacion relacionada con diversos ambitos,
como la politica y los politicos mexicanos, en donde se
informa a la ciudadania sobre las actividades del otrora
candidato denunciado.

En efecto, del analisis realizado a las materiales televisivos
en cuestion objeto de inconformidad, se aprecia que aquel es
el resultado del trabajo periodistico de la empresa
denunciada, ya que aparece el C. Enriqgue Pefia Nieto, quien
en la mayoria de los casos, responde diversos
cuestionamientos relacionados con aspectos importantes de
su desarrollo como candidato; asi como de cuestiones
personales, pero en todo momento se advierte que la
entrevista en comento es producto del trabajo de un medio
de comunicacion y no un material de tipo proselitista.

En ese orden de ideas, se estima que los materiales
televisivos denunciados se encuentran amparados en la
libertad de expresion y trabajo consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, debe recordarse que el representante
del C. Enriqgue Pefia Nieto, asi como el representante del
Partido Revolucionario Institucional, reconocieron la
participacion del ciudadano antes referido en los materiales
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televisivos cuestionados, argumentando que para su difusion
no existié ningln contrato, convenio o0 pacto con la empresa
televisiva que los difundio.

(Se transcribe tabla).

Respecto a los programas televisivos antes aludidos de los
mismos se desprende que Unicamente aparece en el
programa denominado “Tercer Grado”, mismo que ya ha sido
analizado con anterioridad.

Por lo que hace al material televisivo aportado por el Partido
de la Revolucion Democrética referente al promocional que a
continuacion se transcribe:

“...)

Angélica Rivera.- Hoy con un poquito de ftristeza aqui a
dentro, me dirijo a ustedes por ultima vez en nombre del
Gobierno del Estado de Meéxico, eso si para desearles a
todos los mexiquenses lo mejor, paz, amor y sobre todo
saluda para este dos mil nueve, me despido porque asi debe
ser; dejo la comunicacion de logros y acciones del estado y
doy la bienvenida a Lucero buena suerte esta es tierra noble.
Lucero.- Y de gente buena.

Angélica Rivera y Lucero.- Muchas felicidades.

Voz en off.- Compromiso Gobierno que cumple Estado de
Meéxico.

(..)

En relacion con dicho material televisivo, de su andlisis se
puede advertir que la actriz conocida como Angélica Rivera,
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refiere que se dirige por dltima vez al publico receptor del
mensaje en nombre del Gobierno del Estado de México, para
desearles a todos los mexiquenses lo mejor, paz, amor y
sobre todo salud para el afio dos mil nueve, y que deja la
comunicacion de logros y acciones de la referida entidad
federativa dando la bienvenida a la actriz conocida como
Lucero.

En ese sentido, se debe sefalar que el contenido del mismo
estd enfocado a enviar mensajes que el gobierno de la
referida entidad federativa dirige a la ciudadania con motivo
de sus actividades.

Asimismo, cabe mencionar que, si bien es valido colegir que
el video en analisis fue contratado por el Gobierno del Estado
de México para difundir sus mensajes, tal y como se pudiera
desprender de los contratos o facturas que obran en autos,
también lo es que dicha contratacion no se encuentra
prohibida o es ilegal, pues como se puede advertir del
contenido del material denunciado, el mismo se realizé con
motivo del inicio del afio de dos mil nueve, cuando no se
encontraba en desarrollo el periodo de camparfas tanto del
proceso comicial federal como el del propio Estado de
México, temporalidad en la que se encuentra permitido por la
normatividad electoral la difusion de este tipo de mensajes,
por lo que resulta evidente que la difusion del promocional, al
no ser transmitido en algun periodo restringido por la
normatividad electoral vigente, en modo alguno se puede
considerar como contraventor de los preceptos
constitucionales y/o legales en la materia.

Ahora bien, en relacion con la presunta promocion
personalizada que se le atribuya al C. Enrique Pefa Nieto,
por la difusion del material televisivo en comento, del
contenido del mismo se puede advertir de manera clara que
no aparece la imagen de dicho ciudadano ni se hace
referencia alguna a su persona, por o que no se cuenta con
elementos de los cuales se pueda desprender que se
promociond o publicité a dicho ciudadano, por lo que deviene
inconcuso que no le asiste la razon al quejoso.

Por lo anterior, este 6rgano resolutor considera que con la
transmision y/o contratacion del material en comento, en
modo alguno se trastocan los bienes juridicos tutelados por
la normatividad electoral federal, para la difusion del mismo.

Bajo estas premisas este 6rgano colegiado estima que no
existen elementos siquiera de caracter indiciario que
permitan tener por acreditada la contratacion, difusion y/o
venta de propaganda alusiva al C. Enrique Pefia Nieto, ni
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mucho menos la difusién de propaganda encubierta a través
de notas informativas, reportajes, entrevistas,
publirreportajes, infomerciales y programas tendentes a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos a favor del
sujeto antes referido para el Proceso Electoral Federal 2011-
2012, como lo sostiene el Partido de la Revoluciéon
Democratica.

Por todo lo antes expuesto, esta autoridad de conocimiento
advierte que no existe elemento alguno ni siquiera de tipo
indiciario, que permita tener por acredita la contratacion,
difusién, venta o enajenacion de propaganda y/o publicidad
encubierta, difundida como cobertura noticiosa, opiniones,
editoriales, comentarios en radio y television desde el afio
dos mil cinco al primero de julio de la presente anualidad,
alusiva al C. Enrique Pefia Nieto, con la finalidad de influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En este orden de ideas, este 6rgano resolutor concluye que
del andlisis individual y el que se ha realizado conjuntamente
a los elementos que obran en el presente expediente, no se
acreditan las acusaciones hechas por el quejoso en contra
de las personas morales denominadas Televisa, S.A. de
C.V., y Televimex, S.A. de C.V.; “Astron Publicidad, S.A.
de C.\V.”, “Grupo TV Promo, S.A. de C.V.”, “Radar
Servicios Especializados de Mercadotecnia, S.A. de C.V.”
y “Radar, Comunicacion y Mercadotecnia, S.A. de C.V.”,
relativas a la supuesta venta, contratacion y/o difusiéon de
propaganda encubierta de espacios en television a favor del
C. Enrique Pefa Nieto en el periodo que va de 2005 al 1° de
julio de 2012, ya fuera en su caracter de Gobernador del
Estado de México o de aspirante a dicho cargo, como
ciudadano, ni cuando fungié como precandidato o candidato
a la Presidencia de la Republica en el Proceso Electoral
Federal 2011-2012, por lo cual, como ya se dijo, el presente
procedimiento sancionador debera declararse infundado
por lo que hace a dichas personas juridicas.

En efecto, al adminicular los elementos de prueba que obran
en el expediente, se tiene que no existen medios probatorios
gue acrediten que las personas juridicas denunciadas se
hubieran conducido de modo irregular, ni indicios acerca de
gue hubiesen dado un trato preferencial a dicho ciudadano
respecto de otros actores politicos en la temporalidad
denunciada, ya sea en fechas anteriores a la reforma
electoral del afilo 2007 o con posterioridad, hasta el 1° de julio
de 2012. Y por lo que hace al Proceso Electoral Federal en
curso, queda acreditado que la cobertura otorgada por dichas
empresas al C. Enrigue Pefia Nieto atendi6 a fines
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periodisticos, ademas de que fue equitativo y proporcional
respecto a la cobertura que se dio a otros actores politicos, lo
cual se desprende fehacientemente del monitoreo ordenado
por esta autoridad, por lo cual, como ya se dijo, el presente
procedimiento sancionador debera declararse infundado por
lo que hace a dichas personas juridicas.

DUODECIMO. Ahora bien, por estar vinculados entre si
corresponde a esta autoridad resolutora entrar al estudio de
los motivos de inconformidad hechos valer por el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, en su
escrito de queja sintetizados en los incisos B) y E) de la litis
en el Procedimiento Especial Sancionador citado al rubro
consistentes en:

B) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, parrafo 3;
341, parrafo 1, inciso c), y 344, parrafo 1, inciso f), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuible al C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Mexicana, postulado por la
coalicibn “Compromiso por Meéxico”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, derivada de la presunta adquisicién y/o
contratacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television, lo que a juicio del quejoso
se encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos.

E) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 38, péarrafo 1,
incisos a) y u); 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a); 342,
parrafo 1, incisos a), i) y n), atribuible al Partido
Revolucionario Institucional, derivada de la presunta
adquisicion y/o contratacion de propaganda y/o publicidad
encubierta, difundida como cobertura noticiosa, opiniones,
editoriales, comentarios en radio y televisién desde el afio
dos mil cinco al primero de julio de la presente anualidad,
alusiva al C. Enrique Pefia Nieto y a dicho instituto politico,
lo que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

En este apartado debe tomarse en cuenta que como quedo
acreditado con anterioridad a lo largo del presente proyecto,
no existe constancia alguna que pueda generar un grado de
conviccion a este Instituto para tener por acreditada la
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existencia del plan de publicidad denominado “Enrique Pefa
Nieto Presupuesto 2005-2006", para el disefio de estrategia
de comunicacion, identificacion grafica, entrenamiento a
voceros, asesoria, produccién, espacios publicitarios a través
de propaganda encubierta como son notas informativas,
reportajes, entrevistas, publirreportajes, infomerciales vy
programas tendentes a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos a favor del sujeto antes referido para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

En efecto, el Instituto Federal Electoral estimé que no existen
elementos siquiera de caracter indiciario que permitan tener
por acreditada la contratacion, difusion y/o venta de
propaganda alusiva al C. Enrigue Pefia Nieto, ni mucho
menos la difusibn de propaganda encubierta a través de
notas informativas, reportajes, entrevistas, publirreportajes,
infomerciales y programas tendentes a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos a favor del sujeto
antes referido.

En ese orden de ideas, y toda vez que no fue posible
acreditar alguna violacién a la normatividad electoral vigente
por parte de las personas morales antes referidas, resulta
valido colegir que tampoco puede generarse un juicio de
reproche en contra del C. Enrique Pefia Nieto ni del Partido
de la Revolucion Democréatica (como se expresé ya con
antelacion en este fallo).

Como consecuencia de lo anterior se hace innecesario el
estudio de los apartados B) y E) de la litis, pues los hechos
denunciados por el Partido de la Revolucion Democratica no
conculcan la normativa comicial federal.

Es por todo lo expuesto que el presente Procedimiento
Especial Sancionador debe declararse infundado.

DECIMOTERCERO. Ahora bien, por estar vinculados entre
si corresponde a esta autoridad resolutora entrar al estudio
de los motivos de inconformidad hechos valer por el
representante propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este Instituto, en su
escrito de queja sintetizados en los incisos H), 1) y A) de la
litis en el Procedimiento Especial Sancionador citado al rubro
consistentes en:

H) La presunta transgresion al articulo 41, Base lll, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, péarrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, incisos a), b) y e),
atribuible a Grupo Férmula, derivada de la presunta venta o
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enajenacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en television; en especifico, en la entrevista de
fecha dieciocho de abril de la presente anualidad, sostenida
con la C. Maxime Woodside, dentro de su programa
denominado “Todo para la Mujer”, transmitida por
Teleférmula, en la que intervine el C. Enrique Pefia Nieto, la
gue a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, y

) La presunta transgresion al articulo 41, Base Ill, Apartado
A), inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los articulos 49, pérrafo 4;
341, parrafo 1, inciso i); 350, parrafo 1, incisos a), b) y e),
atribuible a La B Grande FM, S.A., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XERFR-FM 103.3,
derivada de la presunta venta o enajenacién de propaganda
y/o publicidad encubierta, difundida como cobertura
noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en radio; en
especifico, en la entrevista de fecha dieciocho de abril de la
presente anualidad, sostenida con la C. Maxime Woodside,
dentro de su programa denominado “Todo para la Mujer”, en
la que intervine el C. Enrique Pefia Nieto, la que a juicio del
guejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

A) La presunta transgresion a lo establecido en los articulos
228; 341, parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1, incisos a) y f),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con el articulo 7 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, atribuible
al C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica Mexicana, postulado por la coalicién
“Compromiso por México”, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, derivado de la presunta realizacion de actos
anticipados de campafa, con motivo de la difusiobn de su
candidatura, su plataforma electoral y programa de gobierno;
en especifico, en la entrevista de fecha dieciocho de abril de
la presente anualidad, sostenida con la C. Maxime
Woodside, dentro de su programa denominada “Todo para la
Mujer”, obteniendo un posicionamiento anticipado frente a los
electores, al difundir ilegalmente propaganda electoral
durante un mayor tiempo respecto de sus contrincantes.

En este orden de ideas, conviene reproducir el contenido del
material televisivo en el que aparece el C. Enrique Pefia
Nieto, difundido en el programa denominado “Todo para la
Mujer”, conducido por Maxime Woodside, a través de
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Telefdbmula, el dia dieciocho de abril de la presente
anualidad; el cual cuenta con el siguiente contenido:

(Se transcribe entrevista).

Expuesto lo anterior, corresponde a esta autoridad dilucidar
si la difusion del material televisivo en el que aparece el C.
Enrigue Pefia Nieto, es susceptible de transgredir o no la
normatividad federal electoral.

En principio, resulta procedente transcribir la definicion
prevista en el numeral 228, parrafo 3 del codigo electoral
federal, que a la letra establece:

“Articulo 228" (Se transcribe).

Con base en la definicion antes expuesta, se puede concluir
gue aun cuando las manifestaciones vertidas en la entrevista
en cuestion hechas al C. Enrique Pefia Nieto, contienen
algunos elementos que pudieran encuadrar en la definicién
antes mencionada, lo cierto es que dicha entrevista y
participacion no puede considerarse contraventora de la
normatividad electoral.

En efecto, del analisis realizado a la entrevista de dicho
ciudadano en el programa televisivo objeto de inconformidad,
se aprecia que es el resultado del trabajo periodistico del
programa denominado “Todo para la Mujer”, con cobertura
en el Distrito Federal, ya que aparece dicho ciudadano, quien
responde diversos cuestionamientos relacionados con
aspectos importantes de su desarrollo como candidato; asi
como de cuestiones personales, pero en todo momento se
advierte que la entrevista en comento es producto del trabajo
de un medio de comunicacion y no un material de tipo
proselitista.

En ese orden de ideas, se estima que la entrevista realizada
al C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica Mexicana, postulado por la coalicién
“Compromiso por México”, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, efectivamente pueden calificarse como “reportaje”, el
cual, como ya se expreso, es producto del trabajo de una
empresa cuyo perfil tiene que ver con la difusion de
informacién relacionada con diversos ambitos, como la
politica y los politicos mexicanos, en donde se informa a la
ciudadania sobre las actividades del otrora candidato
denunciado.
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Aunado a lo anterior, también es preciso apuntar que los
hechos que se denuncian se encuentran amparados en el
derecho de libertad de expresion y en el ejercicio de la
actividad periodistica, pues estimar lo contrario nos llevaria al
absurdo de que existe una violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, de la Carta Magna, en
relacion con el numeral 49, parrafos 3 y 4 del cédigo comicial
federal cada vez que en television y/o radio se resefien
noticias o eventos de caracter politico; lo que a juicio de esta
autoridad resultaria a todas luces desproporcionado y fuera
de la intenciéon del legislador, ya que las disposiciones
constitucionales y legales que fueron incorporadas al sistema
electoral con la reforma de 2007 y 2008, no tenian como
finalidad coartar los derechos de libertad de expresion y de
informacion y mucho menos restringir la funcion social que
realizan los medios de comunicacion social al difundir
informacion respecto de los hechos, actos y/o sucesos que
se estimen mas relevantes.

En este sentido, la funcion que desempefian los medios de
comunicacion dentro de un Estado democréatico, se
encuentra sujeta al respeto y cumplimiento de los derechos
fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de
medios masivos de comunicacién cumplen con una funcién
social de relevancia trascendental para la naciébn porque
constituyen el instrumento a través del cual se hacen
efectivos tales derechos, toda vez que suponen una
herramienta fundamental de transmision masiva de
informacion, educacion y cultura que debe garantizar el
acceso a diversas corrientes de opinién, coadyuvar a la
integracion de la poblacion, proporcionar informacion,
esparcimiento y entretenimiento.

Bajo esa linea argumentativa, es de resaltarse que los
medios de comunicacion tienen la capacidad unilateral de
presentar cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar
cuales son las noticias o acontecimientos relevantes e
incluso pueden adoptar posturas informativas o de opinion,
susceptibles de poner en entredicho los acontecimientos
ocurridos en la agenda politica, econémica, social o, como
ocurre en el presente asunto, pudiendo resaltar datos o
informacion e incluso cuestionar determinadas acciones
relacionadas con los tdpicos ya sefalados; esto es asi,
teniendo como Unico limite, en cuanto a su contenido, lo
previsto en los articulos 6 y 7 constitucionales, que a
continuacion se transcriben:

“Articulo 6y 7" (Se transcriben).
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En esa tesitura, y como se ha visto a lo largo de este
proyecto, tanto el programa denominado “Todo para la
Mujer”, transmitido por el canal Teleformula y la estacion de
radio identificada con las siglas XERFR-FM 103,
respectivamente, con cobertura en el Distrito Federal,
unicamente difundieron una entrevista realizada como parte
de su labor periodistica.

Al efecto, en consideracion de esta autoridad, la participacion
del C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica Mexicana, postulada por la coalicién
“Compromiso por México”, integrada por los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, en los programas impugnados satisface los
requisitos establecidos en los articulos 6 y 7 constitucionales
antes transcritos, en razén de que, como ya se expreso,
presenta simplemente diversos aspectos relacionados con
las actividades de campafa de dicho ciudadano y cuestiones
personales; debiendo insistir en el hecho de que tal
entrevista fue difundida en dos medios de comunicacion cuya
labor cotidiana es entrevistar e informar a su auditorio de
diversos sujetos de la vida publica.

Ahora bien, siguiendo el criterio emitido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver los recursos de apelacion identificados con los
nameros SUP-RAP-234/2009 y SUP-RAP-280/2009, esta
autoridad colige que en el presente asunto no nos
encontramos en presencia de una simulacion que implique
un fraude a la Constitucién o el codigo de la materia, pues las
entrevistas de marras fueron realizadas en un genuino
ejercicio de un género periodistico, por las razones que se
esgrimen a continuacion:

En principio, debemos recordar que los materiales
audiovisuales que nos ocupan no se incluyeron de manera
repetitiva en la programacion de la televisora y radiodifusora
denunciadas, pues la misma fue difundida Unicamente en
una sola ocasion el dia dieciocho de abril de la presente
anualidad, simultineamente. Esto es, la naturaleza de la
entrevista segun los criterios emitidos por el maximo 6rgano
jurisdiccional en materia electoral se desvirtla si estamos
ante la presencia de una sistematizacién en la difusion de la
misma, es decir, que se difunda de manera repetitiva en
diversos espacios y durante un periodo prolongado de
tiempo, o fuera de contexto, de modo que no se entienda
como una entrevista sino como una simulacién, lo que
obviamente trasciende al género periodistico y se convierte
en un medio publicitario que si resulta contrario a la
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normativa electoral y que amerita la imposicion de una
sancion.

Sin embargo, en el presente asunto estamos ante la difusién
de un entrevista difundida en television y radio
simultdneamente, por una sola ocasion.

Asimismo, se advierte que no es posible acreditar que la
difusion de la entrevista de marras haya sido realizada con el
objeto de efectuar un acto en clara preferencia por un
candidato o instituto politico, o bien, de animadversion hacia
alguno, segun las caracteristicas cualitativas y cuantitativas
del mensaje.

Lo anterior, resulta congruente con la tesis de jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo contenido es el siguiente:

Ana Gabriela Guevara Espinozay otros

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2010

“RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO” (Se transcribe).

Asi, debe tenerse presente que la actividad que despliegan la
radio y television, es de interés publico, no solo porque el
Estado protege su desarrollo y vigila el cumplimiento de la
funcion que tienen, sino también porque entrafia el ejercicio
de una libertad que sélo cobra sentido cuando se transmiten,
difunden o comunican las ideas.

De igual forma, debe puntualizarse que ninguno de los
elementos que integran la entrevista del C. Enrique Pefa
Nieto, en el programa cuestionado, resulta susceptible de
colmar la hipétesis normativa consistente en la prohibicién de
contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o television
dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, pues como ya se asevero, se trata simplemente
del trabajo cotidiano de medios de comunicacion, el cual se
encuentra amparado en las libertades de trabajo y expresion
tuteladas por la propia Ley Fundamental.

Al respecto, cabe referir que el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola define los vocablos
contratar o adquirir de la siguiente forma:

“Contratar
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(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o
contratas.

2. tr. Ajustar a alguien para algun servicio.

Adquirir
(Del lat. adquirére).
1. tr. Ganar, conseguir con el propio trabajo o industria.

2. tr. comprar (// con dinero).

3. tr. Coger, lograr o conseguir.

4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie
pertenece, o se transmite a titulo lucrativo

U oneroso, o por prescripcion.”

Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico
bilateral que se constituye por el acuerdo de voluntades de
dos o mas personas y que produce ciertas consecuencias
juridicas (creacion o transmision de derechos y obligaciones).
Por lo que la hipétesis normativa se colma cuando existe ese
acuerdo de voluntades.

Por su parte, el vocablo adquirir en una de sus acepciones
quiere decir “hacer propio un derecho o cosa”, por lo que por
adquisicion debemos entender la realizacion de alguno de los
supuestos juridicos en virtud de los cuales un sujeto puede
convertirse en titular, o sea adquirir la titularidad de un
derecho, lo cual nos lleva a que existen adquisiciones a titulo
universal y a titulo particular; en el caso concreto, nos
avocamos a las adquisiciones a titulo particular, las cuales
son precisamente los contratos.

De lo anterior, se infiere que la interpretacién que se debe
dar a las expresiones utilizadas por el legislador es que en
ambos casos estamos en presencia de acciones que
implican un acuerdo de voluntades.

En ese contexto, esta autoridad considera que del caudal
probatorio que obra en autos y de las diligencias de
investigacion realizada por esta autoridad resolutora, no se
advierten elementos de tipo objetivo o siquiera indiciarios que
permitan estimar que existié un pacto o convenio previo para
la difusion del reportaje y/o entrevista en cuestion.

Sobre el particular, es importante precisar que aun en el
supuesto de que hubiera existido una agenda previa para la
posible realizacién de una entrevista no puede desprenderse,
necesariamente, que estuviera prohibido, pues ello llevaria al
absurdo de que los candidatos no podrian organizar y
responder a entrevistas en programas de radio o television,
lo cual implicaria una limitacién a la libertad de trabajo del
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gremio periodistico, a la libertad de expresion y su correlativo
derecho social a la informacion.

En ese sentido, los derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacion y acceso a la
informacion son indispensables para la formacion de la
opinion  publica, componente  necesario para el
funcionamiento de una democracia representativa.

No obstante ello, la obligacion de los medios de
comunicacién, de respetar los derechos fundamentales, se
corrobora con el contenido de los articulos 5, apartado 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 29,
inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, donde se establece que ninguna disposicion de
dichos instrumentos de derecho internacional publico puede
ser interpretada en el sentido de conceder derecho alguno a
un Estado, grupo o individuo para emprender actividades o
realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de
los derechos y libertades reconocidos en los mismos (como
lo son los derechos fundamentales de caracter politico), o su
limitacion en mayor medida que la prevista en estos
documentos.

Con base en lo expuesto, se considera que en el caso no se
acredita que la entrevista en la que intervino el C. Enrique
Pefia Nieto, ahora denunciado, pueda considerarse como
infractora de la normativa comicial federal, pues en autos no
obran elementos, siquiera de tipo indiciario, tendentes a
demostrar el acuerdo de voluntades referido en parrafos
precedentes, aunado a que el material en cuestidon se estima
amparado en las libertades de trabajo y expresion que la Ley
Fundamental otorga a los gobernados, y en el caso a
estudio, a los medios de comunicacion denunciados.

También es de considerarse que la entrevista realizada a
cualquier persona (incluso los candidatos a un puesto de
eleccion popular), durante etapas del Proceso Electoral no
tienen per se el caracter de prohibidas, pues como ya se
expreso, estan amparadas en la libertad de expresion y de
difusibn de informacién de los medios masivos de
comunicacion.

Bajo ese contexto, cabe referir que en la norma comicial
vigente no existe hipotesis normativa que prohiba a los
actores politicos acceder a una entrevista o que en caso de
gque sean abordados por un reportero, no hagan
declaraciones respecto de sus actividades y/o propuestas;
tampoco se desprende que los diversos medios de
comunicacién se encuentren limitados en el ejercicio de su
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actividad profesional, en el sentido de no dirigirse incluso a
los diversos candidatos a cargos de eleccion popular, pues
es un hecho publico y notorio que durante el marco del
proceso comicial, los medios de comunicacion social abren
espacios con el fin de tratar los temas que estiman de interés
general conforme a su criterio editorial.

Asi, debe tenerse presente que la actividad que despliegan la
radio y television, es de interés publico, no so6lo porque el
Estado protege su desarrollo y vigila el cumplimiento de la
funcion que tienen, sino también porque entrafia el ejercicio
de una libertad que sélo cobra sentido cuando se transmiten,
difunden o comunican las ideas.

En ese sentido, de la normatividad vigente no se advierte que
exista alguna limitante respecto al derecho de los medios de
comunicacién de realizar entrevistas e incluso difundirlas en
los diversos programas que realizan, es por ello que se
considera que respecto al tema, Unicamente se encuentran
sujetos a que exista una proporcidn equitativa y objetiva
respecto de cada uno de los contendientes, partidos politicos
0 actores politicos; esto es asi, para el caso de que se trate
de comentarios, entrevistas o programas de géneros de
opinion.

Al respecto, se estima que debe quedar claro para la
audiencia que las entrevistas, por ejemplo, son transmitidas
con el caracter de mantener informada a la ciudadania
respecto de los hechos relevantes, ya que sostener lo
contrario implicaria vulnerar el derecho previsto en el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En esa tesitura, esta autoridad considera que en el caso no
se puede considerar que el reportaje denunciado constituya
alguna violacion a la norma, pues como se advierte, el mismo
se encuentra amparado en lo consagrado en los articulo 5, 6,
7 y 123 de la Constitucion Federal, asi como en lo previsto
en los tratados internacionales antes aludidos.

Amén de lo expuesto, se estima que la prohibicion tanto
constitucional como legal refiere a que nadie puede contratar
o adquirir tiempos en radio y/o televisiéon dirigidos a influir en
las preferencias electorales; en ese sentido, y como se ha
expuesto a lo largo de la presente determinacion, de las
constancias que obran en autos no se advierten elementos
objetivos, que cuenten con la veracidad suficiente y el
alcance probatorio indispensable para determinar que en el
caso se acredita la comision de tal conducta, es decir, que la
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participacion y entrevista se dio en contravencion de la ley
electoral.

Lo anterior, porque como ya se expreso, resulta l6gico que
los medios de comunicacion difundan los acontecimientos
gue estimen mas relevantes de los ambitos econdmico,
social, deportivo o politico (como en el caso a estudio) e
incluso, en dicha tesitura, es légico que respecto del C.
Enrique Peia Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica Mexicana, postulada por la coalicion “Compromiso
por México”, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
los medios de comunicacion del ramo lo entrevistaron y
pidieron su participacion para cuestionarle sobre las
actividades que estaba realizando, pues estimar lo contrario
traeria como consecuencia una restriccién al ejercicio de los
medios masivos de comunicacién y por ende, se atentaria
contra la libertad de trabajo de éstos y el derecho de la
ciudadania de acceder a la informacién que le permita
formarse un criterio objetivo y veraz.

Asimismo, se estima que resulta de vital importancia atender
a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se
concretd la conducta hoy denunciada, pues es criterio del
maximo oOrgano jurisdiccional en la materia que no puede
darse el mismo tratamiento a las expresiones surgidas con
motivo de la celebracion de una entrevista, de un debate, de
una discusion, las emanadas de una intervencion oral en un
evento 0 acto politico, o incluso en una situacion conflictiva,
gue aquellas producto de un natural sosiego, planificacién o
en las que cabe presumir una reflexion previa y metodica,
como las contenidas en boletines de prensa, desplegados o
en algun otro comunicado oficial, asi como en las
desplegadas en la propaganda partidista, la cual, segun
ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece
a esquemas cuidadosamente disefiados, incluso, en no
pocas ocasiones son consecuencia de estudios
mercadoldgicos altamente tecnificados, en los que se define,
con apoyo en asesorias 0 mediante la contratacion de
agencias especializadas, con claridad, el publico al que se
dirige la propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas
afin o atractivo para dicho sector de la poblacién.

En consecuencia, esta autoridad considera que en el caso
los hechos que se denuncian se encuentran amparados en el
derecho de libertad de expresion y en el ejercicio de la
actividad periodistica, estimar lo contrario nos llevaria al
absurdo de que existe una violacion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, péarrafo 3 de la Carta
Magna, en relacion con el numeral 49, parrafos 3 y 4 del
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codigo comicial federal cada vez que en television y/o radio
se entreviste a cualquier personaje que, dada la
circunstancia. de un Proceso Electoral, estuviera
contendiendo por algun cargo de eleccién popular.

Lo cual resultaria a todas luces desproporcionado, y fuera de
la intencion del legislador, ya que como se evidencié en
parrafos que anteceden el fin de la reforma no es coartar los
derechos de libertad de expresién y de informacién y mucho
menos restringir la funcion social que realizan los medios de
comunicacién social al difundir informacion respecto de los
hechos, actos y/o sucesos que se estimen mas relevantes.

Las anteriores consideraciones encuentran sustento en las
siguientes tesis de jurisprudencia emitidas por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra sefialan:

“No. Registro: 172,479

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 25/2007

Pagina: 1520

“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO” (Se transcribe).

No. Registro: 172,477

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 24/2007

Pagina: 1522

“LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO” (Se
transcribe).

Por otra parte, se considera que en el caso no se cuenta con
elementos que permitan determinar que exista una violacién
al principio de equidad en la contienda comicial federal, con
la entrevista realizada al C. Enrique Pefia Nieto, en el
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programa denominado “Todo para la Mujer”, durante el dia
dieciocho de abril del presente afio.

Lo anterior, porque en autos no obran elementos suficientes
demostrando que la participacion en el programa de dichos
medios de comunicacién hayan sido con ese propdsito, ya
gue el ahora denunciado acudi6 al mismo en caracter de
invitado; aunado a que tampoco pudo demostrarse que ello
ocurrio por un espacio pagado a esos medios electronicos.

Por ende, la conducta en cuestion se traté simplemente del
ejercicio de una labor cotidiana de caracter periodistico, y no
con el animo de infringir la norma electoral.

Por ello, debe reiterarse que la difusion de la entrevista y
participacion que tuvo el C. Enrigue Pefia Nieto (hoy
denunciado), en el programa televisivo y el radial de marras,
estan amparados en las libertades de trabajo y expresiéon que
la Constitucion Federal otorga a los gobernados, como se
expreso ya en lineas precedentes.

Por todo lo antes expuesto, esta autoridad de conocimiento
advierte que no existe elemento alguno ni siquiera de tipo
indiciario, que permita tener por acredita la venta o
enajenacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en televisiéon; en especifico, en la entrevista de
fecha dieciocho de abril de la presente anualidad, sostenida
con la C. Maxime Woodside, dentro de su programa
denominado “Todo para la Mujer” en la que intervine el C.
Enrique Pefia Nieto, con la finalidad de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos para el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Con base en todo lo expuesto, se considera que la denuncia
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica,
debe declararse infundada, pues como quedd evidenciado
en la presente Resolucion, aun cuando se determind la
participacion y entrevista al C. Enrique Pefia Nieto, dicha
conducta denunciada no contiene elementos que pudieran
ser calificados como proselitistas, ello no es susceptible de
ser sancionado por esta autoridad porque no se cumplen a
cabalidad los elementos del tipo referente a la prohibicion de
contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o television
dirigidos a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

En ese orden de ideas, y toda vez que el contenido de la
entrevista cuestionada no infringen la normativa comicial
federal, los motivos de inconformidad que se vierten en
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contra del C. Enrique Pefia Nieto, asi como de las empresas
denominadas Radio Formula, S.A., y de La B Grande FM,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XERFR-FM 103, no pueden estimarse actualizados, en razon
de que resultan ser actividades realizadas en ejercicio de sus
libertades publicas (como se expresé ya con antelacion en
este fallo), y por tanto, apegadas a derecho.

De conformidad con lo anterior, este 6rgano resolutor estima
innecesario el estudio del inciso A) relativo a la presunta
transgresion a lo establecido en los articulos 228; 341,
parrafo 1, inciso c); 344, parrafo 1, incisos a) y f), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en
relacion con el articulo 7 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, atribuible al C.
Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica Mexicana, postulado por la coalicion “Compromiso
por México”, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
derivado de la presunta realizacion de actos anticipados de
campafia, con motivo de la difusién del material audiovisual
antes sefalado.

DECIMOCUARTO. Por dltimo, en el presente apartado la
autoridad de conocimiento se abocara a estudiar de manera
conjunta los motivos de inconformidad sintetizados en los
incisos C), D) y F) de la litis en el Procedimiento Especial
Sancionador citado al rubro consistentes en:

C) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacidén con los articulos 341, parrafo 1, inciso f); 347,
parrafo 1, incisos c) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Enrique Pefia
Nieto, entonces Gobernador del Estado de México, por la
supuesta realizacibn de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en la Ley Fundamental, en
los términos descritos en el escrito de queja;

D) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo octavo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los articulos 341, parrafo 1, inciso f); 347,
parrafo 1, incisos d) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Enrique Pefia
Nieto, entonces Gobernador del Estado de México por la
difusién de propaganda alusiva a sus informes de gobierno,
trayendo como consecuencia actos de promocién
personalizada;
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F) La presunta transgresion al articulo 134, parrafo séptimo
de de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los articulos 341, parrafo 1, inciso
f); 347, parrafo 1, incisos c) y f) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado
de México, por la presunta difusion de propaganda y/o
publicidad encubierta, difundida como cobertura noticiosa,
opiniones, editoriales, comentarios en radio y televisién a
favor del C. Enrique Pefia Nieto, desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, lo que a juicio
del quejoso se encuentra dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

Que una vez sentado lo anterior, corresponde determinar si
con la presunta venta, contratacién, difusién y/o adquisicién
de propaganda encubierta alusiva al C. Enrique Pefia Nieto,
materia de inconformidad por el Partido Revolucionario
Institucional, se conculcé o no el articulo 134, péarrafos 7y 8,
de la Constitucion General, y los articulos 341, parrafo 1,
inciso f); 347, péarrafo 1, incisos c), d) y f) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al C.
Enrique Pefa Nieto, entonces Gobernador del Estado de
México Asi como la presunta transgresion al articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacidon con los articulos 341, parrafo
1, inciso f); 347, péarrafo 1, incisos c) y f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al
Coordinador General de Comunicacion Social del Estado
de México, por la presunta difusibn de propaganda y/o
publicidad encubierta multirreferida.

Al respecto, resulta conveniente destacar que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, sefiald6 en la ejecutoria relativa al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-184/2010, que el Instituto Federal Electoral es
competente para conocer de los hechos aludidos, en razén
de que este organismo publico autbnomo es el encargado de
ejercer la funcion estatal de organizar elecciones a nivel
nacional, por lo cual, acorde a lo resefiado en esa sentencia,
debera conocer del motivo de inconformidad planteado por el
guejoso, en estricto apego a los principios de legalidad y
certeza que rigen su actuar.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 134" (Se transcribe).
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CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 228" (Se transcribe).

En ese sentido, el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de
la Constitucion General, establece el deber al que quedan
sujetos los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las
dependencias y entidades del aparato administrativo publico
en sus tres ambitos de gobierno —Federal, Estatal y
Municipal- para que toda aquella propaganda que difundan a
través de cualquier medio de comunicacion social, guarde en
todo momento un cardcter institucional, tenga fines
informativos, educativos o de orientacion social; ademas de
gue, en ningun caso, esos mensajes deberan contener
nombres, la imagen, voces o simbolos de los que se pueda
entender una promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Por otra parte, cabe precisar que la ley electoral federal
establece una excepcién a la prohibicion marcada por el
articulo 134 Constitucional, para permitir que los servidores
publicos rindan su informe de labores una vez al afio, pues
de esa manera, los responsables de las instituciones y
poderes publicos de México pueden legitimamente aparecer
en los medios de comunicacion social, dentro de la
propaganda estatal y gubernamental, para informar y rendir
cuentas a los ciudadanos.

En efecto, el articulo 228, parrafo 5 del codigo federal
electoral constituye una excepcién al articulo 134
constitucional, mismo que, entre multiples hipétesis, consignha
la relativa a que las infracciones que se presenten en el
ambito de su aplicacion, requieren de manera indispensable,
gue las conductas desplegadas por los sujetos a los que se
encuentran dirigidas las prohibiciones, se ajusten a los
requisitos establecidos en el numeral de referencia.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el articulo
228, parrafo 5 del codigo comicial federal debe ser entendida
como una excluyente de la obligacion contenida en la
precitada norma constitucional —articulo 134-, que se refiere
a la prohibicion para que los oOrganos publicos,
dependencias, entidades e instituciones de la administracién
publica difundan determinada propaganda en medios de
comunicacién social, que pudiera ser entendida como
mensajes ajenos a la propaganda institucional a que tienen
derecho.
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En esta tesitura, el articulo 228 del codigo federal electoral
establece que el informe anualizado de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes a través de
los cuales se den a conocer en los medios de comunicacion
masiva no seran considerados propaganda, cuando cumplan
los siguientes requisitos, a saber:

1. Que esté limitada a una vez al afo;

2. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico;

3. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

4. Que la difusibn de tales informes carezca de fines
electorales, y

5. Que ocurra fuera del periodo de campafa electoral.

Como ya fue expuesto a lo largo del presente procedimiento,
por lo que hace a la presunta contratacion de propaganda
encubierta, esta autoridad electoral determiné que no existe
algun elemento siquiera de caracter indiciario que permita
tener por acreditada su existencia, ni mucho menos que
exista un contrato o convenio a efecto de difundir este tipo de
propaganda.

Ahora bien, por lo que hace a los informes de campafa
realizados por el C. Enrique Pefia Nieto, cuando era
Gobernador del Estado de México, debe decirse que no obra
en los archivos del Instituto Federal Electoral queja alguna
respecto a la difusion de los informes anuales de labores
celebrados durante los afios 2006 y 2007, es decir, antes de
gue tuviera vigencia la actual normatividad electoral.

Ademas de que dichos informes fueron realizados en una
fecha anterior a la reforma electoral por lo que, en ese
momento, dentro del marco electoral no se encontraban
regulados los sujetos y conductas denunciados, de ahi que
solamente podra regular conductas o hechos que tuvieron
verificativo a partir del afios dos mil ocho y no antes, de lo
contrario se estaria violando el articulo 14 constitucional, que
salvaguarda el principio de la no aplicacion retroactiva de la
ley en perjuicio de los gobernados.

En este sentido, esta autoridad de conocimiento considera
necesario citar la tesis nimero Tesis P./J. 123/2001 emitida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es
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el siguiente: ‘RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA”.

En consecuencia, no obstante a que de conformidad con el
apartado denominado existencia de los hechos se acredito la
realizacion de contratos para difundir los informes de
gobierno del C. Enrique Pefia Nieto, entonces gobernador del
Estado de México de los afios 2006 y 2007, dicha actividad
de ninguna forma contraviene la normatividad electoral
vigente, maxime si se toma en cuenta que dichas
documentales se emitieron antes de que se diera la reforma
electoral de 2007-2008.

Ahora bien, debe precisarse que tampoco obra en los
archivos de esta institucidon antecedente alguno sobre la
interposicion de alguna queja referente al informe de labores
del C. Enrique Pefia Nieto efectuado durante los afios 2008,
2009 y 2011 ni tampoco el Partido de la Revolucién
Democréatica aportdé algun elemento siquiera de caracter
indiciario que permitiera a esta autoridad electoral advertir
alguna infraccion al codigo comicial vigente, por dicha
difusion.

No pasa desapercibido para este 6rgano resolutor que como
se menciondé con anterioridad el representante legal de
TELEVISA, S.A. DE C.V. arguy6 que su representada ha
celebrado, durante los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009,
2010 y 2011, contratos con el area de Comunicacion Social
del Gobierno del Estado de México para la transmisién de
diversos materiales televisivos, a través de los cuales dan a
conocer informes anuales de Ilabores, logros,
compromisos, infraestructura o programas de gobierno.

Al respecto, dicho representante legal exhibio las facturas de
los afios antes aludidos en virtud de que las contrataciones
se realizaron de forma anual, esto es, de manera conjunta
respecto a todos los promocionales que se transmitieron por
cada afo, ya que no existe contratacion individual de los
promocionales correspondientes a los informes anuales de
meérito.

No obstante lo anterior, este érgano colegiado estima que
dicha contratacion es legal y cotidiana de la empresa antes
mencionada, la cual pone a disposicién de los interesados la
comercializacién de sus espacios publicitarios; por lo que, es
una practica comun que empresas, asociaciones o gobiernos
compren publicidad para promocionar sus labores o dar
informacién al publico.
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Lo anterior, resulta congruente con las tesis emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo contenido es el
siguiente:

“ITA]: 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Xl, Junio de
2000; Pag. 28

“LIBERTAD DE COMERCIO. ALCANCES DE LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL” (Se transcribe).

“[TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; X;: Pag. 856
“LIBERTAD DE TRABAJQO” (Se transcribe).
“[TA]; 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; VII; Pag. 1484

“LIBERTAD DE TRABAJO Y DE COMERCIO” (Se
transcribe).

Por ello, debe reiterarse que la contratacion de la publicidad
en comento, estd amparada en las libertades de trabajo y
comercio que la Constitucion Federal otorga a los
gobernados, como se expreso ya en lineas precedentes.

En efecto, los hechos que se denuncian se encuentran
amparados en el derecho de libertad de trabajo y en el pleno
ejercicio de la actividad comercial, pues estimar lo contrario
resultaria a todas luces desproporcionado y fuera de la
intencibn  del legislador, ya que las disposiciones
constitucionales y legales que fueron incorporadas al sistema
electoral con la reforma de 2007 y 2008, no tenian como
finalidad coartar los derechos de libertad trabajo y de
informacion y mucho menos restringir la funcibn comercial
gue realizan dichas empresas al difundir informacién
respecto de los hechos, actos y/o sucesos para los que son
contratados.

En esta tesitura, como se refirid con anterioridad, Gnicamente
obra en los archivos de este Instituto la informacién relativa al
expediente identificado con el namero
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, tramitado en virtud de Ia
denuncia interpuesta por el Partido Accién Nacional, en la
gue en sintesis se quejo de la difusién de dos promocionales,
referentes al quinto informe de gestidén del C. Enrique Pefia
Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de México, los
cuales se difundieron en emisoras con audiencia en los
estados de Baja California Sur y Guerrero (en donde se
estaban desarrollando las precampafias electorales
correspondientes a sus respectivos comicios constitucionales
de caracter local).
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Asi mismo, también qued6 asentado que en cuanto a este
hecho denunciado se actualiza la eficacia refleja de la cosa
juzgada, en virtud de que el motivo de inconformidad
aludido, ya fue materia de estudio y pronunciamiento por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como por
parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En razén de todo lo expuesto en el presente Considerando,
esta autoridad considera que no ha lugar a entrar al estudio
del motivo de inconformidad hecho valer por el partido
politico impetrante, al haberse actualizado el principio juridico
Non bis in idem, pues en caso de proseguir en su
sustanciacion, ello pudiera soslayar la garantia individual
citada, en detrimento de los principios de certeza y legalidad
que conducen el actuar de este O6rgano constitucional
autonomo.

Ahora bien, debe decirse que el Partido de la Revolucion
Democratica refirié que los contratos que obran dentro del
expediente antes mencionado fueron autorizados por la
Directora General del Publicidad de la Direccién General de
Publicidad del Gobierno del Estado de México, Direccidén que
depende de la Coordinacién de Comunicacion Social de
dicha entidad federativa.

Al respecto debe decirse que de conformidad con las
actuaciones que integran el presente expediente, como ya se
ha referido con anterioridad se tiene por acreditado que
TELEVISA, S.A. DE C.V. celebrado durante los afios 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 y 2011, contratos con el area
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México
para la transmision de diversos materiales televisivos, a
través de los cuales dan a conocer informes anuales de
labores, logros, compromisos, infraestructura o
programas de gobierno.

No obstante lo anterior, se ha estimado que dicha
contratacion es legal y cotidiana, tanto de la empresa
televisiva como de asociaciones, entes publicos o gobiernos,
los cuales comunmente realizan este tipo de acuerdo de
voluntades a efecto de promocionar sus labores o dar
informacion al publico respecto a diversos temas de interés
social, como los referidos en el parrafo precedente.

Bajo estas consideraciones, resulta valido colegir que la
actividad desplegada por la Coordinacién de Comunicacién
Social de dicha entidad federativa, a efecto de contratar la
difusién de materiales televisivos, a través de los cuales da a
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conocer los informes anuales de labores de los titulares del
poder ejecutivo del estado de México, asi como, sus logros,
compromisos, infraestructura o programas de gobierno, de
ninguna forma transgrede la normatividad electoral vigente,
ni es susceptible de generar un juicio de reproche por parte
del Instituto Federal Electoral.

De igual forma, a consideracion de este organismo publico
autonomo, tampoco es posible generar un juicio de reproche
en contra del C. Enrique Pefia Nieto, otrora Gobernador del
Estado de México, por la supuesta realizacién de conductas
conculcatorias del principio de imparcialidad previsto en la
Ley Fundamental, ya que como se ha visto a lo largo del
presente fallo, con la difusion de los materiales televisivos
denunciados no se influy6é en la equidad en la competencia
entre ningun instituto politico.

En tal virtud, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirte los elementos de conviccion con que esta autoridad
electoral federal cuenta y a través de los cuales se determiné
gue no existia ninguna violacion a la normatividad electoral
vigente, por lo cual lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra
del C. Enriqgue Pefia Nieto, entonces Gobernador del
Estado de México asi como en contra del Coordinador
General de Comunicacion Social de la referida entidad
federativa, por la presunta contratacion de propaganda y/o
publicidad encubierta multirreferida.

DECIMOQUINTO. Finalmente, es preciso sefialar que aun
cuando el Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democréatica ante el Consejo General de este
Instituto, refiere que la propaganda denunciada constituye
una posible aportacion de recursos publicos al margen de la
ley a favor del Partido Revolucionario Institucional y por ello
solicitaba que tales hechos fueran puestos del conocimiento
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos; asi como a las autoridades administrativas, de
fiscalizacion y ministeriales de los ambitos local del Estado
de México y Federal, dicha pretension resulta improcedente.

Lo anterior, porque los actos que constituyen el motivo de
inconformidad, como se ha razonado a lo largo de la
presente determinacidon, no contravienen la normativa
comicial federal, por lo cual se considera que no ha lugar a
comunicar a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos de este Instituto, ni a las autoridades
administrativas, de fiscalizacion y ministeriales de los dmbitos
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local del Estado de Meéxico y Federal, los hechos
denunciados por el Partido de la Revolucién Democratica.

DECIMOSEXTO.- Que en atencion a los Antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Astron Publicidad, S.A. de C.V.”, derivado de
la presunta difusion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, alusiva al C.
Enrique Pefia Nieto, en términos de lo dispuesto en el
Considerando UNDECIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Grupo TV Promo, S.A. de C.V.”, derivado de
la presunta difusion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, alusiva al C.
Enriqgue Pefia Nieto, en términos de lo dispuesto en el
Considerando UNDECIMO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia, S.A. de C.V.”, derivada de la presunta
difusién de propaganda y/o publicidad encubierta, difundida
como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios
en radio y television desde el afio dos mil cinco al primero de
julio de la presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefa
Nieto, en términos de lo dispuesto en el Considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Radar, Comunicacion y Mercadotecnia, S.A.
de C.V.”, derivado de la presunta difusion de propaganda y/o
publicidad encubierta, difundida como cobertura noticiosa,
opiniones, editoriales, comentarios en radio y televisién
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desde el afio dos mil cinco al primero de julio de la presente
anualidad, alusiva al C. Enrique Pefia Nieto, en términos de
lo dispuesto en el Considerando UNDECIMO de la presente
Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Televisa, S.A. de C.V.” y “Televimex, S.A. de
C.V.”, derivado de la presunta venta o enajenacion de
propaganda y/o publicidad encubierta, difundida como
cobertura noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en
radio y television desde el afio dos mil cinco al primero de
julio de la presente anualidad, alusiva al C. Enrique Pefa
Nieto, en términos de lo dispuesto en el Considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion.

SEXTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia Nieto,
otrora candidato a la Presidencia de la Republica Mexicana,
postulado por la coalicibn “Compromiso por México”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, derivado de la
presunta adquisicion y/o contratacion de propaganda y/o
publicidad encubierta, difundida como cobertura noticiosa,
opiniones, editoriales, comentarios en radio y television, en
términos de lo dispuesto en el Considerando DUODECIMO
de la presente Resolucion.

SEPTIMO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, derivado de la presunta adquisicion y/o
contratacion de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en radio y television desde el afio dos mil cinco
al primero de julio de la presente anualidad, alusiva al C.
Enriqgue Pefia Nieto y a dicho instituto politico, en términos
de lo dispuesto en el Considerando DUODECIMO de la
presente Resolucion.

OCTAVO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada Grupo F6rmula, derivado de la presunta venta
0 enajenacién de propaganda y/o publicidad encubierta,
difundida como cobertura noticiosa, opiniones, editoriales,
comentarios en television; en especifico, en la entrevista de
fecha dieciocho de abril de la presente anualidad, sostenida
con la C. Maxime Woodside, dentro de su programa
denominado “Todo para la Mujer”, en la que intervino el C.
Enriqgue Pefia Nieto, en términos de lo dispuesto en el
Considerando DECIMOTERCERO de la presente
Resolucion.
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NOVENO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada La B Grande FM, S.A., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XERFR-FM 103.3,
derivado de la presunta venta o enajenacion de propaganda
y/lo publicidad encubierta, difundida como cobertura
noticiosa, opiniones, editoriales, comentarios en radio; en
especifico, en la entrevista de fecha dieciocho de abril de la
presente anualidad, sostenida con la C. Maxime Woodside,
dentro de su programa denominado “Todo para la Mujer”, en
la que intervino el C. Enrique Pefia Nieto, en términos de lo
dispuesto en el Considerando DECIMOTERCERO de la
presente Resolucion.

DECIMO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia Nieto,
otrora candidato a la Presidencia de la Republica Mexicana,
postulado por la coalicion “Compromiso por México”,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, derivado de la
presunta realizacion de actos anticipados de camparfia, con
motivo de la difusion de su candidatura, su plataforma
electoral y programa de gobierno, en términos de lo
dispuesto en el Considerando DECIMOTERCERO de la
presente Resolucion.

UNDECIMO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra del C. Enrique
Pefia Nieto, entonces Gobernador del Estado de México,
por la supuesta realizacion de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en la Ley Fundamental, en
términos de lo dispuesto en el Considerando
DECIMOCUARTO de la presente Resolucion.

DUODECIMO.- Se declara infundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra del Coordinador
General de Comunicacién Social del Estado de México,
por la presunta difusibon de propaganda y/o publicidad
encubierta, difundida como cobertura noticiosa, opiniones,
editoriales, comentarios en radio y television a favor del C.
Enrique Pefia Nieto, desde el afio dos mil cinco al primero
de julio de la presente anualidad, en términos de lo dispuesto
en el Considerando DECIMOCUARTO de la presente
Resolucion.

DECIMOTERCERO.- En términos de lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion el recurso que procede en contra de la presente
determinaciéon es el denominado ‘“recurso de apelacion”, el
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cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, ante
la autoridad sefialada como responsable del acto o
Resolucion impugnada.

DECIMOCUARTO.- Notifiquese en términos de ley.

DECIMOQUINTO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

CUARTO. Agravios. El Partido apelante hizo valer como

agravios lo que a continuacion se transcribe:

“AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO. Lo son el conjunto de
considerandos y puntos resolutivos de la resolucion que se
impugna por indebida integracion del expediente identificado
con la clave SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, Ia
violacion al debido procedimiento, la omisiébn de la
responsable de realizar una investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos denunciados, seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS. Son los articulos 1°;
14; 16; 17; 41, parrafo segundo, fraccion V y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
parrafo primero y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2, péarrafo tercero incisos a) y b), y 14,
parrafo primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ambos instrumentos ratificados por el Senado de la
Republica; 1; 3, parrafos 1y 2; 23, parrafo 2; 40, parrafo 1;
105, pérrafos 1; incisos e) y f) y 2; 109; 118, pérrafo 1,
incisos h), t), w) y z); 365, parrafo 1; 368, 369 y 370 del
Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCEPTO DEL AGRAVIO. Causa agravio a la coalicion
electoral Movimiento Progresista y al interés publico la
resolucién que se impugna por esta via, adoptada por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sefalado
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como autoridad responsable, al resolver el expediente en
cuestidén 68 dias después de la presentacion de la queja que
le dio origen, sin haber realizado una investigacion o
diligencias preliminares de manera seria, congruente, idénea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva, como lo previenen el
articulo 365, parrafo 1. del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y como lo afirma la propia
responsable.

La resolucion que se impugna viola en primer lugar el
principio de legalidad, al carecer de la debida motivacion y
fundamentacion, asi como de faltar a los principios de
congruencia y exhaustividad, de tal suerte que se violan los
preceptos antes citados en los que se establecen los
derechos de legalidad y de acceso a la justicia pronta,
imparcial y completa, asi como las obligaciones de Ila
responsable en torno al trdmite de las quejas por infracciones
a las normas constitucionales y legales electorales, asi como
la observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y por lo tanto al debido proceso.

En efecto, la responsable no realizé una debida integracion
del expediente identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012 que se origind en virtud
de la queja en la que expresamente se denuncié la
realizacion de propaganda de posicionamiento electoral del
C. Enrique Pefa Nieto de manera encubierta, en dicha
denuncia se aportaron una serie de indicios que en su
conjunto evidencian un plan y su orquestacién que data
desde finales de 2005 para favorecer la imagen del citado
personaje y posicionarlo de manera positiva ante la opinion
publica para la contienda electoral celebrada en este afio
para la renovacion de la Presidencia de la Republica.

Es asi que del conjunto de considerandos y puntos
resolutivos de la resolucién que se impugna, con meridiana
claridad se puede apreciar una deficiente integracién del
expediente, puesto que desde que se tuvo por recibida la
gueja atinente, por acuerdo de fecha 11 de junio de 2012 se
reserv0 su admision, sujetandola al producto de Ia
investigacion respectiva, no obstante le asigné una clave de
expediente correspondiente a un procedimiento especial
sancionador, el SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012 y en
dicho acuerdo la investigacion se limite a ordenar la
certificacién de algunas péaginas de internet ofrecidas como
prueba, certificaciones que a la postre se retomaran hasta el
1° de agosto de 2012, es decir, con un lapso en los que
media mas de 50 dias.
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En efecto, de la naturaleza de las diligencias realizadas en el
tramite del expediente se evidencia que practicamente todas,
debieron realizarse desde el primer acuerdo del 11 de junio
del presente afio, lo que permite apreciar que las diligencias
realizadas en el tramite no reune los requisitos de una
investigacién seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva.

Es hasta el 3 de julio de 2012, es decir, 23 dias después, del
acuerdo de tener por recibida la queja que realiza un primer
requerimiento parcial de informacion a los involucrados en
los hechos denunciados, y un segundo requerimiento hasta
el 13 de julio (43 dias después), en los que de manera
incongruente, se limita a cuestionar a los denunciados
expresamente respecto de la existencia de contratos y plan
de publicidad, cuando los hechos denunciados versan
precisamente sobre entendimientos ocultos y no directos
entre los involucrados, omitiendo lineas de investigacion
como averiguar en virtud de los hechos denunciados, las
relaciones que existen entre las empresas “Radar Servicios
Especializados de Mercadotecnia, S.A. de C.V.”; “Astron
Publicidad, S.A. de C.V.”; Televisa, S.A. de C.V., Televimex,
S.A. de C.V., asi como el Gobierno del Estado de México.

Y no obstante lo anterior, los interpelados no negaron la
existencia de algun contrato con el Partido Revolucionario
Institucional o con el ciudadano Enrique Pefa Nieto,
afirmaron, tan sélo se limitaron a sefialar que no lo existia en
los términos formulados por la responsable, respecto de lo
cual la responsable pasa por alto en la investigacién y por
tanto en la resolucién que se impugna.

Resulta por lo demés obvio que los involucrados y requeridos
por la responsable, negarian el vinculo contractual sefialado
por la responsable, dada la naturaleza de entendimiento
oculto denunciado. No obstante ello, al admitir el Partido
Revolucionario Institucional que en el afio de 2005 contrato
con “Radar Servicios Especializados de Mercadotecnia, S.A.
de C.V.” por un monto de caso 2.5 millones de pesos,
propaganda difundida por Televisa de la naturaleza y
caracteristicas denunciadas, es decir de propaganda oculta
gue se hace pasar como parte de la programacion de
television, (foja 218 del expediente) lo que agrega un indicio
mas en el sentido de los hechos denunciados y respecto de
los cuales la responsable omite profundizar en la
investigacion.

Otra deficiencia determinante en la investigacion o diligencias
preliminares en el expediente cuya resolucién se impugna, lo
constituye el requerimiento del 27 de julio de 2012 formulado
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a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
en los términos que se precisan a continuacion:

“...rinda un Informe de los programas de Radio y Televisién, en
donde se hayan realizado entrevistas o programas en los que
estuvo presente y/o participé el C: Enrique Pefia Nieto, desde 2008
en que dio inicio la operacion del Sistema de Administracion de los
tiempos del Estado (SIATE), hasta el término de la jornada
electoral, detallando los dias y horas en que fueron transmitidos,
asi como las estaciones de radio y canales de television en que se
hubiesen transmitido, acompafiando la huella acustica
correspondiente. Lo anterior se solicita asi, porque el area a su
digno cargo es la responsable de realizar el monitoreo de medios y
cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar
a cabo la diligencia en los términos que se solicita.

Requerimiento que no fue atendido sin justificacion ni motivaciéon
véalida alguna, recibiendo como respuesta lo siguiente:

“...)

Cabe mencionar que en los programas de entrevistas no
existe un patron de duracion y contenido, por lo que no es
posible generar una huella acustica, y sin este insumo, el
sistema carece de elementos para detectar de forma
automatica la transmision del material solicitado.

Sin embargo, con el fin de coadyuvar en la substanciacion
del procedimiento sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, adjunto al presente
documento encontrara un disco identificado como Anexo 1
que contiene el Informe de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México en
relacion con los monitoreos de espacios noticiosos en Radio
y Television, Campafia Electoral para Presidente de la
Republica 2011-2012 (periodo del 30 de marzo al 27 de junio
de 2012).

(..)

Lo que de manera evidente contraviene lo dispuesto por el
articulo 76, parrafos 6 y 8 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en donde se dispone lo
siguiente:

“Articulo 76” (Se transcribe).
De lo que se colige que el objeto del requerimiento fue la

informacion derivada de la atribucion del parrafo 7 del citado
articulo y la citada Direccion Ejecutiva lo que proporciona es
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la relativa al parrafo 8 del citado articulo, lo que evidencia el
incongruente proceder de la responsable.

No obstante la incongruencia antes anotada y falta de
desahogo del requerimiento en los términos en que le fue
formulado a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, la resoluciéon que se impugna sin la debida
motivacion y fundamentacién, asienta la consideracion
siguiente:

XIl. Con fecha treinta de julio de la presente anualidad, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de
este Instituto, el oficio numero DEPPP/6359/2012, signado
por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, a través del cual da contestacion al
requerimiento  de  Informaciébn por esta autoridad
sustanciadora.

XIIl. Mediante proveido de fecha primero de agosto de dos
mil doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dictdé un
acuerdo en el que medularmente sostuvo lo siguiente:

SE ACUERDA: PRIMERO. Téngase por recibido el oficio
numero DEPPP/6359/2012, signado por el Lic. Alfredo E.
Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas 'y Partidos Politicos de este Instituto,
desahogando en tiempo y forma los requerimientos de
informacioén solicitados por esta autoridad.

[énfasis afiadido]

Resulta por demas evidente que contrario a lo estimado por
la responsable, el requerimiento atinente no fue desahogado
en la forma en el que fue solicitada la informacién respecto
de los programas de Radio y Television, en donde se hayan
realizado entrevistas o programas en los que estuvo presente
y/o participé el C. Enrique Pefa Nieto, desde 2008 en que
dio inicio la operacion del Sistema de Administracion de los
tiempos del Estado (SIATE), hasta el término de la jornada
electoral, detallando los dias y horas en que fueron
transmitidos, asi como las estaciones de radio y canales de
television en que se hubiesen transmitido, acompafiando la
huella acustica correspondiente.

Requerimiento que ademas fue justificado en virtud de que
corresponde a la citada Direccidn Ejecutiva es la responsable
de realizar el monitoreo de medios y cuenta con las
atribuciones y los elementos necesarios para llevar a cabo la
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diligencia en los términos que se solicita, por lo que era
factible realizar las detecciones de la informacién solicitada,
la cual resulta indispensable para llegar al conocimiento de
los hechos denunciados.

Es asi que no existe justificacion alguna, ya sea técnica o de
otra naturaleza, que dificulte y mucho menos impida cumplir
con el requerimiento de informacion antes precisada, es asi
que la respuesta de la citada Direccion Ejecutiva resulta
infundada e insustancial en virtud de que en ningin momento
el requerimiento que le fue formulado se circunscribi6 a
programas de entrevistas, como lo refiere en su respuesta,
tampoco se refiri6 a duracién o contenido alegado por la
Direccion Ejecutiva, sino que solamente se le requirié sefalar
las entrevistas o programas en las que particip6 Enrique
Pefia Nieto, por lo que resulta suficiente el nombre o la voz
de dicho personaje para generar una huella acustica y
realizar la busqueda solicitada de manera automatica,
contrariamente a lo referido por la instancia ejecutiva.
Elemento fundamental del cual se desprende las deficiencias
de que adolece el procedimiento de investigaciéon o
diligencias preliminares que no redne las caracteristicas de
seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva, para el adecuado conocimiento pleno de los
hechos denunciados, de lo que se desprende que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, sefialado como
responsable no le fueron proporcionados los elementos
necesarios para pronunciarse respecto del fondo de los
hechos denunciados, de lo que se colige la falta de la debida
motivacion y fundamentacion de la resolucibn que se
impugna.

Asimismo, no obstante las deficiencias en la investigacion o
diligencias preliminares, se obtiene que la empresa Televisa-
Televimex, a foja 1031 del expediente que refiere la
existencia s6lo de contratos anuales, sin embargo, mas
adelante s6lo da cuenta de contratos por transmision de
spots (foja 1058) distintos a los contratos anuales que si
obran en el expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010 cuyas
investigaciones se obtuvo que el Gobierno del Estado de
México siendo titular del Poder Ejecutivo el C. Enrique Pefia
Nieto realizé contratos anuales con empresas concesionarias
de televisibn y radio por el concepto de “Publicidad y
propaganda en medios de comunicacién electrénicos,
difundiendo informacion de mensajes y actividades
gubernamentales” que dan un total de $87'678,347.84
(ochenta y siete millones, seiscientos setenta y ocho mil
trescientos cuarenta y siete 84/100 pesos), de los cuales
$60'476,347.84 corresponden a Televisa y por contratos con
el concepto “Quinto informe de Gobierno”, por el periodo del
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29 de agosto al 10 de septiembre de 2010 por un monto de
$17'423,599.82, conforme a la informacion del citado
expediente que se relaciona en la siguiente cita textual:

[énfasis afiadido’

Anexo 1, copia simple de la Orden de Transmisién numero
de orden TRANS-103/10, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diez, a nombre de Televisa, S.A. de C.V., por
concepto de 43 impactos referentes al “Quinto Informe de
Gobierno', por el periodo de transmision del veintinueve de
agosto al diez de septiembre de dos mil diez, por la cantidad
de $12°1528,163,51 (Doce millones quinientos veintiocho mil
ciento sesenta y tres pesos 51/100 M.N.), autorizado por la
C. Norma A. Morales Ledezma, de la Direccion General de
Publicidad del Gobierno del Estado de México.

Anexo 2, dos copias simples de pautados correspondientes
a la difusién del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
Meéxico, ordenados por éste a la empresa “Televisa, S.A. de
C.V.”, por el periodo del veintinueve de agosto al diez de
septiembre del afio en curso, por un total de 43 impactos.

Anexo 3, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestaciéon de Servicios, con numero de control 214002000-
CASY-016-2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez,
celebrado entre la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de México y la empresa
denominada Televisa, S.A. de C.V., con el objeto de la
prestacion del servicio de “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacion electrénicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades
gubernamentales”, con vigencia del primero de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diez, por el importe total
de $60°476,347.84 (Sesenta millones cuatrocientos setenta y
seis mil trescientos cuarenta y siete pesos 84/100 M.N.).

Anexo 4, copia simple de la Orden de Transmision numero
de orden TRANS-104/10, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diez, a nombre de TV Azteca, S.A. de C.V., por
concepto de 12 impactos referentes al “Quinto Informe de
Gobierno”; por el periodo de transmision del treinta de agosto
al diez de septiembre de dos mil diez, que ampara la
cantidad de $3°'391,612.31 (Tres millones trescientos noventa
y un mil seiscientos doce pesos 31/100 M.N.), autorizado por
la C. Norma A. Morales Ledezma, de la Direccion General de
Publicidad del Gobierno del Estado de México.

Anexo 5, copia simple del pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
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México, ordenado por éste a la empresa “T.V. Azteca, S.A.
de C.V.”, por el periodo del treinta de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez, por un total de 12 impactos.

Anexo 6, copia simple del contrato Administrativo de
Prestacion de Servidos, con numero de control 214002000-
CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez,
celebrado entre la coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de México y la empresa
denominada T.V. Azteca, S.A. de C.V., con el objeto de la
prestacion del servicio de “Publicidad y propaganda en
medios de comunicacion electréonicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades
gubernamentales”, con vigencia del primero de enero al
treinta y. uno de diciembre de dos mil diez, por el importe
total de $23°200,000.00 (Veintitrés millones doscientos mil
pesos 00/100 M.N.).

Anexo 7, copia simple de la Orden de Transmision numero
de orden TRANS-105/10, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diez, a favor de Corporacion de Desarrollo de
Medios, S.A. de C.V., por concepto de 24 Iimpactos
referentes al “Quinto Informe de Gobierno”, por el periodo de
transmision del treinta de agosto al cinco de septiembre de
dos mil diez, que ampara la cantidad de $587,424.00
(Quinientos ochenta y siete mil cuatrocientos veinticuatro
pesos 00/100 M.N.), autorizado por la C. Norma A. Morales
Ledezma, de la Direccion General de Publicidad del
Gobierno del Estado de México.

Anexo 8, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
Meéxico, ordenado por éste a la empresa Corporacion de
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. (Milenio Television) por el
periodo del treinta de agosto al cinco de septiembre de dos
mil diez, por un total de 24 impactos.

Anexo 9, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con numero de control 214002000-
CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez,
celebrado entre la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de Meéxico y la empresa
denominada Corporacion de Desarrollo de Medios, S.A. de
C.V. (Milenio Television), con el objeto de la prestacion del
servicio de “Publicidad y propaganda en medios de
comunicacion electrénicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, con vigencia
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
diez, por el importe total de $1°392,000,00 (Un millén
trescientos noventa y dos mil pesos 00/100 M.N.).
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Anexo 10, copia simple de la Orden de Transmision numero
de orden TRANS-107/10, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diez, a favor de “Imagen, Soluciones Integrales, S.A.
de C.V.”, por concepto de 55 impactos referentes al “Quinto
Informe de Gobierno”, por el periodo de transmision del
treinta de agosto al diez de septiembre de dos mil diez, que
ampara la cantidad de $446,600.00 (Cuatrocientos cuarenta
y seis mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), autorizado por la
C. Norma A. Morales Ledezma, de la Direccion General de
Publicidad del Gobierno del Estado de México.

Anexo 11, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa “Imagen, Soluciones
Integrales, S.A. de C.V.”, por el periodo del treinta de agosto
al diez de septiembre de dos mil diez, por un total de 55
impactos.

Anexo 12, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestaciéon de Servidos, con numero de control 214002000-
CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez,
celebrado entre la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de México y la empresa
denominada “Imagen, Soluciones Integrales, S.A. de C.V.”
(Grupo Imagen), con el objeto de la prestacion del servido de
“Publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacion de mensajes y
actividades gubernamentales”, con vigencia del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez, y ampara
un importe total de $1’160,000,00 (Un millén ciento sesenta
mil pesos 00/100 M.N.).

Anexo 13, copia simple de la Orden de Transmision numero
de orden TRANS-106/10, de fecha veintisiete de agosto de
dos mil diez, a favor de Teleformula, S.A. de C.V., por
concepto de 54 impactos referentes al “Quinto Informe de
Gobierno”, por el periodo de transmision del treinta de agosto
al diez de septiembre de dos mil diez, que ampara la
cantidad de $469,800.00 (Cuatrocientos sesenta y nueve mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.), autorizado por la C. Norma
A. Morales Ledezma, de la Direccion General de Publicidad
del Gobierno del Estado de México.

Anexo 14, copia simple de pautado correspondiente a la
difusion del “Quinto Informe de Gobierno” del Estado de
México, ordenado por éste a la empresa Teleférmula, S.A. de
C.V., por el periodo del ftreinta de agosto al diez de
septiembre de dos mil diez, por un total de 54 impactos.
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Anexo 15, copia simple del Contrato Administrativo de
Prestacion de Servicios, con numero de control 214002000-
CAYS-016-2009, de fecha ocho de enero de dos mil diez,
celebrado entre la Coordinacion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de Meéxico y la empresa
denominada Grupo de Radiodifusoras, S.A. de C.V. y/o
Teleféormula, S.A. de C.V., con el objeto de la prestacion del
servicio de “Publicidad y propaganda en medios de
comunicacion electrénicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, con vigencia
del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
diez, por el importe total de $1°500,000.00 (Un millon
quinientos mil pesos 00/100 M.N.).

De lo que se colige que las empresas Televisa-Televimex
solo proporciona la informacion que le es requerida, de
manera parcial y que el Gobierno del Estado de Meéxico
realizo pagos anuales a dicha empresa y otros medios de
comunicacion por el concepto de “Publicidad y propaganda
en medios de comunicacion electronicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades
gubernamentales” con independencia de los pautados u
ordenes de transmision de propaganda gubernamental
relacionada con el parrafo 5 del articulo 228 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo Televisa Televimex niega cualquier relacion con
grupo las empresas “Grupo TV Promo, S.A. de C.V.”, “Radar
Servicios Especializados de Mercadotecnia, S.A. de C.V.” y
‘Radar, Comunicacion y Mercadotecnia, S.A. de C.V.”,
siendo que en la publicidad de las mismas se menciona una
estrecha relacion entre las mismas.

Finalmente por lo que se refiere a las deficiencias en la
integracion del expediente es de sernalar que la responsable,
a 66 dias de haber tenido por presentada la queja respectiva,
conjuntamente con el emplazamiento a la denunciante y al
denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, en violacion al procedimiento se
realizaron una serie de requerimientos de informacion
respecto de los hechos denunciados, en los términos que se
citan a continuacion:

(..

DECIMOCUARTO. Requiérase al Coordinador General de
Comunicacion Social del Estado de México, a efecto de que
durante la celebracion de la audiencia a que se refiere el
punto DECIMO que antecede se sirva proporcionar a esta
autoridad la siguiente informacion: a) Indique cual fue el
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objeto y/o fin de la expedicion de la factura niumero 1216, de
fecha diez de enero de dos mil siete al Gobierno del Estado
de México, referente a “COMENTARIOS DE JOAQUIN
LOPEZ DORIGA TRANSMITIDOS DENTRO DE SU
NOTICIERO Y EN EL DE OSCAR MARIO BETETA”, por la
persona moral denominada “Astron Publicidad, S.A. de C.V.”;
b) Refiera en qué consistio el plan de publicidad denominado
“ENRIQUE PENA NIETO Presupuesto 2005-2006”; c)
Mencione si se realizé un convenio con el “grupo Televisa”, a
efecto de llevar a cabo un plan de publicidad en television y
revistas de dicho grupo empresarial, en el que incluye desde
disefio de estrategia de comunicacion como: identificacion
grafica, entrenamiento a voceros, asesoria, produccion,
espacios publicitarios; asi como propaganda encubierta
como son notas informativas, reportajes, entrevistas,
publirreportajes, infomerciales y programas; d) En caso
afirmativo al cuestionamiento anterior, precise el contrato o
acto juridico celebrado para formalizar la difusion del plan de
publicidad y propaganda alusiva al C. Enrique Pefia Nieto,
detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales
que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico
en cuestion; 2) Fecha de celebracion de los contratos o actos
jJuridicos por los cuales se formalizé la difusion de la
publicidad y propaganda mencionada; 3) Monto de Ila
contraprestacion economica establecida como pago del
servicio publicitario en comento o bien, términos y
condiciones del convenio por el que se acordo el plan de
publicidad y la difusion de la propaganda alusiva a su
persona y/o al Partido Revolucionario Institucional al que
hemos hecho referencia; e€) Precise las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se realizaron los contratos de
marras, y f) Acompafie copias de las constancias que
acrediten los extremos de sus respuestas.

DECIMOQUINTO.- Requiérase al Representante Legal de
“Astron Publicidad, S.A. de C.V.”, a efecto de que durante la
celebracion de la audiencia a que se refiere el punto
UNDECIMO que antecede se sirva informar a esta autoridad
cual fue el objeto y/o fin de la expedicion de la factura
numero 1216, de fecha diez de enero de dos mil siete al
Gobierno  del Estado de  Meéxico, referente a
“COMENTARIOS DE JOAQUIN LOPEZ DORIGA
TRANSMITIDOS DENTRO DE SU NOTICIERO Y EN EL DE
OSCAR MARIO BETETA”, por su representada.

DECIMOSEXTO.- Requiérase al Representante Legal de
Radio Férmula, S.A., a efecto de que durante la celebracion
de la audiencia a que se refiere el punto UNDECIMO que
antecede se sirvan proporcionar a esta autoridad la siguiente
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informacion; a) Si el material televisivo en que interviene el C.
Enrique Pefia Nieto, ofrora candidato a la Presidencia de la
Republica Mexicana, postulada por la coalicion “Compromiso
por Meéxico”, integrada por los Partidos Politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico,
difundido el dia dieciocho de abril de la presente anualidad,
dentro del programa denominado “Todo para la Mujer” y
transmitido por Teleférmula, fue contratado u ordenado por
algun ciudadano, instituto politico u 6rgano de gobierno o
funcionario publico, precisando si su transmision fue
realizada adquiriendo algun espacio comercial; b) En su
caso, mencione la persona fisica o moral quien contrato u
ordendé la difusion de la entrevista referida en el inciso que
antecede; c) Precise el contrato o acto juridico celebrado
para formalizar la difusion del material televisivo referido en
el cuerpo del presente proveido detallando lo siguiente; 1)
Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion (domicilio)
de las personas fisicas o morales que intervinieron en la
realizacion del contrato o acto juridico en cuestion; Il) Fecha
de celebracion del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusiéon de la entrevista mencionada; 111) Monto
de la contraprestacion econdémica establecida como pago del
servicio publicitario en comento o bien, términos y
condiciones del convenio por el que se acordo la difusion de
la entrevista a que hemos hecho referencia, y d) Acomparie
copias de las constancias que acrediten los extremos de sus
respuestas.

DECIMOSEPTIMO.- Requiérase al Representante Legal de
La B Grande FM, S.A., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XERFR-FM 103.3, a efecto de que
durante la celebracion de la audiencia a que se refiere el
punto UNDECIMO que antecede se sirvan proporcionar a
esta autoridad la siguiente informacion: a) Si el material
televisivo en que interviene el C. Enrique Pefia Nieto, otrora
candidato a la Presidencia de la Republica Mexicana,
postulada por la coalicion “Compromiso por México”,
integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, difundido el dia
dieciocho de abril de la presente anualidad, dentro del
programa denominado “Todo para la Mujer” y transmitido por
la emisora identificada con las siglas XERFR-FM 103.3, fue
contratado u ordenado por algun ciudadano, instituto politico
u o6rgano de gobierno o funcionario publico, precisando si su
transmision fue realizada adquiriendo algun espacio
comercial; b) En su caso, mencione la persona fisica o moral
quien contraté u ordend la difusion de la entrevista referida
en el inciso que antecede; c) Precise el contrato o acto
juridico celebrado para formalizar la difusion del material
televisivo referido en el cuerpo del presente proveido,
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detallando lo siguiente: 1) Datos de identificacion (nombre)
y/o localizacion (domicilio) de las personas fisicas o morales
que intervinieron en la realizacion del contrato o acto juridico
en cuestion; Il) Fecha de celebracion del contrato o acto
jJuridico por el cual se formalizé la difusiéon de la entrevista
mencionada; 1ll) Monto de la contraprestacion econdmica
establecida como pago del servicio publicitario en comento o
bien, términos y condiciones del convenio por el que se
acordo la difusion de la entrevista a que hemos hecho
referencia, y d) Acomparfie copias de las constancias que
acrediten los extremos de sus respuestas.

DECIMOCTAVA.- Requiérase al C. Enrique Pera Nieto, a
efecto de que durante la celebracion de la audiencia a que se
refiere el punto UNDECIMO que antecede se sirvan
proporcionar a esta autoridad la siguiente informacion: a) Si
contrato por si o por interposita persona el material televisivo
transmitido el dia dieciocho de abril de la presente anualidad
dentro del programa denominado “Todo para la Mujer”
conducido por la C. Maxine Woodside, transmitido por
Teleformula y por la emisora identificada con las siglas
XERFR-FM 103.3; b) En su caso, indique el nhombre de la
persona fisica 0 moral que contraté o solicitd la difusion del
material television de marras detallando lo siguiente: 1) Datos
de identificacién (nombre) y/o localizaciéon (domicilio) de las
personas fisicas o morales que intervinieron en la realizacion
del contrato o acto juridico en cuestion; 2) Fecha de
celebracion del contrato o acto juridico por el cual se
formalizé la difusion del material mencionado; 3) Monto de la
contraprestacion economica establecida como pago del
servicio publicitario en comento o bien, términos y
condiciones del convenio por el que se acordo la difusion del
promocional a que hemos hecho referencia; c) De ser el
caso, proporcione el original o bien copia certificada del
contrato o factura atinente, y d) Acomparien copias de las
constancias que acrediten los extremos de sus respuestas.

Asimismo, durante el desarrollo de la audiencia de pruebas y
alegatos cuyos alcances se encuentran perfectamente
establecidos en el articulo 368 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Secretaria de
la autoridad sefialada como responsable, al margen de la ley
y del procedimiento previsto en el Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y en el
Reglamento de Quejas y Denuncias, asimismo formula
supuestos cuestionamientos a quienes comparecieron a la
audiencia de pruebas y alegatos del procedimiento especial
sancionador, en los términos siguientes:
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EN ESE SENTIDO, SE SOLICITA A QUIENES
COMPARECEN A NOMBRE Y REPRESENTACION DEL C.
ENRIQUE PENA NIETO Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DEN RESPUESTA A
LOS SIGUIENTES CUESTIONAMIENTOS: 1.- QUE DIGAN
SI RECONOCEN LA INTERVENCION DEL C. ENRIQUE
PENA NIETO, EN LOS MATERIALES TELEVISIVOS
APORTADOS POR EL DENUNCIANTE, ASi COMO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE “TELEVISA, S.A. DE C.V.”
Y “TELEVIMEX, S.A. DE C.V.” A TRAVES DEL ESCRITO
DE FECHA DOS DE AGOSTO DE DOS MIL. DOCE,
MATERIALES DE LOS CUALES SE LES CORRIO
TRASLADO AL EMPLAZAMIENTO FORMULADO POR
ESTA AUTORIDAD ELECTORAL, NO OBSTANTE LO
ANTERIOR EN ESTE MOMENTO SE LES PONEN A LA
VISTA PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA
LUGAR; 2.- DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA AL
CUESTIONAMIENTO ANTERIOR, REFIERAN SI PARA SU
DIFUSION EXISTIO ALGUN CONTRATO, CONVENIO O
ACTO JURIDICO CELEBRADO POR PARTE DE SUS
REPRESENTADOS CON LAS EMPRESAS TELEVISIVAS
QUE LOS DIFUNDIERON; 3.- DE SER AFIRMATIVA LA
RESPUESTA AL  CUESTIONAMIENTO  ANTERIOR,
REFIERAN EL NOMBRE DE LA PERSONA O PERSONAS
FiSICAS O LA RAZON O DENOMINACION SOCIAL DE LA
PERSONA MORAL QUE REALIZO DICHA
CONTRATACION, Y 4. POR ULTIMO MANIFIESTEN CUAL
FUE EL OBJETIVO Y/O FINALIDAD DE LA INTERVENCION
DEL C. ENRIQUE PENA NIETO EN LOS MATERIALES
TELEVISIVOS DE MERITO.

EN ESTE SENTIDO SIENDO LAS NUEVE HORAS CON
CUARENTA Y OCHO MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE
ACTUA, EL LICENCIADO ANTONIO JOSE LUIS REBOLLO
FERNANDEZ, QUIEN ACTUA EN REPRESENTACION DEL
C. ENRIQUE PENA NIETO, PROCEDE A CONTESTAR EL
CUESTIONAMIENTO ANTES REFERIDO, MANIFESTANDO
LO SIGUIENTE. 1.- EN LOS MATERIALES APARECE LA
IMAGEN 'Y VOZ DE M| REPRESENTADO; 2.- M
MANDANTE NO ORDENO, PLANEO, EJECUTO O
INSTRUYO POR Si O POR INTERPOSITA PERSONA LA
CONTRATACION DEL REFERIDO MATERIAL TELEVISIVO;
3.- LA ANTERIOR RESPUESTA FUE NEGATIVA; 4.-
FUNDAMENTALMENTE NO SER DESCORTES Y
ATENDER UNA INVITACION QUE LE FUE FORMULADA
POR COMUNICADORES EN EJERCICIO DE SU
PROFESION.

CONTINUANDO CON LA PRESENTE DILIGENCIA,
SIENDO LAS NUEVE HORAS CON CUARENTA Y NUEVE
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MINUTOS DE LA FECHA EN QUE SE ACTUA, EL
LICENCIADO EDGAR TERAN REZA, QUIEN ACTUA EN
REPRESENTACION DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL  PROCEDE A CONTESTAR EL
CUESTIONAMIENTO ANTES REFERIDO, MANIFESTANDO
LO SIGUIENTE: AL NO SER ACTOS PROPIOS DE Mi
REPRESENTADO, NI SE AFIRMA NI SE NIEGA; 2.- Ml
REPRESENTADO NO SOLICITO O CONTRATO POR Si O
POR INTERPOSITA PERSONA, TIEMPO EN RADIO Y/O
TELEVISION QUE HAYA DADO PIE A LA DIFUSION DE
LOS MATERIALES CUESTIONADOS; 3.- AL SER
NEGATIVA LA RESPUESTA ANTERIOR, RESULTA
INCONDUCENTE LA INFORMACION; 4.- AL SER
NEGATIVA LA RESPUESTA 2, RESULTA
INCONDUCENTE.

Elementos ajenos a las reglas y tramite que rigen el
procedimiento especial sancionador, y lo mas grave del caso,
gue se trata de pruebas indirectas que la responsable toma
como si se tratase de hechos aislados, incurriendo en falta
de congruencia en relacion con los hechos denunciados y las
pruebas aportadas, alterando y desvirtuando la naturaleza de
los hechos denunciados, lo que representa una falta grave a
los principios rectores de la funcion electoral.

En efecto, tanto la factura nimero 1216, de fecha diez de
enero de dos mil siete al Gobierno del Estado de México,
referente a “COMENTARIOS DE JOAQUIN LOPEZ DORIGA
TRANSMITIDOS DENTRO DE SU NOTICIERO Y EN EL DE
OSCAR MARIO BETETA", por la persona moral denominada
“Astron Publicidad, S.A. de C.V.” como el programa difundido
el dia dieciocho de abril de la presente anualidad, dentro del
programa denominado “Todo para la Mujer” y transmitido en
la radio y la television, constituyen pruebas indirectas de los
hechos denunciados y no hechos particulares aislados como
los pretende presentar y valorar la responsable, por lo que
los actos antes precisados fuera del tramite e investigacion
dispuesta por la ley dentro del procedimiento especial
sancionador carecen de sustento y resultan contrarios a una
investigacién seria, congruente, idénea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva.

Al respecto, resultan ilustrativos los criterios de interpretacion
gue se citan a continuacion:

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Octubre de
2008; Pag. 2287.

“PRUEBA INDIRECTA. SU CONCEPTO Y ELEMENTOS
QUE LA INTEGRAN?" (Se transcriben).
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[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Noviembre
de 2008; Pag. 1228.

“COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA
ES IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS,
CIERTOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE
LO QUE SE CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION
DISPONIBLE, RESPECTO DE LA ACTUACION DE
EMPRESAS QUE HAN CONCERTADO ACUERDOS PARA
LLEVAR A CABO PRACTICAS MONOPOLICAS” (Se
transcribe).

En efecto, la responsable violando el principio constitucional
de legalidad electoral actia de manera incongruente, sin
realizar una investigacion expedita y exhaustiva y sin
apegarse al debido procedimiento, a grado tal que en el
expediente como en la resolucién que se impugna no se da
cuenta de que la Secretaria de la autoridad responsable haya
dictado acuerdo de admision de la queja, a partir de lo cual
se desprenda la legalidad de todo lo actuado por la
responsable, por el contrario, de las constancias del
expediente como de la resolucibn que se impugna, se
desprende una deficiente integracion del expediente, sin
atender los plazos legales y reglamentarios para realizar el
tramite del procedimiento especial sancionador, sin que
exista razén o justificacion en la dilacion para realizar las
diligencias de investigacion, formuladas de manera
descuidada, con desgano y sin linea de investigacion alguna
respecto de los hechos denunciados.

Asimismo, es de hacer notar que de la deficiente
investigacion se dio cuenta en la discusion de la resolucion
gue se impugna, siendo patentes la falta de requerimientos a
una serie de personas claves en los hechos denunciados y
gue debieron ser requeridos por la responsable, como son
desde luego el C. Alejandro Quintero Ifiiguez, de 62 afos, es
vicepresidente Corporativo de Ventas y Marketing de Grupo
Televisa y relacionado con las empresas de publicidad
involucradas en el plan de publicidad denunciado, los
referidos por el Consejero Alfredo Figueroa: Me refiero por
ejemplo a Jessica Lamadrid Téllez que no fue requerida, a
Laura Barranco Pérez, a Carlos Loret de Mola, a José Maria
Siles y a la persona moral By Power; por no sefialar ya a
Joaquin Lépez Dériga u Oscar Mario Beteta, denunciados
también en este asunto, o a la periodista Maxine Woodside,
asi tampoco fue requerida la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, el Instituto Electoral del Estado de México,
como lo sefalaron otros consejeros y representantes en el
Consejo General.
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Al efecto, de wuna somera investigacion en medios
especializados todos los dias se obtienen evidencias como la
gue se cita a continuacion:

Revende espacios Alejandro Quintero.

Alejandro Quintero Ifiiguez, de 62 afios, es vicepresidente
Corporativo de Ventas y Marketing de Grupo Televisa, y
forma parte de un grupo de ejecutivos que, con el presidente
Emilio Azcérraga Jean, dirigen la empresa.

Al mismo tiempo, Quintero es duefio de varias firmas que
compran publicidad disponible en Televisa para revenderla a
terceros y que realizan campafias promocionales para
clientes.

En sus empresas compraron a Televisa 353 millones de
pesos en espacios publicitarios, segun explicé el consorcio
en su informe anual a la Comisién de Valores de Estados
Unidos (SEC) el pasado 30 de abiril.

Quintero es miembro del Consejo de Administracion de
Televisa desde abril de 1998, e integra el Comité Ejecutivo,
gue cuenta con facultades para ejercer todas las funciones
de dicho Consejo, salvo en los asuntos reservados a este
ultimo por ley.

Ademas de Azcéarraga y Quintero, el Comité Ejecutivo esta
integrado por los vicepresidentes Ejecutivos Bernardo
Gomez y Alfonso de Angoitia; por el Presidente de Television
y Contenidos, José Baston Patifio, y por Julio Barba Hurtado,
Consejero Juridico y uno de los albaceas de la sucesion de
Emilio Azcérraga Milmo.

En paralelo, Quintero es accionista y directivo de una firma
denominada Grupo TV Promo, que provee de publicidad y
promocioén con artistas.

“TV Promo actta como licenciatura de Televisa para el uso y
explotacion de ciertas imagenes y/o marcas registradas de
programas y telenovelas producidas por Televisa, y produce
campafas promocionales y eventos para Televisa y para
algunos de sus clientes”, explica el informe.

Grupo TV Promo es a su vez duefia de varias entidades,
también propiedad de Quintero, que cumplen una funcién de
intermediacién en la compra de espacios publicitarios que
Televisa tiene disponibles porque no han sido adquiridos por
sus clientes habituales.
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Las entidades se denominan Radar Servicios Especializados
de Mercadotecnia, Produccion y Creatividad Musical y TV
Promo International, todas sociedades andnimas.

“Estas empresas pagan tarifas aplicables a anunciantes que
compran servicios de publicidad disponibles no vendidos,
gue son mas bajas que las tarifas que pagan los anunciantes
gue compran espacios por adelantado o con tarifas
regulares”, dice el informe.

Algunas de las compras de espacios publicitarios realizadas
por las entidades de Quintero Iiiguez son canalizadas a las
campafas promocionales de clientes de Televisa, agrega el
documento.

El ejecutivo no recibe un salario de Grupo TV Promo, pero si
tiene derecho a dividendos en su caracter de accionista.

Victor Fuentes, Reforma, 12 de junio,
Elecciones 2012, Enrigue Pefia Nieto, Televisa Medios
México martes, 12 de junio de 2012 comentarios

Consultable con la busqueda simple por nombre en:
http://mediosenmexico.blogspot.mx/2012/06/revende-
espacios-alejandro-quintero.html

Es asi que ante la falta de una investigacion seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva
en el expediente que nos ocupa, no se establecieron las
condiciones para realizar y concluir las diligencias
preliminares, ni tampoco para que se dictara el acuerdo de
admision de la queja y mucho menos para citar a la
audiencia de pruebas y alegatos y garantizar los derechos de
todas las partes involucradas, como lo obliga y lo previene el
67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, y con tales caracteristicas de
integracion del expediente, éste fue puesto a consideracion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, sin que
éste contara con la informacién necesaria para tomar una
decisibn y emitir una resolucibn apegada a derecho
debidamente fundada y motivada, como inclusive lo
reconocen algunos de los consejeros que votaron a favor del
proyecto de resolucién que fue presentado por la Secretaria
de dicho 6érgano colegiado.

En efecto, articulo 368, parrafo 7 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales determina que
cuando admita la denuncia, se citara a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
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cuarenta y ocho horas posteriores a la admision, que se le
informar& al denunciado de la infraccion que se le imputa y
se le correra traslado de la denuncia con sus anexos, lo cual
no ocurrié asi al determinar la Secretaria de la responsable
conjuntar desahogo de requerimientos con audiencia de
pruebas y alegatos, asi como cuestionamientos a una parte
de los denunciados, sin verificar siquiera si contaban con
atribuciones para absolver posiciones, como en efecto
ocurrio, al encontrase limitados los representantes a los
alcances legales de la audiencia de privas y alegatos prevista
en los términos antes anotados.

En los términos relatados y que constan tanto en el
expediente como en la resolucion que se impugna, se dejo
de observar los extremos previstos en el articulo 369 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se determina que la audiencia de
pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la
Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo,
lo cual no se verific6 al intercalarse en la misma,
inmediatamente después de la comparecencia por escrito de
la parte que represento, desahogo de requerimientos y
formulacién de posiciones a representantes de algunos de
los comparecientes, previo a la contestacion de los
denunciados, lo que constituyen graves violaciones al tramite
y procedimiento, cuya consecuencia es de nulidad de lo
actuado, a efecto de que se reponga debidamente el
procedimiento y la investigacion en el mismo.

Asimismo el articulo establece la realizacion de diligencias
preliminares para el debido conocimiento de los hechos,
determinadas que realizadas éstas correra el plazo para
dictar el acuerdo de admisién y emplazamiento a las partes.

Es de hacer notar, que no obstante las deficiencias antes
sefaladas, la responsable de manera consistente reconoce
la existencia de multiples indicios, que asimismo constituyen
pruebas indirectas de los hechos denunciados, de los que se
desprenden un entendimiento entre los denunciados para
realizar la promocion aludida con el propésito de posicionarlo
ante la opinién publica y crearle una imagen favorable para
obtener el cargo de Presidente de la Republica, asimismo, no
obstante la indebida integracion del expediente en el que se
actua, se verifican indicios que dan cuenta del trato comercial
formal entre los denunciados para la promocion personal y
politico del C. Enrique Pefia Nieto, asimismo se verifica que
en la practica ademas de los tratos comerciales formales de
publicidad, un tratamiento y publicidad favorable e inclusive y
silencios en la cobertura noticiosa de noticias que pudieran
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considerarse como no favorables al citado candidato
presidencial. Es asi que no obstante las deficiencias en la
integracion del expediente y en la investigacion preliminar,
existen fuertes indicios que corroboran los hechos
denunciados.

Derivado de lo anterior, la responsable incurre en violacién a
los preceptos antes citados. En efecto, la responsable en el
sentido de la resolucion que se impugna deja de observar lo
dispuesto por el articulo 41, fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que al
Instituto Federal Electoral le corresponde la funcién estatal
de organizacion de las elecciones federales, que el ejercicio
en tal funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores,
asimismo determina que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, lo cual no se
verifica no se observa en la integracion del expediente cuya
resolucidbn se impugna, en el que se aprecian serias
deficiencias de atencién profesional al constatarse la
realizacion de diligencias dispersas y sin una clara linea de
actuacion a lo largo de 2 meses, sin atender el caracter
sumario del procedimiento especial sancionador, asimismo
se puede apreciar la falta de concatenacién respecto de los
hechos denunciados y las pruebas ofrecidas, la falta de
congruencia entre lo denunciado con las conclusiones de la
responsable.

Lo anterior de tal suerte que la responsable deja de vigilar el
cumplimiento de los preceptos constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
guien todas las actividades del Instituto.

Respecto de lo anterior resultan aplicables en su esencia y
sentido los criterios de interpretacion que se cita a
continuacion:

Coalicion Alianza por México

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis CXVI 2002

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON
LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION” (Se
transcribe).

Coalicion Alianza por México
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VS.
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 16/2004

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE
TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE
EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE
POSIBLES FALTAS” (Se transcribe).

Siendo que en el expediente que nos ocupa, asi como en las
demas quejas cuyos expedientes se seflalan como
debidamente integrados, existen indicios suficientes para
realizar una investigacion completa y expedita, tan es asi que
la responsable cuenta con amplias facultades de
investigacion, asi como con las herramientas para corroborar
los hechos como es el Sistema de Administracion de
Tiempos del Estado (SIATE) y los centros de verificacion y
monitoreo, asi como la tecnologia necesaria como se
reconoce y se hizo valer en el requerimiento a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos que dej6 de
atenderse.

Es asi que resulta procedente la revocacion de la resolucion
gue se impugna, a afecto de que se realicen una
investigacion para el conocimiento cierto de los hechos
denunciados, seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,
completa y exhaustiva y que asimismo atienda la naturaleza
de los hechos en los que se denuncia la realizacion de
propaganda encubierta, asi como de entendimiento entre las
partes denunciadas para promover al C. Enrique Pefia Nieto
con fines electorales, al efecto la responsable debera tener
en consideracion la definicion del vocablo oculto, a efecto de
redisefar sus lineas de investigacion de los hechos
denunciados, desde la propia formulacion de sus
cuestionarios, al respecto el Diccionario de la Academia de la
Lengua Espafiola, nos proporciona la definiciéon siguiente:

encubierto, ta.

(Del part. irreg. de encubrir).
adj. Oculto, no manifiesto. Apl. a pers., u. t. c. s.
f. Fraude, ocultacion dolosa.

AGRAVIO SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen el conjunto de
consideraciones y puntos resolutivos de la resolucién que se
impugna por falta de congruencia en el estudio de los hechos
denunciados y las pruebas aportadas.
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PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Son los articulos 1°;
14; 16; 17; 41, parrafo segundo, fraccion V y VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
parrafo primero y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos; 2, parrafo tercero incisos a) y b), y 14,
parrafo primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ambos instrumentos ratificados por el Senado de la
Republica; 1; 3, parrafos 1y 2; 23, parrafo 2; 40, péarrafo 1;
105, parrafos 1; incisos e) y f) y 2; 109; 118, parrafo 1,
incisos h); t), w) y z); 365, parrafo 1; 368, 369 y 370 del
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 67, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCEPTO DEL AGRAVIO.- Causa agravio a los partidos
politicos que representamos Yy al interés publico, la violacion
a los preceptos que se citan como violados que establecen el
principio constitucional de legalidad electoral, dentro del cual
se encuentra el principio de congruencia que debe revestir
toda resolucion como la que por la presente via se impugna.

La resolucién que se impugna carece de congruencia en
virtud de que no existe correspondencia entre la naturaleza
de los hechos denunciados y pruebas ofrecidas, que se
relacionan con la realizacion de propaganda encubierta y
trato favorable en los medios de comunicacion como es la
radio, la television y revistas, destacando en ello, la empresa
Televisa-Televimex a favor de Enrique Pefia Nieto y por
consecuencia del Partido Revolucionario Institucional, del
cual es miembro y candidato a la Presidencia de la
Republica, con las consideraciones y resolutivos de la
resolucion que se impugna.

Tal y como consta en el respectivo capitulo de hechos del
presente medio de impugnacion, desde el afio de 1994, se
ha venido estableciendo la necesidad y responsabilidad que
los medios de comunicacion tienen en relacion con los
procesos electorales y de manera particular respecto del
principio de equidad en el contienda electoral, asimismo se
han establecido reglas que limiten e impidan influencias
indebidas, perniciosas o el abuso de los medios de
comunicacioén, adquiriendo particular relevancia el cuidado de
gue los medios de comunicacién en atencion al auditorio y de
manera particular a los electores, en cumplimiento al derecho
a la informacion, realicen una cobertura equitativa de las
campanas electorales, que claramente establezcan Ila
diferencia entre la nota informativa y los comentarios, juicios
de valor o alusiones que editorialicen sus contenidos,
elementos que ademas de constituir lineamientos para la
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cobertura noticiosa de las precampafias y campafas
electorales, constituyen parte de los mas elementales
principios del quehacer periodistico.

Lo anterior de tal suerte que los fines de la reforma en
materia electoral mas reciente, obliga a las autoridades
electorales a tener especial cuidado en lo que se refiere al
posible abuso de los medios de comunicacién, dada su
notoria y determinante influencia que puede llegar a trastocar
los principios de equidad, el derecho a la informacion y de
elecciones libres y auténticas, cuidado que de modo alguno
pone en riesgo la libertad de expresion, porque en la
verificacion de los anteriores derechos se tiene por
adelantado y garantizado el ejercicio de tal derecho, siendo
gue cuando no se realiza una auténtica labor de informacién
y tal derecho se utiliza para encubrir propaganda politica o
electoral en contra de los derechos de informacién y de
equidad en la contienda electoral, la autoridad electoral tiene
el alto deber de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales.

En relacion a la auténtica labor de informacién y libre
expresion, y su posible simulacién con repercusion en el
derecho y garantia al voto libre e informado y a la equidad en
la contienda electoral, sirve de referencia el criterio que no es
tomado en cuenta por la responsable, que se cita a
continuacion:

[énfasis afiadido]

Ana Gabriela Guevara Espinozay otros

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 29/2010

“RADIO Y TELEVISION. AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE
ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO” (Se transcribe).

Sin embargo, en la resolucibn que se impugna, la
responsable parte del criterio dogmatico de que la cobertura
favorable de Enriqgue Pefia Nieto, ya sea como funcionario
publico o como candidato o precandidato, en la radio y la
television de diversas empresas privadas, obedece a un
auténtico quehacer periodistico, no obstante de que no exista
equidad en tal cobertura (cuantitativa y cualitativa) en
programas de espectaculos o en propaganda encubierta
como las reconocidas y denominadas “gacetillas”.
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Calificativo en el que deja de observarse el significado del
vocablo auténtico: auténtico, ca.

(Del lat. authenticus, y este del gr. auOEv-riKéc).
adj. Acreditado de cierto y positivo por los caracteres,
requisitos o circunstancias que en ello concurren.

Tomado del Diccionario de la Academia de la lengua
Espafiola.

En efecto, la responsable de manera incongruente resuelve
como infundados los hechos denunciados y las pruebas
aportadas, a partir de wuna indebida integracién del
expediente y deficiente investigacion, como ya se ha hecho
valer, pero ademas, a partir de una desvinculacién del
conjunto de elementos de la denuncia relativa a la realizaciéon
de propagada encubierta, sin atender la naturaleza de la
denuncia, que involucra una serie de indicios a lo largo del
tiempo, que apuntan a evidenciar un acuerdo de voluntades
entre empresas de comunicacion y publicidad y el Partido
Revolucionario Institucional con su ahora candidato Enrique
Pefia Nieto en el proceso de eleccion de Presidente de la
Republica.

La falta de congruencia de la resolucion que se impugna
deriva desde las premisas anotadas por el titular de la
Secretaria del Consejo General, en donde se manifiesta lo
siguiente:

Es preciso sefialar que en el vasto procedimiento que se
discutiré aqui, esta autoridad procuré investigar y valorar
todos los alegatos y todas las pruebas presentadas por todas
y cada una de las partes, sin dejar de examinar argumento
alguno.

Analiticamente el Proyecto de Resolucion esta dividido en
tres apartados, los hechos denunciados que ocurrieron antes
de la Reforma Electoral constitucional y legal de 2007-2008,
momento en el cual los denunciados no estaban regidos bajo
las normas que configuran el Modelo de Comunicacion
Politica.

El segundo apartado agrupa al conjunto de quejas y
denuncias sobre las cuales este Consejo General ya se
pronuncié, es decir, agravios que ya tuvieron Su
correspondiente investigacion, discusion y desahogo, incluso
la revision del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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El candidato Enrique Pefa Nieto, ha sido objeto de una
amplia variedad de quejas que el expediente identifica
claramente y que enuncio “telegraficamente” a continuacion.

Se trata del candidato Enrique Pena Nieto ha sido objeto de
una amplia variedad de quejas que el expediente identifica
claramente y que enuncio “telegraficamente” a continuacion.

Se trata de los expedientes SCG/PE/PAN/CG/200/2009 y sus
acumulados, SCG/PE/PAN/CG/205/20089,
SCG/PE/PAN/CG/209/20089, SCG/PE/PAN/CG/210/20089,
SCG/PE/PAN/CG/219/2009 y SCG/PE/PAN/CG/232/2009.

Estas denuncias se interpusieron por promocion
personalizada, contratacion ilegal de tiempos en medios de
comunicacion, parcialidad en el uso de recursos publicos,
promocion de su imagen a traves de diversos programas de
television y realizacion de actos de proselitismo politico-
electoral.

Es importante sefialar que estos procedimientos fueron
confirmados mediante Resolucion del Tribunal Electoral,
identificada con el expediente SUP-RAP-231/2009.

Asimismo, el expediente identificado con el numero
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, en el que se denuncia la
presunta adquisicion encubierta de tiempo en radio y
television, asi como la utilizacion de medios impresos para su
promocion personal, Resolucion impugnada en diversas
ocasiones, siendo confirmada finalmente por el Tribunal
Electoral en el expediente SUP-RAP-24/2011 y sus
acumulados.

Finalmente, un tercer apartado corresponde a una nueva
denuncia del Partido de la Revolucion Democréatica, por la
presunta realizacion de actos anticipados de campana del
ciudadano Enrique Pena Nieto, especificamente una
entrevista realizada el 18 de abril de 2012, con la periodista
de espectaculos Maxine Woodside.

Como puede apreciarse de la cita anterior, la responsable
sustenta la resoluciéon que se impugna a partir de cercenar
en 3 grandes partes o bloques los hechos denunciados,
tergiversando los hechos que le fueron puestos a su
consideracion, de tal suerte que una sucesion de hechos
encaminados a evidenciar un plan oculto de posicionamiento
de Enrique Pefa Nieto con fines meramente electorales, a
partir de que toma el cargo de Gobernador del Estado de
México y hasta ser candidato a la Presidencia de la
Republica, en el que no sdélo se realiza publicidad oficial o
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legalmente permitida, sino propaganda en el ambito de
programas de espectaculos y en noticieros haciéndola
parecer como hechos noticiosos.

Resulta incongruente calificar una serie de antecedentes
como: hechos denunciados que ocurrieron antes de la
Reforma Electoral constitucional y legal de 2007-2008,
momento en el cual los denunciados no estaban regidos bajo
las normas que configuran el Modelo de Comunicacion
Politica. Los cuales tan solo constituyen una serie de
premisas y antecedentes, respecto de los cuales en ningun
modo se solicitd o manifestd sancion particular alguna, es por
ello que carece de sustento su desestimacion a partir de
inverosimil argumento de que tales hechos no estaban
regidos por las normas de un nuevo modelo de
comunicaciéon, en todo caso, que determinados hechos no
sean susceptibles de ser considerados para un eventual
célculo en una individualizacion de sancion; no permite
desestimar hechos del cual parte un plan y una practica
encubierta que se refleja y tiene verificativo en el tiempo en el
cual son sancionables a partir de noviembre de 2007.

Por lo que hace a la consideracion de la responsable de un
segundo apartado, en el que refiere supuestas quejas y
denuncias que refiere como cosa juzgada, es de sefalar que
la queja respectiva, sblo hace referencia expresa en la
relativa al 5° informe de Gobierno, respecto de las evidencias
recabadas en la misma, como son los contratos anuales, del
Gobierno del Estado de México con diversas empresas de
medios de comunicacion bajo el concepto de “Publicidad y
propaganda en medios de comunicacion electronicos,
difundiendo Informacion de mensajes y actividades
gubernamentales”, distinto a la publicidad en spots pautado
y ordenes de transmision del citado informe de Gobierno del
C. Enriqgue Pefia Nieto y que no fue objeto de estudio y
pronunciamiento como lo refiere la responsable. Y que no
obstante lo anterior, al determinarse responsabilidad y
sancién a cargo de las principales televisoras de nuestro
pais, no obstante que no podran ser objeto de otra sancion,
tales evidencias aportan pruebas indirectas a la queja que
ahora nos ocupa, por lo que no ha lugar a la confusion de la
responsable en relacion con la investigacion de la queja que
nos ocupa, siendo que la reserva y consideraciones de la
responsable solo aplican en razon de una pretendida nueva
sancion que nadie ha pretendido ni pretende.

Ademas de lo anterior, en el citado expediente se constituyo
evidencia firme y prueba indirecta de que las principales
televisoras privadas transformaron supuestos 55 spots
contratados en la transmision de 3 mil 583 spots difundidos
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en toda la Republica Mexicana, lo que tiene relacién con los
hechos denunciados.

Finalmente en el colmo de lo inverosimil, la responsable
reduce la queja que nos ocupa a un solo hecho consistente
en una entrevista que califica de presunta realizacion de
actos anticipados de campara del ciudadano Enrique Peria
Nieto, especificamente una entrevista realizada el 18 de abril
de 2012, con la periodista de espectaculos Maxine
Woodside. Siendo que en ninguna parte de la queja se hace
valer tal concepto, sino que se aporta como un indicio mas
gue se fortalece con la referencia del Consejero Alfredo
Figueroa, respecto de la aceptacion de la citada conductora
de la comercializacion de entrevistas, es decir de la practica
de hacer pasar ante el auditorio propaganda como si se
tratase de programacion:

Quiero simplemente citar un ejemplo de aspectos que pudo
haberse sabido con un clic en la red. En el programa
“‘Shalala” de Television Azteca, conducido por Sabina
Berman y Katia D'Artigues, transmitido el miércoles 7 de
enero de 2010, se transmitio la charla de Maxine Woodside,
quien en entrevista a la persona que es de espectaculos.

Durante la conversacion Maxine Woodside afirmé que
también entrevista a politicos, dijo: “No por gusto, sino
porque estos pagan por ser entrevistados”.

Sabina Berman le comentd: “Rogelio Azcarraga, el duefio de
Radio Férmula, tu jefe, fue a decir al Congreso que a él no le
gustaba esta nueva Ley de Medios, porque meter anuncios y
discursos de politicos les arruina el rating. Tu, de pronto,
entrevistas politicos”.

Maxine Woodside, contestd: “No porque quiera, ;eh? Sino
porque ellos a lo mejor compran tiempo de su campafia para
todos los programas que sean femeninos, que sean de
cocina, que sean de lo que sea”.

Y sobre el tipo de preguntas a esos politicos, agrego: “No les
vas a preguntar que si la camparia que si no sé qué, sino les
preguntas de la familia, de otras cosas, qué desayunan, en
fin”

Continua senalando y le pregunta Katia D’Artigues: “No cito
nombres, porque ademas no se me ocurre ninguno, pero por
ejemplo un corruptazo que diga: Yo pago para ir al programa
de Maxine Woodside, decir que soy bueno como el pan y
escribo poemas, y tengo a mi esposa. Si no lo sabes como
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periodista pues, quiza, aceptas la entrevista, pero si lo sabes
y te pagan una lana... “

Otra vez atajo Maxine Woodside; “A mi no, a lo mejor a la
compariia, y la compania te obliga a hacer eso. Yo digo
pues, ¢;para qué te alquilas, no?”.

Como puede facilmente apreciarse, la responsable tergiversa
la naturaleza de los hechos denunciados a partir de tomar en
consideracion aspectos particulares relacionados con
individualizaciones de sanciones u otros efectos secundarios,
dejando de atender el fondo de la queja plateada, la relaciéon
y concatenacion que guardan los hechos denunciados.

Lo mismo aplica a la clasificacion en incisos del A) al J) de
presuntas infracciones electorales que reproduce la
desvinculacion de los hechos denunciados, sin
adminiculacion alguna entre el conjunto de hechos vy
pruebas, que le llevan a la responsable a estimar como
infundados todos y cada uno de las posibles infracciones que
clasifica sin relacién con los hechos denunciados, lo que a la
postre le lleva a incurrir en falta de congruencia, asi como de
motivacion y fundamentacion.

Reduciendo dichas consideraciones al presentar como
hechos aislados y genéricos la denuncia de realizacion de
propaganda encubierta sin adminicular ni concatenar las
multiples evidencias que apuntan en tal sentido. Presentando
como hechos aislados y calificando de manera individual las
pruebas indirectas, consistentes en la entrevista de fecha
dieciocho de abril de la presente anualidad, sostenida con la
C. Maxime Woodside, dentro de su programa denominado
“Todo para la Mujer”, asi como las facturas de las empresas
“Astron Publicidad, S.A. de C.V.”, “Grupo TV Promo, S.A. de
C.V.", “Radar Servicios Especializados de Mercadotecnia,
S.A. de C.V.” y “Radar, Comunicacién y Mercadotecnia, S.A.
de C.V.".

Derivado de lo anterior resulta aplicable el criterio de
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Jesus Ortega Martinez y Alfonso Ramirez Cuellar

VS.

Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica Jurisprudencia 28/2009.

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA” (Se transcribe).

98



SUP-RAP-427/2012

Asimismo resulta ilustrativo el criterio de interpretacion que
se cita a continuacion:

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; VIII, Agosto de
1998; Pag. 764

“PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE
PREVALECER EN TODA RESOLUCION JUDICIAL” (Se
transcribe).

Visto lo anterior, y en virtud de la relaciébn que guarda el
presente medio de impugnacion con el expediente SUP-JIN-
359/2012, a efecto de hacer efectivo el derecho la
administracion de justicia completa, imparcial y pronta
establecido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la coalicion que represento se
permite reiterar la peticion de declara la inaplicabilidad de los
plazos procesales establecidos en los articulos 158, parrafo 1
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 186 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion para la resolucion de los juicios de
inconformidad y para realizar el computo final y la sucesiva
calificaciéon de la eleccion y en su caso, declaracion de
Presidente Electo respecto del candidato que hubiese
obtenido el mayor numero de votos, asi como para su
notificacion por parte de esta Sala Superior notifique a la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados a efecto de que
esta Ultima expida y publique de inmediato el Bando Solemne
a que se refiere la fraccibn 1 del articulo 74 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
cual se solicita con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 99, parrafo sexto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Solicitando a esta Sala Superior resolver la no aplicacién de
las leyes sobre materia electoral contrarias a los articulos 1°;
17; 41, fraccion VI y 99, parrafo IV y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establecen
plazos procesales que en relaciéon con los plazos electorales,
constituyan un obstaculo para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad a la que invariablemente estan
sujetos todos los actos y resoluciones electorales, asi como
de plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias impugnativas para dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales.

Lo anterior, de acuerdo al derecho de acceso a la justicia
imparcial, pronta y completa, asi como a los conceptos
constitucionales en materia electoral de determinancia para
el resultado final de las elecciones y reparabilidad material y
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juridicamente posible dentro de los plazos electorales y
factibilidad antes de la fecha constitucional fijada para la
toma de posesion de los funcionarios elegidos.

Todo lo anterior, de conformidad con los principios de
organizacion Republicana, representativa y democratica,
prevista en los articulos 39, 40 y 41, primer parrafo de 1
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, para garantizar los principios del Estado
Democratico de derecho, en la adecuada resolucién de los
juicios de inconformidad relacionados con los resultados de
la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
es necesario que esta Sala Superior haga uso de su facultad
de declarar no aplicables de los articulos 158, parrafo 1 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
en la parte normativa en la que establece el plazo procesal
para que los juicios de inconformidad relativos a la eleccion
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos deberan
guedar resueltos “a mas tardar el 31 de agosto del afio de
la eleccién”; y 186 fraccion Il de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en las partes normativas en la que
se establecen los plazos procesales para realizar el
computo final y la sucesiva calificacion de la eleccion y en su
caso, declaracion de Presidente Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos,
establecido “a més tardar el 6 de septiembre del afio de la
eleccidon”; asi como para que esta Sala Superior notifique a
la Mesa Directiva de la Camara de Diputados “para el mes
de septiembre del afio de la eleccion”, a efecto de que
esta Ultima expida y publique de inmediato el Bando Solemne
a que se refiere la fraccion | del articulo 74 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Todo lo anterior, de acuerdo a las bases y principios
constitucionales antes aludidos y sujetandose al plazo
electoral de toma de posesion de la eleccién de Presidente
de la Republica, establecida en los articulos 83 y 85
constitucionales en los que se establece lo siguiente:

“Articulos 83y 85” (Se transcriben).

De la cita anterior inclusive se obtiene que el constituyente
permanente, refiere respecto del plazo electoral para la toma
de posesion, el relativo al de la calificacion de la eleccion de
Presidente de la Republica, estableciendo de manera
implicita que dicha calificacibn esta en posibilidad de
realizarse hasta un dia antes de la toma de posesion.
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Al respecto resulta aplicable en lo conducente, el criterio de
interpretacién que se cita a continuacion:

Partido Accién Nacional

VS.

Sala Colegiada de Segunda Instancia del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Sonora

Tesis XXXIII/97

“PLAZOS ELECTORALES. CONCEPTO Y DIFERENCIA
CON LOS PLAZOS PROCESALES. (INTERPRETACION
DEL ARTICULO 99, PARRAFO CUARTO, FRACCION 1V,
DE LA CONSTITUCION)” (Se transcribe).

Asimismo, sirve de referencia el sentido del criterio de
interpretacién que se cita a continuacion:

Tesis P./J. 113/2001

[3]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; XIV, Septiembre de
2001; Pag. 5.

“JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL” (Se transcribe).

Lo anterior, asimismo es aplicable en virtud de que los
articulos 83 y 85, en relacion con el parrafo cuarto, fraccion |l
del articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no previene plazo para la resolucion de
las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en Unica instancia por la Sala Superior, en los
términos siguientes:

“Articulo 99” (Se transcribe).

En consecuencia, conforme a los sefalamientos de la
autoridad responsable de los actos que se impugnan en el
presente medio de impugnacion, resulta procedente
determinar la no aplicacion de los plazos procesales antes
sefialados, sujetandose al plazo electoral de toma de
posesion, a efecto de garantizar la invariable sujecion de los
actos y resoluciones electorales a los principios de
constitucionalidad y legalidad.
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Y a efecto de que esta Sala Superior cuente con todos los
elementos y pueda realizar el correcto computo final de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
resolver cada uno de Ilos juicios de inconformidad
interpuestos sobre la misma, y en proceder a la calificacion
de validez de la eleccién, y en caso de validez de la eleccién
formular la declaracion de Presidente Electo respecto del
candidato que hubiese obtenido el mayor nimero de votos,
es indispensable contar con todos los elementos necesarios
para resolver todos los aspectos plateados en las
impugnaciones presentadas en contra de los resultados de la
eleccion impugnada, de conformidad con el principio de
exhaustividad, estado de cosas que adquieren particular
relevancia, al tratarse de un medio de impugnacion de una
sola instancia.

De esta forma, se contara con el tiempo necesario para
ordenar a la responsable la debida integraciébn de los
expedientes relacionados con los resultados de la eleccién
presidencial y los resultados que arrojen los mismos, con
anterioridad a la calificacion de la elecciéon, contando con los
elementos derivados de las investigaciones del
procedimiento expedito de fiscalizacibn y de los
procedimientos administrativos sancionadores electorales
sobre posibles irregularidades que puedan afectar a la
validez de la eleccion, de tal suerte que permita a este
Tribunal Constitucional, analizar las pruebas ofrecidas, para
en su caso, tener por acreditados los hechos a valorar en la
resolucién respectiva, y asi emitir una resolucién integral que
cumpla las exigencias constitucionales establecidas tanto en
el articulo 17, fraccion segunda y 41, parrafo segundo, base
VI, y 99 constitucionales.

Sirve de apoyo a lo anteriormente planteado lo establecido
en las tesis de jurisprudencia bajo los rubros INSTANCIAS
IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS
CONSTITUCIONALES PARA SU DESAHOGO, SON
AQUELLOS QUE GARANTICEN UNA PRONTA
IMPARTICION DE JUSTICIA. y GARANTIA A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA TUTELADA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.”

QUINTO. Estudio de los agravios.
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Apartado I. Violaciones durante el procedimiento especial

sancionador.

a. Sustanciacion del procedimiento especial sancionador

en tiempos excesivos.

Es infundado lo argumentado medularmente por la apelante en
el sentido de que el Consejo responsable no atendié los plazos
legales y reglamentarios para realizar el tramite del
procedimiento especial sancionador, sin que existiera causa
justificada de la dilacion para realizar las diligencias de
investigacion, las cuales fueron formuladas con desgano,
descuidadamente y sin linea de investigacion en relacion con

los hechos denunciados.

Argumenta la inconforme que desde que se tuvo por recibida la
gueja mediante acuerdo de once de junio de dos mil doce se
debieron efectuar practicamente todas las diligencias de tramite
y no limitarse, ademas de reservar la admisiéon de la queja
sujetdndola al producto de la investigacién, a ordenar la
certificacion de unas paginas de internet, lo cual se retomd
hasta el uno de agosto de dos mil doce, esto es, en un lapso en
el que mediaron mas de cincuenta dias, ello, aunado a que fue
hasta el tres de julio de dos mil doce (veintitrés dias después)
gue se realizé un primer requerimiento parcial de informacion a
los involucrados y el trece de julio siguiente (cuarenta y tres

dias después) un segundo requerimiento.

Aduce la apelante que de la integracion del expediente se
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pueden advertir serias deficiencias de atencion profesional al
constatarse la realizacion de diligencias dispersas y sin una
clara linea de actuacion a lo largo de dos meses sin atender el
caracter sumario del procedimiento especial sancionador y se
puede apreciar la falta de concatenacién respecto de los

hechos denunciados y las pruebas ofrecidas

Anade la recurrente que, por todo lo anterior es que resulta
llegal que la responsable hubiera resuelto el procedimiento
especial sancionador que nos ocupa sesenta y ocho dias
después de la presentacion de la queja que le dio origen,
circunstancia que infringe en su perjuicio las garantias
establecidas en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativas al acceso a una justicia
pronta, imparcial y completa; las obligaciones de la responsable
respecto del tramite de quejas; al debido proceso y la

observancia a los principios rectores de la funcion electoral.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad, reside en el
hecho relativo a que si bien es cierto que el procedimiento
especial sancionador tiene una naturaleza sumaria, también lo
es que no existe disposicion alguna que establezca un plazo
determinado a efecto de que se lleven a cabo los actos
derivados de la facultad investigatoria ejercitada por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral y, en todo
caso, su desarrollo se encuentra limitado por el plazo de

caducidad de un ano.

A efecto de evidenciar lo anterior, resulta necesario establecer
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cuales son las reglas aplicables al procedimiento especial

sancionador.

La Secretaria del Consejo General instruira el procedimiento
especial sancionador, cuando se denuncie la comisién de
conductas que, entre otras cuestiones, estén relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y television, durante los
procedimientos electorales de las Entidades federativas, la
autoridad electoral administrativa competente debe presentar la

denuncia ante el Instituto Federal Electoral.

El organo del Instituto que reciba o presente la denuncia la
remitird inmediatamente a la Secretaria, para que ésta la

examine, junto con las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando: a) No reuna los requisitos previstos en el citado articulo
368 parrafo 3; b) Los hechos denunciados no constituyan, de
manera evidente, una violacion en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un procedimiento electoral; c) El
denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de su dicho, y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

En el supuesto de desechamiento, la Secretaria debe notificar
al denunciante su resolucion, por el medio mas expedito a su
alcance, dentro del plazo de doce horas; la resolucién debe ser

confirmada por escrito.

Cuando se admita la denuncia, se debe emplazar al
105



SUP-RAP-427/2012

denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, a celebrarse dentro de las
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se informara al denunciado sobre la infraccion que
se le imputa y se le correrd traslado de la denuncia, con sus

anexos.

Si la Secretaria considera necesaria la adopciéon de medidas
cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y Denuncias,
dentro del plazo antes sefialado, en los términos establecidos

en el articulo 365 del Cddigo en consulta.

La audiencia de pruebas y alegatos se debe celebrar de
manera ininterrumpida, en forma oral, conducida por la

Secretaria, haciéndola constar por escrito.

En el procedimiento administrativo sancionador especial no son

admisibles mas pruebas que la documental y la técnica.

Iniciada la audiencia, se dara el uso de la voz al denunciante, a
fin de que, en una intervencién no mayor de quince minutos,
resuma los hechos que motivaron la denuncia y haga una
relacion de las pruebas que, a su juicio los corroboran. Si el
procedimiento se inicié de oficio la Secretaria actuara como

denunciante.

Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de
gue, en un tiempo no mayor de treinta minutos, responda a la

denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien los
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hechos que le son imputados.

La Secretaria debera resolver sobre la admisién de pruebas v,
acto seguido, procedera a su desahogo; concluido el desahogo
de pruebas, la Secretaria concedera, en forma sucesiva, el uso
de la voz al denunciante y al denunciado o a sus
representantes, quienes podran alegar en forma escrita o
verbal, por una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos

cada uno.

Celebrada la audiencia, la Secretaria debe formular un proyecto
de resolucion, dentro de las veinticuatro horas siguientes, para
presentarlo al consejero presidente, quien debe convocar a los
demas miembros del Consejo General a una sesion de
resolucion, que se debera celebrar dentro de las veinticuatro

horas posteriores a la entrega del citado proyecto.

En la sesion respectiva, el Consejo General conocera y
resolvera sobre el proyecto de resolucion. De estar comprobada
la infraccién denunciada, el Consejo General debera ordenar la
cancelacion inmediata de la transmision, en radio y television,
de la propaganda politica o electoral, motivo de la denuncia, asi
como el retiro fisico o la inmediata suspension de la distribucién
o difusion de propaganda violatoria del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, cualquiera que sea
su forma o medio de difusion; asimismo, debera imponer las

sanciones correspondientes.

Por tanto, el desarrollo del procedimiento especial sancionador
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se puede esquematizar de la siguiente manera:

Etapa

Procedimiento especial
sancionador

Presentacion de la queja o
denuncia 0 inicio del

procedimiento oficioso

Ratificacion de la denuncia o No se establece
gueja expresamente.

Remision a la Secretaria | Inmediatamente

Ejecutiva

Prevencion No procede prevencion
Admision No se precisa plazo de

manera expresa

Medidas cautelares

Dentro de las 48 hrs.
previstas para la
celebracion de la audiencia

Emplazamiento y contestacion

48 hrs. posteriores a la
admisién. Audiencia de
pruebas y alegatos.

Investigacion

La investigacibn se hace
con las constancias de
autos y el contenido de la
audiencia de pruebas vy
alegatos

Vista con la investigacion

15 mins. a cada parte en la
audiencia

Denuncias

Proyecto de resolucion 24 horas después de
concluida la audiencia

Remision a la Comision de Plazo no previsto

Quejas y Denuncias expresamente

Sesidén de Comision de Quejas y |Convocatoria al Consejo

General para sesion dentro
de las 24 horas posteriores
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Etapa

Procedimiento especial
sancionador

a la entrega del proyecto

En caso de ser rechazado el

En la sesidn convocada el

de proyecto sin empate de la
votacion

proyecto, plazo para su nueva | Consejo General debe
elaboracion resolver

Remision al Consejo General

Sesion del Consejo General de

resolucion

En caso de empate, por ausencia

de un Consejero

Tiempo total minimo sin Cinco o0 seis dias
ampliaciones de plazos; sin |aproximadamente.
rechazo  del proyecto de

resolucion y sin empate en la

votacion

Tiempo total estimado con|No se establece
ampliaciones de plazos y rechazo |expresamente.

De dicho cuadro se advierte que el legislador establecio al

procedimiento especial

sancionador

como sumario o de

tramitacion abreviada para resolver determinados casos, en los

gue a partir de la naturaleza de la controversia, pretende que se

diriman en un menor tiempo, dada la repercusion que puede

tener en relacion a la materia para la cual estan disefiados.

Asi, los casos de procedencia del procedimiento administrativo

especial sancionador implican el reconocimiento que hizo el
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Constituyente Permanente en el articulo 41 constitucional,
sobre los dafios irreparables que pueden producirse a través de
las transmisiones de propaganda politica o electoral que se
aparta de los canones de licitud, en virtud de la forma en que
permean en la opinion publica los mensajes propagados en

medios masivos de comunicacion.

Al propio tiempo, se reconoce que como la trasgresion al orden
juridico puede ocasionar un dafo irreversible a los distintos
actores politicos, existe la necesidad de definir con toda
prontitud, si las conductas denunciadas constituyen una
infraccion a las disposiciones sobre propaganda, y de ser asi,
sean sancionadas, con el objeto de inhibir la comision de actos
ilicitos y perniciosos que entrafian afectaciones como las
apuntadas, en virtud de que esa clase de trasgresiones puede
ocasionar un dafo irreversible a los distintos actores politicos;
asi, resulta claro, que es en este procedimiento —especial
sancionador- donde se privilegia en mayor medida, la prontitud

requerida para estos casos.

Por ello, con el establecimiento del procedimiento especial
sancionador el legislador tiene como finalidad dotar al Instituto
Federal Electoral con un instrumento agil y eficiente a fin de que
dicha autoridad cuente con los instrumentos necesarios para
corregir de forma oportuna aquellas conductas que afectan de
manera mas relevante el desarrollo del proceso electoral, como
son la utilizacién de propaganda contraria a la ley, la parcialidad
de servidores publicos, la realizacion de actos anticipados de

campafna, entre otros, por lo que se considera que toda
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interpretacion que se efectué debe permitir conservar las
caracteristicas de dicho procedimiento, el cual debe
desarrollarse de manera pronta y expedita a fin de corregir de

inmediato tales conductas.

De ahi que, en términos generales, los plazos y términos del
procedimiento especial sancionador son mucho mas reducidos
gue los del ordinario y, en cuanto a las etapas, se observa la
existencia de diferencias sustanciales entre el desarrollo y
duracion de la investigacion en cada tipo de procedimiento, asi
como la existencia en el especial de una audiencia de pruebas
y alegatos en la cual se busca concentrar la mayor parte de las
etapas de ese procedimiento, mientras que en el ordinario la

mayoria de las etapas se realizan en forma escrita.

Asimismo, debe considerarse que si bien la investigacion que
se realiza en ambos procedimientos debe cumplir con los
requisitos legales correspondientes, lo cierto es que en el caso
del procedimiento especial, la investigacion que se realiza se
basa principalmente en las pruebas aportadas por el
denunciante y las que se pueda allegar la autoridad indagadora
en un corto lapso de tiempo, sin obstaculo que, en términos de
ley, la autoridad dicte las diligencias que estime pertinentes;
situacion completamente distinta en el caso de un
procedimiento ordinario donde el plazo minimo para realizarla

es de cuarenta dias.

Incluso dadas estas caracteristicas del procedimiento especial

sancionador, esta Sala Superior ha dispuesto que en dicho
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procedimiento corresponde al denunciante poner en
conocimiento de la autoridad los hechos materia de la denuncia
y las pruebas que estime pertinentes, de tal manera que la
carga de la prueba, para el otorgamiento de las medidas
precautorias y para la imposicion de una sancion al sujeto
activo, es del denunciante o sujeto que inicie el procedimiento,
porque el articulo 368, apartado 3, inciso e), del cédigo citado,
establece que en la denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las
pruebas con que cuente el quejoso o denunciante; o en su
caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener

posibilidad de recabarlas.

De esta manera, el procedimiento especial sancionador en
materia de prueba se rige predominantemente por el principio
dispositivo, pues desde el momento de la presentacion de la
denuncia se impone al quejoso la carga de presentar las
pruebas en las que respalde el motivo de su denuncia, o bien,
el deber de identificar las que el 6rgano habra de requerir, pero
s6lo para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin que la autoridad tenga la obligacion de allegarse
de dichos elementos de conviccion, aun cuando no le esta
vedada esa posibilidad, a diferencia de lo que ocurre en el
procedimiento ordinario, en donde la responsable si tiene el
deber de impulsar la etapa de investigacion y de ordenar el
desahogo de las pruebas necesarias para cumplir con el

principio de exhaustividad.

El criterio anterior se encuentra contenido en la jurisprudencia

12/2010, de esta Sala Superior, correspondiente a la Cuarta
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Epoca, que a la letra dice:

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretacion de los
articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que, en el procedimiento especial sancionador,
mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce
de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio
y television, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de
la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacion de la denuncia, asi como
identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de
la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Por tanto, aun y cuando se trata de un procedimiento sumario,
el legislador no previd un plazo maximo para el desarrollo de la
facultad investigatoria del Instituto Federal Electoral, en relacion
con el procedimiento especial sancionador y mucho menos una
consecuencia legal como la que pretende la hoy recurrente
como es la reposicion del procedimiento, para que se ejercite
nuevamente dicha facultad pero de manera que, a su juicio,
resulte completa y eficaz; en todo caso, dicha facultad solo se
encontraria acotada por el plazo de caducidad de un afio a que
ha hecho referencia esta Sala Superior en la tesis XXI11/2012,

correspondiente a la Quinta Epoca, que a la letra dice:

“CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR.- De la interpretacion
sistematica de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41,
133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 8, apartado 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 14, apartado 3, inciso c) del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 361, parrafo 2 y
367 a 371 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia dentro de los
plazos previstos en la ley o, en su defecto, en un plazo
razonable; que en el procedimiento ordinario sancionador se
prevé la prescripcion de la facultad de la autoridad electoral
para fincar responsabilidades, en el término de cinco afos;
que el procedimiento especial sancionador es de caracter
sumario, por la brevedad del tramite y resolucion que lo
distingue y la necesidad de que se defina con la mayor
celeridad posible la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas; y que en la legislacion electoral federal no se
contempla un plazo de caducidad para la extincion de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa respecto
de dicho procedimiento. En ese contexto, en observancia a
los principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional
y equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad
de la potestad sancionadora en el procedimiento especial,
contado a partir de la presentacion de la denuncia o de su
inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas
del procedimiento”.

Ademas, cabe precisar que del escrito de apelacion se aprecia
que la pretensién de la actora es que en atencién a las
irregularidades suscitadas en el procedimiento especial
sancionador que nos ocupa, se reponga el procedimiento y se
ejercite nuevamente la facultad investigatoria pero de manera
que, a su juicio, resulte completa y eficaz, pretension que se
contrapone con la inconformidad planteada por la apelante en
este apartado, ya que implicaria el alargamiento de la propia
Investigacion, supuesto este ultimo que es el que constituye

motivo de inconformidad por parte de la recurrente.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado

deban desestimarse por infundados.

b. llegalidad en el cumplimiento del requerimiento de
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veintisiete de julio de dos mil doce.

Es inoperante lo aducido por la apelante en el sentido de que
es ilegal la determinacion por la que se declaré cumplido el
requerimiento del auto de veintisiete de julio de dos mil doce,
por el que el Consejo responsable requiri6 a la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos para que rindiera
un informe de los programas de radio y television donde se
hubieran realizado entrevistas o programas en los que estuvo
presente o participé Enrique Pefia Nieto, desde que dio inicio la
operacion del sistema de administracion de los tiempos del
estado hasta el término de la jornada electoral, detallando dias
y horas de su transmision, estaciones de radio y canales de
television en que se hubieran transmitido, acompafados de la

huella acustica correspondiente.

Argumenta la inconforme que lo anterior es asi, toda vez que el
objeto del requerimiento fue la informacién derivada de las
facultades otorgadas por el articulo 76, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y la

contestacion producida por la Direccion requerida.

Expresa la apelante que no se podia tener por desahogado en
sus términos el requerimiento formulado, ya que éste no se
realizd soOlo respecto a programas de entrevistas ni a la
duracion y contenido a que hizo alusion la mencionada
Direccidon en su respuesta; sino que se le requirido que sefalara
las entrevistas o programas en los que participé Enrique Pefa

Nieto, de tal manera que bastaba con el nombre o la voz de él
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para que se generara una huella acustica y se realizara la
bdsqueda de manera automaética; sobre todo si se toma en
consideracion que es a dicha Direccion a quien corresponde
realizar el monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones y
los elementos necesarios para llevar a cabo la diligencia en los
términos solicitados, razon por la cual era factible que detectara
la informacién solicitada, misma que era indispensable para

llegar al conocimiento de los hechos denunciados.

A efecto de evidenciar lo infundado de dichos motivos de
inconformidad, resulta necesario precisar que el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficio
DEPPP/6359/2012 (a efecto de dar cumplimiento al
requerimiento formulado por el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario General del Instituto Federal Electoral el
veintisiete de julio de dos mil doce) manifestd, en lo que

interesa al presente estudio, que:

“Cabe mencionar que en los programas de entrevistas no
existe un patron de duracion y contenido, por lo que no es
posible generar una huella acustica, y sin este insumo, el
sistema carece de elementos para detectar de forma
automatica la transmision del material solicitado.

Sin embargo, con el fin de coadyuvar en la substanciacion
del procedimiento sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRDI/CG/226/PEF/303/2012, adjunto al presente
documento encontrara un disco identificado como Anexo 1
que contiene el Informe de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México en
relacion con los monitoreos de espacios noticiosos en Radio
y Television, Campafia Electoral para Presidente de la
Republica 2011-2012 (periodo del 30 de marzo al 27 de junio
de 2012)’.

De lo transcrito se aprecia que, si bien es cierto el referido
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Director de Prerrogativas manifesté que no era posible generar
una huella acustica para detectar de manera automatica la
transmision del material que le era solicitado, en atencion a que
los programas de entrevistas carecian de un patrén de duracion

y contenido.

También lo es que dicho Director de Prerrogativas, anexé a su
oficio el Informe de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
de la Universidad Nacional Autonoma de México en relacion
con los monitoreos de espacios noticiosos en Radio y
Television, Camparfia Electoral para Presidente de la Republica
2011-2012 (periodo del 30 de marzo al 27 de junio de 2012).

De tal manera que si en el caso el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario General del Instituto Federal Electoral,
tuvo por cumplido el requerimiento que formulé mediante auto
de veintisiete de julio de dos mil doce con lo manifestado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos,
mediante oficio DEPPP/6359/2012; ello quiere decir que, a
juicio de dicho Secretario, la informacién que anexdé el Director
Ejecutivo de Prerrogativas era suficiente para tener por

desahogado el requerimiento de referencia.

Sin que la hoy actora manifieste en sus agravios las razones
por las cuales la informacion contenida en el Informe de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autobnoma de México en relacion con los monitoreos
de espacios noticiosos en Radio y Television, Campafa

Electoral para Presidente de la Republica 2011-2012 (periodo
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del 30 de marzo al 27 de junio de 2012) resulta insuficiente para
cumplir, en esencia, con lo solicitado por el Secretario General
del Instituto Federal Electoral mediante proveido de veintisiete

de julio del presente afio.

Insuficiencia argumentativa que torna los agravios objeto de

estudio en este apartado en inoperantes.

c. Falta de admisidn de la queja.

Argumenta la recurrente que el Consejo responsable no advirtio
que la Secretaria hubiera dictado un acuerdo de admision de la
gueja en comento y, sin embargo, se le asignd una clave de
expediente  correspondiente al procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, omisién de

la que se advierte la ilegalidad de lo actuado.

Argumentos que resultan infundados, toda vez que, en primer
término, de constancias de autos se advierte que mediante
proveido de veintisiete de julio de dos mil doce, el Consejo
responsable admiti6 a tramite el procedimiento especial

sancionador que nos ocupa.

A mayor abundamiento, cabe recordar que si bien es cierto que
la queja se tuvo por recibida por parte del Instituto Federal
Electoral mediante proveido de once de junio de dos mil doce,
donde se ordend tramitarla como procedimiento especial
sancionador y se le asigno como clave

SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, también lo es que, como
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quedd precisado en lineas precedentes, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no establece
expresamente un plazo para la admisién de una queja.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado

deban desestimarse por infundados.

d. Irregularidades en la audiencia de pruebas y alegatos.

Por otra parte, es infundado en parte e inoperante en otra lo
argumentado por la apelante en el sentido de que: la audiencia
de pruebas y alegatos se conformé de manera ilegal, toda vez
que, con fundamento en lo establecido en el articulo 368,
parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, una vez admitida la denuncia, se debe citar a una
audiencia de pruebas y alegatos dentro del plazo de cuarenta y
ocho horas siguientes, se le informard al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos; lo cual no sucedio asi, al determinar
el Consejo responsable conjuntar el desahogo de
requerimientos con dicha audiencia, asi como cuestionar a una
parte de los denunciados sin verificar si quiera si contaban con
atribuciones para absolver posiciones, ya que se encontraban

limitados a los alcances de la audiencia de pruebas y alegatos.

Argumenta la recurrente, que también se violento6 lo establecido
en el articulo 369 del referido Codigo, donde se dispone que la
audiencia de pruebas y alegatos se debe llevar a cabo de
manera ininterrumpida, oralmente y debe dirigirse por la

Secretaria, levantandose constancia de su desarrollo, lo cual no
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sucedio, toda vez que, posterior a la comparecencia por escrito
de la denunciante, se desahogaron requerimientos y se
formularon posiciones a representantes de algunos de los

comparecientes, previo a la contestacion de los denunciados.

Concluye la apelante que lo anterior constituye violaciones
graves al procedimiento cuya consecuencia es la nulidad de lo
actuado a efecto de que se reponga y se efectle una debida

linea de investigacion.

A efecto de evidenciar lo infundado de dichos motivos de
inconformidad, resulta necesario hacer cita de lo establecido en
los articulos 368, parrafo 7 y 369, ambos del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales:

“Articulo 368

...7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la infraccion que
se le imputa y se le correra traslado de la denuncia con sus
anexos’.

“Articulo 369

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la
Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo.
2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta udltima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados, la
que se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor de
quince minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y
haga una relacion de las pruebas que a su juicio la
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corroboran. En caso de que el procedimiento se haya
iniciado en forma oficiosa la Secretaria actuaré como
denunciante;

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin
de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a
la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtuen
la imputacion que se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y
acto seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante
y al denunciado, o a sus representantes, quienes podran
alegar en forma escrita o verbal, por una sola vez y en
tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

De lo transcrito se aprecia, en lo que interesa al presente

estudio, que:

1. Una vez admitida la denuncia se debe emplazar a las partes
para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos
la cual debe tener lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho

horas posteriores.

2. Dicha audiencia se conduce por la secretaria del Instituto
Federal Electoral de manera oral e ininterrumpida, concediendo

el uso de la palabra de manera sucesiva a las partes.

3. La secretaria en comento resolvera sobre la admision de

pruebas y procedera a su desahogo.

4. Concluido el desahogo, se le concede el uso de la palabra a

las partes para que aleguen lo que a su derecho convenga.

De lo anterior se advierte que no existe impedimento legal

alguno para que en la audiencia de pruebas y alegatos la
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secretaria del Instituto Federal Electoral proceda al desahogo
de requerimientos formulados a diversas personas involucradas
en el procedimiento especial sancionador e inclusive que les
formule preguntas, mas aun, si esas actuaciones abonan al
caudal probatorio que formara parte integral del procedimiento

en cuestion.

De ahi que sean infundados los argumentos de la parte actora.

Por otra parte, dichos argumentos resultan inoperantes,
respecto a que no se hubiera verificado si los representantes de
los denunciados contaban con atribuciones para absolver
posiciones, asi como que con posterioridad a la comparecencia
por escrito de la denunciante, se hubieran desahogado
requerimientos y formularon posiciones a representantes de
algunos de los comparecientes, previo a la contestacion de los
denunciados; ello, en atencion a que la recurrente no precisa
las razones por las que a su consideracion, las supuestas
irregularidades hubieran trascendido al resultado del fallo
impugnado, condicidén que resulta indispensable a efecto de que
esta Sala Superior valore el impacto que dichas actuaciones

tuvieron en contra de los intereses de la hoy apelante.

e) Falta de requerimiento a personas relacionadas con los
hechos denunciados y falta de adminiculaciéon de los
multiples indicios que se derivan de las constancias de

autos del procedimiento especial sancionador.

Es inoperante lo aducido por la apelante en el sentido de que
122



SUP-RAP-427/2012

el Consejo responsable fue omiso en requerir a una serie de

personas “claves” en los hechos denunciados, en la especie:

1) Alejandro Quintero ifiiguez, vicepresidente corporativo de
ventas y marketing de Grupo Televisa, relacionado con
las empresas de publicidad involucradas en el plan de
publicidad denunciado.

2) Jessica Lamadrid Téllez.

3) Laura Barranco Pérez.

4) Carlos Loret de Mola.

5) José Maria Siles.

6) Moral by power.

7) Joaquin Lépez Ddériga.

8) Oscar Mario Beteta.

9) Maxine Woodside.

10) Secretaria de Hacienda y Credito Publico.

11) Instituto Electoral del Estado de México.

Personas que, a juicio de la apelante, debieron ser requeridas
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al juicio de origen, como lo sostuvo en la sesion de dieciséis de
agosto de dos mil doce uno de los Consejeros del Instituto

Federal Electoral.

Argumenta la inconforme que no se realizé una investigacion o
diligencias preliminares de manera seria, congruente, idonea,
eficaz, expedita, completa y exhaustiva como lo establece el
articulo 365, parrafo 1, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ya que en la denuncia de hechos
por realizacién de propaganda de posicionamiento electoral de
manera encubierta a favor de Enrique Pefia Nieto, se aportaron
una serie de indicios que en su conjunto evidenciaron un plany
Su orquestacion que databa desde finales de dos mil cinco, para
favorecer su imagen y posicionarlo de manera positiva ante la
opinion publica en la contienda electoral para la Presidencia de

la Republica.

Afirma la recurrente que el propio Consejo responsable
reconoce la existencia de mudltiples indicios, los cuales
constituyen pruebas indirectas de los hechos denunciados y de
los que se advierte un entendimiento por parte de los
denunciados para la realizar la promocion encubierta, activa o

pasiva, denunciada.

Argumenta la recurrente, que de una somera investigacion
diaria en medios especializados se obtienen evidencias como
es el caso de la nota periodistica publicada el martes doce de
junio de dos mil doce por Victor Fuentes a través del periddico

Reforma, la cual vincula a Alejandro Quintero ifiiguez con el
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Consejo de Administracion de Televisa y Grupo TV Promo, la
cual es duena de Radar Servicios Especializados de
Mercadotecnia Produccion y Creatividad Musical y TV Promo

International, todas sociedades andnimas.

La recurrente agrega que el Consejo responsable debié tomar
en consideracion que la finalidad de la reciente reforma en
materia electoral es la de obligar a las autoridades electorales a
que tengan mayor cuidado en el monitoreo de la cobertura
equitativa de las campafias electorales, a través del
establecimiento claro de las diferencias entre la nota informativa
y los comentarios, juicios de valor o alusiones que editorialicen
su contenido y que puedan constituir una simulacion en
detrimento del aludido principio de equidad en la contienda

electoral.

Argumenta la inconforme que la responsable determina
equivocadamente que la cobertura en radio y television a
Enrique Pefia Nieto desde que era Gobernador del Estado de
México, obedece a un auténtico quehacer periodistico, no
obstante que no exista equidad en tal cobertura tanto cualitativa
como cuantitativa en programas de espectaculos o en

propaganda encubierta como las reconocidas gacetillas.

Lo anterior, se sustentd en la jurisprudencia 16/2004 emitida por
esta Sala Superior, correspondiente a la Tercera Epoca,
titulada: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE

FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
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CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS", la tesis
CXVI1/2012, emitida por esta Sala Superior, correspondiente a la
Tercera Epoca, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS
SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA INVESTIGACION” y la
jurisprudencia 29/2010 de esta Sala Superior, correspondiente
a la Cuarta Epoca, de rubro: “RADIO Y TELEVISION. LA
AUTENTICA LABOR DE INFORMACION NO CONTRAVIENE LA
PROHIBICION DE ADQUIRIR O CONTRATAR TIEMPO".

La inoperancia que nos ocupa se surte en el caso, toda vez que
la hoy actora no precisa las razones por las cuales el haber
llamado a dichas personas hubiera evidenciado la adquisicion
encubierta de tiempo en radio y televisién, asi como revistas

para la promocion personal de Enrique Pefia Nieto.

Tampoco precisa qué actuaciones generan los multiples
indicios a que hace referencia ni en qué consisten estos
altimos, a efecto de acreditar los extremos precisados en el

parrafo que precede.

En efecto, dichos argumentos constituyen afirmaciones
dogmaticas carentes de fundamento, ya que no se precisa
cudles serian los hechos que quedarian acreditados con el
requerimiento de las personas a que hace referencia la actora 'y

con los multiples indicios a que hace referencia.

Si bien es cierto que no se puede exigir a los gobernados que
planteen sus conceptos de violacidon en un orden l6gico formalista
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a manera de silogismo (un apartado para la premisa mayor, otro
para premisa menor y un ultimo para la conclusién), ya que sélo
basta que expresen de manera clara la causa de pedir, esto es,
aquellos razonamientos de los que se aprecien las razones y
motivos con fundamento en los cuales controviertan la

constitucionalidad del acto reclamado.

También es cierto que sélo pueden ser objeto de estudio aquellos
razonamientos que claramente tengan argumentos que
desvirtien las consideraciones o fundamentos con base en los
cuales se erigio el acto reclamado, mas no asi meras
afirmaciones sin fundamento que dada su generalidad carecen de
hechos precisos que posibiliten a esta Sala Superior apreciar su

pertinencia en el asunto que es sometido a su consideracion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 3/2000,
sustentada por esta Sala Superior, correspondiente a la Tercera

Epoca, que a la letra dice:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.- En atencion a lo previsto en los
articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
recogen los principios generales del derecho iura novit curia
y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y
dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio
de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto
capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como
de su presentacion, formulacion o construccion logica, ya sea
como silogismo o mediante cualquier formula deductiva o
inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional
electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya
que basta que el actor exprese con claridad la causa de
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pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o
resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior
se ocupe de su estudio”.

De ahi que los conceptos de violacion objeto de estudio en este

apartado deban desestimarse ante su inoperancia.

Lo anterior no es incompatible con el derecho fundamental de
acceso a la justicia, en atencion a que la propia Corte
Interamericana en sus sentencias ha establecido la
iImposibilidad de estudiar meras afirmaciones sin fundamento

como se evidencia de las siguientes transcripciones:

“42. Por dltimo, la parte que afirma que una actuacion de la
Comisién durante el procedimiento ante la misma ha sido
llevada a cabo mediante un error grave que afectdé su
derecho de defensa debe demostrar efectivamente tal
perjuicio. Por ello, a este respecto, no resulta suficiente una
queja o discrepancia de criterios en relacion a lo actuado por
la Comisién Interamericana™.

“357. La Corte observa que a pesar de que la legislacion
interna prevé la posibilidad de que las autoridades federales
conozcan también de los delitos de fuero comun, cuando
estos tenga conexidad con delitos federales, en este caso no
ocurrio asi. Sin embargo, los representantes no
argumentaron por qué ello desconoce la obligacion de
garantizar un acceso efectivo a la justicia. En particular, no
queda claro si se trata de una facultad o de una obligacion y
en qué forma ello afectaba la investigacion. La insuficiente
motivacion de los representantes impide al Tribunal un
pronunciamiento sobre este alegato™.

“387. En conclusion, el Tribunal considera que no ha sido
entregada prueba suficiente sobre la negacion de acceso al

! Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Castafieda Gutman Vs Estados

Unidos Mexicanos; sentencia de seis de agosto de dos mil ocho; parr. 42.

> Corte Interamericana de Derechos Humanos; Caso Gonzalez y otras (“Campo
Algodonero”) Vs México; sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil nueve; parr.
357.
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expediente y fotocopias del mismo. De otra parte, no se
ofrecen argumentos en torno al derecho interno que regula la
reserva de la averiguacion previa y el alegado “derecho a la
coadyuvancia”. Ademas, no se precisa el impacto especifico
que cada negacion o dilacion haya tenido en el ejercicio de
sus derechos como parte civil. Por todo lo anterior, la Corte
no cuenta con elementos para analizar dichos alegatos™.

“493. La Corte observa que en sus escritos ni la Comision ni
los representantes objetaron la existencia o validez de los
organismos 'y programas referidos por el Estado
anteriormente, asi como las valoraciones que el Estado hizo
de cada uno de ellos. Tampoco la Comision o los
representantes argumentaron suficientemente cuales son las
deficiencias practicas de las acciones desarrolladas por el
Estado hasta la fecha, ni precisaron en qué forma las
medidas adoptadas por el Estado, en su conjunto, no pueden
ser considerarlas como una ‘politica integral y coordinada”.
Al respecto, el Tribunal recuerda que conforme al articulo
34.1 del Reglamento, es deber de la Comision expresar en la
demanda sus pretensiones de reparaciones y costas, asi
como sus fundamentos de derecho y sus conclusiones
pertinentes. Este deber de motivacion y fundamentacion no
se cumple con solicitudes genéricas a las que no se adjunta
prueba o argumentacion, de hechos o derecho, que permita
analizar su finalidad, razonabilidad y alcance. Lo mismo es
aplicable a los representantes™.

De tal manera que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido, en atencion a la interpretaciéon del
articulo 34.1 del Reglamento de la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, que existe un deber de fundar y motivar, el
cual no se cumple cuando existen solicitudes genéricas, esto
es, aquellas a las que no se adjunta prueba o argumentaciones
de hecho o derecho que posibiliten al juzgador analizar tres

aspectos fundamentales:

1. Finalidad.

® jdem, parr. 387.
* {dem, parr. 493.
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2. Razonabilidad.

3. Alcance.

Interpretacion de dicho articulo que si bien es cierto
corresponde en principio a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (quien inst6 el Caso Gonzalez y otras
“Campo Algodonero” Vs Meéxico) también lo es que la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos hizo extensiva esa
interpretacion a las argumentaciones de los Representantes
(conformados por “las organizaciones Asociacion Nacional de
Abogados Democraticos A. C., Comité de Ameérica Latina y el
Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer, Red
Ciudadana de No Violencia y por la Dignidad Humana y Centro
para el Desarrollo Integral de la Mujer A. C., representantes de

las presuntas victimas™).

Insuficiencia argumentativa que en el caso de los 6rganos del
poder judicial de la federaciébn ha sido reconocido bajo la
denominaciéon de “argumentos inoperantes”, como ya quedoé
establecido en lineas precedentes del presente estudio.

Apartado Il. Indebida valoracidon de pruebas.

a. Aportacion de informacién de manera parcial por parte

de Televisay Televimex.

Se debid tomar en consideracion que las empresas Televisa y

Televimex proporcionaron parcialmente la informacion que les

® [dem, parr. 4.
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fue requerida, en atencion a que se advierte que solo hicieron
referencia a contratos anuales, sélo dieron cuenta de contratos
por transmision de spots distintos a los contratos anuales;
mismos que obran en copia simple en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, de cuyas investigaciones se
obtuvo que durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto en el
Estado de Meéxico, se realizaron contratos anuales con
empresas concesionarias de television y radio por el concepto
de “publicidad y propaganda en medios de comunicacion
electronicos, difundiendo informacion de mensajes y actividades
gubernamentales” por ochenta y siete millones seiscientos
setenta y ocho mil trescientos cuarenta y siete pesos con
ochenta y cuatro centavos, de los cuales sesenta millones
cuatrocientos setenta y seis mil trescientos cuarenta y siete
pesos con ochenta y cuatro centavos correspondian a Televisa;
asi como contratos por el concepto de “quinto informe de
gobierno” durante el periodo del veintinueve de agosto al diez
de septiembre de dos mil diez por diecisiete millones
cuatrocientos veintitrés mil quinientos noventa y nueve pesos

con ochenta y dos centavos.

Manifiesta la inconforme que con dichos medios de conviccion
se acredita, ademas de la remision parcial de informacion por
parte de Televisa y Televimex, que el Gobierno del Estado de
México realizdé pagos anuales a dicha empresa y otros medios
de comunicacion por el concepto de “publicidad y propaganda
en medios de comunicacion electréonicos, difundiendo
informacion de mensajes y actividades gubernamentales”, con

independencia de los pautados u 6érdenes de transmision de
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propaganda gubernamental relacionada con el parrafo 5 del
articulo 228 del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, ademas de que Televisa y
Televimex niegan cualquier relacion con las empresas Grupo
TV Promo, Radar Servicios Especializados en Mercadotecnia,
ambas sociedades anonimas de capital variable, cuando en su

publicidad se menciona que tienen una estrecha relacion.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad reside en el

hecho relativo a que las tres afirmaciones del actor relativas a:

1) Remision parcial de informacion por parte de Televisa y
Televimex en relacion con los contratos anuales con
empresas concesionarias de television y radio por el
concepto de “publicidad y propaganda en medios de
comunicacion electronicos, difundiendo informacion de

mensajes y actividades gubernamentales”.

2) Pagos anuales a dicha empresa y otros medios de
comunicacién por el concepto de “publicidad vy
propaganda en medios de comunicacion electronicos,
difundiendo informacion de mensajes y actividades
gubernamentales”, con independencia de los pautados u
ordenes de transmision de propaganda gubernamental
relacionada con el parrafo 5 del articulo 228 del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

3) Relacion estrecha entre Televisa y Televimex con las

empresas Grupo TV Promo, Radar Servicios
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Especializados en Mercadotecnia, ambas sociedades

anénimas de capital variable.

Las afirmaciones las sustenta en contrataciones anuales las
cuales fueron materia de pronunciamiento por parte de esta

Sala Superior en el recurso de apelacion 24/2011.

En efecto, derivado del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PAN/CG/110/2010, se promovieron ante esta Sala
Superior los SUP-RAP-184/2012 y SUP-RAP-24/2011, SUP-
RAP-26/2011, SUP-RAP-27/2011 'y  SUP-RAP-32/2011

acumulados.

En el primero de los recursos de apelacion mencionados, esta
Sala Superior revocé la resolucion CG354/2010 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, emitida el ocho de
octubre de dos mil diez, para que se pronunciara en relacion
con la posible realizacion de actos violatorios al articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la
transmision a nivel nacional de los promocionales vinculados
con el Quinto Informe de Gobierno del Gobernador del Estado

de México.

En cumplimiento a dicha sentencia, dicho Consejo General el
dieciocho de enero de dos mil once, emitio la resolucion
CG11/2012, la cual fue materia del los recursos de apelaciéon
acumulados de referencia, en los cuales se resolvio por parte

de esta Sala Superior que:
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1. En el periodo comprendido del veintinueve de agosto al diez
de septiembre de dos mil diez, se difundieron dos mensajes
televisivos en treinta y un entidades federativas, salvo
Tlaxcala, incluyendo el Estado de México, que constituyen
propaganda gubernamental relacionada con el quinto informe
de Gobierno del ciudadano Enrique Pefia Nieto como titular

del Poder Ejecutivo del Estado.

2. Tales promocionales fueron difundidos por las 6rdenes de
transmision respectivas emitidas al amparo de sendos
contratos administrativos de prestacion de servicios suscritos
por el funcionario respectivo de la Coordinacion de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de México con
las empresas Televisa S.A. de C.Vy T.V Azteca S.A: de C.V.,
en los que se precisa que el lugar de la prestacion del

servicio es el Estado de México.

3. Que del andlisis del contenido de los promocionales atinentes
no es factible considerar que se afecte algln proceso
electoral federal pues corresponde con la forma de presentar
a la ciudadania mensajes relacionados con el informe de

gobierno.

4. Las ordenes de transmision respectivas se referian a canales
qgue, atendiendo a la informacién publicada por el Instituto

Federal Electoral tienen cobertura en el Estado de México.

5. Que el Coordinador de Comunicaciéon Social y el Gobernador
del Estado de México, no son responsables de la

transgresion a lo dispuesto por el articulo 228, péarrafo 5 del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Por no acreditarse la contratacion en medio alguno distinto a

los que cubren el Estado de México.

6. Que era imputable a las personas morales Television Azteca,
S.A. de C.V.; Radiotelevisora de México Norte, S.A. de C.V,;
Canales de Television Populares, S.A. de C.V.; Televimex,
S.A. de C.V.; Televisora de Occidente, S.A. de C.V.; Cadena
Televisora del Norte, S.A. de C.V.; T.V. de Los Mochis, S.A.
de C.V.; T.V. del Humaya, S.A. de C.V.; Telehermosillo, S.A.
de C.V.; Televisora del Golfo, S.A. de C.V.; Television del
Golfo, S.A. de C.V., y Televisora Peninsular, S.A. de C.V. la
transgresion a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
por la difusion extra territorial de los promocionales
denunciados, por lo que resultaba procedente imponerles una

sancion.

De tal manera que en dicho asunto estuvo acreditado y no
controvertido que los promocionales impugnados fueron
difundidos en television, al amparo de contratos celebrados por
la Coordinacion General de Comunicacion Social del Gobierno
del Estado de México, con las concesionarias televisivas con
cargo al presupuesto del Estado de México y determind los
canales, fechas y horarios en los cuales debian difundirse los

promocionales.

Asimismo, en dicha resolucién se establecido que lo difundido

fueron los mensajes relacionados con el informe de gobierno no
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el informe de gobierno en si mismo, sin que de su contexto ni
su contenido grafico o auditivo o incluso del mensaje que se
transmiti6 a los destinatarios, se advirtiera que tuviera una

finalidad de incidir en un proceso electoral federal o local.

Tal mensaje, presentado en forma de un promocional televisivo,
no podia ser considerado como propaganda gubernamental
personalizada que pudiera incidir en un proceso electoral
federal aun cuando se haya difundido en otras entidades
federativas, pues del contenido de los mismos no se desprendia
que hubiera informacion distinta a la intencion de difundir el

informe de gestion del gobierno del Estado de México.

Al respecto, se precis6 que con dichos contratos se acreditd
que la Coordinacién General de Comunicacion Social del
Estado de México celebré con las emisoras identificadas bajo
los grupos comerciales “Televisa” y “Television Azteca”, en los
cuales se pactd que difundirian propaganda del Gobierno del
Estado de México, durante el periodo comprendido del primero

de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez.

Es decir, se trataba de contratos anuales celebrados entre el
Gobierno del Estado de México y las citadas televisoras, los
cuales fueron aceptados por las concesionarias, valorados y
analizados por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en la resoluciéon entonces impugnada, incluso se
insertaron imagenes escaneadas de éstos en el cuerpo de la

resolucion.
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En los citados contratos, de manera especifica en el apartado
identificado como “Objeto de la prestacion del servicio”, se
sefiala que era la “Publicidad y propaganda en medios de
comunicacion  electronicos, difundiendo informacion de

mensajes y actividades gubernamentales”

Por otro lado en el rubro “Lugar de la Prestacion del Servicio”,
se establecio que el mismo habria de ocurrir “En todo el Estado

de México”.

Es decir, el Gobierno del Estado de México, contratdo con las
citadas televisoras, de manera anual la difusion de Publicidad y
propaganda en medios de comunicacion electronicos,
difundiendo informacion de mensajes y actividades

gubernamentales en todo el Estado de México.

Ahora bien, al amparo de tales contratos de transmision de
propaganda, se identificaron en autos de dicho recurso de
apelacion diversas oOrdenes de transmision en los que la
Direccion General de Publicidad del Gobierno del Estado de
México, ordend la transmision de los mensajes impugnados, en

diversos canales de las citadas empresas.

En las citadas ordenes de transmision, se precisan las fechas y
horarios en que se solicita sean transmitidos los promocionales,
los canales, el numero de impactos y los programas a los que
corresponden los horarios respectivos.

Por tanto, era factible concluir que la intencién del contratante

fue difundir la propaganda contratada “En el Estado de México”
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dado que no existia ningun pacto o convenio firmado por las
partes que tuviera por demostrada la contratacién de difusién a

nivel nacional.

De todo lo relacionado se puede concluir, ahora en el presente
asunto, que lo Unico que se acredita con los contratos referidos
por la apelante, es que el Gobierno del Estado de México
realiz6 contrataciones de promocionales relacionados con el
informe de gobierno no el informe de gobierno en si mismo, sin
gue de su contexto ni su contenido grafico o auditivo o incluso
del mensaje que se transmitio a los destinatarios, se advierta la

finalidad de incidir en un proceso electoral federal o local.

Sin que de las constancias que obran en los autos del presente
recurso de apelacion o lo argumentado por la apelante en su
escrito de agravios, se pueda corroborar lo afirmado por la hoy
recurrente, en el sentido de que constituyen entendidos entre
las empresas publicitarias y el Gobierno del Estado de México
qgue constituyen publicidad encubierta a favor de Enrique Pefa
Nieto, para posicionarlo inequitativamente en el actual proceso

electoral federal.

Asimismo, una vez valorados dichos contratos por esta Sala
Superior, es importante precisar que la apelante no aporta
prueba alguna de la que se advierte la existencia de contratos

anuales distintos a los que refiere en su escrito de apelacion.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado

deban desestimarse por infundados.
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b. Indebida valoracién y adminiculacion de medios de

conviccion.

Argumenta la promovente que el Consejo responsable de
manera indebida valora los medios de conviccion como si se
trataran de pruebas indirectas que constituyen hechos aislados,

alega en la especie:

1) Indebidamente se procedid6 al andlisis de premisas y
antecedentes como “hechos denunciados que ocurrieron antes
de la reforma electoral constitucional y legal de 2007-2008,
momento en el cual los denunciados no estaban regidos por las
normas de un nuevo modelo de comunicacion”, toda vez que no
se podian desestimar hechos que formaban parte de un plan y
practica encubierta que se reflejaba y tenia verificativo a partir
de noviembre de dos mil siete, tiempo en el que ese tipo de

actos es sancionable.

2) llegalmente la Sala responsable dejé6 de tomar en
consideracion los contratos anuales del Gobierno del Estado de
México, con diversas empresas de medios de comunicacion
bajo el concepto de “publicidad y propaganda en medios de
comunicacion electronicos, difundiendo informaciéon de
mensajes y actividades gubernamentales” los cuales obraban
en la queja relativa al quinto informe de gobierno de Enrique
Pefia Nieto, bajo el argumento de que esa queja constituia cosa
juzgada, cuando lo cierto es que no se pretende una nueva

sancion por los mismos hechos sino que dichos contratos se
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valoren como pruebas indirectas al procedimiento especial
sancionador materia del presente recurso de apelacion, sobre
todo si se toma en consideracion que con esas pruebas se
constituyd evidencia firme y prueba indirecta de que las
principales televisoras transformaron sus 55 spots contratados
en la transmision de tres mil quinientos ochenta y tres spots

difundidos a nivel nacional.

3) El consejo responsable reduce la queja al hecho consistente
en la entrevista realizada por Maxine Woodside a Enrique Pefia
Nieto el dieciocho de abril de dos mil doce; entrevista que se
aportdé como un indicio mas y se fortalece con la referencia de
un consejero del Instituto Federal Electoral, respecto de la
aceptacion de dicha conductora en relacion con la
comercializaciéon de entrevistas, esto es, la practica de hacer
pasar ante el auditorio propaganda como si se tratara de

programacion.

4) La factura 1216 de diez de enero de dos mil siete, expedida
por Astron Publicidad, sociedad anénima de capital variable, al
Gobierno del Estado de México, referida a “comentarios de
Joaquin Lopez Ddriga transmitidos dentro de su noticiero y en

el de Oscar Mario Beteta”

Lo anterior se sustentdo en las jurisprudencias 72 y 74 del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, publicadas en las paginas dos mil doscientos ochenta
y siete y mil doscientos ochenta y ocho, Tomos XXVIII, octubre

y noviembre de dos mil ocho, del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, de rubros: “PRUEBA INDIRECTA. SU
CONCEPTO Y ELEMENTOS QUE LA INTEGRAN 'y
“COMPETENCIA ECONOMICA. LA PRUEBA INDIRECTA ES
IDONEA PARA ACREDITAR, A TRAVES DE INDICIOS, CIERTOS
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS A PARTIR DE LO QUE SE
CONOCE COMO LA MEJOR INFORMACION DISPONIBLE,
RESPECTO DE LA ACTUACION DE EMPRESAS QUE HAN
CONCERTADO ACUERDOS PARA LLEVAR A CABO PRACTICAS

MONOPOLICAS’.

Lo infundado de dichos motivos de inconformidad reside en que
si bien es cierto que el Consejo responsable procedid a
distinguir los hechos denunciados que ocurrieron antes de las
reformas constitucional y legal de dos mil siete y dos mil ocho,
ello fue para enfatizar que los hechos ocurridos con antelaciéon
a esas reformas no estaban regidos por las normas de un
nuevo modelo de comunicacion, conclusion que resulta correcta
y que debia hacerse so pena de incurrir en violacion al principio

de irretroactividad de la ley.

Ademas, el hecho de que el Gobierno del Estado de México
hubiera adquirido tiempos de radio y television previo al inicio
del nuevo modelo electoral de comunicacion social, ello no
implica que esas adquisiciones continuaron a partir de la

implementacion de dicho modelo.

Lo cual resulta aplicable a la factura 1216 de diez de enero de
dos mil siete, expedida por Astron Publicidad, sociedad

anonima de capital variable, al Gobierno del Estado de México,
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referida a “comentarios de Joaquin LOpez Doriga transmitidos
dentro de su noticiero y en el de Oscar Mario Beteta”, ya que, si
bien es cierto que a la misma, el Consejo responsable le
concedio pleno valor probatorio al haber sido reconocida por su
autora dentro del procedimiento especial sancionador de origen;
también lo es que de la misma no se puede inferir que esa
adquisicion continudé a partir de la implementacién del nuevo
modelo de comunicacion social, sobre todo si se toma en
consideracion que no existen elementos en autos ni
argumentos de la apelante que evidencien la publicidad

encubierta de la que se queja.

En lo que respecta a los argumentos que involucran a los
contratos anuales con empresas concesionarias de television y
radio por el concepto de “publicidad y propaganda en medios de
comunicaciéon  electronicos, difundiendo informacion de
mensajes y actividades gubernamentales”, que obraban en el
expediente SCG/PE/PAN/CG/110/2010.

Los mismos son infundados, en atencion a que, en lineas
precedentes , esta Sala Superior ya se pronuncio en el sentido
de que lo Unico que se acredita con los contratos referidos por
la apelante, es que el Gobierno del Estado de México realizd
contrataciones de promocionales relacionados con el informe de
gobierno no el informe de gobierno en si mismo, sin que de su
contexto ni su contenido grafico o auditivo o incluso del mensaje
gue se transmitié a los destinatarios, se advierta la finalidad de

incidir en un proceso electoral federal o local.
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Sin que de las constancias que obran en los autos del presente
recurso de apelacion o lo argumentado por la apelante en su
escrito de agravios, se pueda corroborar lo afirmado por la hoy
recurrente, en el sentido de que constituyen entendidos entre las
empresas publicitarias y el Gobierno del Estado de México que
constituyen publicidad encubierta a favor de Enrique Pefia Nieto,
para posicionarlo inequitativamente en el actual proceso electoral

federal.

Por su parte, de la entrevista que realiz6 Maxine Woodside a
Enrique Pefia Nieto el dieciocho de abril de dos mil doce, no se
puede inferir fehacientemente la adquisicion encubierta en
tiempo de radio y television, asi como revistas para la
promocion personalizada de Enrique Pefa Nieto, ni esa
circunstancia se podria intelegir de los restantes medios de
conviccién a que hacer referencia la apelante, por las razones
que ya fueron expuestas en este apartado; en todo caso se
podria concluir que esa entrevista sobrepasé los limites del
ejercicio periodistico (circunstancia que no seria materia de
pronunciamiento particularizado en el procedimiento especial
sancionador de origen), mas no asi que forma parte de una
conducta sistematica que refleja indubitablemente la adquisicion

encubierta en comento.

Por ultimo, por cuanto hace a lo manifestado por el Consejero
del Instituto Federal Electoral, Alfredo Figueroa Fernandez, en
la sesion publica en la que se aprobo la resolucion reclamada,
respecto de la pagina de internet en la que se plasmoé la

aceptacion de dicha conductora en relacion con la
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comercializacion de entrevistas a favor de la imagen de
politicos; esa informacion no formé parte del caudal probatorio
gue se integré al procedimiento especial sancionador de origen,
por tanto, no puede tomarse en consideracion por parte de esta

Sala Superior para resolver el presente recurso de apelacion.

De ahi que los agravios objeto de estudio en este apartado
deban desestimarse por infundados.

Apartado lll. Inaplicacion de normas electorales.

El actor solicita la inaplicacion del articulo 158, parrafo 1 (sic)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en la parte normativa que, en su concepto,
establece el plazo procesal para que los juicios de
inconformidad relativos a la citada eleccion se resuelvan a mas

tardar el treinta y uno de agosto del afio de la eleccién.

En principio, cabe sefialar que el precepto citado por el actor no
establece el plazo para resolver los juicios de inconformidad
relacionados con la eleccién presidencial; no obstante, de la
integridad de la demanda se advierte que el actor en realidad se
refiere al articulo 58 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacibn en Materia Electoral, que se refiere

precisamente a ese tema.

Lo anterior, segun se advierte del andlisis integral de la
demanda, del que se desprende que su pretension principal es
qgue las quejas administrativas se resuelvan por los érganos del

Instituto Federal Electoral antes de que esta Sala Superior
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resuelva los juicios de inconformidad relacionados con la

eleccion presidencial.

Incluso, en su recurso, también solicita la inaplicacion del
articulo 186, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, que establece que la declaracion de validez
de la eleccion de presidente electo debe realizarse por la Sala
Superior a mas tardar el seis de septiembre del afio de la
eleccion, lo que revela que la intencion del promovente es
inconformarse con los plazos legales relacionados con las
impugnaciones y la declaratoria de validez de la eleccion

presidencial.

Por tanto, en observancia a lo dispuesto en el articulo 23 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que establece que si en los medios de impugnacion
se citan equivocadamente los preceptos legales fundantes de la
pretension, el Tribunal Electoral resolvera tomando en
consideracion los que debieron invocarse o resulten aplicables
al caso concreto, por lo cual se tiene por sefialado el articulo
58 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en cuanto prevé la norma cuestionada por el

actor.

En el caso, el acto reclamado que podria constituir el acto
concreto de aplicacion de las normas tildadas de
inconstitucionalidad, consiste en la resoluciéon por la cual se
declar6 infundada la queja promovida por la ahora actora ante

el Instituto Federal Electoral, de tal manera que si en este
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medio de impugnacion se pide la reposicion del procedimiento
para una investigacion exhaustiva, es claro que, de acogerse su
pretension, los citados numerales serian de inminente
aplicacion.

En ese contexto, cabe sefalar que los plazos previstos en los
articulos 58 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 186, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, no son

inconstitucionales.

El actor se limita a sefialar que dichos preceptos son contrarios
a los articulos 1, 17, 41, fraccion VI, 99, Parrafo IV y 133 de La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
anterior, toda vez que, a su parecer, los plazos establecidos en
las normas secundarias en comento constituyen un obstaculo
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
en materia electoral, en la resolucion completa y exhaustiva
tanto de los medios de impugnacion vinculados con la eleccion
presidencial, como con el correcto cOmputo final de la misma vy,
en su caso, la declaraciéon de validez de la eleccion y de

presidente electo.

Dicha afirmacion es infundada.

Respecto de la supuesta inconstitucionalidad del articulo 58 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, es evidente que en ninguna parte de los
preceptos constitucionales citados se impone al legislador

secundario establecer plazos especificos para resolver los
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juicios de inconformidad relacionados con la eleccion

presidencial.

Lo Unico que establecen los articulos 83 y 85 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos® es lo siguiente:

El Presidente entrara a ejercer su encargo el lo. de

diciembre y durara en él seis afos;

Quien haya desempeiiado el cargo de Presidente de la
Republica en ningun caso y por ningdn motivo podra volver

a desempeniar ese puesto;

Si antes de iniciar un periodo constitucional la eleccion
no estuviese hecha o declarada valida, cesara el
Presidente cuyo periodo haya concluido y sera presidente

interino el que haya designado el Congreso;

Si al comenzar el periodo constitucional hubiese falta
absoluta del Presidente de Ila Republica, asumira
provisionalmente el cargo el Presidente de la Camara de
Senadores, en tanto el Congreso designa al presidente

interino;

Cuando el Presidente solicite licencia para separarse del

cargo hasta por sesenta dias naturales, una vez autorizada

® El parrafo primero del articulo 83 y los parrafos primero y segundo del articulo 85,
ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, fueron reformados
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de 2012.
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por el Congreso, el Secretario de Gobernacion asumira

provisionalmente la titularidad del Poder Ejecutivo;

e Si la falta, de temporal se convierte en absoluta, se

procedera como dispone el articulo 84 constitucional.

De lo anterior se advierte que los preceptos invocados por el
actor no regulan a nivel constitucional los plazos para que se
resuelvan los juicios de informidad relacionados con la eleccion

presidencial.

Por otro lado, para demostrar la supuesta inconstitucionalidad
del articulo 58 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacioén en Materia Electoral, que establece que los juicios
de inconformidad relativos a la eleccién presidencial deberan
resolverse a mas tardar el treinta y uno de agosto del afio de la
eleccion, el actor aduce que se vulnera el principio de acceso a

una justicia pronta y expedita en materia electoral.

Dichas manifestaciones son infundadas, pues el plazo para
resolver los juicios de inconformidad en si mismo, no es

inconstitucional.

En efecto, la Constitucion establece que el derecho a la
administracion expedita de la justicia serad en los términos y
plazos que fijen las leyes correspondientes; de ahi que las
disposiciones reglamentarias de las funciones jurisdiccionales
de los tribunales de la Republica, son las que fijan las normas

regulativas de las actividades de las partes y de los Jueces,
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para obtener la intervencion de éstos, para que decidan sobre
las cuestiones sometidas a su potestad; por tanto, la mayor o
menor amplitud de accion en el tiempo, concedida para
promover y resolver los juicios de inconformidad, no debe
considerarse sino como una forma procesal técnica o juridica,

pero nunca contraria a la disposicion constitucional citada.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la otrora Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo

XLVIIl, pagina 1014, Materia(s) Comun, que dice:

“ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EXPEDICION DE LA. El
articulo 17 de la Constitucion Federal, al elevar a la categoria
de garantia individual la expedita administracion de justicia,
limité esa garantia a los términos y plazos que fijen las leyes
correspondientes; lo que quiere decir que al expedirse las
disposiciones reglamentarias de las funciones
jurisdiccionales de los tribunales de la Republica, han de
fijarse las normas que regulan las actividades de las partes y
de los Jueces, para obtener la intervencion de éstos, para
gue decidan sobre las cuestiones surgidas entre particulares;
por lo que desde este punto de vista la mayor o menor
amplitud de accién en el tiempo, concedida a los litigantes,
no debe considerarse sino como una forma procesal mas o
menos técnica o juridica, pero nunca contraria a la
disposicion constitucional citada.

Aunado a lo expuesto, es razonable que el legislador haya
establecido como plazo limite para resolver los juicios de

inconformidad el treinta y uno de agosto del afio de la eleccién.

Esto se considera asi, al tomar en cuenta la fecha en que se
emiten los coOmputos distritales contra los cuales procede el

7

juicio, la legislacion procesal electoral federal, prevé
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aproximadamente cincuenta dias para tramitar y resolver los

juicios de inconformidad relativos a la eleccién presidencial, el
cual constituye tiempo suficiente para que este tribunal se

pronuncie al respecto.

De ahi que el plazo para resolver los juicios de inconformidad
sea acorde con la naturaleza de la relacién juridica de la que
derivan las prerrogativas tuteladas en los juicios de
inconformidad y el contexto constitucional en que se

materializan.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 113/2001,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada a fojas 5 del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001, que es del tenor

siguiente:

"JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA
FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS
CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES
ILIMITADA, POR LO QUE LOS PRESUPUESTOS O
REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA
OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION
SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR
JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL". De la interpretacion
de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo segundo, de la
Constitucion General de la Republica se advierte que en ese
numeral se garantiza a favor de los gobernados el acceso
efectivo a la justicia, derecho fundamental que consiste en la
posibilidad de ser parte dentro de un proceso y a promover la
actividad jurisdiccional que, una vez cumplidos los
respectivos requisitos procesales, permita obtener una
decision en la que se resuelva sobre las pretensiones
deducidas, y si bien en ese precepto se deja a la voluntad del
legislador establecer los plazos y términos conforme a los
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cuales se administrara la justicia, debe estimarse que en la
regulacion respectiva puede limitarse esa prerrogativa
fundamental, con el fin de lograr que las instancias de justicia
constituyan el mecanismo expedito, eficaz y confiable al que
los gobernados acudan para dirimir cualquiera de los
conflictos que deriven de las relaciones juridicas que
entablan, siempre y cuando las condiciones o presupuestos
procesales que se establezcan encuentren sustento en los
diversos principios o derechos consagrados en la propia
Constitucion General de la Republica; por ende, para
determinar si en un caso concreto la condicion o presupuesto
procesal establecidos por el legislador ordinario se apegan a
lo dispuesto en la Norma Fundamental debera tomarse en
cuenta, entre otras circunstancias, la naturaleza de la
relacion juridica de la que derivan las prerrogativas cuya
tutela se solicita y el contexto constitucional en el que ésta se
da.

En razén de lo anterior, es infundada la pretension de
inaplicacion del articulo 58 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo que ve a la solicitud de inaplicacion del articulo 186,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, también son infundados los agravios.

Dicho precepto establece lo siguiente:

e EIl Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para resolver, en una sola instancia y en forma
definitiva e inatacable, las impugnaciones sobre la eleccién

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos;

e Una vez resueltas las impugnaciones que se hubieren
interpuesto, la Sala Superior, a mas tardar el 6 de

septiembre del afio de la eleccién, realizara el computo
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final, procediendo a formular la declaracién de validez de la
eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato

gue hubiese obtenido el mayor nimero de votos;

La declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo formulada por la Sala Superior, se notificara a la
Mesa Directiva de la Camara de Diputados para el mes de
septiembre del afio de la eleccion, a efecto de que esta
ultima expida y publiqgue de inmediato el Bando Solemne a
gue se refiere la fraccion | del articulo 74 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Las Salas del Tribunal s6lo podran declarar la nulidad de
una eleccion por las causales que expresamente se
establezcan en la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

De lo descrito se aprecia con toda claridad que el hecho de que

la Sala Superior de este Tribunal esté obligada a realizar el

computo final de la eleccion y, en su caso, a declarar la validez

de la eleccion y de Presidente Electo a mas tardar el seis de

septiembre del afio de la eleccion, no contraviene los preceptos

constitucionales aducidos por el actor.

Lo anterior, porque dicho plazo solamente establece un

limite maximo para resolver, lo que no significa que la Sala

Superior esté compelida a ocupar la totalidad del plazo que

le concede la constituciéon y la ley, pues es posible que,
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cumplidas las formalidades respectivas, emita la

declaratoria respectiva antes de que llegue la fecha limite.

En efecto, el legislador ordinario previé un plazo previo a la
calificacion de la validez de la eleccion presidencial, lo cual,
permite definir con anticipacion suficiente la manera en que se
procederd llegado el dia en que deba iniciar el nuevo periodo

presidencial.

Ademas, el pronunciamiento anticipado de la declaratoria de
validez de Ila eleccion es conforme con el principio
constitucional de certeza, que rige a la funcion estatal de
organizar las elecciones en términos del articulo 41

constitucional.

No es Obice, lo aducido por los impetrantes en el sentido de que
los articulos 83 y 85 constitucionales no establecen una fecha
cierta para la calificacion de la validez de la eleccién y que, por
tanto, el legislador ordinario debié considerar la posibilidad de
gue esa calificacidon se llevara a cabo hasta un dia antes de la

fecha en la que iniciaria el encargo del presidente electo.

El razonamiento de los inconformes es inexacto, porque la
Constitucion no prohibe que la calificacion de validez de la
eleccion presidencial se lleve a cabo dentro de un periodo
determinado, ni obliga a que la misma se realice en una fecha

especifica.
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En efecto, el articulo 99, parrafo cuarto, de la propia
Constitucion sefiala que “... al Tribunal Electoral le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de
esta Constitucion y segun lo disponga la ley, sobre: [...] Il.
Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior. [...] La Sala
Superior realizara el céomputo final de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor

numero de votos”.

De la disposicion constitucional citada, se desprende que el
legislador ordinario esta facultado expresamente para regular la
forma en que la Sala Superior debe resolver las impugnaciones
que se presenten sobre la eleccidn presidencial, realizar el
coOmputo final de esa eleccién y, en su caso, formular la

declaracion de validez de la misma.

Tampoco les asiste razon a los apelantes cuando pretenden
sustentar su solicitud de inaplicacibon de normas por
inconstitucionalidad en el argumento de que la calificacion
anticipada de la validez de la eleccion presidencial es contraria
al principio de exhaustividad debido a que, en su opinién, el
articulo 99 de la Constitucién y el articulo 186, fraccion Il, de la

Ley impugnada, no establecen un plazo cierto para la
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resolucion de las impugnaciones que se presenten sobre la

eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo inexacto de ese argumento radica en que, tal como se
preciso, el propio articulo 99 de la Constitucion establece que el
computo final y, en su caso, la declaracion de validez de la
eleccion presidencial se llevaran a cabo “una vez resueltas las
impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la

misma”.

En este sentido, la norma constitucional impide que se lleve a
cabo esa calificacion en tanto no se hayan resuelto todos los
medios de impugnacion relacionados con la elecciéon de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Tampoco es inconstitucional el articulo 186, fraccion Il, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, que
establece el seis de septiembre del afio de la eleccion para que
esta Sala Superior realice el computo final procediendo a
formular, en su caso, la declaracion de validez de la eleccion y

de presidente electo.

Esto, porque la resolucion de todos los juicios de inconformidad,
finaliza la etapa contenciosa de la eleccion presidencial y se
abre una nueva fase, relativa al computo final y, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccion y la de presidente elector
respecto del candidato que hubiera obtenido el mayor nimero

de votos. Razén por la cual ese plazo maximo es razonable
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para dar certeza y seguridad juridica tanto a las partes

contendientes como a la sociedad en general.

Ademas, ese plazo previsto por el legislador permite prever la
forma en que se debera proceder, segun el resultado de la
declaratoria correspondiente. Lo cual fortalece el principio de

certeza establecido en el articulo 41 constitucional.

Por tanto, con independencia de los plazos legales con los que
cuenten las distintas instancias involucradas en la resolucién de
medios de impugnacion relacionados con la eleccion
presidencial, los juicios de inconformidad deben estar resueltos
antes de gue se realice el computo final y calificacion de validez
de esa eleccion. Ademas, tales resoluciones deben apegarse
plenamente al principio de legalidad consagrado en los articulos
14 y 16 constitucionales y, por tanto, deben ser exhaustivas y

otorgar garantias de defensa a las partes involucradas.

En este mismo tenor, el articulo 186, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion establece un
plazo cierto para la resolucion de los medios de impugnacion
relacionados con la eleccion presidencial y, como se vio, este
plazo es previo a la fecha en que iniciaria el encargo del
Presidente Electo, e incluso a la fecha que prevé la propia
disposicion legal para que la Sala Superior realice el cOmputo

final de esa eleccién y califique su validez.

Asi, la norma en comento dispone que corresponde al Tribunal

Electoral “[R]esolver [...] las impugnaciones sobre la eleccion
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de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos”, y “[...] una
vez resueltas las que se hubieren interpuesto, /la Sala
Superior, a mas tardar el 6 de septiembre del arfio de la
eleccion, realizara el computo final, procediendo a formular la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo
respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor numero
de votos”. Tal y como se menciond, esas resoluciones deben
apegarse plenamente al principio de exhaustividad y derecho
de defensa que derivan de los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por todas estas razones, es claro que el plazo previsto por el
articulo 186, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion tampoco se contrapone a los articulos 83 y 85

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto, es infundada la solicitud de inaplicacion de los
articulos 58 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 186, fraccion Il de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En las relacionadas consideraciones, al haberse desestimado
los agravios hechos valer, por lo expuesto, fundado y motivado,

se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién CG573/2012 de dieciséis de

agosto de dos mil doce, dictada por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral en el expediente
SCG/PE/PRD/CG/226/PEF/303/2012, formado con motivo de la
denuncia presentada por el Partido de la Revolucién
Democrética, contra el Partido Revolucionario Institucional,
Gobierno del Estado de México, Enrique Pefa Nieto, Televisa,
sociedad anonima de capital variable y otras empresas que

resulten responsables.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido politico recurrente y
a los terceros interesados, en los domicilios sefialados en
autos; por correo electronico a la autoridad responsable, en la
direccion sefalada en su informe circunstanciado y por
estrados, a los demas interesados, en términos de lo dispuesto
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

158



SUP-RAP-427/2012

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

159



