RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-428/2016

RECURRENTES: SERGIO
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“ORGANIZACION DE

TRABAJADORES, MUJERES Y
JOVENES SOCIALISTAS”

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
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ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIOS: LUCIA GARZA
JIMENEZ Y ERNESTO CAMACHO
OCHOA

Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resuelve el recurso de apelacion citado al rubro, en el
sentido de revocar, en la parte impugnada, la resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en la revision de los Informes de
Campanfa de Diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, identificada con el numero INE/CG572/2016.
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RESULTANDO

Del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

|. Antecedentes.

1. Solicitud para participar y aprobaciébn como Candidato
Independiente. El primero de marzo siguiente, dicha asociacion
manifestd ante el Instituto Nacional Electoral, su voluntad para que
Sergio Abraham Meéndez Moissen participara como candidato
independiente para la elecciéon de la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México. La cual obtuvieron el diecisiete de abril siguiente.

2. Jornada electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis se llevo a
cabo la jornada electoral, a fin de elegir a los ciudadanos que
ocuparan los cargos de eleccion popular para integrar la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

3. Resolucion impugnada. El catorce de julio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobo la resolucion
INE/CG572/2016, respecto de las irregularidades encontradas en la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos al cargo de Diputados para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, en la cual sancioné al
candidato independiente con una multa de $607,838.88 pesos.

Il. Recurso de apelacion.
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1. Demanda. El veintitrés de julio del presente afio, la parte recurrente
interpuso el medio de impugnacion a fin de controvertir la citada

resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

2. Tramite y sustanciacién. El veintiséis de julio del afio en curso, se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el oficio INE-
DJ/1807/2016, signado por la Directora de Normatividad y Contratos
del |Instituto Nacional Electoral, mediante el cual remitié la

documentacion atinente al presente medio de impugnacion.

3. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-RAP-428/2016, y turnarlo
a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad el Magistrado instructor determiné radicar y admitir

la demanda.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento
en el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelaciéon promovido por un candidato independiente y la

asociacion politica que lo respalda, en contra de una determinacion
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central de ese
Instituto, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafa
correspondiente al proceso electoral para integrar la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Sobreseimiento por falta de interés juridico en el

recurso de apelacion 428/2016.

Esta Sala Superior ha sostenido que, para la actualizacion del interés
juridico se requiere que en la demanda, se aduzca la vulneracion de
algun derecho sustancial del propio enjuiciante y a la vez se
argumente que la intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y
atil para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacion de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de
una sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o
resolucion reclamado, lo cual debe producir la consiguiente restitucion,

al demandante.

Asimismo, se ha precisado que una cuestion distinta es la
demostracion de la conculcaciéon del derecho que se dice violado, lo

gue en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Todo ello, conforme a la jurisprudencia de rubro INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO™.

! Jurisprudencia 07/2002, consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, publicada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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En ese sentido, para que un medio de impugnacion sea procedente
por cumplir con el requisito de interés juridico cabe exigir que el
promovente aporte los elementos necesarios que hagan suponer que
es el titular del derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto

de autoridad y que la afectacion que resienta sea actual y directa.

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el acto o
resolucion impugnado, en la materia electoral debe repercutir de
manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de quien acude al
proceso, con el caracter de actor o demandante, pues soOlo de esta
manera, de llegar a demostrar en juicio que la afectacion del derecho
de que aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir en el goce de la

prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible su ejercicio.

En el caso, la asociacion “Organizacion de Trabajadores, Mujeres y
Jovenes Socialistas” interpone recurso de apelacion, por su propio
derecho para combatir la sancion que el Consejo Nacional del Instituto
Nacional Electoral impuso al candidato independiente Sergio Abraham

Méndez Moissen, al considerarla desproporcional.

Esto es, la asociacion “Organizacion de Trabajadores, Mujeres y
Jovenes Socialistas” carece de interés juridico para promover el
presente medio de impugnacion, en la medida que pretende
controvertir un acto que, por si mismo, no afecta su esfera juridica, ya
que a través de dicha determinacion Unicamente se sanciona al

referido candidato.
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Ello, porque, como se indicd, se considera que la asociacion civil
referida carece de interés juridico para interponer recurso de apelacion
en defensa del candidato Sergio Abraham Méndez Moissen,
precisamente, porque solo tiene interés para defender su propia esfera

juridica y no la de un tercero.

Lo anterior, aun cuando se trate del propio candidato que apoyo en la
postulacién, pues no esta autorizado para la defensa de derechos, que
juridicamente no son propios, ni para la defensa de intereses difusos, de
manera que al impugnar la multa impuesta a un candidato
independiente y no a la propia asociacién, se evidencia que carece de

interés.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 8, 9 parrafo
1, 13, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
establecen los requisitos de procedibilidad que se satisfacen en el

caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacion se presentdé ante la autoridad
responsable, en la demanda se hace constar el nombre de la
agrupacion politica y de su candidato independiente, domicilio para
recibir notificaciones y personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios en los
gque se basan las Iimpugnaciones, asi como los preceptos
presuntamente violados; por ultimo, se hace constar la firma autografa

de los representantes de la asociacion.
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b) Oportunidad. La demanda del recurso de apelacion se interpuso
dentro del plazo de cuatro dias previsto en los articulos 7y 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que el recurrente manifiesta que el diecinueve de julio del dos
mil dieciséis tuvieron conocimiento del acto impugnado y dado que no
existe constancia para acreditar la fecha y hora de su notificaciéon, se
debe tener por presentado oportunamente el escrito de demanda,
tomando en cuenta que el escrito de demanda fue presentado, ante la
Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral el inmediato

veintitrés de julio, esto es, de manera oportuna.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion fue interpuesto por un
candidato Independiente a diputado de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de Meéxico, quien promueve por su propio derecho, sin

representacion alguna.

d) Interés Juridico. El recurrente interpuso el presente recurso para
controvertir la resolucion del Consejo General, en la que sanciond al
candidato independiente con una multa, por tanto, se cumple con este
requisito, ya que sostiene que dicha determinacion le causa agravio en
tanto que las multas resultan excesivas tomando en cuenta el salario
personal que recibe de ahi que solicita la intervencion de esta Sala

Superior.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, dado que, segun la
legislacion aplicable, no existe medio de impugnacién diverso para

modificar o revocar una determinacion emitida por el Consejo General,
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por tanto, el acto es definitivo para efectos de la procedencia del

presente recurso.

CUARTO. Los agravios en sintesis hechos valer por el recurrente, son

los siguientes:

Conocimiento incompleto de las reglas de fiscalizacion.

El recurrente aduce que la responsable omitido analizar los elementos
objetivos y subjetivos de la falta administrativa en que incurrié, ademas
no se realizdé una ponderacion en la individualizacion de las sanciones
gue se impuso al candidato independiente Sergio Abraham Méndez

Moissen.

Lo anterior, porque actud bajo un conocimiento incompleto de los
alcances y limitaciones de la normativa especializada de fiscalizacion
electoral y el Instituto Nacional Electoral unicamente el veintidés de
abril de dos mil dieciséis les brindd capacitacion, con duracion de seis
horas sobre los deberes y obligaciones que conllevan la fiscalizacion
electoral. Por ello afirma que no actué dolosamente y que la

responsable admite que Unicamente se actud con falta de cuidado.

Omision de respaldar operaciones, no asi de registrarlas.

Finalmente, el recurrente sefala que la autoridad lo sanciono
indebidamente con el 100% y 150% de los montos que aparentemente
no estan acreditados, aplicando la figura del decomiso o reparacion

del dafio, afirmando que no se acreditaron en tiempo los montos que
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se erogaron como gastos de campairia, siendo que no esta apegado a
la realidad, toda vez que ante el SAT se puede vislumbrar que estan
demostrados los montos equivalentes al total de las ministraciones

brindadas por el INE.

Multa desproporcionada.

Que en las conclusiones 7, 8 y 9, la responsable determina
sancionarlo con multas excesivas ya que el Secretario Ejecutivo no
ejercio sus facultades de comprobacion de manera exhaustiva, lo que
generd que no contara con los elementos objetivos necesarios para
calificar y cuantificar el monto de la falta. En ese sentido, que la multa
impuesta al candidato resulta desproporcionada, pues para cubrir
dicha cantidad conforme al ingreso promedio mensual tendria que
trabajar aproximadamente doscientos dieciséis meses, destinando

todo su salario para pagar dicha multa.

Que se vulnera al principio de igualdad y no discriminacion, porque se
le aplica un ordenamiento que por regla fue disefado para partidos
politicos y a instituciones, con financiamiento publico constante. Ello
porque, los candidatos independientes se encuentran en desventaja
juridica y frente a condiciones en las que se desenvuelven los partidos
politicos en materia de fiscalizacion, dado que se les trata con cargas

y sanciones iguales, pero en condiciones distintas.

QUINTO. Estudio de fondo.
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1.Conocimiento incompleto de las reglas de fiscalizacion.

a. Tesis.

Respecto al agravio en el que el recurrente aducen que desconocian
el alcance y limitaciones de la normativa de fiscalizacion y que soélo se
les capacito por seis horas, esta Sala Superior estima deben
desestimarse, porque como sujetos obligados del procedimiento de
fiscalizacion implementado con motivo de las reformas
constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce, los
candidatos independientes deben rendir informes a través del sistema
de contabilidad en linea, y pueden ser sancionados por incumplir con
las obligaciones o cargas que se les imponen, por ello, el
desconocimiento de la ley, no exime de su incumplimiento, de

conformidad con lo siguiente.

b. Marco normativo.

El procedimiento de fiscalizacion esta debidamente regulado, en tanto
que existen plazos y, fundamento juridico, que rigen las obligaciones
de los precandidatos y la actuacion de la autoridad; garantia a una
defensa adecuada, que da publicidad y transparencia al procedimiento

gue se traduce en certeza legal.

Una vez que los candidatos son registrados, son responsables de la
presentacion de los informes correspondientes y de las posibles
irregularidades que se susciten, todo lo cual se rige bajo el marco

constitucional, legal y reglamentario.

10
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La fiscalizacion comprende, el ejercicio de las funciones de
comprobacidn, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene
por objeto verificar la veracidad de lo reportado por los sujetos
obligados, asi como el cumplimiento de las obligaciones que imponen

las leyes de la materia y, en su caso, la imposicion de sanciones.

b.1 Organos competentes

De los articulos 41, parrafo 2, fraccion V, apartado B, numeral 6 y
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 32, parrafo 1, inciso a), fraccion VI, 190, parrafo 2, 191,
parrafo 1, inciso g), 192, numeral 1, incisos d) y h) y 199, parrafo 1,
incisos d) y e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales se advierte, que:

- El Instituto Nacional Electoral es la autoridad facultada para la
fiscalizacion de las finanzas de los ingresos y egresos de los partidos
politicos y de las campafas de los candidatos, a través del Consejo

General.

- ElI Consejo General ejerce sus facultades de supervision,
seguimiento y control técnico de los actos preparatorios en materia de

fiscalizacion, a través de la Comision de Fiscalizacion.
- Dentro de las facultades de la Comisidn de Fiscalizacion del INE se

encuentra la de revisar las funciones de la Unidad de Fiscalizacion del

Instituto, con la finalidad de garantizar la legalidad y certeza en los

11
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procesos de fiscalizacion, asi como modificar, aprobar o rechazar los
proyectos de dictamen consolidados y las resoluciones emitidas con
relacion a los informes que los partidos estan obligados a presentar,
para ponerlos a consideracion del Consejo General en los plazos que

la ley establece.

- La Unidad de Fiscalizacion del INE, es la autoridad acreditada para
revisar los informes de los partidos y candidatos, asi como para

requerir informacion complementaria vinculada con dichos informes.

- El Consejo General es el facultado para imponer las sanciones que
procedan por el incumplimiento de obligaciones en materia de

fiscalizacion y contabilidad.

b.2. Reglas y procedimiento aplicables

Los articulos 76, 79, parrafo 1, inciso b), y 80, parrafo 1, inciso d), de
la Ley General de Partidos Politicos establecen las reglas para
presentar informes de campafia, que en el caso que nos ocupa, aplica
a los Candidatos Independientes, de conformidad con lo que se sefala
en el articulo 394, numeral 1, inciso n) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el procedimiento

gue debe seguirse para la presentacion y revision de dichos informes.

Tales reglas y procedimiento son:

12



SUP-RAP-428/2016

- Previamente al inicio de las campafas, a propuesta de la Comision
de Fiscalizacion del INE, el Consejo determinara el tipo de gastos que

seran estimados como de campafa.

- Los candidatos presentaran sus informes, y se especificara el origen

y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados.

- Los informes se presentan a mas tardar dentro de los diez dias

siguientes al de la conclusion de la campaifia.

- Presentados los informes, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE

cuenta con diez dias para revisarlos.

- Si hay errores u omisiones, la Unidad de Fiscalizacion lo informara y
concederd un plazo de cinco dias para que se presenten las

aclaraciones o rectificaciones.

- Concluido el plazo, la Unidad de Fiscalizacién cuenta con diez dias
para emitir el dictamen consolidado, asi como el proyecto de
resolucion y para someterlo a consideracion de la Comision de

Fiscalizacion.

- La Comision de Fiscalizacién cuenta con el plazo de seis dias para
aprobar los proyectos emitidos por la Unidad de Fiscalizacion y
presentarlos al Consejo General del INE, para sean votados en un

término improrrogable de seis dias.

13
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Por otra parte, el articulo 446, numeral 1, incisos a) y n) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que
constituyen infracciones de los candidatos independientes no

presentar los informes que correspondan.

Al respecto, en el articulo 456, parrafo 1, inciso d), se preve que las
infracciones en que incurran los candidatos independientes a cargos
de eleccion popular, seran sancionadas, entre otras, con multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal.

En relacion con lo anterior, debe recordarse que esta Sala Superior ha
dejado en claro que una autoridad administrativa electoral en el

momento de graduar la sancién, debe tener en cuenta lo siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma;

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que

hubiera sido expuesto;

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados

para ejecutarla;

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado;

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la

falta;

14
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f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo

cometido;

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para
considerar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma, y

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

c. Consideraciones de la Sala Superior.

En este orden de ideas, es infundado el agravio en el cual aduce el
recurrente que desconocia el alcance y limitaciones de la normativa de
fiscalizacion, porque como se sefial6 se trata de sujetos obligados del
procedimiento de fiscalizacion implementado con motivo de las
reformas constitucionales y legales publicadas en dos mil catorce y
tienen el deber, como candidatos independientes, de rendir informes a
través del sistema de contabilidad en linea, por ello, pueden ser
sancionados por incumplir con las obligaciones o cargas que se les

imponen.

Por tanto, es dable concluir que el candidato independiente, para
poder registrarse, tuvo que conocer de la normatividad que regia la
figura en la que solicitaba su registro, ademas conocia previamente de
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de fiscalizacion y
tenia conocimiento de su obligacion de rendir cuentas de conformidad

con lo establecido en la normatividad.

15
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2. Omision de respaldar operaciones, no asi de registrarlas.

Finalmente, el recurrente sefiala que la autoridad lo sanciond
indebidamente con el 100% y 150% de los montos que aparentemente
no estan acreditados, aplicando la figura del decomiso o reparacion
del dafio, afirmando que no se acreditaron en tiempo los montos que
se erogaron como gastos de campairia, siendo que no esta apegado a
la realidad, toda vez que ante el SAT se puede vislumbrar que estan
demostrados los montos equivalentes al total de las ministraciones

brindadas por el INE.

Por ello, los registros extemporaneos que se imputan, no constituyen
reportes inoportunos, sino sélo la falta de subir al sistema la evidencia

de operaciones registradas a tiempo.

Esta Sala Superior estima que dicho agravio debe desestimarse, en
virtud de que el recurrente sefiala que “presenta en medio magnético
las operaciones ante el SAT”, en donde se puede vislumbrar que estan
demostrados los montos equivalentes al total de las ministraciones
“brindadas por el INE”, sin embargo, se trata de planteamientos
genericos, sin particularizar sefialamientos respecto a cual o a cuales
operaciones, polizas, periodo contable y campafa pertenecen los

registros cuya omision que se le imputa.

En cuanto a las observaciones la autoridad determin6 en el dictamen

consolidado, respecto de la conclusion 7, lo siguiente:

Operativos

Primer periodo

16
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¢ Se observaron pdlizas de gastos sin la documentacion soporte, como
se muestra en el cuadro:

NGm. NUm. Cuenta Concepto de Docu_r:nent .
1 T Importe acion Referencia
Péliza contable movimiento
Faltante
2 5502060001 x:z;‘;cos Y Gastos De $785.00| Factura @)
3 5502060001 Viaticos Por Proveedor 797.00 Factura )
Walmart
4 5501040001 Papeleria Para 151.40 Factura @)
Pancartas
Microfono Para Factura
5 5502110001 Campafia Por 240.00 )
Proveedor Steren
6 5501020001 Utileria Para Mantas 464.00 Factura 2
7 5502080001 Utileria Para Camparia 797.60 Factura (2)
8 5501040001 Papeleria Para 239.99 Factura @)
Pancartas
9 5501040001 Utileria Para Pancartas 146.67 Factura (2)
1 5501040001 Papeleria Para 14150 Factura @)
Pancartas
Mantas Por Proveedor Factura
13 5501020001 Grupo Parisina 264.77 )
14 5502160001 Arrendamiento De Dron 16,240.00 Factura (1)
15 5502160001 Arrendamiento De 10,000.00 Factura )
Lugar Para Evento
16 5501130007 | Payeras Para 9,048.00| ractura 0]
Campaia
17 5502110001 Accesorios De Sonido 360.73 Factura (2)
Gasolina Para Factura
18 5502140001 Transporte 620.13 )
19 5501040001 Gastos Para Papeleria 153.00 Factura (2)
21 5502060001 Viaticos Para Campafia 59.30 Factura 2
22 5501130001 | 1UbOS Pve Para 8,939.10 | racura @)
Banderas
23 5502110001 | Qo DUro Par 320000 Facwra @)
omputadora
Arrendamiento De Factura
24 5502110001 Sonido Para Evento 2,600.00 )
o5 5502110001 Instrumento IYIusmal 3.364.00 Factura )
Para Campafa
26 5502070001 Honorarios Para 3,000.00 Factura )
Contadora
28 5502070001 Recibo Por Honorarios 18,950.00 Factura 2
Contratacion De Factura
29 5502120020 Medios Proveedor 128,597.20 1)
Factor
30 5502120021 Rueda De Prensa 2,500.00 Factura (2)
31 5502120021 gom.r atacion De 2206800 | ractura )
ervicios
Total $234,627.39

Se requirid al candidato mediante oficio de notificacion INE/UTF/DA-
L/12214/16, la observacion el quince de mayo de dos mil dieciséis y la
autoridad sefialo que el sujeto obligado no presentd escrito de
contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por la autoridad
responsable, se constatd que presentd documentacion mediante el

SIF, por lo que se procedio a efectuar su analisis correspondiente.

17
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De la revision a la informacion registrada en el SIF por el sujeto

obligado, se determiné lo siguiente:

En relacion a las polizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede se constatd que el sujeto obligado presenté
el soporte documental consistente en facturas las cuales cumplen con
la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad aplicable, por

tal razén la observacion quedo atendida.

Referente a las polizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, el candidato independiente obligado omitié
presentar las 23 facturas correspondientes a gastos por diversos
conceptos, por tal razon la observacion no qued6 atendida

(conclusion 7).

Al omitir presentar 23 facturas por $79,790.19, el candidato referido
obligado incumplié con lo dispuesto en establecidos la normatividad

aplicable.

Respecto de la conclusion 9, sefalo:

¢ Se observaron pdlizas de gastos sin la documentacion soporte, como se
muestra en el cuadro:

Documentacion Faltante

Nam. Péliza Tipo de Péliza Concepto de movimiento Importe
2 Ingresos Productor de spots de televisién David Herrera $44,900.00 | ¢ Muestras
e Contrato de prestacion de
4 Ingresos Produccion de spots de TV 67,082.80 servicios

e Muestras

e Contrato de prestacion de
104,400.00 servicios
e Muestras

Franquicia Postal por Proveedor Integradora de
Emprendimientos Culturales, S.A. de C.V.

5 Ingresos

TOTAL $216,382.80
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Se requirié al candidato mediante oficio de notificacion INE/UTF/DA-
L/13609/16, la observacion el treinta de mayo de dos mil dieciséis y la
autoridad sefiald que el sujeto obligado no presenté escrito de
contestacion al oficio de errores y omisiones notificado por la autoridad
responsable, se constatdé que presentd documentacion mediante el

SIF, por lo que se procedio a efectuar su analisis correspondiente.

De la revision a la informacion registrada en el SIF por el sujeto
obligado, se constatd que omitido presentar 2 contratos de prestacion
de servicios y evidencias de la propaganda por $216,382.80, el sujeto
obligado incumplié con lo dispuesto en el articulo 201 del Reglamento
de Fiscalizacién; en relacion con los articulos 4 numeral 2 y 46 numeral
6 de los Lineamientos para la Eleccion de la Asamblea Constituyente
de la Ciudad de México (LEACCM).

Asimismo, la autoridad responsable determiné:

¢ Se observo el registro de una péliza que presenta como soporte documental
consulta de CFDI por diversos conceptos, por un importe superior al
registrado, asi mismo omiti6 presentar la documentacion soporte, como se

muestra en el cuadro:

Numero ) Importe -
de T|pp_ de Descripcion Reportado Documentacion
Poliza Péliza No Reportado Faltante
1 Diario Operaciones de 06 de | $153,598.72 $216,152.65 | e Contrato de prestacion de
mayo servicios
e Muestras
* Evidencia de pago

Se requirid al candidato mediante oficio de notificacion INE/UTF/DA-

L/13609/16, y el sujeto obligado no contesto, sin embargo, la autoridad
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responsable constatdé que presentdé documentacion mediante el SIF, la

cual no atendio al requerimiento formulado (conclusién 9).

Al omitir registrar gastos por $216,152.65 con su respectivo soporte
documental, el candidato incumplié con los articulos 431, numeral 1 de
la LGIPE y 127 del RF, en relacion con los articulos 4, numeral 2 y 46
numeral 6 de los LEACCM.

Ahora bien, el aqui recurrente sefiala en su agravio primero, de forma
genérica, que anexa al escrito de demanda un medio electronico de
almacenamiento masivo (USB) que contiene toda la documentacion
contable y de fiscalizacion y la identifica como “Anexo 5", con lo cual
pretenden acreditar que cumplié con sus obligaciones previstas en las

normas de fiscalizacion.

Sin embargo, su afirmacion esta dirigida a evidenciar que cuenta con
comprobantes en general de los gastos referidos, pero no que el
soporte documental se ingresé en el SIF, de modo que, al no
especificar datos de identificacion respecto de los documentos, no es
factible verificar su cumplimiento, en virtud de que se trata de

planteamientos genéricos.

Ello, con el propésito de que este 6rgano jurisdiccional pudiera
constatar la manera de proceder de la responsable en la etapa de
errores y omisiones, respecto a casos en especifico, bien

identificados.
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De otra manera, el estudio de lo aducido por el apelante implicaria una
revision oficiosa de la totalidad de las operaciones involucradas en la
irregularidad sancionada, asi como de su respaldo documental,
proceder que, transgrede lo previsto por el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Material Electoral, en cuanto a la carga procesal de los recurrentes
para precisar los hechos en los que sustenta su impugnacion y de

demostrar las afirmaciones que formula.

Ademas, como se sefiald, existe la obligaciébn para un candidato
independiente de presentar la documentacion comprobatoria de los
gastos de campafia en el plazo previsto en la ley y reglamento tiene
como finalidad ser un mecanismo de control financiero de los ingresos
y egresos, necesario para vigilar el origen licito de los recursos
utilizados, y de su correcta aplicacion al destino electoral para el cual
se les recauda; exigencia que satisface lo dispuesto en el articulo 41,

de la Constitucion Federal.

Esto es, para hacer efectivo el derecho a ser votado en la modalidad
de candidato independiente, el ciudadano que aspire a ser registrado
como tal, debe cumplir con los requisitos establecidos en la
Constitucion, legislacion y reglamentos aprobados en la materia, en
los cuales se establece el requisito de presentar de manera oportuna y
en los plazos previstos en la normativa, la documentacion

comprobatoria de los gastos de campana.

Por tanto, para el eficaz ejercicio de tal facultad fiscalizadora, se

requiere que los gastos de los candidatos independientes sean
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comprobados oportunamente a través de la entrega de la
documentacion  correspondiente, acompafiadas del soporte
documental, a fin de hacer eficiente el control contable en beneficio de
los propios interesados, quienes también estan obligados a rendir

escrupulosos informes de ingresos y egresos.

En ese tenor, la obligacion de presentar la documentacion
comprobatoria de forma oportuna no implica un requerimiento
desproporcionado hacia los candidatos independientes al no tener la
misma infraestructura o capacidad operativa de los partidos, pues esto
obedece a una exigencia de orden constitucional cuyo cumplimiento
no puede eximirse al amparo de argumentos facticos como lo es la

capacidad técnica.

De ahi que se desestimen los anteriores planteamientos del

recurrente.

3. Multa desproporcionada.

Ahora bien, respecto del agravio en el cual refiere que es excesiva la
multa impuesta, pues la autoridad no contaba con los elementos
objetivos para imponer de manera proporcional la sancion pecuniaria y
no consideré la capacidad econdmica del candidato, deviene fundado

y suficiente para revocar la determinacion impugnada.

La autoridad responsable sancioné al actor con diversas multas

equivalentes a $607,889.65 pesos, en virtud de lo siguiente:
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“3. Presentd extemporaneamente el informe de campafa del segundo
periodo.

“7. Omiti6 presentar 23 facturas por concepto de propagandas por
$79,790.19.”

“8. Realiz6 2 pagos en efectivo que superan los 90 UMA por $47,241.38
y $34,809.34.”

“9. Omitié registrar gastos por $216,668.37.”
“10. Registré 72 operaciones posteriores a los 3 dias por $372,805.14.”

“11. Registr6 en el segundo periodo de ajuste 11 operaciones
posteriores a los 3 dias por $464,965.55.”

“11.a En el tercer periodo de ajuste 3 operaciones posteriores a los 3
dias por $123,071.88.”

El recurrente argumenta que la multa impuesta al candidato resulta
desproporcionada, pues no tomé en cuenta la capacidad economica

del sujeto infractor.

a. Tesis.

El agravio es fundado, porque la responsable no realiz6 una
adecuada individualizacion de la sancion, dado que no tomé en
consideracion, la calidad del sujeto infractor, asi como su real
capacidad econOmica, tomando en cuenta que se trata de un

candidato independiente.

A fin de explicitar las razones a las que obedece la calificativa del

agravio, enseguida se establece el marco normativo aplicable.

b. Marco normativo.
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El disefio legislativo de un régimen de sanciones debe responder a las
exigencias de los principios de prohibicion de multas excesivas y de
proporcionalidad, contenidos en el articulo 22, péarrafo primero, de la
Constitucion Federal, que establecen un mandato al legislador —asi
como una garantia para los ciudadanos— de que la imposicién de una

pena o sancion debera ser proporcional al ilicito cometido.

Ello se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un rango
razonable de sanciones que permita a la autoridad impositora adecuar
la sancién a cada caso concreto, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia de
éste en la conducta que la motiva y, en fin, todas aquellas
circunstancias que permitan hacer un ejercicio de individualizacion, y

asi cumplir con los parametros constitucionales respectivos.

Lo anterior genera una facultad reglada para la autoridad en la
calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacion de la sancién, lo que implica que no
puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, pues debe dar
cuenta de los acontecimientos particulares que en cada supuesto
especifico se suscitan, asi como de los motivos y razonamientos
juridicos en que se apoya la determinacion particular de la sancién?,
en atencion al principio de seguridad juridica previsto por el articulo 16

constitucional.

'\ respecto, véase la tesis CXXXIII/2002, de rubro "SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A
AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION." Publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 195y 196
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En concordancia con lo anterior, el articulo 458, en su parrafo 5, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
gue para la individualizacién de las sanciones, la autoridad electoral
debera tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta
Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; iii)
las condiciones socioeconomicas del infractor; iv) las condiciones
externas y los medios de ejecucion; v) la reincidencia en el
cumplimiento; y vi) el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio

derivado del incumplimiento de obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los ilicitos
electorales, el legislador previé un sistema de sanciones que no
Unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre posibles
penalidades, sino que también informa —de manera enunciativa— de
aguellos elementos a considerarse para verificar las particularidades
del caso a sancionar, lo que permite a la autoridad electoral actuar en
conformidad con el mandato constitucional de proporcionalidad en la

imposicion de sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en comento
debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica con el resto de
las normas que conforman el régimen de sanciones por infracciones
electorales —tanto las contenidas en la propia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales como con los principios
constitucionales en la materia—, lo que permite sostener la conclusion

de que el régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
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exige un ejercicio de apreciacion o ponderacion en la eleccion de la
sancion aplicable a cada caso, por lo que la autoridad electoral
administrativa, tomando en cuenta los parametros previstos en el
parrafo 5, del articulo 458 de la citada ley general, se encuentra en
aptitud de elegir alguna de las hipotesis contenidas en el articulo 456,
para sancionar proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre

supeditada a seguir un orden especifico o predeterminado.

De acuerdo a lo anterior, es importante para individualizar una
sancion, que la responsable ubique la falta en el parametro
correspondiente, evaluacion que debe evidenciar proporcionalidad
entre el quebranto al orden juridico y la conducta de la persona juridica

involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancion y
seleccionar dentro del catalogo de correctivos enumerados en la
norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto para
inhibir la comision a futuro de conductas infractoras similares a la
desplegada, desestimando las restantes sanciones establecidas en las

restantes hipotesis de la norma aplicada.

Por tanto, debe especificar en forma pormenorizada, logica y
congruente, las razones por las que todos los datos que analiza
influyen en su animo para determinar el quantum (cuanto), o bien, el
tipo de sancion, elementos juridicamente relevantes para cumplir con
el principio de racionalidad de la pena, al atender al comportamiento

sancionable y a las circunstancias que concurren al caso concreto.

26



SUP-RAP-428/2016

En ese sentido, al formar parte la responsabilidad administrativa del
derecho sancionador, no puede atribuirsele exclusivamente un
caracter objetivo, es decir, como aquélla responsabilidad que se
actualiza y finca en atencion Unicamente a los hechos vy
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas o
infracciones cometidas, sino que también se debe tomar en
consideracion la conducta y la situacion personal del infractor en la
comision de la falta, con el objeto de determinar y graduar la sancion

correspondiente [imputacion subjetival.

En otras palabras, las sanciones de las infracciones administrativas no
se imponen, en forma exclusiva, en atencidn a la situacion objetiva y a
su resultado, sino también en concurrencia con la culpabilidad del
autor de los hechos constitutivos de la infraccion [elemento subjetivo],

requisito esencial para la graduacion de la sancion aplicable.

A la luz de lo anterior, en el caso que nos ocupa, la responsable para
imponer la sancion por las conductas que tuvo por acreditadas en
contra del ciudadano Sergio Abraham Méndez Moissen, considero los

elementos siguientes:

g) IMPOSICION DE LA SANCION.
Por lo que hace a las conclusiones 2, 3,6, 7, 8,9, 10, 11, 11.a, 12y
13

Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La
capacidad econdmica, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio
ilegal obtenido, o bien, lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5.
Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado
las circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econdmica del

27



SUP-RAP-428/2016

infractor y los elementos objetivos y subjetivos qué concurrieron en su
comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda para
cada uno de los supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala:

"(...)

d) Respecto de los Candidatos Independientes:

I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal,

lll. Con la pérdida del derecho del aspirante infractor a ser

registrado como Candidato Independiente o, en su caso, Si ya

hubiera sido registrado, con la cancelacién del mismo;

IV. En caso de que el aspirante omita informar y comprobar a la

unidad de fiscalizacion del Instituto los gastos tendentes a recabar

el apoyo ciudadano, no podra ser registrado en las dos elecciones

subsecuentes, independientemente de las responsabilidades que,

en su caso, le resulten en términos de la legislacion aplicable, y

V. En caso de que el Candidato Independiente omita informar y

comprobar a la unidad de fiscalizacion del Instituto los. gastos de.

campafia y no los reembolse, no podra ser registrado como

candidato en las dos elecciones subsecuentes,

independientemente de las responsabilidades que, en su caso, le

resulten en términos de la legislacion aplicable. (...)"
Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente
analizadas, resulta que la sancién contenida en el fraccion | del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propésitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se
cometié la conducta irregular y la forma de intervencion del sujeto
infractor, pues una amonestacion publica seria poco idonea para
disuadir la conducta infractora como la que en este caso nos ocupa
para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio
del interés general.

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de
ser aquella que guarde proporciéon con la gravedad de la falta y las
circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancién
prevista en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta cinco
mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (ahora
Unidad de Medida y actualizacion), es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comision, en este caso el
candidato independiente infractor se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.
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Por lo anterior, este Consejo General determina que la sancion que
debe imponer debe ser aquélla que guarde proporcién con la gravedad
de las faltas y las circunstancias particulares del caso.

Cabe sefalar que de acuerdo a las particularidades de cada conducta,
la imposicion de la sancion puede incrementarse de forma sustancial de
acuerdo a los criterios de la autoridad y de la vulneracion a los
elementos analizados en parrafos precedentes. Considerando lo
anterior, los montos a imponer serian los siguientes:

Inciso | Conclusion Tipo de Monto Porcentaje de Monto de la
conducta Involucrado sancion sancion
2
6 . 10 UMAS por
a) 12 Formales No aplica conducta $2,921.60
13
10% del tope de
gastos de
campafia. Aplicando
la proporcionalidad
Informe respecto del
b) 3 . No aplica mandamiento $274.04
extemporaneo P
publico otorgado al
Partido Politico
Nacional con
mayor
financiamiento
o) 7 Gasto NO|g79,790.19  [100% del  monto|esq 794 19
comprobado involucrado
Omisién de
realizar pagos
mediante
cheque
nominativo
D E con la leyenda|$82,050.72  [100% delmonto qgs 65072
" involucrado
para abono en
cuenta del
beneficiario" o
transferencia
electronica
e) 9 Gasto no $216,668.37 |150% del monto| $325,002.56
reportado involucrado
f) 10 Registro de | a7, 80514 |3 % del monto] 41190415
operaciones involucrado
fuerade 15%  del monto
11 tiempo real $464,965.55 involucrado $69,744.83
1l.a $123,071.88 |30% del monto| $36,921.56
involucrado
Total $607,889.65

Ahora bien, esta autoridad no es omisa en considerar que para la
imposicion de la sancion debe valorar entre otras circunstancias la
intencion y |la capacidad econdémica del sujeto infractor; asi como, la
valoracién del conjunto de bienes, derechos y cargas v
obligaciones del sujeto _infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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Respecto de la capacidad econdmica del candidato independiente, el
articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, establece
que la autoridad electoral determinara la capacidad economica
mediante la valoracién de documentos con los que cuente; asi como de
aguellos derivados de consultas realizadas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales.

En este sentido, de los expedientes que obran agregados a la revision
de los Informes de Campaifia de los Ingresos y Gastos del sujeto
infractor, se advierte que esta autoridad obtuvo informacién del
Sistema_Visor INE/SAT revisando las declaraciones de impuestos
correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2015 del candidato
independiente.

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General
considera que la sancién a imponerse al candidato independiente en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas, es una sancion
econOmica que asciende a un total de $607,838.88 (seiscientos siete
mil ochocientos ochenta y ocho pesos 88/100 M.N.) y equivale a
8,322 (ocho mil trescientos veintidés) Unidades de Medida y
Actualizacion.

La responsable, sefial6 que para fijarse la cuantia de las sanciones se
debian tomar en cuenta los elementos siguientes: 1. La gravedad de la
infraccion, 2. La capacidad econdémica del infractor, 3. La reincidencia,
4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafo o
perjuicio que el ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse
de la gravedad o levedad del hecho infractor; y, una vez hecho lo
anterior, procedio a la eleccion de la sancién para cada uno de los
supuestos previamente resefiados, de conformidad con el catalogo
previsto en el articulo 456, numeral 1, inciso d) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Establecié que la sancion aplicable al caso, consistia en una multa de
hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal (ahora Unidad de Medida y Actualizacion), la cual, seria la
idonea para que el candidato independiente infractor se abstuviera de

incurrir en las mismas faltas en ocasiones futuras.
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Determind que, los montos a imponer serian los siguientes:

Conclusion 3 informe extemporaneo, fue calculado sobre el 10% del
tope de gastos de campaia aplicando la proporcionalidad del
financiamiento otorgado al partido politico con mayor financiamiento, lo
cual da un monto de la sancion de $274.04. Conclusién 7 gasto no
comprobado, por un monto involucrado de $79,790.19, fue calculado
sobre el 100% y da un monto de la sancion por la propia cantidad.
Conclusion 8 omisién de realizar pagos mediante cheque
nominativo, por un monto involucrado de $82,050.72 fue calculado
sobre el 100% y da un monto de la sancién por la misma cantidad.
Conclusion 9 gasto no comprobado, por un monto involucrado de
$216,668.37 fue calculado sobre el 150% y da un monto de la sancion
por $325,002.56. Conclusion 10, 11 y 1l.a registros de
operaciones fuera de tiempo real, por los montos de $372,805.14,
$464,965.55 y $123,071.88, fueron calculados sobre el 3%, 15% y
30%, de los cuales resultaron por un monto de la sancion de
$11,184.15, $69,744.83 y $36,921.56, respectivamente.

Para la imposicion de la sancion valoro, entre otras circunstancias, la
intencion y la capacidad economica del sujeto infractor; asi como, la
valoracién del conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
sujeto infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

Sefnalé que, para determinar la capacidad econdmica del candidato

independiente, ahora recurrente, de conformidad con lo dispuesto en
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el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion, la
responsable podria realizar la valoracion de documentos con los que
contaba; asi, como de aquellos derivados de consultas realizadas a

las autoridades financieras, bancarias y fiscales.

Argumenté que, para determinar la capacidad economica del ahora
recurrente, de los expedientes agregados a la revision de los Informes
de Campaina de los Ingresos y Gastos del sujeto infractor, obtuvo
informacion del Sistema Visor INE/SAT, al revisar las declaraciones de
impuestos del candidato independiente, correspondientes a los afios

dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince.

No obstante lo anterior, tom6 como Unico elemento de certeza los
saldos positivos reflejados en su informe, considerando que para la
imposicion de la sancion de mérito, seria mayor al saldo previamente
referido, por lo que concluy6 que seria de conformidad con lo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 8,322 (ocho mil trescientas veintidos) Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséeis, que
asciende a la cantidad de $607,838.88 (seiscientos siete mil
ochocientos treinta y ocho pesos 88/100 M.N.). con lo cual atendia a
los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
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Los razonamientos que preceden, como se adelantd, ponen en
evidencia que la autoridad administrativa electoral federal realizé una
incorrecta individualizacion de la sancion, dado que para determinarla
dej6 de tomar en consideracion varios aspectos, que de haberlos
ponderado correctamente, le hubiesen permitido arribar a una

conclusion distinta a la que finalmente arribo.

Efectivamente, es de sefialar que el Consejo General responsable,
soslayé considerar que el sujeto infractor era un candidato
independiente, el cual cumpli6 con los requisitos exigidos en la
convocatoria emitida para poder participar en una eleccion
excepcional, como lo fue la de diputado para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, lo cual imponia que
justipreciara atendiendo a dicha calidad, la lesion o los dafios que
pudieron generarse con la comision de la faltas que le fueron
imputadas y se tuvieron por acreditadas, relacionadas con la
presentacion extemporanea de su informe, gastos no comprobados,
asi como del registro de aportaciones fuera de tiempo, en donde
segun se advirtié, hubo una falta de cuidado en presentar dicha
informacion dentro de los plazos que se definieron en el acuerdo

INE/CG53/2016 que con antelacion se emitio.

Asi las cosas, si bien las irregularidades que fueron imputadas al
candidato independiente se tradujeron en infracciones que
ocasionaron un dafo directo y real a los principios de transparencia y
certeza en el origen y destino de los recursos utilizados en la
contienda electoral, es de resaltar que para la imposicion de la sancion

a que debia hacerse acreedor, no debieron aplicarse los mismos
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parametros que se emplean tratandose de los partidos politicos, ya
gue no contaban con los recursos financieros y técnicos, similares a
los que cuentan los institutos politicos, los cuales peridodicamente
compiten en procesos electorales, y ademas tienen organos de
autogobierno internos establecidos de forma permanente para el

cumplimiento de sus fines.

De manera, un candidato independiente se inscribe bajo una figura de
participacion ciudadana, a fin de acceder a los cargos publicos ajena a
los partidos politicos, en donde la ley prevé un régimen especial para
gue estén en condiciones de participar en los procesos electorales,
segun la eleccion de que se trate. En esa vertiente, no es posible
estimar que existe una similitud entre los partidos politicos y los

candidatos independientes

De hecho, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién® ha sefialado que
son categorias que se encuentran en una situacion juridica distinta,
por lo que no puede exigirse que la legislacion les atribuya un trato

igual.

Conviene sefalar que, los partidos politicos son entidades de interés
publico, cuyo fin es promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de los 6érganos de
representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo
con los principios, programas e ideas que postulan, y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

% Véanse las acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y 81/2014 (Guerrero); 56/2014 y 60/2014 (Estado de
México) y 45/2015 y sus acumuladas (Tamaulipas).
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En cambio, el réegimen de los candidatos independientes encuentra su
fundamento en la fraccion Il del articulo 35 constitucional, donde se
reconoce el derecho de todo ciudadano para solicitar su registro como
candidato independiente ante la autoridad electoral, siempre que
cumpla con los requisitos, condiciones y términos establecidos en la

legislacion.

Si bien resulta cierto que los candidatos registrados por un partido
politico y los candidatos independientes persiguen esencialmente la
misma finalidad, que es contender en el proceso electoral; la principal
diferencia entre ambos tipos de candidatos, es justamente que los
independientes agotan su funcién y finalidad en un soélo proceso
electoral, y no estan respaldados por la permanencia que tiene un

partido.

En cambio, el candidato postulado por un partido politico se encuentra
apoyado por cierta representatividad que tiene éste en la poblacion,
ademas de que el partido politico, por su naturaleza permanente, tiene
un compromiso por crear y mantener una organizacion que tiene las
finalidades de mediacién y comunicaciéon democraticas que se han

sefalado.
Por consiguiente, no es juridicamente valido homologar a los

candidatos de los partidos con los ciudadanos que pretenden

contender individualmente en un proceso especifico.
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En esa virtud, es patente que tratandose de candidatos
independientes, la apreciacion de los parametros previstos en el
parrafo 5, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales a fin de precisamente individualizar una
sancion por una falta cometida, debe ser proporcional y razonable a
esa calidad, maxime si se toma en cuenta que tratandose de las
multas que se les imponen, los recursos econdémicos para sufragarlas
emanan de su patrimonio personal, a diferencia de lo que acontece
con los partidos politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el

propio financiamiento publico que reciben.

En esa logica, es importante se tomen en cuenta las situaciones
objetivas y subjetivas que rodearon la conducta infractora de dichos
sujetos, asi como su capacidad econdémica, a fin de evitar que se les
impongan sanciones, que resulte desproporcionadas a la falta

cometida y, a su capacidad de real de pago.

Como se sefiald, la responsable determiné multar al ciudadano Sergio
Abraham Méndez Moissen con la cantidad de $607,889.65
(seiscientos siete mil ochocientos ochenta y nueve pesos 65/100
M.N.), sin demostrar que realmente tomoO en cuenta su capacidad

economica.
En efecto, durante la revision del informe de campafa la responsable

detecto que el sujeto obligado omitié presentar el informe que permita

identificar la capacidad econdmica del candidato.
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En ese sentido, mediante oficio de notificacion INE/UTF/DA-
L/12214/16 le hizo notar tal observacion, sin que hubiese presentado
escrito de contestacion al oficio de errores y omisiones notificado, se
constatd que presentd documentacion mediante el SIF, por lo que
procedié a efectuar su analisis correspondiente, y se constaté que el
sujeto obligado presenté el formato “I-CE” informe de Capacidad
Economica debidamente requisitado, por tal razon la observacion

quedd atendida.

A fin de sostener que el ciudadano Sergio Abraham Méndez Moissen
contaba con capacidad econdmica para afrontar la sancion que debia
imponérsele, menciond el uUnico elemento para delimitarla eran los
“saldos positivos reflejados en su informe”; no obstante, nunca hizo
notar a qué saldos estaba haciendo alusién, en qué consistian, de
donde emanaban, a cuanto ascendian, ni por qué debia apoyarse en
esas cantidades, lo cual resultaba indispensable expusiera, a fin

justificar su determinacion.

Conforme a lo que precede, resulta patente que la ponderacion
seflalada no se hizo presente, lo que deriva en que la sancidn
impuesta al candidato independiente se considere indebidamente
fundada y motivada, porque al determinar la capacidad economica del
infractor dejo de valorar las constancias a que alude la normatividad,
que se debi6 allegar derivado de consultas a las autoridades
financieras, bancarias y tributarias, entre otras, conforme lo previsto en
el articulo 200, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como del numeral 223, bis del Reglamento de

Fiscalizacion, lo cual debid asentar en la resolucidn controvertida.
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De la misma suerte, el parametro concerniente al 3, 15 y 30% que
utilizé la autoridad responsable para determinar la sancién del
candidato actor, no cobra aplicabilidad tratandose de candidatos
independientes, por las razones expuestas, esto es, porque Ssu
capacidad econdomica debe ponderarse a la luz de directrices

diferenciadas de los partidos politicos.

Efectos.

Atentos a las consideraciones expuestas, es que debe revocarse la
resolucion reclamada para el efecto de que la autoridad responsable,
tomando en cuenta las particularidades del sujeto infractor, de
conformidad con las consideraciones que se ha hecho mencion,
realice una nueva individualizacion de la sancion, e imponga la

sancion que en derecho proceda.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee el recurso de apelacion respecto de la
asociacion civil denominada “Organizacion de Trabajadores, Mujeres y

Jovenes Socialistas”.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion controvertida, para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.
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Notifiguese, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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