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Ciudad de México, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos relativos al recurso de
apelacion, interpuesto por Xavier Gonzalez Zirion, para
impugnar la resolucion INE/CG572/2016, de catorce de julio del
afio en curso, que aprobo la determinacion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADQOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL POR EL
QUE SE INTEGRARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

RESULTANDO:

. Antecedentes.
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1. El diez de febrero de dos mil catorce, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-

electoral.

2. El veintitrés de mayo siguiente, se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion, los Decretos por los que se expidieron
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,

asi como la Ley General de Partidos Politicos.

3. El veintinueve de enero de dos ml dieciséis, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia politica de

la Ciudad de México.

4. El cuatro de febrero inmediato, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral emiti6 la convocatoria para la
eleccion de sesenta diputados para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, dando inicio en esa

fecha el procedimiento relativo.

5. El cinco de junio, se realiz6 la jornada electoral para elegir a
los sefialados diputados por el principio de representacion

proporcional.

6. El catorce de julio de dos mil dieciséis, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitié la resolucidén respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen consolidado de

la revision de los informes de campafia de los ingresos y gastos
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de los candidatos al cargo de diputados, correspondiente al
proceso electoral por el que se integrara la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, que en lo que interesa

resolvio lo siguiente:

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos
en el Considerando 44.10.3 de la presente Resolucién, se impone
al C. XAVIER GONZALEZ ZIRION las siguientes sanciones:

a) 1 Falta de caréacter formal: conclusién: 5

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 2

¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6

d) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones 7y 8
Se sanciona al C. XAVIER GONZALEZ ZIRION con una sancion
consistente en una multa equivalente a 2,129 (dos mil ciento
veintinueve) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciséis, misma que asciende a la cantidad de

$155,502.16 (ciento cincuenta y cinco mil quinientos dos
pesos 16/100 M.N.).

Il. Recurso de Apelaciéon

Inconforme con lo anterior, el veintitrés de julio de dos mil
dieciséis, Xavier Gonzalez Ziridn, interpuso recurso de

apelacion.
lll. Remision y recepcidn del recurso de apelacion.

El veintisiete de julio siguiente, el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral remiti6 a la Sala
Superior, mediante oficio INE/SCG/1265/2016, el expediente
INE-ATG/440/2016, integrado con motivo del medio de

impugnacion interpuesto, al que anexé la demanda e informe
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circunstanciado, entre otras constancias.
IV. Tramite y turno del recurso de apelacion.

El propio veintisiete de julio, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior acordo integrar el expediente con motivo del recurso
de apelacion interpuesto y registrarlo en el Libro de Gobierno
con la clave SUP-RAP-430/2016, y ordend turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para los efectos del articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
V. Radicacién y admision.

El Magistrado Instructor tuvo por radicado en la ponencia a su
cargo el expediente relativo al presente recurso de apelacion, lo
admitié a tramite y al no existir diligencias pertinentes, declaro
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

resolucion.
CONSIDERANDDO:
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacién al rubro indicado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fracciones lll, incisos
a)yg),yV, asi como 189, fracciones I, inciso c), y I, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 42 y 44,
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parrafo primero, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de apelacion relacionado con la revision de los informes
de ingresos y egresos de campafa de un candidato
independiente a diputado por el principio de representacion
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México.
SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad.

Los articulos 9, péarrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, establecen los requisitos

para la procedencia del recurso de apelacion.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, se sefala
nombre del recurrente, domicilio para recibir notificaciones; se
identifica la resolucion recurrida, la autoridad responsable; los
hechos y agravios ademdas contiene la firma autografa del

apelante.

b) Oportunidad. La demanda se presenté oportunamente, toda
vez que la resolucién impugnada se notificé al recurrente el
diecinueve de julio de dos mil dieciséis, mientras el escrito de
impugnaciéon fue presentado el veintitrés siguiente; es decir,
dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
c) Legitimacién y personeria.

El recurso lo interpone Xavier Gonzalez Zirion, como candidato
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independiente a diputado para integrar la Asamblea
Constituyente, tal como lo corrobora la propia autoridad

responsable en su informe circunstanciado.
d) Definitividad.

El acuerdo impugnado del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral es definitivo y firme, toda vez que en la
normatividad aplicable no se instrumenta alguin medio de
Impugnacion que proceda interponer en contra de la resolucion
controvertida, del que pueda derivar su modificacion o

revocacion.
e) Interés juridico.

Xavier Gonzalez Ziribn, combate un acuerdo de la propia
autoridad, a través del cual se le impuso una sancion
administrativa consistente en multa, la que asegura le causa un

perjuicio en su esfera juridico-patrimonial.
TERCERO. Agravios y sentencia impugnada.

Los requisitos que deben hacer constar las sentencias dictadas
por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, se enumeran en el articulo 22, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, sin
gue aludan a la transcripcibn de los agravios ni del acto
impugnado, de tal manera que éstos no seran reproducidos
textualmente en la ejecutoria, sin que tal determinacién implique
contravenciéon a los principios de exhaustividad y congruencia,
dado que en el considerando subsecuente se analizaran los

disensos en su integridad, confrontados con los argumentos de

6



SUP-RAP-430/2016

la responsable vertidos en la determinacion reclamada, la cual

obra agregada al expediente para consulta y analisis.

CUARTO. Consideracién previa. Por Acuerdo General
20/2016 aprobado por el pleno de la Sala Superior se facult6 al
personal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, para realizar las consultas al Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF), a través de las claves que fueron
entregadas a este organo jurisdiccional por parte del Instituto
Nacional Electoral, con la finalidad de poder analizar y
responder los disensos hechos valer en los medios de

impugnacion en materia de fiscalizacion que asi lo requieran.

En ese tenor, en el presente asunto se consultd el mencionado
Sistema Integral de Fiscalizacion a fin de constatar si obran los
registros de las operaciones y su respaldo, asi como el

momento en que fueron reportados por el apelante.
QUINTO. Agravios y estudio de fondo.

El apelante sostiene que le depara perjuicio el considerando
44.10.3 de la resolucion impugnada, en el que se determiné

respecto de Xavier Gonzélez Zirion, lo siguiente:

Conclusién 5

“5. El sujeto obligado omiti6 presentar un contrato de prestaciéon de
servicios por $121,000.00.”

Conclusiéon 2

“2. El sujeto obligado omiti6 presentar la agenda de actos politicos
realizados.”

Conclusioén 6

“6. El sujeto obligado registré gastos que no se encuentran vinculados
con las actividades de campafia por $839.00.”
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Conclusion 7

“7. El sujeto obligado en el periodo normal registr6 12 operaciones
posteriores a los tres dias en que se realizaron, por $2,766,839.00

Conclusién 8

“8. El sujeto obligado en el tercer periodo de ajuste registrd una operacion
posterior a los tres dias de su realizacién, por $94,318.70.”

Por lo anterior, se le impuso una multa a 2,129 (dos mil ciento
veintinueve) Unidades de Medida y Actualizacion para el
ejercicio dos mil dieciséis, que asciende a la cantidad de
$155,502.16 (ciento cincuenta y cinco mil quinientos dos pesos
16/100 M.N.).

La pretensidn del apelante consiste en que se revogue el acto
impugnado en la parte cuestionada, para efectos de que se deje
sin efectos la sancion econdmica impuesta por la autoridad

administrativa electoral.

La causa de pedir radica en que, a juicio del recurrente, la
resolucion impugnada es ilegal al vulnerar en su perjuicio los
principios constitucionales de certeza y legalidad, ademas de

estar infundada y motivada.

Por lo tanto, la litis en el presente medio impugnativo consiste
en determinar si, como sostiene el ciudadano apelante, la
autoridad responsable vulnerd los principios juridicos sefialados
al emitir la resolucién impugnada, o si, por el contrario, se ajusta

a Derecho.

En razon de método, se estudiaran en principio los agravios
dirigidos a controvertir en lo individual las conclusiones materia

de impugnaciébn y posteriormente el relativo a la
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individualizacion de la sancion.
Agravio primero.

El actor sefiala que respecto a la conclusion 5, presento la
documentacion presuntamente omitida, la que ademas reune
los requisitos fiscales, por lo que existe plena transparencia del
servicio que fue contratado y los gastos que erogd en la

campana.
Contestacion del agravio.

El agravio es infundado, porque el apelante deja de acreditar
en la presente instancia que efectivamente registré la
documentacion soporte de los gastos destacados por la
autoridad responsable en la conclusién controvertida en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, con la oportunidad debida, —
lo cual era su obligacion juridica—, ni alega y mucho menos
demuestra que la informacion por la que concretamente fue

sancionado se encuentre en el sefialado sistema.

En relacidon con este particular, debe mencionarse que deviene
insuficiente que alegue que registré en el Sistema Integral de

Fiscalizacion todas las operaciones que llevo a cabo.

Ello porque a tal fin, debidé probar que la documentacion que en
forma especifica la autoridad no tuvo por reportada se registro;
gue la documentacion que le que rechazada si corresponde a
los gastos de su campafia y, que los comprobantes de sus

operaciones se registraron en tiempo real.

Lo anterior, no se logra solo con la aseveracion genérica en la
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gque se circunscribe a negar la conclusion a que arribo la

responsable, asumiendo solo una postura contraria a la de la

autoridad.

En efecto, del analisis del oficio de errores y omisiones emitido

por la autoridad fiscalizadora, se aprecia que comunicé al sujeto

obligado la detecciébn de una pdliza de gastos que no se

acompafa de la documentacion soporte, de conformidad con el

siguiente cuadro:

Numero
de Péliza

Subtipo

Descripcion

Monto

Documentacién
Faltante

1

Diario

Medios de transporte publico directo

$440,000.00 .

Contrato de prestacion de
servicios

Hojas Membretadas
Evidencia fotogréafica

Al dar respuesta a la observacion, que le fue examinada, el

ciudadano requerido expuso ante la autoridad administrativa

electoral lo siguiente:

“TERCERO, - En relacién con el numeral 3, cabe aclarar que la
operacion de la podliza con concepto de Pago de Publicidad y
Propaganda del 19/05/16 con monto de $121,000.00, fue realizada
por el Coordinador de Camparia, el cual al no tener conocimiento
de la legislacion en materia electoral omitié tramitar el contrato
respectivo de dicha péliza”

En el dictamen correspondiente, el Consejo General estimé que

del analisis de la respuesta que efectud el sujeto obligado al

oficio de errores y omisiones, asi como de la documentacion

presentada mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion,

procedia determinar lo siguiente:

De la revisién a la informacion registrada en el SIF por el sujeto
obligado, se constaté que presento la evidencia fotogréfica de la
propaganda, sin embargo, omiti6 presentar el contrato de
adquisicion de bienes, debidamente requisitado y firmado, por tal
razén la observacion no quedo atendida (conclusién 5).

Al omitir presentar un contrato de prestaciobn de servicios por
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$121,000.00, el sujeto obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 201 del RF; en relacion con los articulos 4 numeral 2 y
46 numeral 6 de los LEACCM aprobados mediante el acuerdo
num. INE/CG53/2016

La Sala Superior considera ajustada a derecho la conclusion a
la que arrib6 la autoridad responsable, incluso tal omision se
reconocié en forma expresa por el apelante en la contestacion
al oficio, al sefalar que su coordinador de campafia omitié
tramitar el contrato relativo a la pdliza relacionada con medios

de transporte.

De esa forma esta probado que el sujeto obligado no presento
la documentacion soporte (contrato) del gasto precisado en la
conclusion 5 de la resoluciéon impugnada, lo que es contrario a
lo previsto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion

del Instituto Nacional Electoral, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 127.

Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberdn registrarse contablemente y
estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha
documentacion deberd cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 60 de la Ley de Partidos, las guias
contabilizadoras y los catalogos de cuenta descritos en el
Manual General de Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con
actos de precampafia, de periodo de obtencion de apoyo
ciudadano y de campafa deberan indicar la fecha de
realizacion de dicho evento y el monto involucrado, en la
descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad
en Linea. Tratandose del registro contable de los gastos
relacionados con los eventos politicos, se deberé indicar por
cada gasto registrado el identificador del evento asignado en
el registro a que se refiere el articulo 143 bis de este
Reglamento.

En ese sentido, tal y como sostuvo la autoridad responsable, no
obra en autos alguna constancia que acredite que el ahora

recurrente presento el contrato de prestacién de servicios y las
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evidencias fotograficas que soportaran el gasto sancionado en
la conclusion que se analiza; de ahi que, se actualice la
infraccion determinada en la conclusion 5 por el Consejo

General.
Agravio segundo.

El apelante controvierte la conclusiéon 2 de la resolucion
iImpugnada, a traves de cual, la autoridad responsable estimo
que “El sujeto obligado omitio presentar la agenda de actos

publicos en la cual se detallen las actividades realizadas.”

Al efecto alega que no vulnero los principios de transparencia y
legalidad porque el Sistema Integral de Fiscalizacion cuenta con
toda la informacion de ingresos y egresos que se realizaron

durante la contienda electoral.
Contestacion al agravio.

El agravio es infundado, porque, tal como lo razond el Consejo
General responsable en el acto impugnado, el sujeto obligado
no presento la agenda de los actos politicos que realizé vy, por
ende, incumplié con la obligacion prevista en el articulo 143 bis,
del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 4,
numeral 2, y 46, numeral 6, de los Lineamientos para la
Eleccion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
aprobados mediante el Acuerdo numero INE/CG53/2016, que

disponen lo siguiente:

REGLAMENTO DE FISCALIZACION

Articulo 143 Bis.
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Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de
cada semana y con antelacién de al menos 7 dias a la fecha en
gue se lleven a cabo los eventos, a través del Sistema de
Contabilidad en Linea en el médulo de agenda de eventos, los
actos de precampania, periodo de obtencién de apoyo ciudadano, y
campafia que realicen desde el inicio y hasta la conclusién del
periodo respectivo.

2. En caso de cancelacibn de un evento politico, los sujetos
obligados deberan reportar dicha cancelacién, a mas tardar 48
horas después de la fecha en la que iba a realizarse el evento.

[..]

LINEAMIENTOS PARA LA ELECCION DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 4. Normativa aplicable.

[...]

2. Resultaran aplicables los presentes lineamientos, asi como los
demas acuerdos que emita el Consejo General en el desarrollo del
proceso electoral y, en todo lo que no se encuentre expresamente
previsto en los mismos, y no se oponga a lo finalidad y naturaleza
del proceso electoral, se observard la Ley General, las leyes
Generales de Partidos Politicos y del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, asi como los acuerdos y normas
gue haya emitido el Consejo General en ejercicio de su facultad
reglamentaria y que se encuentren vigentes.

Articulo 46. Gastos gque se consideran para efectos del tope
de campaiia.

[...]
6. Los requisitos de registro y comprobacion de ingresos y gastos

gue se deben respetar son aquellos enunciados en el Reglamento
de Fiscalizacion.”

De las normas transcritas se advierte lo siguiente:

o Para la eleccion de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Meéxico son aplicables los mencionados
lineamientos, asi como los acuerdos emitidos por el

Consejo General en el desarrollo del proceso electoral v,
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de manera supletoria, las Leyes Generales de
Instituciones y Procedimientos Electorales y del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
los acuerdos y normas que haya emitido el Consejo
General en ejercicio de su facultad reglamentaria y que se
encuentren vigentes;

o Los requisitos de registro y comprobacion de
ingresos y gastos que se debian observar en la eleccion
son los previstos en el Reglamento de Fiscalizacion;

o Los sujetos obligados —entre ellos, los candidatos
independientes— tenian el deber de registrar en el
Sistema de Contabilidad en Linea, en el mdédulo de
agenda de eventos, los actos de precampafia, periodo de
obtencién de apoyo ciudadano y campafia que realizaron
desde el inicio y hasta la conclusion del periodo
respectivo.

o La oportunidad para efectuar el registro era a partir
del primer dia habil de cada semana y siete dias antes de

la fecha en que se llevaron a cabo los eventos.

De lo expuesto, se obtiene que el recurrente parte de una
premisa inexacta, consistente en que el Sistema Integral de
Fiscalizacién cuenta con toda la informacién y comprobantes de
ingresos y egresos que se realizaron durante la contienda
electoral en la que particip0, y que por tanto, no incurrié en una

transgresion a la normatividad.

Por medio del argumento en estudio no se prueba que haya
registrado la agenda de los eventos que llevo a cabo, y menos

desvirtué la comision de la infraccion determinada por la
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responsable, esto es, la omision de registrar en el sistema
informatico correspondiente la agenda de actos publicos en la

gue se detallaran las actividades realizadas.

En ese tenor, se estima ajustado al orden juridico lo
determinado por la autoridad responsable en la conclusién 2,

dado que el apelante:

i. Reconoce que realiz6 al menos un acto publico de
campana.

ii. No alega que registré la agenda de actos publicos
en la que reportara algun evento.

iii.No ofrecio ante la responsable, ni ofrece en la
presente instancia, alguna probanza tendente a

demostrar dicha circunstancia.

Por las razones apuntadas, se considera que en el caso
concreto el ciudadano apelante incumplio en tiempo y forma
con su obligacién de reportar en el sistema de fiscalizacion en
linea, la agenda de los actos publicos de su candidatura
independiente a diputado por el principio de representacion
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México.
Agravio tercero.

El apelante controvierte las conclusiones 7 y 8 de la resolucion
impugnada, en la que la autoridad responsable estimé que “El
sujeto obligado en el periodo normal registr6 12 operaciones
posteriores a los tres dias en que se realizaron, por

$2,766,839.00” y “El sujeto obligado en el tercer periodo de
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ajuste registré6 una operacion posterior a los tres dias de su
realizacion, por $94,318.70.”

Al respecto el recurrente alega que la informacién sancionada
se encuentra sefialada en el Sistema Integral de Fiscalizacion y,
por tanto acreditado el destino de los recursos con la

documentacion que sustenta las operaciones correspondientes.
Contestacion al agravio.

El planteamiento del recurrente se desestima porque de
acuerdo con la normativa electoral en materia de fiscalizacion;
las operaciones contables de ingresos y egresos de los
candidatos deben registrarse en tiempo real, esto es, a partir
del momento en que se realizan y hasta tres dias después, en
tanto que a Xavier Gonzélez Zirion se le sanciona por trece
registros observados hasta el periodo concedido para subsanar
los errores y omisiones, esto es, por haberlo efectuado de

manera extemporénea.

Ademds, se estima que el registro extemporaneo de tales
registros debe considerarse como una falta sustancial, dado
que representa una afectacion directa y efectiva a los bienes
juridicos tutelados, asi como a los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, en la medida que
obstaculiza el adecuado ejercicio de la facultad fiscalizadora de

la autoridad electoral nacional.

En efecto, el articulo 17 del Reglamento de Fiscalizacion

dispone que:

- Se entiende que los sujetos obligados realizan las operaciones
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de ingresos cuando éstos se reciben en efectivo o en especie.

- Los gastos ocurren cuando se pagan, cuando se pactan o
cuando se reciben los bienes o servicios, sin considerar el

orden en que se realicen.

- Los gastos deberan ser registrados en el primer momento que

ocurran, atendiendo al momento mas antiguo.

Por su parte, el numeral 38, apartados 1 y 5, de ese propio

reglamento establece:

- Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables
en tiempo real, entendiéndose por tiempo real, el registro
contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el
momento en que ocurren y hasta tres dias posteriores a su

realizacion.

- El registro de operaciones fuera del plazo establecido, sera
considerado como una falta sustantiva y sancionada de
conformidad con los criterios establecidos por el Consejo

General del Instituto.

Como se observa, los sujetos obligados en materia de
fiscalizacidon electoral, tienen el deber juridico de registrar en el
sistema de contabilidad en linea sus operaciones de ingresos y
gastos en el momento mismo cuando se efectien, a mas tardar

dentro del tercer dia posterior a su realizacion.

La propia norma califica la falta como sustantiva, atendiendo a
los valores que tutela, como la transparencia y conocimiento

cierto e inmediato del manejo de los recursos de los candidatos,
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de manera que el incumplimiento de registrar en tiempo real
tales operaciones contables conlleva la transgresion directa de
tales principios, aunado a que su incumplimiento obstaculiza el
adecuado ejercicio de la funcioén fiscalizadora, en la medida que
impide a la autoridad electoral nacional conocer desde el
momento mismo es que se realizan las correspondientes
operaciones, lo ingresos que reciben los partidos politicos o las

erogaciones que realicen con ellos.

Ello, porque la funcion fiscalizadora no se reduce a la sola
revision de los diferentes informes sobre origen y destino de los
recursos que los candidatos estan obligados a presentar, dado

que también implica la vigilancia constante que la
autoridad electoral debe realizar respecto de las operaciones
que los partidos y candidatos independientes efectien, a fin de
estar en posibilidad de adoptar de manera oportuna las
determinaciones y medidas necesarias para evitar dafios a los
referidos bienes juridicamente tutelados, asi como un

inadecuado manejo de los recursos con los que cuentan.

Como se ha sefalado, el Consejo General determin6 sancionar
con multa a Xavier Gonzalez Zirion por haber registrado de
manera extemporanea doce operaciones contables en la
conclusion 7 y una en la conclusion 8, relacionadas con sus
ingresos y egresos en la campafia para la eleccion de diputados
por el principio de representacion proporcional a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, considerando que las a
faltas cometidas les correspondia la calificativa de graves
ordinarias, entre otras cuestiones, por tratarse de naturaleza

sustantiva.
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En este sentido, los planteamientos del recurrente se
desestiman, en la medida que él mismo reconoce que tales
registros los efectud fuera del plazo reglamentario para hacerlo,
esto es, desde el momento en que se efectud y hasta tres dias
después, al sefalar que los registr6 durante el periodo de
errores y omisiones derivado de las observaciones hechas por
la Unidad de Fiscalizacion a la revision de los informes de

precampana presentados.

Al respecto, cabe puntualizar que el recurrente parte de la
premisa inexacta de que el plazo para el registro de sus
operaciones de ingresos y egresos relacionados con la
campafa, se puede contabilizar a partir de la fecha en que se
entrega el correspondiente informe, cuando la normativa
reglamentaria establece expresamente que tal registro debe

realizarse en tiempo real.

Por tanto, si el sancionado deja de argumentar y demostrar que
las operaciones observadas se registraron dentro del plazo
comprendido desde el momento cuando se realizaron y hasta

tres dias después, se debe desestimar su planteamiento.
Agravio Cuarto.

En este aspecto de la impugnacion, el recurrente alega que la
resolucibn  controvertida carece de fundamentacion vy
motivacion, en lo relativo a la multa impuesta, porque la
responsable omite exponer razonamientos para determinar el
método empleado para calcular el monto de esa sancion, sin
gue baste para estimar apegada a la legalidad su conclusion

gue adujera haber considerado para ese efecto su capacidad
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economica, con la informacién que obtuvo del Sistema Visor
INE/SAT al revisar las declaraciones de impuestos
correspondientes a los ejercicios del dos mil trece al dos mil
quince, porque dejo de establecer cual fue el criterio especifico
asumido para arribar a la conclusién de que el monto sefialado

es el conducente.

Afirma el actor que, para arribar a una conclusion apegada a la
legalidad respecto del quantum de la sancién, en el caso
procedia llevar a cabo la valoracion especifica de su capacidad
econdmica y confrontarla con la supuesta infraccion cometida,
sefialando los porcentajes y criterios de valor tomados en
cuenta para fijar como sancion la cantidad determinada, y al
haber dejado de proceder de esa forma le impuso una multa de

monto arbitrario, carente de fundamentacion y motivacion.

Agrega el impugnante que la simple cita y transcripcion de los
preceptos legales en que se pretende fundar la resolucion
impugnada es insuficiente para estimarla apegada a la
legalidad, porque para ello era requisito precisar las razones
indispensables para citar los articulos invocados, y al dejarse de
hacer de esta manera se infringio el articulo 16 constitucional, al
desconocerse cuales fueron los elementos empleados para
sustentarla, y esto impide impugnarla en forma adecuada,
ademas que en apoyo a la impugnacion se cita un precedente
jurisprudencial que apoya el alegato de que la multa por cieno
cincuenta y cinco mil quinientos diecinueve pesos sesenta
centavos impuesta fue excesiva, ademas que se desconocen
los motivos para calificar la falta de gravedad ordinaria, y como

estd graduacion influyé al calcular el monto de la sancién
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cuestionada.
Contestacion del agravio.

El agravio se estima infundado, por las razones que se

explican a continuacion.

De lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo 35, de la
Constitucion General de la Republica, asi como del régimen
legal que regula a las candidaturas independientes, desde la
etapa de obtencidn del apoyo ciudadano establecido en el Libro
Séptimo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, es posible advertir lo siguiente:

El citado precepto de la Carta Magna, establece el derecho de
los ciudadanos a solicitar su registro como candidatos
independientes, esto es, sin ser postulado por organizacion

partidista o politica alguna.

Por su parte, del articulo 362 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dispone que los ciudadanos que
pretendan obtener su registro como candidatos independientes,
deberan cumplir con los requisitos, condiciones y términos

sefalados legalmente.

El diverso articulo 368, prevé que los ciudadanos interesados
en postularse como independientes, haran la manifestacion de
tal intencién, ante el Instituto Nacional Electoral, por escrito,
mediante el formato que esa autoridad determine para tal
efecto; realizado lo anterior, el ciudadano adquirira la calidad de

aspirante.
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En la misma oportunidad, el ciudadano interesado debera
exhibir la documentacion que demuestre la creacion de la
asociacion civil a nombre de la cual, debera ser aperturada la
cuenta bancaria a emplearse para recibir el financiamiento

publico y privado a favor de la candidatura independiente.

La referida asociacion civil, debera conformarse, cuando
menos, por el aspirante a candidato independiente, su
representante legal y quien sea designado para encargarse de
la administracién de los recursos que integren el mencionado
financiamiento; también debera ser dada de alta ante el Servicio

de Administracion Tributaria.

De conformidad con los articulos 369 y 370, los ciudadanos con
calidad de aspirantes podran realizar actos dirigidos a recabar
el porcentaje de apoyo ciudadano necesario —precisado en el
articulo 371-- para el registro de su candidatura independiente

dentro de los plazos determinados en el propio precepto.

Los articulos 372 y 375 establecen como limitaciones a los
ciudadanos aspirantes, cuya transgresion puede propiciar la
negativa 0 cancelacion del registro como candidatos
independientes, la realizacion de actos anticipados de
campafia, la contratacion de propaganda en radio y television o

el rebase del tope de gastos fijado por la autoridad electoral.

En términos de los articulos 377 y 378, los aspirantes estan
obligados a presentar un informe de ingresos y egresos durante
la etapa mencionada; en caso de no hacerlo, aun cuando no

alcancen el apoyo necesario para el registro de su candidatura,
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seran sujetos a una sancion.

El articulo 383, prescribe los requisitos que debera satisfacer la
solicitud de registro de la candidatura independiente,
presentada por el aspirante una vez concluida la etapa para
recabar el apoyo ciudadano. Entre tales requisitos destacan, la
firma del aspirante en la solicitud; la designacion de quien se
ocupara, tanto de los recursos financieros de la candidatura,
como de rendir los informes atinentes (obligacion reiterada en el
articulo 409 de la invocada Ley General); acompafar la
plataforma electoral con las propuestas del candidato
independiente, asi como las cédulas que acrediten el respaldo

ciudadano a la candidatura.

El articulo 384 sefala, que en caso de haber omitido alguno de
los requisitos para el registro de la candidatura, ello sera
notificado al aspirante o a su representante legal, a efecto de
gue los subsane dentro de las siguientes cuarenta y ocho

horas.

El articulo 393 sefala los derechos de los candidatos
independientes que obtengan su registro, entre tales, el acceso
a tiempos en radio y television en los tiempos del Estado que
para la materia son administrados por el Instituto Nacional
Electoral; obtener financiamiento publico y privado, realizar
actos de campafa, designar representantes ante los organos

del mencionado Instituto, etcétera.

El articulo 394 dispone como obligaciones de los candidatos
independientes en materia de fiscalizacidon, respetar los topes

de gastos de campafia; aplicar el financiamiento
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exclusivamente a los actos de campafia; depositar las
aportaciones recibidas en la cuenta bancaria abierta con esa
finalidad y realizar desde ésta los egresos por los actos de
campafia; presentar, en iguales términos que los partidos
politicos, los informes de campafa relativos a la fuente y monto
de sus ingresos, asi como a la aplicacion de éstos; vy, en los
procedimientos de fiscalizacion, ser responsable solidario, al
igual que el encargado de administrar los recursos de la

candidatura.

El articulo 395, preceptla que los candidatos independientes
infractores de la normativa electoral seran merecedores de una

sancion.

En cuanto a las aportaciones y los gastos correspondientes a la
campafia electoral de un candidato independiente, en los
articulos 403 y 404, se ordena que habran de recibirse y
realizarse, respectivamente, mediante la cuenta bancaria cuya
apertura debié contratarse antes de iniciar la etapa de

obtencién del apoyo ciudadano.

El articulo 410, dispone que los candidatos independientes
deberan reintegrar al Instituto Nacional Electoral, el monto del

financiamiento publico no utilizado.

Por su parte, los diversos 427 y 428, mandatan que la Comision
de Fiscalizacion del citado Instituto, tendra atribuciones para
practicar auditorias a las finanzas de los aspirantes y
candidatos independientes, ademas de visitas de verificacion a
éstos, para corroborar la autenticidad de los informes rendidos

sobre sus recursos; mientras que a la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion le correspondera vigilar el origen licito y aplicacion
de los recursos de los aspirantes y candidatos independientes,
a través de la recepcion y revision de los informes presentados

por aguéllos.

El articulo 429, garantiza a los candidatos independientes, el
derecho de audiencia y confronta de sus documentos
comprobatorios, dentro de los procedimientos de fiscalizacidon

de sus ingresos y egresos.

Como se advierte a partir de las anteriores disposiciones, el
marco normativo que rige los derechos, prerrogativas,
obligaciones, prohibiciones y previsiones generales atinentes a
las candidaturas independientes, incluso, desde la etapa de
obtencion del apoyo ciudadano, hace referencia como sujeto
juridico regulado al aspirante a candidato (en esa primera
etapa) o bien, al candidato independiente que obtiene su
registro, esto es, al ciudadano postulado bajo esa modalidad, el
cual sera titular de los referidos derechos y prerrogativas, y de
los beneficios que le reporten, asi como de la responsabilidad
por el incumplimiento de los deberes contraidos por tales

obligaciones e impedimentos, y de las cargas que le imponen.

Ahora, el marco normativo descrito, establece como uno de los
requisitos a cumplir por el aspirante a candidato independiente,
en la etapa prevista para recabar el apoyo ciudadano, es el
relativo a la formacion de una asociacion civil, su registro ante
la autoridad hacendaria y la apertura de una cuenta bancaria a

nombre de esa persona juridica.

La finalidad de tal requisito no implica la sustitucion del
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candidato independiente, como sujeto juridico regulado al que
corresponderan los mencionados derechos y obligaciones, sino
solamente, proveer a la respectiva candidatura de una
estructura minima que facilite su actuacion de través de
distintos miembros que integran a tal asociacion civil (por
ejemplo, la administracion de los recursos de campafa) aunado
a que, la constitucion de ésta, permitira efectuar una clara
distincion entre los actos juridicos del candidato independiente
en su esfera personal, por ejemplo, en materia impositiva 0
fiscal, y los actos relacionados con su candidatura, cuestion que
abona a la transparencia en el manejo de los recursos

obtenidos por la propia candidatura.

Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accion de inconstitucionalidad 35/2014 vy
pronunciarse sobre la validez del requisito en comento, previsto

en diversas legislaciones electorales locales.

Al respecto, es pertinente sefalar que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, al emitir el Reglamento de
Fiscalizacién del propio Instituto —en ejercicio de la facultad
conferida por los articulos 44, parrafo 1, inciso ii), y 191, parrafo
1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales— determiné que los candidatos independientes
rendirdn cuentas a través de la asociacion civil vinculada a su
candidatura —por ejemplo, al establecer en el articulo 286,
parrafo 1, inciso a), del citado reglamento, que el aspirante
candidatos independiente debera dar aviso a la Unidad Técnica
de Fiscalizacion “sobre el nombre de la asociacion civil

mediante la cual rendira cuentas, adjuntando copia simple del
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acta constitutiva respectiva”.

Lo anterior, sin que la responsabilidad de los candidatos
independientes en materia de fiscalizacién de los recursos, sea
reemplazada por la de tales personas juridicas, aspecto que, en
atenciéon del principio de reserva legal, es congruente con el

marco legal descrito.

Por consiguiente, la creacion de una asociacion civil por parte
de un candidato independiente —su representante legal y la
persona que administrara las finanzas, cuando menos— se
establecié con el propdsito de favorecer tanto la rendicion de
cuentas sobre el financiamiento de la candidatura, como el
correcto ejercicio de la funcion fiscalizadora a cargo de la
autoridad electoral, respecto a los recursos recibidos vy
utilizados por el propio candidato, ya que hace posible, se
insiste, la clara distincion entre el patrimonio y los ingresos
personales del éste y los recursos privados que obtiene y
destina a realizar sus actos de campafia, para evitar que ambos

se confundan para efectos de declaraciones fiscales.

Por otra parte, es menester destacar, que en razén de lo
dispuesto por el articulo 368, parrafo 4, de la Ley General
invocada, corresponde al Instituto Nacional Electoral establecer
el modelo Unico de estatutos de las asociaciones civiles en
mencion; ello, en los procesos electorales cuya organizacion le

concierna.

De modo que, para la eleccién de diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, mediante acuerdo
INE/CG52/2016, emitido el cuatro de febrero de dos mil
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dieciséis, el Consejo General del mencionado Instituto aprobo el
respectivo “Modelo Unico” a ser atendido por los ciudadanos
interesados en postularse a candidatos independientes a dicho

organo.

Asi, conforme al articulo 2 del “Modelo Unico” en mencién, el
objeto de la asociacion civil consistira en apoyar al candidato
independiente de que se trate, en el proceso de eleccion para la

integraciéon de la Asamblea Constituyente.

Objeto que, en cuanto a la etapa de obtencion del respaldo

ciudadano para alcanzar el registro de la candidatura, implicara:

o Coadyuvar en la obtencion de tal respaldo;

o Administrar el financiamiento privado para las
actividades del aspirante a candidato, en los términos de
la legislacion aplicable;

o Rendir los informes de ingresos y egresos
relacionados con la obtencién del referido apoyo;

o Colaborar con la autoridad electoral en todo lo
establecido por la normativa aplicable y en cumplimiento

con las obligaciones previstas en ella.

En lo que respecta a la campafa electoral, después de

registrada la candidatura:

o Administrar el financiamiento pubico que reciba el
candidato, por parte del Instituto Nacional Electoral, asi
como el financiamiento privado, conforme a la normativa
electoral;
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. Colaborar con la autoridad electoral en todo lo

establecido por la legislacion electoral.

El articulo 3 del “Modelo Unico” en cita, prevé que la asociacion
civil tendrd plena capacidad juridica, por lo que podra ejercer
los actos juridicos y contratos que correspondan con su
naturaleza juridica y objeto, quedando autorizada a efectuar los
actos, tramites, gestiones y peticiones necesarios para lo
anterior, con sujecion a lo prescrito en la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se aprecia a partir de los anteriores lineamientos, el
objeto de la asociacion civil constituida en atencion a una
candidatura independiente en la sefialada eleccion en la Ciudad
de México, radicara, en un primer momento, en apoyar a la
propia candidatura durante la etapa de obtencion del respaldo
ciudadano minimo, que ha de acreditarse para el registro de la
respectiva candidatura y que implica acciones dirigidas a
recabar firmas en un namero que equivalga al porcentaje de la
lista nominal de electores requerido por la norma [en el caso de
la Asamblea Constituyente, previsto por el articulo séptimo
transitorio, apartado A, fraccion Il, inciso a), del Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de

enero de dos mil dieciséis].

Asimismo, durante la etapa de obtencién de tal apoyo, el objeto
de la asociacion civil implicara la realizacion de las acciones
concernientes a la administracion del financiamiento privado

obtenido por el aspirante, asi como la rendicion de los informes
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de ingresos y egresos durante tal etapa.

En tanto, durante la campafa electoral, el objeto de esa
persona juridica se reducira, medularmente, a la administracion
de los recursos publicos y privados, recibidos por la

candidatura.

En este contexto, el instrumento normativo que regula los
parametros bajo los cuales habran de constituirse las
asociaciones civiles vinculadas a las candidaturas
independientes en la Ciudad de México, resulta congruente con
el marco regulador de esta modalidad de postulacion de
candidatos, ya que respecto a los términos y los alcances de las
acciones que podran realizar tales personas morales para
cumplir con el objeto para el cual fueron creadas, remite a las
disposiciones de legislacion electoral aplicable, a saber, la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por consiguiente, tal remision al marco legal determinado por
las disposiciones contenidas en ese ordenamiento, permite
afirmar que el objeto de las mencionadas asociaciones civiles,
ademas de circunscribirse a las sefialadas acciones de apoyo,
administracion de recursos y rendicion de informes, estara
supeditado al ejercicio de los derechos y prerrogativas
conferidos al respectivo candidato independiente, asi como al

cumplimiento de las obligaciones impuestas a éste.

En efecto, si la ley establece el otorgamiento de financiamiento
publico durante la camparfa o la recepcion de aportaciones de
origen privado en cualquier momento, como prerrogativas de un

aspirante o candidato independiente, éste realizara la
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administracion de los recursos atinentes, a través de la
asociacion civil relacionada a su candidatura, en concreto, de
un administrador por €l designado que sera integrante de la
propia asociacion, sin omitir sefialar que, en el supuesto de que
no se efectle tal designacion, se tendra a los propios aspirantes
0 candidatos como los responsables de sus finanzas, tal como
lo prevé el articulo 223, parrafo 2, del Reglamento de

Fiscalizacion.

Igualmente, debido a que la ley establece al aspirante o
candidato independiente el deber inexcusable de rendir
informes sobre sus ingresos y egresos, para la obtencién del
apoyo ciudadano y durante la campafa electoral, esa obligacion
sera cumplida por conducto de la asociacion civil

correspondiente.

Igual l6gica se observa en cuanto a las relaciones juridicas
entabladas con terceros (proveedores, prestadores de servicios,
aportantes, etcétera) con motivo de los actos de apoyo o
proselitismo electoral, que redundaran en beneficio del
candidato independiente, aunque se celebren a nombre de la
asociacion civil; o respecto a los procedimientos de fiscalizacion
a cargo de la autoridad electoral, donde los sujetos sometidos a
verificacion y control en el origen y destino de sus recursos,
seran los candidatos independientes por medio de las
operaciones registradas por la asociacion civil formada en razén

de sus aspiraciones.

Consecuentemente, la asociacion civil constituida en favor de

una candidatura independiente realizara acciones tendentes a

cumplir con su objeto, en la medida que respondan u
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obedezcan al ejercicio de derechos, goce de prerrogativas o
cumplimiento de deberes por parte del candidato independiente,
de manera que su actuar es meramente instrumental para el
despliegue de ciertos actos juridicos por parte del candidato en
su propio beneficio; sin que la persona moral en comento
adquiera una responsabilidad solidaria u obligacién
mancomunada con el candidato independiente o releve a éste
de una responsabilidad legalmente impuesta, porque el marco
legal rector de tal modalidad de postulacién, por un lado, no
prevé alguna disposicion en ese sentido y, por otro, tampoco las
autoriza a actuar por cuenta propia o de manera desvinculada

al candidato que respaldan.

Ademas, el articulo 395 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es claro al disponer que los
candidatos independientes que incumplan la normatividad
electoral seran sancionados en términos de la propia Ley, sin
referencia a coparticipacion alguna de la asociacion civil en
tales infracciones, como tampoco lo hace el diverso 446, al
prever como faltas cometidas por tales candidatos, entre otras,
la de solicitar o recibir recursos de personas no autorizadas;
liquidar o pagar, asi como aceptar la liquidacion o el pago de
operaciones mediante el uso de efectivo; utilizar recursos de
procedencia ilicita para financiar sus actividades; no presentar
los informes sobre sus recursos; o exceder los topes de gastos

para obtener el apoyo ciudadano o de campana.

De ahi que no le asista razon al actor, cuando reclama la
legalidad de la resolucion reclamada, ya que la sancidn

impuesta a virtud de haber contendido con el caracter de
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candidato independiente, se ajusta a la regularidad legal.
Agravio quinto.

En otro aspecto de la impugnacion se alega, que la resolucion
impugnada es ilegal, porque impone al recurrente sancion

excesiva, en contravencion al articulo 22 constitucional.

El alegato anterior lo pretende sustentar en que a pesar de
haber rendido informe de ingresos y gastos de campafa a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion, apoyado en la
documentacion soporte tanto de ingresos como de egresos, Yy
gue la responsable estimé las faltas investigadas de indole
formal por no afectar valores sustantivos, sino errores de
contabilidad y falta de entrega de documentacion soporte, las
califica leves y graves ordinarias y la multa la cuantifico en

forma incorrecta.

El impugnante sefala que la responsable para establecer el
quantum de la pecuniaria, dejé de tomar en cuenta que no es
reincidente y se limita a imponer multa desproporcionada e
irracional, sin sustento logico ni juridico, al dejar de considerar
el minimo dafio causado a la hacienda publica y su capacidad

economica.

Agrega el recurrente que la responsable omite actuar en forma
imparcial, porque en autos consta que otros candidatos
independientes responsables de omitir presentar informes de
campana en los plazos establecidos, los sanciona en forma
mas benigna, y a él le impone sancion monetaria sin determinar

su capacidad econdmica con informacién obtenida del Sistema
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Visor INE/SAT, resultando ésta una de las pecuniarias mas

altas, y por ende, que rebasa su capacidad econémica.

Anade el inconforme, que en el supuesto no concedido de que
hubiera incurrido en las faltas atribuidas, la responsable deja de
tomar en cuenta que al habérsele registrado como candidato
independiente el dieciocho de mayo de dos mil dieciséis, realizé
su campafia Unicamente hasta el uno de junio, circunstancia
gue se pasa por alto al individualizar la sancién, porque a otros
candidatos no los sanciona por el tiempo real de sus
operaciones y a él le correspondia en todo caso pecuniaria
acorde al quebranto que hubiera causado por su conducta
omisiva, discrepancia que evidencia la indebida fundamentacién
y motivacion de la resolucibn impugnada, porque los
argumentos que la sustentan no se adecuan al caso concreto ni
sefalan el precepto legal al que supuestamente se adecua la

conducta irregular desplegada.

Insiste el impugnante, que la multa impuesta es excesiva,
porque en algunas conclusiones el porcentaje de esa sancion
alcanzo hasta el 150% del importe relativo, basandose para ello
en que debid considerar el precio mas alto en el mercado sin

fundar y motivar esa decision.

Ademas, sefiala el apelante, al imponer la sancién pecuniaria la
responsable contraviene los principios de equidad, seguridad e
igualdad, porque pasa por alto que es un servidor publico de la
Ciudad de México, y la individualizé en un monto fuera de sus
alcances financieros, siendo que a otros candidatos con
mejores posibilidades econémicas les impuso Unicamente
amonestacion, pasando por alto ademas que es la primera vez
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gue incurre en una falta dentro de una contienda electoral, de
ahi que la pecuniaria impuesta también desatiende los

principios de proporcionalidad y necesidad
Contestacion al agravio

Previo al andlisis de los conceptos de agravio expuestos por el
apelante en este apartado, es preciso establecer que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la
Sala Superior procedera a aplicar en la ejecutoria la regla de la
suplencia en la deficiencia de la inconformidad al advertirla
deficiente y existir afirmaciones sobre hechos que se pueden

deducir claramente de la demanda.

Tal aserto se sustenta del analisis cuidadoso del escrito inicial,
a fin de atender lo que quiso decir el demandante, con el objeto
de determinar con mayor grado de aproximacion a su intencién
de interponer la impugnacion, porque solamente de esta forma
se logrard la recta imparticion de justicia en la materia,
consideracion que se contiene en la jurisprudencia 4/99,
publicada de fojas cuatrocientas cuarenta y cinco a
cuatrocientas cuarenta y seis, de la “Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2013”, volumen
“Jurisprudencia”’, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

El recurrente alega la falta de fundamentacion y motivacion de
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la individualizaciéon de la sancidn en dos vertientes; a saber:
a). Calificacion de la falta.

En lo concerniente a la calificacion de las faltas cometidas por
Xavier Gonzéalez Zirion, candidato independiente para integrar
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México se

desestima el agravio de la calificacion de la infraccion.

El Consejo General en la resolucion impugnada considero,
respecto de las conclusiones 5 y 2 calificarlas como leves,
mientras que las conclusiones 6, 7 y 8 las aprecio de gravedad

ordinaria.

La responsable arribé a la anotada conclusion, porque desde su
perspectiva, los hechos demostrados colocaron en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion, al traducirse
en faltas formales derivadas en la indebida contabilidad e
inadecuado soporte documental de los ingresos y egresos, en
afectacion al deber de rendir cuentas en forma adecuada; y, por
otro lado, estimé que se vulneraron los principios de legalidad,
transparencia y certeza en el uso de los recursos que deben
respetar los sujetos obligados respecto del origen de su
financiamiento y del desarrollo de sus actividades tendentes a

la obtencién del voto.

Ademas, la responsable expuso las razones y fundamentos que
consider6 adecuados para sustentar que en la especie se
vulneraron en forma directa los valores y principios sustanciales
protegidos en la normativa en materia de fiscalizacion, derivado

del incorrecto de los recursos asignados al candidato conforme
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a lo siguiente:

Conclusién 5

En consecuencia, al omitir presentar el contrato de
prestacion de servicios, el sujeto obligado incumplié con lo
dispuesto en el articulo 201 del Reglamento de Fiscalizacion,
en relacion los articulos 4, numeral 2 y 46, numeral 6 de los
Lineamientos para la Eleccion para la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, aprobados mediante
Acuerdo num. INE/CG53/2016.

Conclusién 2

En consecuencia, al omitir presentar la agenda de eventos
politicos, el candidato independiente incumplié lo dispuesto
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion, en
relacion con el articulo 4, numeral 2 de los Lineamientos para
la Eleccién para la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, aprobados mediante el Acuerdo num.
INE/CG53/2016.

Conclusién 6

En consecuencia, el otrora candidato independiente al
realizar erogaciones y no vincularlas con actividades
tendientes a su campafia como candidato independiente,
incumplié con lo dispuesto en los articulos los articulos 394,
numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los articulos 4, numeral 2 y 46, numeral 6 de los
Lineamientos para la Eleccibn para la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México aprobados mediante
Acuerdo num. INE/CG53/2016.

Conclusién 7

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el candidato independiente incumplié lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 4, numeral 2, y
42, numeral 2 de los Lineamientos para la Eleccién para la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, aprobados
mediante Acuerdo nam. INE/CG53/2016, por un importe de
$2,766,839.00 (dos millones setecientos sesenta y seis mil
ochocientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.).
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Conclusion 8

En consecuencia, al omitir realizar registros contables en
tiempo real, el candidato independiente incumplio lo
dispuesto en el articulo 38, numerales 1 y 5 del Reglamento
de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 4, numeral 2, y
42, numeral 2 de los Lineamientos para la Eleccién para la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, aprobados
mediante Acuerdo num. INE/CG53/2016, por un importe de
$94,318.70 (noventa y cuatro mil trescientos dieciocho pesos
70/100 M.N.).

Sefalo respecto de las irregularidades detectadas, que en cada
caso se respetd la garantia de audiencia del candidato
independiente, toda vez que al advertirse el incumplimiento de
sendas obligaciones, tal y como se desprende del dictamen
consolidado, parte de la motivacion de la resolucion
controvertida y que se detalla en cada observacion, se hizo de
su conocimiento a través del oficio de errores y omisiones
técnicas, para que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas; empero, considero que la respuesta
dada en cada caso no resultd idonea para subsanar cada

observacion.

Enseguida, la responsable llevd a cabo el analisis de las
conclusiones relativas del dictamen relativo, tomando en cuenta
las conductas desplegadas por el candidato independiente y las
normas transgredidas, estableciendo que las irregularidades
detectadas en las conclusiones 5y 2, pusieron en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable, al
traducirse en faltas formales por la indebida contabilidad e
inadecuado soporte documental de los ingresos y egresos con

lo que se afectd el deber de rendicidn de cuentas, y respecto a
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las conclusiones 6, 7 y 8, sostuvo que habian acreditado la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos

por la legislacion en materia de fiscalizacion.

Luego, la responsable llevd a cabo la individualizacién de las

sanciones como sigue:

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna
identificada como (1) se sefialan cada una de las irregularidades
cometidas por el sujeto obligado, y en la columna (2) se indica si
se trata de una omisién o una accién.

Descripcion de la Irregularidad observada Accién u omision

(1) (2)

“5. El sujeto obligado omiti6 presentar un
contrato de prestacion de servicios por Omision
$121,000.00."

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusién 2 del
Dictamen Consolidado, se determin6 que el candidato
independiente omiti6 presentar la agenda de eventos politicos de
los ingresos y gastos de la campanfa del Proceso Electoral para la
eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del
candidato independiente consistente en haber incumplido con su
obligacién de presentar la agenda de eventos politicos, establecida
en el articulo 143 bis del Reglamento de Fiscalizacion

En relacion con la irregularidad identificada en la conclusion 6 del
Dictamen Consolidado, se identificé que el sujeto obligado, realizé
erogaciones que no encuentran vinculacién con las actividades
inherentes de campafia, por un monto total de $839.00
(ochacientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.).

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision del sujeto
infractor, toda vez que incumplié con su obligacion de aplicar los
recursos estricta e invariablemente en las actividades sefaladas
expresamente en la ley, siendo, entra otras, las relativas a gastos
de campafia, pues utilizd financiamiento publico otorgado para
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dicho rubro, para la adquisicion de gasolina pese a que no reporto
el uso o goce temporal de un vehiculo, violentando asi lo dispuesto
en los articulos 394, numeral 1, inciso €), 405, 410 y 431 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales

En relacibn con las irregularidades identificadas en las
conclusiones 7 y 8 del Dictamen Consolidado, se determind que el
sujeto obligado omitié realizar registros contables en tiempo real
de los ingresos y gastos de la campafia del Proceso Electoral para
la eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a la omision de
cumplir la obligacién de hacer los reportes de ingresos y gastos en
tiempo real, establecida en el articulo 38, numerales 1 y 5 del
Reglamento de Fiscalizacion.

DestacO en ese tenor, que sustentaria su determinacién de
sancionar al candidato responsable en los preceptos atinentes
de la Constitucion Politica, la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos
Politicos y el Reglamento de Fiscalizacion, sefialando que el
nuevo modelo de fiscalizacion integral -registro contable en
linea- debe ser aplicado de manera estricta a los sujetos
obligados y conforme al procedimiento que para tal efecto

preven las disposiciones invocadas.

Como consecuencia de lo expuesto para sancionar al

responsable | autoridad estimo lo siguiente:

a) Conclusién 5

Falta formal
o Que la falta se calific6 como LEVE.
o Que con la actualizacion de la falta formal, no se acredita la

afectaciéon a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino
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Gnicamente su puesta en peligro.

o Que el partido conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias referidos.

o Que el candidato independiente no es reincidente.

o Que aun cuando no hay elementos para considerar que la

conducta infractora fue cometida con intencionalidad o dolo, si se
desprende falta de cuidado por parte del candidato independiente para
dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el
reglamento de la materia.

o Que se traté de una irregularidad, es decir, hubo singularidad en
la conducta.

b) Conclusion 2
Omisioén de reportar agenda de actos politicos

o Que la falta se calific6 como LEVE en virtud de haberse
acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion, debido a que el candidato independiente omitié presentar
la agenda de eventos politicos, correspondiente al Proceso Electoral
para la eleccién de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México

o Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

o Que el candidato independiente conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de
revision del Informe de Campafa correspondiente al Proceso Electoral
para la eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México.

o El candidato independiente no es reincidente.

o Que se tratd de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el candidato independiente.

c) Conclusién 6
Gasto no vinculado al objeto partidista

o Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud de
haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios sustanciales
protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en materia de
fiscalizacion.

o Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
respectivamente, se tomd en cuenta que la irregularidad atribuible al
sujeto infractor, consistié en la erogacién por concepto de gasolina sin
haber reportado el uso o goce temporal de algun vehiculo, incumpliendo
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con la obligacion que le impone la normatividad electoral; aunado a ello,
que la comision de la falta derivo de la revision al Informe de Camparia
en el marco del Proceso Electoral para la eleccion de Diputado para de
la Asamblea Constituyente en la Ciudad de México

o El sujeto infractor conocia los alcances de las disposiciones
legales invocadas en la irregularidad en estudio, asi como el oficio de
errores y omisiones emitido por la autoridad fiscalizadora durante el
marco de revision de los Informes de Campaiia relativos.

o El infractor no es reincidente.

) Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria
asciende a $839.00 (ochocientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.).

o Que se trato de una irregularidad.

o Que se tratd de una conducta culposa; es decir, que no existio
dolo en la conducta cometida.

o Que con esa conducta se vulnero lo dispuesto los articulos 394,

numeral 1, inciso e), 405, 410 y 431 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

d) Conclusiones 7y 8
Registro de operaciones fuera de tiempo

o Que las faltas se calificaron como GRAVES ORDINARIAS en
virtud de haberse acreditado la vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la Legislacion Electoral, aplicable en
materia de fiscalizacion, debido a que el candidato independiente omitio
realizar los registros contables de sus operaciones en tiempo real,
relativas a la campafa correspondiente al Proceso Electoral para la
eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la Ciudad
de México.

o Que con la actualizacién de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

o Que el candidato independiente conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de errores y
omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de
revision del Informe de Campafa correspondiente al Proceso Electoral
para la eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de México.

o El candidato independiente no es reincidente.

o Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria 7
asciende a $2,766,839.00 (dos millones setecientos sesenta y seis mil
ochocientos treinta y nueve pesos 00/100 M.N.).

o Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria 8
asciende a $94,318.70 (noventa y cuatro mil trescientos dieciocho
pesos 70/100 M.N.).

o Que se trato de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el candidato independiente.
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De lo relatado, se aprecia que conforme al alegato del
recurrente, la resolucibn combatida en ese aspecto se
encuentra fundada y motivada, derivado de que la responsable
tuvo por comprobadas las faltas por las que decidié sancionar al
ahora recurrente, para lo que invoco los preceptos aplicables vy,
expuso las circunstancias particulares por las cuales concluyo
gue el candidato independiente habia incurrido en las faltas
cometidas en el periodo de campafia dentro del proceso
electoral para la eleccién de diputados para de la Asamblea

Constituyente en la Ciudad de México.
b). Capacidad econémica.

El recurrente alego que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral al imponer la sancion no consideréo su
capacidad econOmica, por lo que con tal actuar se apart6 de la

legalidad.

En lo concerniente al tema, la responsable sefialé que en cada
caso, la imposicion de la sancién seria analizada en el inciso
e), del considerando relativo a ese aspecto de la resolucién
(IMPOSICION DE LA SANCION), indicando que para fijar la
cuantia de las sanciones tomaria en cuenta los elementos

siguientes:

1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econOmica
del infractor, 3. La reincidencia, 4. La exclusion del beneficio
ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito
provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad
o levedad del hecho infractor; y, efectuado lo anterior, procedio

a elegir la sancion para cada uno de los supuestos previamente
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reseflados, de conformidad con el catalogo previsto en el
articulo 456, numeral 1, inciso d), de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido, establecié que la sancion aplicable al caso era
la prevista en la fraccion Il, del numeral invocado, consistente
en multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y
actualizacién), por ser la idonea para cumplir una funcién
preventiva dirigida a los miembros de la sociedad en general y
fomentar que el responsable de la comision de la irregularidad,
en este caso el candidato independiente infractor, se abstenga

de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, el Consejo General responsable determind que
la sancion a imponer debia guardar proporcion con la gravedad
de las faltas y circunstancias particulares del caso, y conforme a

los montos siguientes:

. - . Porcentaje Monto de la
Inciso | Conclusiéon | Tipo de conducta Monto Involucrado de sancion sancion
a) 5 Formal N/A 10 UMAS $730.04
b) 2 Omision de N/A 20 UMAS por $1,460.80
reportar agenda agenda
de actos politicos
c) 6 Gasto no $839.00 100% del $839.00
vinculado al objeto monto
partidista involucrado
7 $2,766,839.00 5% del monto | $138,341.95
Registro de involucrado
d) 8 operaciones fuera $94,318.70 15% del $14,147.81
de tiempo monto
involucrado
| Total $155,519.60

De esta forma, para imponer las sanciones al caso particular, la
responsable sefialé que procederia entre otras circunstancias,
la intencion del infractor y su capacidad econdmica; asi como

la valoracion del conjunto de sus bienes, derechos, cargas y

44



SUP-RAP-430/2016

obligaciones susceptibles de estimacion pecuniaria al

individualizar la multa.

Asi en cuanto a la capacidad economica del candidato
independiente, la responsable sostuvo haber llevado a cabo la
justipreciacion de los documentos con los que contaba, asi
como de aquéllos derivados de las consultas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 223 bis, numeral 3, del Reglamento de

Fiscalizacion.

De esta forma, la autoridad electoral argumenté que para
determinar esa capacidad econOmica, se valdria de los
expedientes agregados a la revision de los Informes de
Campaina de los Ingresos y Gastos del sujeto infractor,
conforme a la informacion del Sistema Visor INE/SAT, Unico de
elemento de certeza con el que contaba para determinarla,
y al revisar las declaraciones de impuestos del infractor
correspondientes a los afos dos mil trece, dos mil catorce y dos
mil quince, advirtiendo que la sancion correspondiente seria
mayor al monto de la suma involucrada en cada una de las
conclusiones acreditadas, para calcularla atenderia a lo previsto
en el articulo 456, numeral 1, inciso d), fraccion Il, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Conforme a lo anterior, precisé que la pecuniaria en el caso
equivalia a 2,129 (dos mil ciento veintinueve Unidades de
Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis),
equivalente a $155,502.16 (ciento cincuenta y cinco mil

guinientos dos pesos 16/100 M.N.).
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De las referidas consideraciones, este o6rgano jurisdiccional
federal concluye que para determinar la sancion aplicable al
caso particular, la responsable se apartdé del orden juridico, al
haber omitido exponer las razones de hecho y de derecho

suficientes para sustentar su conclusion.

El articulo 16, primer pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion y
motivacion de los actos de la autoridad, como garantias
instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen
juridico nacional del principio de legalidad, garantia del derecho
humano a la seguridad juridica acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer lo que expresamente les facultan las leyes,

entendidas éstas como manifestacion de la voluntad general.

Bajo esa premisa, ese principio se entiende que tiene doble
funcionalidad, porque tratandose de resoluciones, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley al 6rgano que lo emite se
considera arbitrario, esto es, contrario al derecho a la seguridad
juridica y, por otro, genera la presuncion de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad conferida en
la ley, en tanto no se demuestre lo contrario (presuncion de

legalidad).

Asiste razon a Xavier Gonzalez Zirion, en lo concerniente a la
capacidad economica cuando argumenta que la resolucion

impugnada carece de debida motivacion y fundamentacion,
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porque como alega, la sancién impuesta no deriva de su
condicion econémica calculado conforme a la temporalidad
en que debid considerarse al momento de su aplicacion
como principal elemento a ponderar para sancionar las
irregularidades detectadas en el dictamen consolidado

correspondiente conforme se explica enseguida.

En ese tenor, se estima fundada la alegacion relacionada con
gue la responsable no realizé6 una adecuada individualizacién
de la sancion, dado que no ponderé6 adecuadamente los
elementos que giraron en torno a las faltas que tuvo por

acreditadas.

El disefio legislativo de un régimen de sanciones debe
responder a las exigencias de los principios de prohibicion de
multas excesivas y de proporcionalidad, contenidos en el
articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion Federal, que
establecen un mandato al legislador —asi como una garantia
para los ciudadanos— de que la imposicion de una pena o
sancién debera ser proporcional al ilicito cometido. Ello se
traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un rango
razonable de sanciones que permita a la autoridad impositora
adecuar la sancién a cada caso concreto, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del infractor,
la reincidencia de éste en la conducta que la motiva y, en fin,
todas aquellas circunstancias que permitan hacer un ejercicio
de individualizacién, y asi cumplir con los parametros

constitucionales respectivos.
Lo anterior genera una facultad reglada para la autoridad en la
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calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacion de la sancion, lo que implica
gue no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, ya
gue debe dar cuenta de los acontecimientos particulares que en
cada supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos
y razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion
particular de la sancién®, en atencién al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 constitucional.

En concordancia con lo anterior, el articulo 458, en su parrafo 5
del cuerpo normativo en cita, establece que para la
individualizacion de las sanciones, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; iii) las condiciones socioeconomicas del infractor; iv)
las condiciones externas y los medios de ejecucion; v) la
reincidencia en el cumplimiento; y vi) el monto del beneficio,
lucro, daflo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previé un sistema de sanciones
gue no Unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa —de manera
enunciativa— de aquellos elementos a considerarse para

verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que

LAl respecto, véase la tesis CXXXIII/2002, de rubro "SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS
A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION." Publicada en Justicia Electoral, Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 195y 196
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permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el
mandato constitucional de proporcionalidad en la imposicion de

sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el conjunto de normas que conforman el régimen de
sanciones por infracciones electorales —tanto las contenidas en
la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como con los principios constitucionales en la
materia—, lo que permite sostener la conclusiéon de que el
régimen sancionador electoral federal, prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciaciéon o ponderacion por parte de la
autoridad en la eleccion de la sancion aplicable a cada caso,
por lo que la autoridad electoral administrativa, tomando en
cuenta los paradmetros previstos en el parrafo 5, del articulo
458, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se encuentra en aptitud de elegir alguna de las
hipotesis contenidas en el articulo 456, para sancionar
proporcionalmente los ilicitos, sin que se encuentre supeditada

a seguir un orden especifico o predeterminado.

De acuerdo a lo anterior, es importante que para individualizar
una sancion, la responsable ubique la falta en el parametro
correspondiente, evaluaciéon gue debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la

conducta de la persona juridica involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancion y

seleccionar dentro del catadlogo de correctivos enumerados en

la norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto
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para inhibir la comision a futuro de conductas infractoras
similares a la desplegada, desestimando las restantes
sanciones establecidas en las restantes hipotesis de la norma

aplicada.

Por tanto, debe especificar en forma pormenorizada, l6gica y
congruente, las razones por las que todos los datos que analiza
influyen en su animo para determinar el quantum, o bien, el tipo
de sancion, elementos juridicamente relevantes para cumplir
con el principio de racionalidad de la pena, al atender al
comportamiento sancionable y a las circunstancias que

concurren al caso concreto.

En ese sentido, al formar parte la responsabilidad administrativa
del derecho sancionador, no puede atribuirsele exclusivamente
un caracter objetivo, es decir, como aquella responsabilidad que
se actualiza y finca en atencién unicamente a los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas
o infracciones cometidas, sino que también se debe tomar en
consideracion la conducta y la situacion personal del infractor
en la comision de la falta, con el objeto de determinar y graduar

la sancidn correspondiente [imputacion subjetival.

La sancién de las infracciones administrativas no se imponen
en forma exclusiva, en atencion a la situacion objetiva y a su
resultado, sino también en concurrencia con la culpabilidad del
autor de los hechos constitutivos de la infraccion [elemento
subjetivo], requisito esencial para la graduacion de la sancién

aplicable.

En efecto, un candidato independiente se inscribe bajo una
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figura de participacion ciudadana, a fin de acceder a los cargos
publicos ajena a los partidos politicos, donde la ley prevé un
régimen especial para que estén en condiciones de participar

en los procesos electorales, segun la eleccion de que se trate.

En esa vertiente, no se puede establecer que existe una
similitud entre los partidos politicos y los candidatos
independientes, pues ya la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién?, ha sefialado que son categorias que se encuentran en
una situacion juridica distinta, por lo que no puede exigirse que

la legislacién les atribuya un trato igual.

En efecto, los parrafos primero y segundo del articulo 41, de la
Constitucion Federal, disponen que los partidos politicos son
entidades de interés publico, cuyo fin es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica; contribuir a la
integracion de los organos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
principios, programas e ideas que postulan, y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

En cambio, el régimen de los candidatos independientes
encuentra su fundamento en la fraccion Il del articulo 35 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde
se reconoce el derecho de todo ciudadano para solicitar su

registro como candidato independiente ante la autoridad

2
Véanse las acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y 81/2014 (Guerrero); 56/2014 y 60/2014 (Estado de
México) y 45/2015 y sus acumuladas (Tamaulipas).
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electoral, siempre que cumpla con los requisitos, condiciones y

términos establecidos en la legislacion.

Los candidatos registrados por un partido politico y los
candidatos independientes, persiguen esencialmente la
finalidad de contender en el proceso electoral; no obstante, la
principal diferencia especifica entre ambos tipos de candidatos,
es justamente que los independientes agotan su funcion y
finalidad en un solo proceso electoral, y no estan respaldados
por la permanencia que tiene un partido; y en cambio, el
candidato postulado por un partido politico se encuentra
apoyado por cierta representatividad que tiene éste en la
poblacion, ademas de que el partido politico, por su naturaleza
permanente, tiene un compromiso por crear y mantener una
organizacion que tiene las finalidades de mediacién vy

comunicacion democraticas que se han sefalado.

Por consiguiente, no es juridicamente valido homologar en
cuanto a capacidad econdmica a los candidatos de los partidos
con los ciudadanos que pretenden contender individualmente

en un proceso especifico.

Las diferencias especificas justifican el trato diferenciado para
Su registro, precisamente porque se refieren al elemento de la
representatividad: las organizaciones aspirantes a ser partidos
ni siquiera se presentan ante los electores con precandidatos
para recabar las firmas necesarias para contar con respaldo
ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para demaostrar
su representatividad; en cambio, la presencia personal del
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo
ciudadano desde que pretende su registro. Esto se debe a que
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el fundamento de la representatividad que pueda llegar a
obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
gue el fundamento de la representatividad del candidato
independiente radica en sus caracteristicas personales, su

ideologia individual.

Esto es, para el registro de un nuevo partido, lo importante no
es difundir las cualidades de un individuo frente a los
potenciales electores, sino mas bien, ofrecerles una nueva
opcién ideoldgica y politica, a la cual podra adherirse la
ciudadania, y cuando el partido politico eventualmente postule
un candidato, sus cualidades personales se veran respaldadas

por la representatividad del propio partido.

En esa virtud, es patente que tratandose de candidatos
independientes, la apreciacion de los parametros previstos en el
parrafo 5, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales a fin de precisamente individualizar
una sanciéon por una falta cometida, debe ser mas flexible, de
forma proporcional y razonable a esa calidad, maxime si se
toma en cuenta que tratandose de las multas que se les
imponen, los recursos econdmicos para sufragarlas emanan de
su patrimonio personal, a diferencia de lo que acontece con los
partidos politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el

propio financiamiento publico que reciben.

En el asunto que nos ocupa, tal ponderacién no se efectud

porque en la resolucién controvertida al individualizarse las

sanciones que debia imponerse a Xavier Gonzalez Zirién,

formalmente se hizo mencibn a que para sancionarlo se

tomaron en consideracion sus particularidades de candidato
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independiente; materialmente se le aplicaron las reglas
comunes que se utilizan en materia de individualizacion de

sanciones, tratandose de partidos politicos.

Asi, no se justipreciaron aspectos generales, como el tipo de
eleccion excepcional en la que el recurrente particip6; el tiempo
gue tuvo para hacer campafa, la cantidad de financiamiento

publico que recibid, por citar algunos aspectos.

Lo anterior, porque la autoridad responsable dejoé de orientar su
resolucion en los lineamientos legales y reglamentarios
previstos al efecto, para estar en condiciones de establecer la
real capacidad economica del infractor, dado que solo sefalo
haberse valido de los expedientes agregados a la revision de
los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos del sujeto
infractor, conforme a la informacion del Sistema Visor INE/SAT,
unico elemento de certeza con el que contaba para
determinarla, y para esto revis6 las declaraciones de
impuestos del candidato independiente, correspondientes a los
afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, elementos

con los que contaba en el expediente.

No obstante, se omite referir en la resolucién impugnada, la
forma en la que derivado de la informacién con que contaba,
podia colegir que la sancion era proporcional a la falta y
capacidad economica del infractor, lo cual resultaba
indispensable para justificar que no se trataba de una multa
excesiva y en detrimento significativo del patrimonio del
infractor, quien de su propio peculio tendra que cubrir la sancién

pecuniaria impuesta.
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Asimismo, se dejo de considerar que tratandose de candidatos
independientes, segun se razonO en parrafos precedentes, la
apreciacion de los parametros previstos en el parrafo 5, del
articulo 458, de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de individualizar una sancién por
una falta cometida, debe ser mas flexible, de forma proporcional
y razonable a esa calidad, maxime si se toma en cuenta que
tratandose de las multas que se les imponen, los recursos
econdmicos para sufragarlas emanan de su patrimonio
personal, a diferencia de lo que acontece con los partidos
politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el propio

financiamiento publico que reciben.

En el asunto que no ocupa, tal ponderacion no se hizo
presente, lo que derivo en que la sancion impuesta al candidato
independiente se considere indebidamente fundada y motivada,
porque al determinar la capacidad econdémica del infractor dejé
de valor las constancias a que alude la normatividad, que se
debi6 allegar derivado de consultas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, entre otras, conforme lo
previsto en el articulo 200, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como del numeral 223 bis, del
Reglamento de Fiscalizacién, lo cual debié asentar en la

resolucién controvertida.

Por tanto, procede revocar la resolucion impugnada, para que la
responsable individualice la sancién conforme a las directrices
establecidas en esta ejecutoria, considerando en apego a la
normatividad aplicable debidamente la capacidad econdmica

del candidato independiente Xavier Gonzalez Zirion.
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SEXTO. Efectos.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en pleno
ejercicio de sus atribuciones, emita una nueva determinacion,
en la que valore todos los elementos de prueba, incluyendo la
informacién que derive de los requerimiento a las autoridades
financiaras, bancarias y fiscales, y cualquier otra que sea (util
para colegir la capacidad econdmica del candidato
independiente Xavier Gonzalez Zirién, para hacer frente a las
sanciones impuestas en el entendido de que también debera
tomar en consideracion las diferencias que guardan respecto de

los partidos politicos.
Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
“Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia de los
ingresos y gastos de los candidatos al cargo de diputados,
correspondiente al proceso electoral por el que se integrara la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México", identificado
con la clave INE/CG572/2016, de catorce de julio de dos mil

dieciséis.
Notifiquese como en Derecho proceda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO

OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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