RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-440/2012
Y SU ACUMULADO SUP-RAP-
4422012

APELANTE:

TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V.
Y PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO

MAGISTRADOS PONENTES:
FLAVIO GALVAN RIVERA Y
CONSTANCIO CARRASCO DAZA

SECRETARIOS:

JOSE ALBERTO RODRIGUEZ
HUERTA, RODRIGO QUEZADA
GONCEN, MARCELA ELENA
FERNANDEZ DOMINGUEZ Y
GABRIELA VILLAFUERTE
COELLDO.

México, Distrito Federal, a tres de octubre de dos mil

doce.

VISTOS, los autos de los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-440/2012 y SUP-RAP-
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442/2012, interpuestos respectivamente por Tiendas Soriana,
Sociedad Andnima de Capital Variable y los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, para impugnar la “Resolucion del Consejo General
del Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento
especial sancionador incoado con motivo de la denuncia
presentada por el licenciado Gustavo Armando Robles Luque,
representante legal de Tiendas Soriana, Sociedad Anonima de
Capital Variable, en contra de los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por hechos
que considera constituyen infracciones al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
namero de expediente SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012 Yy SuUS
acumulados SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012", identificada con la clave

CG579/2012 y la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
EN CONTRA DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y MOVIMIENTO CIUDADANO, POR
HECHOS QUE CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE

SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012”, identificada con la clave
CG577/2012,

RESULTANDO:
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l.- Antecedentes relacionados con el SUP-RAP-
440/2012:

PRIMERO. De lo narrado por la recurrente en su escrito
de demanda y de las constancias de autos, se desprenden los

siguientes antecedentes:

1. El tres de agosto de dos mil doce, Tiendas Soriana,
Sociedad Andénima de Capital Variable, por conducto de su
apoderado legal Gustavo Armando Robles Luque, presento
ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, tres
diversos escritos a través de los cuales interpuso queja
administrativa en contra de los partidos de la Revolucidon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
respectivamente, por la presunta violacion a la prohibicion de
incluir en la propaganda politica o electoral que se difunda,
expresiones que calumnien a las personas con motivo de la
transmisiéon de los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC”,
identificados con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12 y RA02427-12.

2. En la propia fecha, el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General, dicté proveido en el
cual ordend, entre otras cuestiones: integrar los expedientes
con los numeros SCG/PE/TS/ICG/357/PEF/434/2012,
SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 Yy SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012;
reconocer personeria a Gustavo Armando Robles Luque como

apoderado legal de Tiendas Soriana, Sociedad Anonima de
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Capital Variable; admitir las quejas a tramite en la via de
procedimiento especial sancionador; decretar la acumulacién de
los procedimientos de meérito; asimismo, anexar copia
certificada de las diligencias de investigacion practicadas en el
diverso  procedimiento  especial sancionador  numero
SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, por considerar que existia

cierta relacion con este ultimo.

3. Por auto dictado el nueve de agosto del ano en curso,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General determind, entre otros aspectos: agregar copia
certificada del oficio DEPPP/6404, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y anexos que se
acompafaron, cuyo original obra en el expediente
SCG/PE/MCAF/CG/354/PEF/431/2012, en virtud de tratarse de
informacion generada por el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo respecto de los promocionales televisivos y radiales
con claves RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12
(Miles de pruebas PT), RV01469-12 (Miles de pruebas MC),
RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), RA02426-12 (Miles de
pruebas PT) y RA02427-12 (Miles de pruebas MC); emplazar a
los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, corriéndoles traslado con copias de las
constancias de autos, a fin de hacer de su conocimiento los

hechos imputados.

Asimismo, se senalaron las doce horas del dia catorce

siguiente, para la celebracion de la audiencia de pruebas y
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alegatos a que refiere el articulo 369, del cdédigo electoral

federal, la cual tuvo verificativo en la fecha fijada.

4. En sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral efectuada el dieciséis de agosto de
dos mil doce, se dictd resolucion en el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012 y sus acumulados,

en cuya parte relativa, es del tenor siguiente:

“CG579/12.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL LICENCIADO GUSTAVO
ARMANDO ROBLES LUQUE, REPRESENTANTE LEGAL DE
TIENDAS SORIANA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO  CIUDADANO, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012 Y SUS
ACUMULADOS SCG/PE/TS/ICG/358/PEF/435/2012 Y
SCG/PE/TS/ICG/359/PEF/436/2012”, IDENTIFICADA CON LA
CLAVE CG579/2012.

Distrito Federal, 16 de agosto de don mil doce.

VIS T O S para resolver los autos del expediente identificado
al rubro, y:

[...]
CONSIDERANDO
[...]
HECHOS DENUNCIADOS Y EXCEPCIONES Y DEFENSAS

SEPTIMO. Que una vez que han sido desvirtuadas las causales
de improcedencia que se hicieron valer y toda vez que esta
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autoridad no advierte la actualizacion de alguna, lo procedente
es entrar al andlisis de los hechos denunciados.

En esta tesitura, es de referir que el promovente hizo valer en
su escrito de queja lo siguiente:

* Que la empresa Soriana goza de legitimacion ad
causam, pues es titular del derecho que estima violatoria por
parte de los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, responsables de la
transmision de los spots "Miles de pruebas".

* Que los spots difundidos por los partidos de Ila
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, violan el articulo 41, Base Il, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* Que tratdndose de spots que contienen propaganda
politica o electoral, deben tenerse en su integridad las
palabras, frases y/o imagenes utilizadas en la exposiciéon de
las ideas u opiniones y relacionarlas con el contexto.

* Que no se encuentra tutelada por la libertad de expresion
la propaganda politica y electoral que a través de la
asociacion de imagenes y expresiones genera una
injustificada carga negativa para determinada persona.

* Que se lesiona la esfera de derechos, al difundirse
expresiones denigratorias y calumniosas que tienen la
finalidad de menoscabar publicamente su imagen, honra y
reputacion.

* Que el doce de julio del presente afio la coalicion
Movimiento Progresista integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano promovié un juicio de inconformidad.

* Que es un hecho publico que en la demanda de dicho
juicio de inconformidad, los actores afirmaron la supuesta
existencia de la irregularidad consistente en la compra de
votos a favor de la coalicion "Compromiso por México", a
través de las denominadas "Tarjetas de Aprecio" Soriana.

* Que el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, ha emitido
expresiones en las que vincula a la empresa Soriana con
supuestas irregularidades en materia electoral, en particular
con la conducta que se denomina "compra del voto".

* Que los spots no contienen una opinién de su autor
acerca de la empresa Soriana o de sus conductas, sino que
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a través de la asociacibn de imagenes y expresiones
contienen la afirmacién de que su representada es participe
0 se encuentra vinculada con la compra de votos.

* Que en el presente caso los partidos politicos
denunciados dejaron de ajustarse al canon de veracidad por
cuanto a que la empresa Soriana hubiera incurrido en algun
ilicito relacionado con la compra de votos.

* Que los partidos denunciados intencionalmente difunden
informacion que saben que no se apega a la verdad.

* Que se empelan voces, imagenes y frases escritas que
vinculan a las "Tarjetas de Aprecio" de las tiendas Soriana,
con la imagen del C. Enrique Pefa Nieto, y la voz; "Vote por
el PRI y le damos su tarjeta" y la frase escrita "Compra de
Votos".

* Que "Aprecio por ti" es un nombre comercial que da lugar
a un programa genérico de tarjetas de lealtad de la empresa
Soriana, que tiene por objeto principal generar la fidelidad de
los clientes.

* Que los spots no s6lo imputan a la empresa Soriana el
haber sido participe o encontrarse vinculada con la compra
de votos, sino con una conducta tipificada como delito por el
articulo 403, fracciones VI y Xl del Cédigo Penal Federal.

* Que se le genera a la empresa Soriana, un menoscabo
injustificado e importante en su imagen frente al publico en
general, con motivo de la transmisiéon de los spots
denunciados.

* Que de la interpretacion textual del contenido de los
spots denunciados se acreditan violaciones graves que
afectan la esfera de derechos de la empresa Soriana en lo
que corresponde a su honra y reputacion.

* Que las imagenes y voces que aparecen en el spot, no
tienen sustento en prueba alguna o determinacion de
autoridad administrativa o jurisdiccional competente para
que avale esos dichos.

* Que en suma, las expresiones contenidas en los spots
denigran y calumnian a la empresa Soriana.

* Que los spots denigran a su representada porque
generan en la audiencia una percepcion negativa.



SUP-RAP-440/2012
8 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

* Que se trata de wuna acusacion maliciosa e
intencionalmente falsa en contra de su representada con la
supuesta compra de votos.

* Que se encuentra acreditada la existencia de los spots
difundidos por los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

* Que existe temor fundado de que ante la espera del
dictado de la resolucién definitiva, se estaria ante un riesgo
de que el dano al derecho de la empresa Soriana sea
irreparable.

Asimismo, mediante comparecencia de la Lic. Nikol
Carmen Rodriguez De L'orme, quién compareciéo en
representaciéon de Movimiento Ciudadano, a la audiencia de
pruebas y alegatos, manifesto lo siguiente:

* Que de los hechos narrados no se desprende que las
expresiones contenidas en los promocionales de mérito se
denigre o calumnie a la persona moral Soriana, S.A. de C.V.

* Que no existe vinculacion entre las imagenes de soriana
con la compra de votos y mucho menos que se le atribuya o
se le vincule con el delito de compra de votos, como lo
pretende hacer valer el actor.

* Que en el contenido de los promocionales denunciados,
en ningun momento se hace alguna sefalacion (sic) a la
persona moral de Soriana, S.A. de C.V., sobre que sea
culpable o responsable de la compra de los votos

* Que los promocionales materia de la presente queja
contienen las investigaciones periodisticas y juridicas que se
obtuvieron con motivo de diversas quejas que se encuentran
radicadas en la unidad de fiscalizacion de este instituto
electoral.

* Que por medio de los promocionales se informa sobre
parte de los argumentos vertidos en el juicio de
inconformidad que los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
presentaron para solicitar la nulidad de la eleccion
presidencial ante el Tribunal Electoral del poder Judicial de
la Federacion,

* Que en el contenido de los promocionales no se
encuadra de forma alguna la violacion sobre calumnia o
denigracion en contra de ninguna persona moral.
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Por su parte, los representantes propietarios de los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, mediante escrito de fecha
catorce de agosto de la presente anualidad, por el cual
comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos y
dieron contestacién al emplazamiento que les fue
formulado por esta autoridad, hicieron valer lo siguiente:

* Que los argumentos vertidos por el quejoso en sus
escritos de queja no constituyen violacidn alguna en materia
electoral.

* Que de los hechos narrados no se desprende que las
expresiones contenidas en los promocionales denunciados
se denigre o calumnie a la persona moral SORIANA, S.A. de
C.v.

* Que ante la inexistencia de wuna violacibn a la
normatividad en materia electoral de los hechos, solicitan
que la queja sea desechada.

* Que no le asiste la razén al quejoso, toda vez que en el
referido spot en ningln momento se realiza expresion que
sefale que la persona moral SORIANA S.A. DE C.V. sea
culpable de la compra de votos.

* Que manifiestan que el nombre de la empresa "Soriana"
aparece en las investigaciones de los hechos denunciados
en virtud de que la candidata a Senadora por el estado de
Meéxico por la coalicion Compromiso por México estuvo
entregando tarjetas de "a precio por ti" de la referida tienda
comercial.

* Que existen diversos elementos que generan la
presuncion fundada en que el Partido Revolucionario
Institucional utiliz6 a la empresa de caracter mercantil
denominada "Soriana S.A. de C.V.", a través de sus tarjetas
"a precio por ti".

* Que de ninguna manera se realiza acusacién directa
respecto a delito alguno, en contra de la tienda comercial en
comento.

* Que la libertad de expresion no solo forma parte de los
derechos fundamentales, en la medida en que establecen
limites al poder publico, aseguran al individuo un ambito de
privacidad en el cual puede realizar sus objetivos.
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* Que los promocionales denunciados no se desprende
expresion alguna que sea calumniosa contra la quejosa,
pues en los mismos solamente se presenta una secuencia
de imagenes, de hechos que son publicos y notorios, que se
presentaron con posterioridad a la Jornada Electoral, que se
encuentran sujetos a investigacion por parte de las
autoridades correspondientes.

* Que de ninguna manera se puede afirmar que dichas
imagenes se esté imputando algun delito a la persona moral
Tiendas Soriana, S.A. de C.V.

* Que no se advierte imputacion alguna a dicha tienda
departamental, es decir, no le asiste la razén al quejoso
cuando sefiala que es victima de denigracion o calumnia.

* Que la expresion "compra de votos" de ninguna manera
puede ser considerada como tendente a atacar la moral
publica o afectar los derechos de terceros, constituir un ilicito
penal como argumenta el quejoso y mucho menos perturbar
el orden publico, toda vez que el mensaje que se transmite
unicamente hace referencia a la situacion que se presento
en el Proceso Electoral 2011-2012.

* Que no se desprenden alusiones que pudieran ser
desproporcionadas con respecto al dafno que sefal al
quejoso, pues, no existe vinculo directo, son expresiones
aisladas, por lo tanto no es dable asumir que se le esta
imputando delito alguno a SORIANA.

* Que los promocionales denunciados contienen
unicamente extractos de investigaciones periodisticas y
juridicas, ademas de que, se informa basicamente sobre lo
argumentado en el juicio de inconformidad que los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano presentaron para solicitar la nulidad
de la eleccion Presidencial ante el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en donde se hacen valer
agravios entre ellos, el referente a la compra y coaccion del
voto.

* Que los promocionales solo tienen la finalidad de
informar basicamente sobre las acciones llevadas a cabo en
relacion al juicio de inconformidad interpuesto en la sala
superior, sin que ello resulte calumnioso o denigratorio.

* Que no existen elementos para considerar que los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano vulneran el principio de equidad en la
contienda electoral.
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LITIS

OCTAVO. El punto a determinar en el asunto de mérito consiste
en dilucidar si la conducta atribuible a los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
vulnera lo previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos
a) y p); 233, y 342, parrafos a), j) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de los
promocionales identificados con los numeros de folios
RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de
pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), RA02426-12,
(Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de pruebas MC),
y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio y televisidbn, cuyo contenido bajo el concepto del
impetrante denigra y calumnia a la empresa Soriana, S.A. de
C.V., con motivo de las imagenes, frases y expresiones
utilizadas en los spots denunciados, que a juicio del quejoso
vinculan a las Tarjetas de Aprecio de las tiendas Soriana, con la
imagen del C. Enrique Pefia Nieto, a través de la voz "Vote por
el PRI y le damos su tarjeta”, y la frase "Compra de votos", que
se advierten en los mismos.

Por razén de método, debe sefalarse que al momento de emitir
el pronunciamiento de fondo que corresponda, esta autoridad
estudiara en primer término los spots de radio identificados con
los folios RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-12
(Miles de pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas
PRD), y en segundo término se estudiarian los spots de
television identificados con los folios RV01470-12 (Miles de
pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469
(Miles de pruebas MC), los cuales a juicio del quejoso
contienen frases e imagenes que denigran y calumnian a su
representada.

Lo anterior no causa afectacioén juridica al quejoso, pues no es
la forma como los agravios se analizan lo trascendental, sino
que todos sean estudiados, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 04/2000, consultable a fojas ciento diecinueve a ciento
veinte, de la "Compilaciéon 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral’, Tomo "Jurisprudencia", volumen 1, cuyo
rubro y texto es al tenor siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.” (Se transcribe).
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EXISTENCIA DE LOS HECHOS

NOVENO. Que una vez sentado lo anterior, por cuestion de
método, y para la mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia del actual procedimiento, para
lo cual resulta procedente valorar el caudal probatorio que obra
en autos consistente en las pruebas aportadas por las partes y
las recabadas por esta autoridad electoral, con el objeto de
determinar los extremos que de las mismas se desprenden.

Al respecto, es pertinente destacar la forma en que se valoran
las pruebas en los términos que describe el articulo 359 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 359

1.Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion
sobre los hechos denunciados.

2.Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno,
salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la
veracidad de los hechos a que se refieran.

3.Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en las que un
fedatario haga constar las declaraciones de alguna persona
debidamente identificada, s6lo haran prueba plena cuando a
juicio del érgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con
los deméas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(.)"

En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas
que obran en el sumario en que se actua, que tengan relacion
con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial
Sancionador:

1.- PRUEBA TECNICA: Consistente en tres discos opticos en
formato DVD que contienen los spots materia de impugnacion
en su version radio y television, los cuales son al tenor de lo
siguiente:

..y
RADIO RA02426-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccion
presidencial ya esta definida" Voz de mujer "Vote por el PRIy le
damos su tarjeta" Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay
indicios de lavados de dinero"
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Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para
invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, Partido del Trabajo
RA02427-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccion
presidencial ya esta definida"

Voz de mujer: "Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados
de dinero"

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, Movimiento Ciudadano
A022428-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccién
presidencial ya esta definida"

Voz de mujer: "Vote por el PRIy le damos su tarjeta"

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavados
de dinero"

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, PRD.

TELEVISION
RV 01469-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccién
presidencial ya esta definida"

Voz de mujer: "Vote por el PRI y le damos su tarjeta"

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de
dinero"

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidarla eleccidn, el destino de México no tiene precio, Plan
Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México.
Finalmente, en el spot de television aparece el texto:
www.amlo.si/dignidad asi como el logotipo del Partido de la
Revolucién Democratica; del Partido del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, respectivamente.

PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA

1_‘,**

| | .
MANIPULACION DE ENCUESTAS

i l:".'
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HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION

EL DESTINO DE MEXICO
NO TIENE PRECIO

www. amlo, si/dignidad

Como se advierte, en los promocionales antes descritos, se
escuchan las frases: "LA PRESIDENCIA DE MEXICO NO SE
COMPRA", "MANIPULACION DE ENCUESTAS", "COMPRA
DE VOTOS", "LAVADO DE DINERO", "HEMOS APORTADO
MILES DE PRUEBAS SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA
ELECCION" y "EL DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO",
y en los spots de television, se aprecian diversas imagenes
alusivas a ellas, asi como las relativas a encuestas de los
entonces candidatos a la Presidencia de la Republica; tarjetas
que presuntamente corresponden a la tienda denominada
"Soriana"; a "Monex"; cilindros de propaganda electoral del C.
Enrique Pefa Nieto; asi como la imagen de dicho candidato;
billetes de diferentes denominaciones y los emblemas de los
partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, segun corresponda; asi como el
logotipo del Movimiento autodenominado "Plan Nacional de
Defensa de la Democracia y de la Dignidad de México", y
finalmente la direccion electrénica www.amlo.si/dignidad.
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Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tiene el caracter de pruebas técnicas cuyo valor
probatorio es indiciario, respecto de su contenido, toda vez
que fue producida por el propio denunciante en el
procedimiento que nos ocupa, la cual se cifie a presentar los
spot de radio y televisibn que tienen un espacio de
aproximadamente 20 segundos en el cual hace alusion al
vinculo entre el con la imagen del C. Enrique Pefia Nieto, y la
voz; "Vote por el PRI y le damos su tarjeta y la frase escrita
"Compra de Votos".

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso c) y 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, parrafo
1, y 44, del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral.

Del contenido del CD antes descrito se obtiene en lo que
interesa lo siguiente:

> Que en los spots de televisién se aprecia al periodista
Ciro Gomez Leyva dando un mensaje de que faltan 2 meses
y medio y que la eleccidn presidencial ya esta definida.

> Que aparecen las imagenes de las tarjetas Soriana con
la imagen del C. Enrique Pefia Nieto.

> Que se escucha una voz en off que dice: que han
aportado miles de pruebas para invalidar la eleccion.

> Que en dicho spot aparece un logotipo con el texto: "Plan
nacional de defensa de la democracia y dignidad de México"
y el logotipo del Partido de la Revolucién Democratica,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente.

> Que en los spots de radio se escucha la frase "Vote por
el PRI y le damos su tarjeta”, sin que se precise de qué tipo
de tarjeta se trata.

B) ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD ELECTORAL
FEDERAL

Al respecto, debe decirse que el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en uso de sus facultades de investigacién y a efecto
de allegarse de mayores elementos que permitieran la debida
integracion del presente asunto, recibié pruebas en relacion al
spot materia del presente asunto, las cuales se certificaron y se
clasificaron como:
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1.- DOCUMENTALES PUBLICAS:

1.-

Federal Electoral.

En términos de la informacidén proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto
mediante oficio identificado con el numero DEPPP/6368/2012,

cuyo contenido es el siguiente:

)

Al respecto, en atencién a lo solicitado en los incisos a) y b) de su
oficio me permito informarle que derivado del monitoreo efectuado a
través del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en
las emisoras de radio y television a nivel nacional durante el periodo
del 30 de julio desde las 18:00 horas al 1 de agosto con corte a
las 10:00 horas en relacion con la difusién de los promocionales
RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RAQ02427-12, se registrd6 una deteccion tal y como se sefiala a
continuacion:

Oficio DEPPP/6368/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto

VERIFICACION DE TRANSMISION NACIONAL

No.| ESTADO | NOMBRE [MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO |EMISORA FECHA HORA [ DURACI
CEVEM INICIO INICIO ON
1 | VERACRUZ 139-  |RV01468-12 MILES DE PT TV [XHAJ-TV- | 31/07/2012 | 14:39:19 | 20seg
XALAPA PRUEBAS PT CANAL5
Asimismo, me permito informarle que los promocionales referidos por
el quejoso fueron pautados por este Instituto como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en radio y television
a que tienen derechos los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano para que sean
transmitidos conforme a las siguientes vigencias:
REGISTROS DURACION PARTIDO VERSION OFICIO PETICION DEL PARTIDO PARA SU TRANSMISION VIGENCIA
POLITICO
NUMERO FECHA
RV01470-12 20SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRD/CRTV/226/2012 234ul-12 A partir del 3 de agosto
REGISTROS DURACION PARTIDO VERSION OFICIO PETICION DEL PARTIDO PARA SU TRANSMISION VIGENCIA
POLITICO
NUMERO FECHA
RV01468-12 20SEG PT MILES DE PRUEBAS PT SIN 23jul-12| A partir del 3 de agosto
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RV01469-12 20SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 234ul-12]| A partir del 3 de agosto
RA02428-12 20SEG PRD MILES DE PRUEBAS PRD PRD/CRTV/226/2012 234ul-12]| A partir del 3 de agosto
RA02426-12 20SEG PT MILES DE PRUEBAS PT S/N 234jul-12| A partir del 3 de agosto
RA02427-12 20SEG MC MILES DE PRUEBAS MC MC-IFE-565/2012 234jul-12| A partir del 3 de agosto
Tal y como se aprecia en la tabla anterior, las vigencias de los
materiales objeto de la queja presentada iniciaran a partir del
proximo 3 de agosto del afio en curso. Para mayor referencia se
acomparfia como anexo 1, copia simple de los escritos presentados
por los partidos politicos de la Revolucién Demaocratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, mediante los cuales solicitaron la difusion de
los multicitados materiales.
Por cuanto hace al inciso c), a continuacién sirvase encontrar los
datos de identificacién de la emisora en la cual se registré la
deteccion antes referida:
EMISORA REPRESENTANTE LEGAL DOMICILIO LEGAL
CONCESIONARIO/
PERMISIONARIO
XHAJ-TV-CANALS Televimex, S.A. de C.V. Lic. José Alberto Saenz Azcarraga A.V. Chapultepec No. 28, piso 7 Col. Doctores
C.P. 06724 Col. Cuaahtemoc, México D.F.
Ahora bien, en relacion con el inciso d), toda vez que se tratan de
materiales pautados por este Instituto no fue necesario generar de
nueva cuenta las huellas acisticas de los mismos.
En atencién al inciso e) se informa que las detecciones a que hace
referencia el quejoso forman parte del contenido de una nota
periodistica transmitida en el programa de noticias "El Mafianero" el
pasado 31 de julio. En consecuencia, dichos materiales no fueron
difundidos como parte de las prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en radio y television a que tienen derecho los partidos
politicos, sino como parte de un programa de contenido noticioso:
PLAZA HORA FECHA PARTIDO VERSION ESTACION MEDIO SIGLAS RACION ESTATUS
POLITICO
Guadalajara | 07:13:4 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 2 TV XEWO 20 Promocional transmitido dentro de una
0 nota periodistica
Mérida 07:13:3 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 2 TV XHY-TV |20 No es monitoreada, debido a que no es
4 posible captar dicha sefial en ninguno
de los Centro de Verificacion y
Monitoreo
Mérida 07:13:3 31/07/2012 PRD RA02428-12Miles | W Radio FM FM XHMQ 20 No es monitoreada, debido a que no es
0 de pruebas posible captar dicha sefial en ninguno
de los Centro de Verificacion y
Monitoreo
Distrito 07:13:29| 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 | W Radio AM AM XEW 20 Promocional transmitido dentro de una
Federal nota periodistica
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5 Distrito 07:13:29| 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 | W Radio FM FM XEW 20 Promocional transmitido dentro de una
Federal nota periodistica
6 Distrito 07:13:24| 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 | Televisa Canal TV T4 20 No es monitoreada, debido a que no es
Federal 4 posible captar dicha sefial en ninguno
(Cable) de los Centro de Verificacion y
Monitoreo
7 Distrito 07:13:23| 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 4 TV XHTV 20 Promocional transmitido dentro de una
Federal nota periodistica
8 San Luis 07:13:.0 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 13 TV XHDE 20 Promocional transmitido dentro de una
Potosi 9 nota periodistica
9 Monterrey | 07:09:3 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 2 TV XEFB 20 Promocional transmitido dentro de una
6 nota periodistica
10 Tijuana 05:13:3 31/07/2012 PRD Miles de Pruebas 20 Canal 12 TV XEWT 20 Promocional transmitido dentro de una
0 nota periodistica

Acompafia al presente como anexo 2, los testigos de grabacion
mencionados en el cuadro anterior. Cabe sefialar que las emisoras
de televisién identificadas con las siglas XHY-TV Canal 2, XHMQ-FM
y T4 Tv por Cable, no son captada por ninguno de los Centros de
Verificacion y Monitoreo cercanos a los lugares donde se localizan las
respectivas sefiales y en consecuencia no son monitoreadas a través
del SIvVeM.

Finalmente, se remite como anexo 3 en medio magnético los

multicitados promocionales. (...)"

Anexo a dicho oficio, se acompafiaron los siguientes elementos
probatorios:

1.- Dos discos compactos que contienen el reporte de
monitoreo generado por el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVeM) respecto de los promocionales identificados
con los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, correspondiente a
los dias treinta y uno de julio y primero de agosto de dos mil
doce, asi como los respectivos testigos de grabacién de los
promocionales antes mencionados.

2.- Oficio DEPPP/6378/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral.

A través del oficio DEPPP/6378/2012, signado por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto
sefalo lo siguiente:

"Por este medio, y en alcance a la informacién proporcionada
mediante el oficio DEPPP/6368/2012 me permito informarle que
derivado del monitoreo efectuado a través del Sistema Integral
Verificacion y Monitoreo (SIVeM) en relacién con la difusion de
los promocionales RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12 en las emisoras de
radio y television a nivel nacional durante el periodo
comprendido del 31 de julio al 3 de agosto del afio en curso
con corte a las 09:00 horas se registraron las siguientes
detecciones:
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AGUASCALIENTES 9 9 5 23
BAJA CALIFORNIA 3 3
BAJA CALIFORNIA SUR 3 3
CAMPECHE 2 4 8 14
CHIAPAS 1 1 13 3 18
CHIHUAHUA 16 23 14 53
COAHUILA 2 8 2 4 15 31
COLIMA 7 2 9
DISTRITO FEDERAL 24 2 23 7 56
DURANGO 3 4 2 9
GUANAJUATO 13 1 14 7 35
GUERRERO 16 16 17 49
HIDALGO 7 4 3 14
JALISCO 33 1 27 15 76
MEXICO 7 2 8 17
MICHOACAN 7 20 27
RA02427- RA02428-
MORELOS 1 3 1 5
NAYARIT 3 6 1 10
NUEVO LEON 1 5 6
OAXACA 1 14 3 18
PUEBLA 9 12 6 27
QUERETARO 10 1 7 3 21
QUINTANA ROO 3 6 8 17
SAN LUIS POTOSI 1 1" 6 18
SINALOA 13 5 9 27
SONORA 7 20 17 44
TABASCO 5 5
TAMAULIPAS 24 1 17 25 67
VERACRUZ 16 9 2 27
YUCATAN 2 7 1 10
ZACATECAS 5 3 5 13
TOTAL GENERAL 211 40 207 258 36 752
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Cabe sefialar, que durante el periodo monitoreado no se registraron
detecciones de los promocionales sefalados en las emisoras del
estado de Tlaxcala. Asimismo, tampoco se registraron detecciones
del promocional identificado con el folio RvV01470-12.

Finalmente, es importante mencionar que aun no han concluido los
ciclos de cierre y validacion de los Centros de Verificacion y
Monitoreo, por lo que el nimero de impactos informados puede variar.

¢

Anexo a dicho oficio acompafié copia simple de tres escritos:

1. Escrito signado por el Licenciado Guillermo E. Cardenas
Gonzalez Representante Suplente del Partido Movimiento
Ciudadano ante el Comité de Radio y Television del Partido de
la Revolucion Democratica, por medio del cual solicita se
sustituya el promocional denominado "Miles de Pruebas" por el
denominado "Limpiar la Eleccién".

2. Escrito signado por el Licenciado Federico Estaines Sanchez
Mejorada Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité de Radio y Televisién por medio del
cual solicita se sustituya el promocional denominado "Miles de
Pruebas" por el denominado "Limpiar la Eleccion®.

3. Escrito signado por el Licenciado Jesus Estrada Ruiz
Representante Suplente del Partido del Trabajo ante el Comité
de Radio y Television de los Partido del Trabajo por medio del
cual solicita se sustituya el promocional denominado "Miles de
Pruebas" por el denominado "Limpiar la Eleccion”.

Al respecto, debe decirse que dichos escritos tienen el caracter
de documentales privadas cuyo alcance probatorio es
indiciario respecto de lo que en ellos se consigna, segun lo
dispuesto por los articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359,
parrafos 1 y 3 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacidn con los diversos
numerales 35 y 44, parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, y por ende su
contenido tiene el caracter de indicio respecto de los hechos
que en ellos se refieren.

De lo anterior se desprende:

> Que del 31 de julio al 3 de agosto del afio en curso,
con corte a las 09:00 horas, se registraron 752 detecciones
de los promocionales denunciados.

> Que durante el periodo monitoreado no se registraron
detecciones de los promocionales sehalados en las
emisoras del estado de Tlaxcala.



SUP-RAP-440/2012
22 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

> Que tampoco se registraron detecciones del
promocional identificado con el folio RvV01470-12.

> Que a partir del veinticuatro de julio de la presente
anualidad se solicito se sustituya el promocional
denominado "Miles de Pruebas" por el denominado "Limpiar
la Eleccion”.

3.- Oficio identificado con la clave DEPPP/6404/2012,
signado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

A través de la facultad que tiene esta autoridad federal para
allegarse de la documentacion necesaria a efecto de sustanciar
debidamente el procedimiento al rubro citado, el Secretario
Ejecutivo atrajo las constancias del oficio identificado con la
clave DEPPP/6404/2012, signado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
y anexos que lo acompanfan a los autos del presente sumario,
cuyo original obra en el expediente
SCG/PE/MCAF/CG/354/PEF/431/2012, por considerar que se
trata de informacién relacionada con el presente procedimiento,
cuyo contenido es el siguiente:

"Al respecto, tal y como se manifesté mediante oficio
DEPPP/6361/2012 la vigencia de los promocionales
identificados con los nimeros de folios RV01470-12 (Miles de
pruebas PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RvV01469
(Miles de pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD),
RA02426-12 (Miles de pruebas PT) y RA02427-12 (Miles de
pruebas MC) inici6 el pasado 3 de agosto.

En consecuencia, y con la finalidad de dar respuesta a los
incisos a) y b) de su Requerimiento, le informo que se realizé un
monitoreo a través del Sistema Integral de Verificacién y
Monitoreo (SIVeM) en relacién con la difusion de los materiales
referidos en las emisoras de radio y televisién a nivel nacional
durante el periodo comprendido del 3 al 8 de agosto del afio
en curso, obteniéndose los siguientes resultados:

ESTADO
MILES DE PRUEBAS MC  MILES DE PRUEBAS PRD MILES DE PRUEBAS PT

RA02427-12 RV01469-12 RA02428-12 RV01470-12 RA02426-12 RV01468-12

AGUASCALIENT ES 106 13 1061 21 119 19 439

BAJA CALIFORNIA 214 53 232 74 221 72 866

BAJA CALIFORNIA 58 20 63 25 79 22 267
SUR

CAMPECHE 67 22 93 35 69 34 320

CHIAPAS 131 62 148 48 182 56 627
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CHIHUAHUA 366 58 517 97 382 92 1,512
COAHUILA 266 77 220 72 218 77 930
COLIMA 65 33 68 26 93 26 311
DISTRITO FEDERAL 297 29 410 39 289 38 1,102
DURANGO 130 25 140 22 178 23 518
GUANAJUATO 243 25 382 39 233 33 955
GUERRERO 193 48 294 75 214 76 900
HIDALGO 81 12 122 20 80 13 328
JALISCO 394 47 596 71 452 71 1,631
MEXICO 102 24 160 38 98 32 454
MICHOACAN 256 63 370 97 302 88 1,176
MORELOS 91 11 97 12 116 12 339
NAYARIT 68 23 67 18 88 20 284
NUEVO LEON 208 26 215 39 210 36 734
OAXACA 92 62 109 66 135 70 534
PUEBLA 172 17 262 27 176 27 681
QUERETARO 99 13 135 18 122 19 406
QUINTANA ROO 61 28 86 43 78 38 334
SAN LUIS POTOSI 108 61 11 51 155 57 543
SINALOA 240 34 368 56 254 54 1,006
SONORA 373 60 473 93 403 92 1,494
TABASCO 113 19 173 29 334
TAMAULIPAS 406 66 544 136 458 131 1,741
TLAXCALA 26 36 1 26 1 90
VERACRUZ 411 51 388 48 457 54 1,409
YUCATAN 108 31 100 23 135 22 419
ZACATECAS 83 19 124 28 79 28 361
Total general 23,045

El informe de monitoreo generado a través del SIVeM conforme a
las especificaciones sefialadas, se anexa al presente en medio
magnético. Cabe sefialar que en el mismo encontrara de forma
pormenorizada las referencias a entidad federativa, material, version,
fecha y hora de la deteccién registrada y duracién esperada,
debiendo sefialar que no ha concluido el ciclo de validacién, motivo
por el cual con posterioridad el nUmero de detecciones puede variar.

Finalmente, me permito hacer de su conocimiento que en el reporte
gue se adjunta no se incluye la informacién de los Centros de
Verificacién y Monitoreo 105 de Quintana Roo ni 146 de Yucatan
por cuanto hace al dia 8 de agosto. Lo anterior debido a que por
factores climatol6gicos los mismos se encuentran apagados”

De lo anterior se desprende:

> Que la vigencia de los promocionales identificados con los
numeros de folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD),
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
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pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD),
RA02426-12 (Miles de pruebas PT) y RA02427-12 (Miles de
pruebas MC) inici6 el pasado 3 de agosto.

> Que del 3 al 8 de agosto del afio en curso, se registraron
23,045 detecciones de los promocionales denunciados.

Debe precisarse que, de la verificacidén de las transmisiones del
material de television de referencia, realizada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretaria
Técnica del Comité de Radio y Televisién de este Instituto, se
hizo atendiendo las especificaciones técnicas y de calidad
exigidas por el Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita
la transmision del promocional aludido en los términos
expresados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

Asimismo, debe decirse que el resultado de verificacion
realizada por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television
de este Instituto, fue obtenido atendiendo las especificaciones
técnicas y de calidad exigidas por el Instituto Federal Electoral.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos
proporcionados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretaria Técnica del Comité de Radio y
Television de este Instituto, constituyen documentales
publicas, en términos de lo previsto en los articulos 358,
parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del Codigo Federal
Electoral, razén por lo cual las mismas tienen valor probatorio
pleno respecto a los hechos en ellos consignados.

Lo anterior encuentra sustento en lo sefialado en la
jurisprudencia y tesis emitidas por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificadas con las claves 24/2010 y XXXIX/2009,
respectivamente, cuyos rubros rezan: "MONITOREO DE
RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO", y "RADIO Y
TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ESTA
FACULTADO PARA ELABORAR "TESTIGOS DE
GRABACION" A FIN DE VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE
PAUTAS DE TRANSMISION DE MENSAJES EN MATERIA
ELECTORAL."

Anexo a dichos oficios, se acompafaron discos Opticos los
cuales contiene el monitoreo generado a través del SIVeM
conforme a las especificaciones sefaladas, conteniendo de
forma pormenorizada las referencias a la entidad federativa,
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material, version, fecha y hora de la deteccién registrada y
duracion esperada.

En este contexto, debe decirse que el monitoreo de meérito
constituye una documental publica, en términos de lo previsto
en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 33, parrafo 1, inciso
a); 34, parrafo 1, inciso a); y 44, parrafo 2, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, razon por la
cual la misma tiene valor probatorio pleno respecto al hecho en
él consignado.

Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, identificada con la voz "MONITOREO
DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO."

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes
resefiado, asi como de las manifestaciones vertidas por las
partes y de los elementos que recabd esta autoridad en
ejercicio de sus atribuciones, se arriba validamente a diversas
conclusiones:

* Que en los spots denunciados aparecen solo imagenes
de las tarjetas Soriana.

* Que se escucha una voz en off que dice: que han
aportado miles de pruebas para invalidar la eleccion.

* Que dichos spots aparece un logotipo con el texto: "Plan
nacional de defensa de la democracia y dignidad de México"
y el logotipo del Partido de la Revolucion Democratica,
Movimiento Ciudadano y del Trabajo, respectivamente.

* Que de los spots de radio se escucha la frase "Vote por
el PRI y le damos su tarjeta”, sin que se precise de que tipo
de tarjeta se trata.

* Que de los medios probatorios aportados por el quejoso
se aprecia que el contenido de los spots denunciados es
similar al detectado por Ila Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

* Que del monitoreo realizado por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto se
concluye que dentro del periodo del 3 al 8 de agosto del afio
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en curso, se registraron 23,045 detecciones de los
promocionales denunciados.

* Que la vigencia de los promocionales identificados con
los numeros de folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD),
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
pruebas MC), RA02428-12 (Miles de pruebas PRD),
RA02426-12 (Miles de pruebas PT)y RA02427- 12 (Miles
de pruebas MC) inici6 el pasado 3 de agosto.

* Que los promocionales denunciados de inconformidad
fueron pautados por el Instituto Federal Electoral como parte
de las prerrogativas que en materia de acceso a radio y
televisién poseen los Partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano a nivel federal.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la
valoracion conjunta que realizdé este dérgano resolutor a los
elementos probatorios que obran en el presente expediente, por
lo que atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de
la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, resulta valido colegir que los hechos denunciados son
ciertos en cuanto a su existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359,
parrafos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se establece lo siguiente:

"Articulo 359

1.Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas en
su conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccion sobre los hechos denunciados.
2.Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se

refieran.
3. Las pruebas documentales privadas, técnicas,
periciales, e instrumental de actuaciones, asi como

aquellas en las que un fedatario haga constarlas
declaraciones de alguna persona debidamente identificada,
solo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccién sobra la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los
demas elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

(.)"

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente
acreditados los hechos, respecto de los que esta autoridad se
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puede pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la
cuestiéon planteada.

ESTUDIO DE FONDO

DECIMO. Que en el presente apartado esta autoridad se
constrefira a dilucidar si el motivo de inconformidad sintetizado
en el apartado correspondiente a la litis del presente asunto,
atribuible a los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, vulnera lo previsto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso a) y p); 233, y 342, parrafos a),
j) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de los promocionales identificados
con los numeros de folios RV01470-12 (Miles de pruebas
PRD), Rv01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
pruebas MC), RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-
12 (Miles de pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas
PRD), como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y television, cuyo contenido bajo
el concepto del impetrante denigra y calumnia a la empresa
denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V., con motivo de las
imagenes, frases y expresiones utilizadas en los spots
denunciados, que a juicio del quejoso vinculan a las Tarjetas de
Aprecio de las tiendas Soriana, con la imagen del C. Enrique
Pena Nieto, la voz "Vote por el PRI y le damos su tarjeta”, y la
frase "Compra de votos", que se advierten en los mismos.

En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente
realizar algunas consideraciones de orden general respecto
al marco normativo que resulta aplicable al tema toral del
procedimiento administrativo sancionador que nos ocupa.

El articulo 6" de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a
la libertad de expresion e informacion, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional.

De conformidad con el articulo 6 constitucional, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites expresos en los
casos en que:

i) Se ataque a la moral
ii) Ataque los derechos de terceros
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iii) Provoque algun delito
iv) Perturbe el orden publico

En ese sentido, los instrumentos internacionales también
reconocen y tutelan el caracter no absoluto de la libertad que se
comenta.

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos de 1966, de la Organizacion de Naciones Unidas,
publicado el 20 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 19, precisa lo
siguiente:

“(..)

2.Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3.El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
laley y ser necesaria para:

a)Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demaés;
b)La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publicas.
[Enfasis afadido]

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, de la Organizacién de Estados Americanos,
publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 13, en lo que
interesa, establece:

"Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccidn. la presunta difusion del promocional identificado
con la version "Compromisos no cumplidos 1B"ycon las claves
RV00395-12 (version para television) y RA00713-12 (version
radio), en tiempos asignados a dicho instituto politico en los
cuales concurren los siguientes elementos: "Compromiso No.
67" "Construccion de la vialidad Barranca del Negro en
Huixquilucan" y "Compromiso No. 57" "Creacion de un Parque
ecoturistico en la Laguna de Zumpango", asi como el emblema
del Gobierno del Estado de México"

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:
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a)el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los demas,
0

b)la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

5. Estara prohibida por ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningdn motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u

origen nacional.
[Enfasis afadido]

En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en
mencion, se obtiene que el derecho de libertad de expresion
debe entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la
manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion
de respetar los limites expresamente sefialados para el ejercicio
del mismo.

Esta obligacion de respetar los limites, también encuentra
sustento en dichos instrumentos internacionales, en cuanto a la
proteccion que brindan respecto de los derechos de terceros.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece:

"ART. 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honray reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra

esas injerencias o esos ataques."
[Enfasis afiadido]

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos senala:

"ART. 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1.Toda persona tiene derecho al respeto de su honray al
reconocimiento de su dignidad.

2.Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra 0
reputacion.

3.Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra

esas injerencias o] esos ataques."
[Enfasis afiadido]

Lo sefalado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general y para sus limites. En el ambito politico-
electoral existen también, por disposicion constitucional, limites
y reglas especificos para el ejercicio de ese derecho por parte
de los partidos politicos.
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Los limites y bases que se comentan se encuentran
establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la parte que
interesa para la resolucién del presente asunto establece:

"Articulo 41....

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencién en el Proceso
Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo....

. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien alas personas.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacion inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autbnomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integraciéon
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6  y el 41 tienen la misma jerarquia
normativa, por tanto, no son excluyentes entre si; en
consecuencia, deben interpretarse en forma armodnica vy
funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las
cinco bases establecidas en el articulo 41 constitucional.
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3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la
ley determinara las formas especificas de intervencion de los
partidos politicos en el Proceso Electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos politicos deberan abstenerse, en cualquier
tiempo, de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacién de ideas por parte
de los partidos politicos se encuentran expresamente previstos,
y son del conocimiento pleno de los institutos politicos, por ser
los propios legisladores, emanados de las filas de los partidos
politicos, los que en su caracter de legisladores, se erigieron en
poder reformador de la Constitucion, y establecieron con ese
rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u
opiniones en el ambito electoral por considerarla fundamental
para el desarrollo de los procesos electorales de renovacion de
los poderes mencionados.

6. . El Instituto Federal Electoral es el 6érgano del Estado al que
le corresponde organizar y conducir las elecciones federales de
conformidad, entre otros principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacién de
ideas por parte de los partidos politicos, es de tener en cuenta
que respetar la norma fundamental es una obligacion absoluta a
cargo de los propios partidos politicos y que el Instituto Federal
Electoral no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma
alguna sobre el contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa
electoral concibe el derecho a la libertad de expresion como un
valor democratico fundamental y reconoce que es tal la
importancia que reviste este derecho en la formacion de la
opinién publica, que debe entenderse que opera en su favor
una presuncion de prevalencia en todo momento, razon por la
cual sus restricciones unicamente obedecen a las establecidas
en la propia norma fundamental y siempre ponderadas en
relacion con el contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado Democratico,
el ejercicio del derecho de voto es fundamental y que el sufragio
solo se puede emitir cuando el electorado cuenta con un acceso
adecuado a la informacién, ademas de tener el derecho a la
libertad de expresar su pensamiento y opinion, derechos que si
bien cobran relevancia especial durante los periodos
electorales, en un Estado democratico, en todo tiempo resulta
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imprescindible su proteccion, ademas de que la formacién de la
opinién publica es un proceso permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacion y acceso a la informacién,
son indispensables para la formacion de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia
del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificado con
la clave P./J. 24/2007, que es del rubro siguiente: "LIBERTAD
DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHO."

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emision de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1,
3,6,y 7, en concordancia con los articulos 40 y 41, todos de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado
que el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la
seguridad juridica de no ser victima de un menoscabo arbitrario,
en la posibilidad para manifestar el pensamiento propio, la
garantia al derecho de libertad de expresién, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la
dimensidén colectiva o social del ejercicio de este derecho
individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y
quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo el
rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO", consultable en el Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil
quinientos veinte.

Luego, tanto la dimensién social como individual del derecho a
la libre expresién, se deben garantizar en forma simultanea,
para garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en
los invocados articulos 6, parrafo primero, y 7, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para establecer las restricciones, deberes o limitaciones al
derecho a la libertad de expresion, constituyen preceptos y
conceptos juridicos que requieren ser interpretados, tanto para
su reglamentacion, como para resolver los litigios que con
motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante ello,
resulta necesario que, en su caso, el 6rgano competente realice
un examen sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, en ejercicio, con los bienes constitucionalmente
protegidos y los valores que confluyen en un determinado caso
concreto, a fin de impedir tanto la limitacién injustificada vy
arbitraria del derecho a la libertad de expresién, como el
ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de
expresion y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y
electoral, se deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin
de potenciar el derecho y su ejercicio, sin exceder las
restricciones, constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.” (Se transcribe)

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, que cuando el
ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 6" y 7" de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin
de obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo
de eleccidén popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistematico, en los términos
de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razén de que tanto los
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partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que aspiran
a obtener un cargo de eleccion popular, estan sujetos a los
deberes, restricciones y limitaciones que la propia Constitucion
establece al respecto y, en especial, en la materia politica en
general y en la politico-electoral en especifico, situacion
interpretativa que también aplica en el presente asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periddicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y
directo, de los ciudadanos, en conjuncion con la libertad de
expresion y difusion de las ideas e informacion, en particular, en
su aspecto de libertad de debate y critica politica, asi como el
pleno ejercicio de los demas derechos politico-electorales de
los ciudadanos, constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.

Asi, con relacién a la libertad de expresion en el ambito politico,
también se debe atender a las disposiciones fundamentales en
materia politica en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la calidad que
se otorga a los partidos politicos como entidades de interés
publico; el derecho que se prevé a favor exclusivo de los
ciudadanos nacionales, para intervenir en los procedimientos
electorales, el principio de equidad entre los partidos politicos,
que se debe garantizar tratandose de los elementos con los que
deben contar para llevar a cabo sus actividades, con relaciéon a
las reglas a que se debe sujetar su financiamiento publico y
privado, las reglas aplicables para sus precampafias y
participacion en las campafias electorales; el principio de
equidad que debe prevalecer en el uso permanente de los
medios de comunicacion social; los principios rectores de la
funcidn electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios, entre
otros, de honradez e imparcialidad, que deben imperar en la
aplicacion de los recursos publicos, que estan bajo la
responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio
eficaz del derecho fundamental a la libertad de expresion en
materia politica, en general, y en materia politica-electoral, en
especial; tanto en las precampanas como en las campafas
electorales, asi como fuera de ellas, en tanto premisa o
requisito indispensable para una eleccién libre y auténtica, de
conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 41 del mismo ordenamiento, asi como
en relacion con los tratados internacionales vinculantes para el
Estado Mexicano, bajo el imperativo de respetar los derechos
de terceros, asi como el orden publico.
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En tal virtud, tal como lo ha sehalado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el
derecho de libertad de expresion soélo debe atender a las
restricciones, deberes y limitaciones, constitucional vy
legalmente establecidas, lo cual es consustancial al sistema
democratico de Derecho que en la participacion politica en
general y en la politica-electoral en especial se permite, puesto
que en dicho ambito se debe ponderar la libre circulacién de
ideas e informacion, acerca de los candidatos y sus partidos
politicos, a través de cualquier via o instrumento licito, que, en
principio, libremente elijan los propios entes politicos,
candidatos y cualquier persona que desee expresar su opinion
u ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos
politicos se debe considerar que se trata de entidades de
interés publico, lo cual implica que la sociedad en general y el
Estado mismo tienen un legitimo interés en que cumplan los
fines que constitucionalmente les estan asignados y que sujeten
su actuacion a las prescripciones constitucionales y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su intervencion
en la vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como
su nombre lo indica, actuan como agentes permanentes de
creacion de opinidén sobre los asuntos publicos de la Republica
cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta estrechamente
vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio
del derecho a la libertad de expresion y difusion de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a la
libre expresion establece el articulo 6 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que este
dispositivo constitucional también prevé que el derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado, por lo que en
relacion con lo dispuesto por la restriccion constitucional
sefalada en el articulo 41 constitucional en su Base IlI,
Apartado C, parrafo primero, se puede sostener que el Estado
no puede garantizar el derecho a una informacion falaz, es
decir, a una informacion que no cuente con el suficiente grado
de veracidad; en este sentido, resulta valido limitar expresiones
que puedan tener contenido denigrante o calumnioso, para
estar en condiciones de preservar que la opinion publica no
resulte desinformada y asi garantizar integralmente su derecho
fundamental a la informacion.
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Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece
un sistema de limitacion de las expresiones de los partidos
politicos, a través del articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos
a) y j), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que establecen lo siguiente:

"ARTICULO 41. (...) Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas. (...)

ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales: (...)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de
cualquier expresién que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto, serdn presentadas ante la
secretaria ejecutiva del instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el libro séptimo de éste Cédigo. En todo caso al
resolver la denuncia, se observara lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 6". De la Constitucion;

(...) Articulo 233

(...) Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

a Elincumplimiento de las obligaciones sefialadas en el articulo
38 y demas disposiciones aplicables de este Cddigo;

(...)

j) La difusién de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este
Cadigo.

Cabe mencionar que la disposicién constitucional y legal
transcrita form6 parte de la reforma primero constitucional y
luego electoral, de finales del afio dos mil siete y principios del
dos mil ocho, respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propositos centrales, fortalecer y consolidar un sistema plural y
competitivo de partidos politicos y la equidad en las condiciones
de la contienda politico electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador
ordinario federal, al establecer las limitaciones legales bajo
analisis, consider6 que no era posible avanzar en la
consolidacion de un sistema de partidos plural y competitivo, si
no se garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los
partidos politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones y
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a los partidos o de calumniar a las personas en la propaganda
politica que utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal, del adjetivo
"politica" en la expresion "propaganda politica", empleada en la
disposicion legal bajo analisis, revela el énfasis que quiso darse
en el hecho de que la propaganda electoral tiene un fin politico
y que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta
sujeta de cualquier manera a las restricciones constitucionales y
legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta
permitido  formular las  expresiones no  protegidas
normativamente contra los sujetos protegidos (ciudadanos,
instituciones publicas y/o partidos politicos), mediante la
propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva
funcional -de acuerdo con lo establecido en el articulo 3,
parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales-, que el propdsito de la disposicion bajo analisis es,
por un lado, incentivar debates publicos sobre asuntos de
interés general o interés publico, enfocados a propiciar la
exposicién, desarrollo y discusiéon ante el electorado de las
diferentes posiciones y mecanismos de solucion propuestos por
los partidos politicos en sus documentos basicos; pero por otro
lado, inhibir que la politica se degrade en una escalada de
expresiones no protegidas en la ley, esto es, cualquier
expresion que implique denigracién o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
diversas ejecutorias, ha considerado que no toda expresion
proferida por un partido politico, a través de su propaganda, en
la que se emita una opinion, juicio de valor o critica
especialmente negativos respecto de otro partido politico y sus
militantes y representantes, implica una violacion de lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342,
parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia
quien se dirige el comentario, que dicha expresion, por ejemplo,
se encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su contenido
es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresién a la obligacién
contenida en los articulos 41, Base |ll, Apartado C, parrafo 1 de
la Carta Magna; 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1,
incisos a) y j) del Cédigo Electoral Federal, cuando el contenido
del mensaje implique la disminucion o el demérito de la estima
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o0 _imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas o
de los ciudadanos en general, que, apreciados en su significado
usual y en su contexto, nada aportan a la formacion de una
opinidn publica libre, a la consolidacion del sistema de partidos
y al fomento de una auténtica cultura democratica entre los
afiliados o militantes partidarios y la ciudadania en general,
siendo, por tanto, la simple exteriorizacion de sentimientos o
posturas personales y subjetivas de menosprecio y animosidad
las que no se encuentran _al amparo ni_de la libertad de
expresion ni_contribuyen al correcto funcionamiento arménico
de la vida democratica.

En conclusién, las manifestaciones y la propaganda electoral no
son irrestrictas sino que tienen limites, los cuales estan dados
por las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad
de expresion, libertad de informacion vy libertad de imprenta. En
esa medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad
de expresion en relacidn con las manifestaciones o la
propaganda electoral que difundan los partidos politicos o sus
candidatos, a través de los medios electréonicos de
comunicacion constituyen una_reglamentacion _en el ambito
electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a la libertad de expresion establecidas en el propio
articulo 6° de la Constitucién Federal, en relacion con la libertad
de imprenta consagrada en el articulo 7-, en el entendido de
que, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlacion _con o
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Con relacién a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefialar, que las denuncias contra propaganda
denigratoria o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere
de un analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del
contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté
denunciando. Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir,
expresar, debatir y criticar son los verbos consustanciales de la
vida democratica y los contenidos de los mensajes,
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el
caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el anadlisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de manera
axiomatica o prescriptiva, es decir, no puede actuar sefalando
previamente "lo que no se puede decir" en el debate electoral
o en el debate entre partidos. Por el contrario, dada la
naturaleza viva de la discusion, de la critica y de la propaganda
democratica, la autoridad debe analizar estos temas atendiendo
su naturaleza "casuistica, contextual y contingente .
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Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como
sus candidatos y ciudadania u opinidn publica en general, dado
que, de no respetar los limites establecidos conforme a
Derecho, esa propaganda se debe considerar atentatoria del
régimen de libertades de los derechos subjetivos publicos y, en
consecuencia, contraventora de los principios de legalidad y
constitucionalidad, que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo
organo jurisdiccional de la materia ha sefalado que para
determinar si las manifestaciones o la propaganda politica o la
politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra o no ajustada a los limites
constitucionales y legales, en general, del derecho a la libertad
de expresidn, se deben analizar los siguientes aspectos basicos
y si se concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado juridicamente
por el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una
conducta ilicita, con todas las consecuencias juridicas que trae
consigo esta conducta:

Ataque a la moral publica;

Afectacién a derechos de tercero;

Comisién de un delito;

Perturbacién del orden publico;

Falta de respeto a la vida privada;

Ataque a la reputacién de una persona, y

Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacién a la
violencia y cualquier otra accion similar, contra cualquier
persona o grupo de personas.

L2 I R R R 2 4

Corresponde analizar el presente caso conforme a los
pardmetros antes expuestos, a efecto de determinar si en el
caso particular se infringe el mandato establecido en el parrafo
1, del Apartado C, Base lll, del articulo 41 de la Carta Magna,
en relacion con los dispositivos 38, parrafo 1, inciso p); 233 y
342, parrafo 1, incisos a) y j) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, aspecto que, como
lo ha sostenido anteriormente ese organo jurisdiccional, se
acredita cuando en un mensaje: a) Se emplean expresiones
que denigran a las instituciones o a los partidos politicos, y b)
Que se calumnie a las personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido
del mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o
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el resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una
critica razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo
cual es posible advertir si de tal analisis se constituye que las
expresiones utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o
b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta
electoral que se pretende difundir entre el electorado.

RADIO

En primer término, como se precisé en el apartado de litis,
corresponde a esta autoridad entrar al analisis particular
del presente asunto, especificamente de los promocionales de
radio denunciados, a efecto de determinar, si los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
incurrieron en alguna transgresion a la normatividad federal
electoral, particularmente por la presunta transgresién a lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y
342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
trasmision de los spots identificados con los folios RA02426-12,
(Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de pruebas MC),
y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD), como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio y television lo que a juicio del denunciante contiene
elementos auditivos que podrian estimarse calumniosos
respecto de la empresa denominada Tiendas Soriana S.A. de
C.V.

Al respecto, como se evidencid6 en el apartado de
"EXISTENCIA DE LOS HECHOS", la existencia y difusion de
los promocionales de radio y television denunciados fue
acreditada, a través del monitoreo realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, a las emisoras de radio y canales de
television a nivel nacional, durante el periodo comprendido del
treinta y uno de julio al ocho de agosto de la presente
anualidad, a través de la cual fue detectada la transmision de
los promocionales denunciados.

Asi, para una mejor comprension del presente asunto, a
continuacion se analizaran los promocionales denunciados cuya
transmision se esta realizando en radio y que fueron pautados
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, como parte de sus
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prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio.

De esta forma, se estima que no le asiste la razdn al quejoso en
cuanto a la presunta calumnia que se le genera con la
transmision de los spots difundidos a través de la radio, pues,
por un lado, la propia naturaleza del medio de comunicacion de
referencia, a través del cual se difunden los spots impide la
inclusién de imagenes y, por el otro, del analisis integral del
contenido de los mismos, no existe alguna referencia auditiva
especifica (ya sea directa o indirecta) a la empresa denominada
Tiendas Soriana, S.A. de C.V., dado que de las frases
empleadas en los materiales denunciados y a saber refieren:
"COMPRA DE VOTOS", " Vote por el PRI y le damos su
tarjeta”, no se advierte imputacion alguna en contra de la
quejosa. Dado que sdlo se aprecian, por un lado, expresiones
que significan juicios valorativos y, por otro, exposiciéon de
ciertos hechos que, por lo que hace a la presunta "compra de
votos", no se atribuyen a un sujeto en especifico como lo
pretende hacer valer el quejoso.

Ahora bien, tampoco se advierte la utilizacion de términos que
por si mismos, sean calumniosos contra la empresa Tiendas
Soriana, S.A. de .C.V., puesto que si bien es cierto que en los
mismos se difunden frases y expresiones relacionadas a
diversos hechos publicos y notorios que se generaron de
manera posterior a la celebracion de la Jornada Electoral; los
que se encuentran sujetos a investigacion por parte las
autoridades correspondientes y, que son del conocimiento de la
ciudadania en general, también lo es que la inclusion de la frase
"Vote por el PRI y le damos su Tarjeta", atendiendo al contexto
del mensaje en modo alguno puede generar conviccion que las
mismas constituyan la imputacién de un delito, ni expresiones
innecesarias o desproporcionadas en el contexto del desarrollo
de un proceso comicial, ni existe una imputacion directa a la
empresa Tiendas Soriana, S.A. de C.V..

En este sentido, dicho motivo de inconformidad a consideracién
de esta autoridad federal electoral, el material denunciado no
contiene alusiones que pudieran considerarse denigratorios y
calumniosos en contra de Tiendas Soriana, S.A. de C.V.

En segundo término se analizaran los promocionales de
televisidbn denunciados los cuales estan identificados con los
folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12
(Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC), los
cuales fueron pautados por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del
Estado en materia de televisidon cuyo contenido bajo el concepto
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del impetrante denigra y calumnia a la empresa Soriana, S.A.
de C.V., con motivo de la vinculacion de las imagenes, frases y
expresiones utilizadas en dichos spots denunciados, los cuales
para mejor identificaciéon son del tenor siguiente:

TELEVISION

RV 01469-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccion
presidencial ya esta definida"

Voz de mujer: "Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de
dinero"

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidar la eleccion, el destino de México no tiene precio, Plan
Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México.

PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA

EUMPRA DE VOTOS
™ ﬂ""rt-‘v#—" Sey ﬁ?'ﬁ
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HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION

EL DESTINO DE MEXICO
NOTIENE PRECIO

www. amlo, si/dignidad

El contenido del material transcrito es similar en los
promocionales identificados como RV01468-12 y RV01470-12,
y lo unico que cambia es en el cuadro final que aparece el
logotipo de los partidos de la Revolucion Democratica y del
Trabajo, respectivamente, por lo que se dan por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

Ahora bien, por lo que hace a los promocionales difundidos en
television, esta autoridad considera que tampoco se advierte la
utilizacién de términos que por si mismos, sean calumniosos
contra la empresa denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V.

Esto es, si bien es cierto, los promocionales bajo estudio
presentan una secuencia de imagenes correspondientes a
diversos hechos publicos, y notorios que se generaron de
manera posterior a la celebracion de la Jornada Electoral -que
se encuentran sujetos a investigacion por parte de las
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autoridades correspondientes-y, que son del conocimiento de la
ciudadania en general.

Lo cierto es que la inclusion de imagenes alusivas a las tarjetas
"A precio por ti" (las cuales son utilizadas por la empresa
quejosa como un nombre comercial) corresponden a un
programa genérico de tarjetas de lealtad de la empresa
Soriana, en modo alguno puede generar conviccion que las
mismas constituyan la imputacion directa de un delito a la
impetrante, ni expresiones innecesarias 0 desproporcionadas
en el contexto del desarrollo de un proceso comicial.

Asimismo, esta autoridad tampoco advierte que exista una
imputacién directa a la empresa denominada Tiendas Soriana,
S.A. de C.V., a través de las frases, expresiones o imagenes
que aparecen en los promocionales denunciados, cuestiones
que no estarian amparadas por la libertad de expresién, sino
una critica propia del debate publico en el marco de una
contienda electoral.

Del mismo modo, como es sabido uno de los motivos de
inconformidad, planteados por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, en el juicio
de inconformidad en contra de la eleccién presidencial, y el cual
se encuentra pendiente de resolucion, lo fue la presunta
COMPRA DE VOTOS, y cuya frase se usa en los spots
denunciados.

Bajo este contexto, se colige que es del mayor interés de la
ciudadania el conocimiento tanto de los agravios hechos valer
por los partidos politicos recurrentes, como de las opiniones
que al respecto se han generado en los distintos espacios
publicos.

Por tanto, al no advertir una imputacion categorica de un delito
a la denunciante, a través del contenido de los promocionales
denunciados, no se justifica que esta autoridad imponga
sancién alguna a los partidos denunciados, dado que no existen
elementos para establecer una restriccion del debate y a la
critica publica de la ultima etapa del Proceso Electoral Federal.

Se afirma lo anterior, dado que la inferencia de que el contenido
de los spots denunciados es presuntamente denigratorio o
calumnioso para la empresa denominada "Tiendas Soriana"
S.A. de C.V,, estriba en la percepcion positiva o negativa que
cada individuo que visualizé el mensaje televisivo denunciado
posea de los sujetos y de los hechos que les fueron
presentados en el mismo, pues constituyen apreciaciones
personales de los elementos que concurren en los spots motivo
de inconformidad, como en el caso, la concepciéon que cada
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receptor tenga de la frase "COMPRA DE VOTOS" y la tarjetas
denominadas "Aprecio Por Ti", es decir, se puede tener tanto
una connotacion negativa si es que se les relaciona con
actividades que bajo su criterio son deshonrosas o delictivas.

O bien, por el contrario puede tener una carga positiva si es que
los vinculan con acontecimientos destacados que hubiesen
realizado cada uno de ellos; habida cuenta de que no existen
durante el desarrollo de los spots denunciados, sehalamientos
directos hacia un sujeto, empresa o institucion en particular que
le signifiquen deshonra o desprestigio, por tanto, la connotacion
dada al mismo es relativo a la ponderacién que cada ciudadano
televidente de los multicitados promocionales conciba en su
psique, para arribar a sus propias conclusiones.

En ese sentido, esta autoridad colige que a través de los
elementos que convergen en los promocionales de marras, no
es posible acreditar trasgresion alguna a la libre manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto aporten elementos que permitan la formaciéon de una
opinion publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y
el fomento de una auténtica cultura democratica.

Por ello, resulta valido tratandose del debate politico, pues
libertad de expresion ampara la libre circulacion de ideas e
informacion en relacion con el actuar de los gobiernos,
instituciones, gobernantes, candidatos y partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion.

Asimismo, se sostiene que la propaganda que emiten los
partidos politicos no siempre reviste un caracter propositivo;
esto es asi, en virtud de que la finalidad de la propaganda no
esta dirigida exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a
los candidatos registrados o las plataformas electorales, sino
que también constituye un elemento para criticar o presentar
sus puntos de vista sobre determinados hechos suscitados
durante el Proceso Electoral y que han sido debatidos con
posterioridad a la Jornada Electoral, incluso se encuentran en
proceso de valoracion ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de esta forma la
opinién publica estara en condiciones de conocer todas las
posturas sobre un tema y asumir una posicidbn sobre los
asuntos de relevancia social.

Cabe senalar que no toda expresiéon dada su dureza o
severidad intrinseca, puede ser considerada implicitamente un
acto de calumnia, pues las expresiones deben enmarcarse en
un contexto de debate democratico, por lo que limitar sélo a un
intercambio de propuestas u opiniones ideologicas, acotaria el
libre ejercicio de la libertad de expresion.
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En este contexto, esta autoridad estima necesario sefalar que
en términos de lo establecido en la normatividad constitucional
y legal la prohibicion o limitante establecida para los partidos
politicos, en cuanto al contenido de la propaganda politica o
electoral que difundan consiste en abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

Al respecto y con fines orientadores, conviene tener presente lo
sefialado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon en la sentencia emitida en el
SUP-RAP-482/2011, en la que al analizar el concepto de
"calumnia", sostuvo que:

"Con esta perspectiva es de enfatizarse, que la prohibicion es
expresa y limitativa, y que el proposito del constituyente
consistio en impedir la calumnia en la propaganda de los
partidos politicos y coaliciones, al considerar que este medio
debe reservarse para ejercer una politica de auténtico debate
ideal de opiniones.

Es decir, lo que se prohibe en la propaganda de los partidos
politicos es utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado,
en relacién con los derechos a la imagen de los partidos y
coaliciones asi como la vida privada de los candidatos y en
general de las personas."

En este sentido, los promocionales denunciados identificados
con los folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-
12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC),
s6lo contienen una serie de imagenes y leyendas vinculadas a
ciertas circunstancias de la vida publica, imagenes en la que las
que también se puede observar el logotipo de la empresa
denominada Tiendas Soriana S.A. de C.V., lo cual no permite
implicar que se ofenda la imagen o fama de la empresa
denunciante con la simple aparicion de imagenes en las que
aparece acompanada de la frase "COMPRA DE VOTOS".

Al respecto, es necesario definir qué debe entenderse por
"denigrar" y "calumnia"; y en este sentido, el Diccionario de la
Real Academia Espafola conceptualiza dichas voces de la
siguiente forma:

Denigrar.

(Dellat. denigrre, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofenderla opinién o fama de alguien.

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. calumn!a).

1. f. Acusacidn falsa, hecha maliciosamente para causar dafio.
2.f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su
falsedad.
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Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la
opinion o fama publica que se tiene de una determinada
persona o institucion.

Por su parte, calumniar, proviene del latin calumniari, y significa
atribuir falsa y maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

En este sentido, tal como lo sostuvo la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por su
naturaleza subjetiva, las opiniones no estan sujetas a un
analisis sobre su veracidad, pues son producto del
convencimiento interior del sujeto que las expresa. Tal calidad
es exigible, en todo caso, cuando simplemente se afirmen
hechos; sin embargo, no lo es cuando exista una unién entre
hechos y opinion, cuando por ejemplo aquéllos sirven de marco
referencial para el juicio y no es posible establecer un limite
claro entre ellos.

Lo anterior, toda vez que solo de esta forma se logra una
interaccién entre los individuos en una sociedad, al fomentar un
proceso dialéctico de informacion con una retroalimentacion
constante. De esta forma la opinion publica esta en condiciones
de conocer todas las posturas sobre un tema y asumir una
postura sobre los asuntos de relevancia social.

Bajo este contexto, esta autoridad estima necesario sefialar que
en términos de lo establecido en la normatividad constitucional
y legal trascrita, la prohibiciéon o limitante establecida para los
partidos politicos, en cuanto al contenido de la propaganda
politica o electoral que difundan consiste en abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas.

En términos de lo anteriormente expuesto, a consideracion de
esta autoridad federal electoral, el material denunciado no
contiene alusiones que pudieran considerarse
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, en donde es un hecho conocido que el debate entre
los diversos contendientes se intensifica, con el animo de
posicionar su oferta politica frente a la de los demas actores.

Por tanto, este 6rgano colegiado no cuenta con los elementos
necesarios que justifiquen la imposicién de una sancién en
contra de los instituto politicos denunciados, pues no se
advierte que su difusidn pudiera transgredir los limites del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion; al no estimarse que el mismo pudiera ubicarse en
el ambito de un posible ilicito, maxime que los procesos
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electorales entrafian un régimen de libertad que permiten un
debate publico abierto, informado y plural que supone
maximizar la libertad de expresion e informacion a fin de que la
ciudadania cuente con los elementos suficientes para emitir un
voto razonado.

Aunado a que de un analisis realizado al contenido del
promocional bajo estudio, no se desprenden alusiones que
pudieran considerarse desproporcionadas con respecto al daio
que sefala la empresa denominada Tiendas Soriana S.A. de
C.V., le podria ocasionar a su honra, reputacion y dignidad, lo
que bien podria obedecer a una tutela del derecho privado, en
el cual se encuentra el derecho civil, materia a través de la cual
se hacen valer el tipo de inconformidades manifestadas y que
considera le crean un dafio moral.

Por lo que es necesario hacer referencia a que tal afectaciéon a
su honra, reputacion y dignidad, corresponde a un dafio que
debera hacer valer ante la materia juridica correspondiente,
dado que tanto la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en sus preceptos establecen
claramente la regulacion que se realiza en materia electoral.

El derecho electoral se limitara unica y exclusivamente a la
regulacion de las posibles afectaciones que se realicen a los
candidatos, a los partidos politicos, a las instituciones, actores
politicos que al ser expuestos publicamente en un Proceso
Electoral son blancos directos de sus contendientes o de
intereses de terceros, por el tipo de interés politico que se
encuentra en juego.

En ese orden de ideas nuestros legisladores previeron diversas
situaciones de posible denigracién y calumnia a la cual son
sometidos todos los actores de una contienda electoral, es por
ello que se otorgd una proteccion especifica con el fin de evitar
el posible linchamiento publico de cada uno de los sujetos de
eleccion popular.

Por tanto, el material denunciado no contiene alusiones que
pudieran considerarse fuera de contexto del desarrollo de las
actividades que realizan los partidos politicos.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la logica,
la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcién electoral, colige que los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano no trasgredieron lo dispuesto en los articulos 41,
Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38,
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parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de los spots que como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio y television, tienen dichos institutos politicos, de alli que el
presente procedimiento sancionador, tocante a ese material,
debe ser declarado infundado.

UNDECIMO. Por ultimo, no pasa desapercibo para esta
autoridad que se reportd la deteccion de los promocionales
identificados con los folios RV01470-12 (Miles de pruebas
PRD), RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de
pruebas MC), RA02426-12, (Miles de pruebas PT), RA02427-12
(Miles de pruebas MC), y RA02428-12 (Miles de pruebas PRD),
transmitidos fuera de la pauta ordenada por este Instituto; sin
embargo, lo cierto también es que en los autos del diverso
expediente identificado con el numero
SCG/PE/PRI/SC/355/PEF/432/2012, dicha conducta fue
materia de pronunciamiento a efecto de determinar lo que en
derecho corresponda.

DUODECIMO. En atencion a los Antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano por la presunta violacion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del Considerando
DECIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado "recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resoluciéon impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
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con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

TERCERO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

[L.]

Dicha resolucion se notificd a la ahora apelante el

veintinueve de agosto siguiente.

SEGUNDO. Inconforme con tal determinacion, el dia
treinta y uno posterior, Tiendas Soriana, Sociedad Andénima de
Capital Variable, por conducto de su apoderado legal Gustavo
Armando Robles Luque, interpuso recurso de apelacion,
mediante demanda presentada ante la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Federal Electoral, haciendo vale el siguiente:

“AGRAVIO UNICO

La resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el procedimiento especial sancionador

identificado con el numero de expediente
SCG/357/PEF/434/2012, y sus acumulados
SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y

SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012, causa agravio a
representada, en razon de que viola los articulos 14, 16 y 41,
base Ill, Apartado C, de Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los articulos 38, incisos a) y
p); y 342, numeral 1, inciso j), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La violacion a las normas antes referidas proviene de la
indebida valoracion que realiz6 la responsable del spot
difundido por los partidos politicos denunciados, lo cual a
estimar que dicho spot no es calumnioso en contra de
TIENDAS SORIANA, S.A. DE C.V.; que no existe una
imputacion directa de un delito a mi representada; que no se
ofende la imagen o fama de la empresa denunciante con la
simple aparicion de imagenes en las que aparece acompafnada
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de la frase "COMPRA DE VOTOS"; que el material denunciado
no contiene alusiones que pudieran considerarse
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial; y que el spot no contiene alusiones que pudieran
considerarse fuera de contexto del desarrollo de las actividades
que realizan los partidos politicos.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
hizo una apreciacion equivoca del contenido del spot, analizd
incorrectamente sus elementos, valor6 errbneamente el
contexto del mensaje y, asi, arrib6 a conclusiones indebidas
acerca de la licitud del mismo.

Ademas, en su ejercicio valorativo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral dejé de tener consideracion
precedentes resueltos recientemente por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en casos
analogos; y también dej6 de tener en consideracidon un
precedente resuelto por el propio Consejo General respecto del
mismo spot que nos ocupa, en la misma fecha en que dicté la
resolucién que vengo a combatir.

En suma, el acto impugnado adolece de la debida motivacion al
estar sustentado en consideraciones y apreciaciones de la
autoridad responsable que distan mucho de ajustarse a la
debida interpretacién de la restriccion contenida en el articulo
41, base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 38, numeral 1,
inciso p), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y del entendimiento de los hechos que dieron lugar
a los procedimientos sancionadores.

Para efectos de claridad en la exposicién, antes que otra cosa
me permito transcribir las normas que mi representada estima
violadas mediante el spot que nos ocupa:

Articulo 41 constitucional, base Ill, Apartado C:

Articulo 41.
(...)
Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social.
(...)
Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan
los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.
r (...) . . ra .
Articulo 38, numeral 1, inciso p), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales:

Articulo 38
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1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(...)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresién que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante Ia
secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacion los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Cddigo. En todo caso,
al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion;

(...)

Asi, mi representada sostiene que se materializé la infraccion
prevista en el articulo 342, numeral 1, inciso j) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece:

Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cdédigo:

(-..)

j) La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas;

(--)

Dicho lo anterior, tenemos que el ejercicio valorativo que realizé
la autoridad responsable respecto de los hechos denunciados
fue erréneo y, en consecuencia, la condujo a tener por no
materializada la infraccion a cargo de los denunciados.

En primer lugar, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral analizé incorrectamente los elementos constitutivos
del spot denunciado.

En la resolucion que vengo a impugnar, se afirma respecto del
spot de television que:

* Lainclusion de imagenes alusivas a las tarjetas "A precio
por ti" (las cuales son utilizadas por la empresa quejosa
como un nombre comercial) corresponden a un
programa geneérico de tarjetas de lealtad de la empresa
Soriana, lo que en modo alguno puede generar
conviccidon que las mismas constituyan la imputacion
directa de un delito a la impetrante, ni expresiones
innecesarias 0 desproporcionadas en el contexto del
desarrollo de un proceso comicial.

* No se advierte que exista una imputacion directa a la
empresa denominada Tiendas Soriana, S.A. de C.V,, a
través de las frases, expresiones 0 imagenes que
aparecen en los promocionales denunciados.
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* Al no advertir una imputacion categorica de un delito a la
denunciante, a través del contenido de los promocionales
denunciados, no se justifica que se imponga sancion
alguna, a los partidos denunciados.

+ La concepcidon que cada receptor tenga de la frase
"COMPRA DE VOTOS" y de las tarjetas denominadas
"Aprecio Por Ti", puede tener una connotacion negativa
si es que se les relaciona con actividades que bajo su
criterio son deshonrosas o delictivas. O bien por el
contrario, puede tener una carga positiva si es que los
vinculan con acontecimientos destacados que hubiesen
realizado cada uno de ellos; habida cuenta de que no
existen durante el desarrollo de los spots denunciados,
sefalamientos directos hacia un sujeto, empresa o
institucion en particular que le signifiquen deshonra o
desprestigio, por tanto, la connotacién dada al mismo es
relativo a la ponderacién que cada ciudadano televidente
de los multicitados promocionales conciba en su psique,
para arribar a sus propias conclusiones.

 En suma, los promocionales identificados con los folios
RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RV01468-12
(Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles de pruebas MC),
sb6lo contienen una serie de imagenes y leyendas
vinculadas a ciertas circunstancias de la vida publica,
imagenes en las que las que también se puede observar
el logotipo de la empresa denominada Tiendas Soriana
S.A. de C.V., lo cual no permite implicar que se ofenda la
imagen o fama de la empresa denunciante con la simple
aparicion de imagenes en las que aparece acompanada
de la frase "COMPRA DE VOTOS".

Sin embargo, tenemos que el spot denunciado -en su versién
de television- contiene elementos que simple y sencillamente
fueron pasados por alto en el analisis de la autoridad
responsable. Veamos:

Por principio hay que decir que el spot de television tiene una
parte que inobjetablemente hace alusién a las Tarjetas del
Aprecio de TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V.

En esa parte que se refiere a mi representada, es decir en los
segundos 00:00:05 y el spot de television denominado "Miles de
pruebas" tiene las siguientes caracteristicas:

1. Primero aparece una imagen en la que se aprecian:

a) Tarjetas del Aprecio de Soriana, que contienen el nombre
y la imagen de mi representada.
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b) Tarjetas que contienen la fotografia del C. Enrique Pefia
Nieto, asi como el texto: "Mi compromiso es contigo y con
todo México".

2. Enseguida aparece la imagen de una mujer que dice:
"Vote por el PRI y le damos u tarjeta".

Al mismo tiempo aparece una imagen que contiene Tarjetas
del Aprecio de Soriana - el nombre y la imagen de mi
representada- y el siguiente texto: "Compra de Votos".

Los anteriores componentes del spot fueron calificados por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral como la mera
inclusion de imagenes alusivas a las tarjetas "Aprecio por ti",
que corresponden a un programa genérico de tarjetas de lealtad
de la empresa Soriana; y como una serie de imagenes y
leyendas vinculadas a ciertas circunstancias de la vida publica,
imagenes en las que las que también se puede observar el
logotipo de la empresa denominada Tiendas Soriana S.A. de
C.V.

Sin embargo, la autoridad responsable dejé de analizar el
vinculo existente entre las imagenes, las voces y el texto que en
su conjunto integran el mensaje. La autoridad, entonces, no
tomd en consideracion de manera integral las palabras, frases e
imagenes utilizadas por los partidos politicos denunciados en la
exposicidon de sus ideas.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral optd por una postura tan simplista como afirmar que si
en el spot no existe una expresion verbal o escrita que
literalmente afirme que cierta persona cometid un delito o un
ilicito (por persona X cometié el delito Z) entonces no cabe
hablar de calumnia en el mensaje.

Se trata, pues, de una vision reduccionista en la que se omite la
teoria basica de las ciencias de la comunicacion en lo que se
refiere a los mensajes publicitarios, segun la cual se busca que
los mensajes que son transmitidos por medios electronicos
capten la publico a través de un conjunto de elementos que
consisten en imagenes, expresiones verbales, texto, etcétera. A
la totalidad de los elementos de que se conforma un mensaje
publicitario de este tipo se le denomina Contenido, que no es
otra cosa que el significado o la idea que el emisor de la
publicidad busca efectivamente transmitir al que va dirigido. En
otras palabras, el éxito de un spot dentro del mundo de la
consiste precisamente en la capacidad para transmitir
efectivamente un mensaje, idea o significado al espectador, sin
que necesariamente contenga contenidos explicitos y asi, de
forma develada, generar el efecto deseado. Sehalan los
especialistas en esta rama que se trata de una estrategia
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desarrollada en base a imagenes, textos y voces que buscan
inducir al receptor de los mensajes para que realice una
determinada conducta o se genere una concepcion individual
respecto a un determinado tema.

Asi, la autoridad responsable redujo su valoracién de los
hechos a verificar si en el spot existid6 una expresion verbal o
escrita que expresa o literalmente sehalara que mi
representada es participe o responsable de un delito. Al no
encontrar en el spot una frase estructuraba de esa manera (que
en su errénea interpretacidon debié decir: "Soriana realizd
compra o coaccion del voto"), entonces la autoridad
responsable concluyé que las alusiones que se hacen de mi
representada a través de las imagenes de las Tarjetas del
Aprecio (que por cierto contienen el nombre de Soriana)
constituyen la mera inclusion de imagenes alusivas a un
programa genérico de tarjetas de lealtad y constituyen una
referencia a ciertas circunstancias de la vida publica.

En consecuencia, el Consejo General en base a una
interpretacion totalmente simplista, indebidamente dejo de
analizar el vinculo y el significado que tiene la presencia de los
siguientes elementos en el mensaje:

1. La imagen de las Tarjetas del Aprecio de Soriana. En este
sentido, como sefialé n los escritos de queja, no se puede
perder de vista que las tarjetas mencionadas contienen el
nombre de Soriana y que corresponden a un programa
genérico de tarjetas de lealtad de mi representada, tal como
lo expresa la propia autoridad responsable en su resolucion.

2. La imagen y la voz de una mujer diciendo: "Vote por el PRI
y le damos su tarjeta”.

3. El texto "Compra de votos".

Reitero que tales elementos aparecen al mismo tiempo en el
spot durante los segundos 00:00:05 y 00:00:06.

Se trata de elementos del spot de television que, analizados en
su conjunto y atendiendo a su aparicion en el mismo instante en
la pantalla, no dejan lugar a dudas en el sentido de que el
mensaje pretende vincular a mi representada con un delito en
materia electoral, como lo es la compra de votos.

El mensaje no constituye la mera inclusibn de imagenes
alusivas a un programa geneérico de tarjetas de lealtad, como lo
afirma el Consejo General. El mensaje no contiene el nombre
de mi representada y la imagen de las Tarjetas del Aprecio de
manera accidental, sino de manera intencional y concatenada
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con el resto de los elementos del mensaje que aparecen
exactamente en el mismo instante, es decir, la imagen y la voz
de una mujer diciendo “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”;
en el texto “Compra de votos”.

Asi, el mensaje no constituye una opinion de sus autores ni es
una mera referencia a de la vida publica, como también afirma
la autoridad responsable. El mensaje -durante los segundos
00:00:05 y 00:00:06- esta conformado por tres elementos de
manera concatenada y conforme al recto raciocinio constituyen
la a mi representada de haber cometido, haber sido participe o
haber tolerado un ilicito.

Los elementos del mensaje, entonces, contienen la imputacion
en el sentido de que mi representada -a la que se hace alusion
a través de las Tarjetas del Aprecio- cometio, fue participe o
toler6 una conducta conocida comunmente como “Compra de
votos”. En este sentido apunta la expresion verbal de una mujer
que, al afirmar “Vote por el PRI y le damos su tarjeta", vincula a
las Tarjetas del Aprecio (y asi a mi representada) con la compra
del voto a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Aqui conviene ser enfatico: la vinculacidon de mi representada
con la conducta denominada "Compra de votos" se realiza
mediante la incorporacion en el spot de las Tarjetas del Aprecio
que contienen el nombre y la imagen de Soriana.

Aqui no cabe la explicacién simplista de la autoridad en el
sentido de que las Tarjetas del Aprecio son una mera referencia
a un programa de lealtad. La aparicibn de las tarjetas
mencionadas forma parte del mensaje que buscan transmitir los
partidos politicos para vincular a mi representada con una
conducta reprochada por la ley y por la sociedad.

No puede perderse de vista que -como afirmé en los escritos de
queja- la "compra del voto" es la expresidbn comun o coloquial
que se emplea para referirse a las conductas descritas -en el
ambito federal- por el articulo 403, fracciones VI y Xl del Cédigo
Penal Federal, a saber:

Articulo 403.- Se impondran de diez a cien dias multa y prision
de seis meses a tres anos, a quien:

(...)

VI. Solicite votos por paga, dadiva, promesa de dinero u otra
recompensa durante las campafas electorales o la jornada
electoral;

(...)

XI. Obtenga o solicite declaracién firmada del elector acerca de
su intencién o el sentido de su voto, o bien que, mediante
amenaza o promesa de paga o dadiva, comprometa su voto en
favor de un determinado partido politico o candidato;

(...)
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Asi, el spot denunciado contiene una referencia a un tipo penal,
que conforme a la hipdtesis legal puede ser cometido por
cualquier persona, pero que en la especie se utiliza para
vincularlo con mi representada -a través de las Tarjetas del
Aprecio- y con el Partido Revolucionario Institucional.

Tampoco puede perderse de vista que las Tarjetas del Aprecio,
al ser un programa de lealtad de mi representada con sus
clientes, constituyen un medio a través del cual la poblacion en
general tiene una percepcion -positiva o negativa- acerca de
TIENDAS SORIANA S.A. DE C.V. De ahi que cuando se
vincula a las Tarjetas del Aprecio con un ilicito también se
vincula a mi representada con esa irregularidad.

Debo senalar, ademas, que siendo el spot una imputacién -y no
una opinién- que proviene de sus autores, no tiene sustento en
el canon de veracidad que resulta exigible para aquellos
mensajes que contienen afirmaciones respecto de oftras
personas. En particular, el spot podria tener sustento en el
canon de veracidad (es decir, estar respaldado en la realidad)
simple y sencillamente porque no existe ninguna sentencia que
con la fuerza de la cosa juzgada haya condenado a mi
representada por la comision del ilicito que refiere el spot.

Aqui conviene ser explicito: estamos ante un mensaje que
vincula a mi representada con un delito que no cometié ni ha
tolerado. A este respecto, no puede perderse de vista que para
que cierta expresion resulte calumniadora debe existir un
vinculo directo entre la expresion que se considera calumniosa
y el sujeto calumniado, de forma tal que se haga evidente la
finalidad de vincular a éste con una acusacion falsa que se
considera antijuridica.

Como ha sido dicho innumerables ocasiones en esta clase de
asuntos, el Diccionario de la Real Academia Espafiola
establece que el verbo calumniar contiene dos acepciones:
"acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafo" e
"imputacién de un delito hecha a sabiendas de su falsedad". En
la especie, tenemos que ambos significados son aplicables al
caso concreto en perjuicio de mi representada, pues la
acusacion falsa y la imputacion de un delito estan
acompanadas de la intencidn que tienen los denunciados de
ocasionar un dafio o menoscabar la imagen o reputacién de mi
representada.

En este sentido, es absolutamente errénea la afirmacion de la
autoridad responsable por cuanto a que la concepcion que cada
receptor tenga de la frase "COMPRA DE VOTOS" y de la
tarjetas denominadas "Aprecio Por Ti", puede tener una
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connotacion negativa si es que se les relaciona con actividades
que bajo su criterio son deshonrosas o delictivas; o bien puede
tener una carga positiva si es que los vinculan con
acontecimientos destacados que hubiesen realizado cada uno
de ellos. A este respecto, la valoracion de la autoridad
responsable resulta tan inapropiada como afirmar que ante la
imputacion de un delito a una determinada persona, el resto de
los ciudadanos pueden llegar a tener positiva de su conducta.
Aqui no puede dejar de verse que la imputacién de un delito a
una determinada persona, el resto de los ciudadanos pueden
llegar a tener una participacion positiva de su conducta. Aqui no
puede dejar de verse que la imputacion de haber cometido,
haber sido participe o haber tolerado un delito -la compra de
votos- no admite una carga positiva en términos de percepcion,
sino que justamente por tratarse de una conducta reprochada
por la ley y por la sociedad conlleva una carga negativa para en
se atribuye el ilicito.

Mas aun, insisto en que en el spot no existe ningun elemento
que permita identificar que la vinculacién que se hace entre el
delito conocido comunmente como "compra del voto", la
expresion “Vote por el PRI y le damos su tarjeta" y las Tarjetas
del Aprecio, constituya una mera opinion de los autores del
spot.

En suma, estamos ante un spot constituido por elementos que
analizados en su conjunto y atendiendo a su aparicion en el
mismo instante en la pantalla, no dejan lugar a dudas en el
sentido de que el mensaje pretende vincular a mi representada
con un delito como lo es la compra de votos.

Insisto: la incorporacién del nombre y la imagen de mi
representada a través de las Tarjetas del Aprecio no es una
cuestion  accidental. Estamos ante un spot que
intencionalmente, a través de la asociacion de imagenes, voces
y textos, vincula a mi representé da con la comisién o
participacion en un delito como lo es la compra de votos.

En conclusion, estamos ante un spot que calumnia a mi
representada por atribuirle la comision o participacion en un
ilicito penal, sin que los partidos politicos denunciados se hayan
ajustado al canon de veracidad que en la especie les resultaba
exigible.

En segundo lugar, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral analiz6 incorrectamente el contexto del mensaje.
En la resolucion que vengo a impugnar, se afirma respecto del
spot de television que:
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o Los promocionales presentan una secuencia
de imagenes correspondientes a diversos hechos
publicos, y notorios que se generaron de manera
posterior a la celebracion de la jornada electoral -
gue se encuentran sujetos a investigacion por parte
de las autoridades correspondientes- y que son del
conocimiento de la ciudadania en general.

o Como es sabido uno de los motivos de
inconformidad, planteados por los partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, en el juicio de inconformidad en contra
de la eleccion presidencial, el cual se encuentra
pendiente de resolucién, lo fue la presunta compra
de votos, cuya frase se usa en los spots
denunciados.

o Es del mayor interés de la ciudadania el
conocimiento tanto de los agravios hechos valer por
los partidos politicos recurrentes, como de las
opiniones que al respecto se han generado en los
distintos espacios publicos.

o Los promocionales denunciados identificados
con los folios RV01470-12 (Miles de pruebas PRD),
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), RV01469 (Miles
de pruebas MC), sélo contienen una serie de
imagenes 'y leyendas vinculadas a ciertas
circunstancias de la vida publica.

o El material denunciado no contiene alusiones
que pudieran considerarse desproporcionadas en el
contexto del desarrollo de un proceso comicial.

Sin embargo, la autoridad responsable analizé incorrectamente
el contexto en que se emitio el spot denunciado por mi
representada.

Veamos:

1. En el escrito de queja manifesté que el spot se emitid
dentro del siguiente contexto:

a) El doce de julio de 2012, la coalicion Movimiento
Progresista, integrada por los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano -es decir
los autores del spot- promovié un juicio de inconformidad en
contra de "Los resultados de la sumatoria de los resultados
consignados en dichas actas, por partido y candidato, en el
que aparece la coalicion electoral Compromiso por México,
integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el
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Partido Verde Ecologista de México y su candidato a
Presidente de la Republica el C. Enrigue Pefia Nieto, con la
mayor votacion relativa, dados a conocer por el Secretario
Ejecutivo al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
con base en la copia certificada de las actas de cémputo
distrital de la eleccion para Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme a lo establecido en el articulo 310 del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como, derivado de ello, las omisiones en que
incurrié la autoridad electoral administrativa encargada de
organizar las elecciones federales, para impedir la recurrente
y sistematica violacion a las condiciones de equidad en la
contienda y a los principios rectores de la funcion electoral
por parte de diversos servidores publicos, partidos politicos y
particulares claramente identificados, de lo cual se incumple
el postulado constitucional de la renovacién de los cargos de
eleccion popular mediante elecciones libres y auténticas,
solicitando por ello la nulidad total de la eleccion que se
impugna, asi como la declaracién de no validez".

En especifico, en dicho juicio de inconformidad, la coalicion
actora hizo consistir su causa de pedir en la nulidad de la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y
en la declaracion de no validez de la misma; en base a la
supuesta violacion de principios constitucionales y de los
articulos 1, 6, 14, 16, 35 fracciones | y I, 39, 40, 41, 133 y
134 parrafos séptimos y octavo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Es un hecho publico que en la demanda de dicho juicio de
inconformidad, los actores afirmaron la supuesta existencia
de -entre otras- la irregularidad consistente en la compra de
votos a favor de la coalicibn Compromiso por México a través
de las "Tarjetas del Aprecio" de Soriana.

b) También es un hecho publico y notorio que en el juicio de
inconformidad promovido por la coalicion Movimiento
Progresista no se habia dictado sentencia definitiva por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el momento de la difusién del spot.

c) En la demanda del juicio de inconformidad antes
mencionado, la coalicion Movimiento Progresista sefiala que
existe un expediente Q-UFRPP 61/12, relativo a la queja
interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica, el
Partido del Trabajo y el Partido Movimiento Ciudadano por la
supuesta coaccion y compra del voto del electorado con la
entrega de la "Tarjeta del Aprecio" de las Tiendas Soriana.
En la misma demanda, sin embargo, la coalicién actora
reconoce que la Un dad de Fiscalizacion de los Recursos de
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los Partidos Politicos no ha emitido Ila resolucion
correspondiente.

d) Es un hecho publico y notorio que el C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, quien fue postulado por la coalicidén
Movimiento Progresista a la Presidencia de la Republica, asi
como diversos voceros de esa fuerza politica, han emitido
expresiones en las que vinculan a mi representada con
supuestas -y no concedidas, por falsas- irregularidades en
materia electoral, en particular con la conducta que
comunmente se denomina "compra del voto".

2. En el escrito de contestacion que dieron los partidos
politicos denunciados, signado por los CC. Camerino
Eleazar Marquez Madrid, Ricardo Cantu Garza y Juan
Miguel Castro Rendodn, representantes propietarios de los
Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, presentado el nueve de agosto de
2012 durante la celebracién de la audiencia de pruebas y
alegatos se reconoce que "dichos promocionales
contienen unica y exclusivamente los resultados de las
investigaciones periodisticas y juridicas".

Todos estos son los elementos que constituyen el contexto en
el cual se emitio el spot; y que debieron ser tomados en cuenta
por la autoridad electoral administrativa al momento de emitir su
resolucion. No obstante, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral realizé un analisis parcial de los elementos
que conforman el contexto del mensaje e incluso dejo de tener
en consideracién las afirmaciones vertidas por los partidos
politicos denunciados.

Asi, si hacer un analisis completo de los elementos que
contextualizan al spot, la autoridad responsable de manera
simplista determiné que los promocionales sélo presentan una
secuencia de imagenes correspondientes a diversos hechos
publicos y notorios que se generaron de manera posterior a la
celebracion de la jornada electoral que se encuentran sujetos a
investigacion por parte de las autoridades correspondientes- y
que son del conocimiento de la ciudadania en general. Dijo
también que los promocionales denunciados sélo contienen una
serie de imagenes y leyendas vinculadas a ciertas
circunstancias de la vida publica.

La correcta valoracion del contexto del mensaje, en cambio,
indica que éste se encuentra del proceso de impugnacién -por
parte de los partidos denunciados- de diversos hechos
relacionados con el proceso electoral y con la impugnacién del
resultado y validez de los comicios presidenciales. El spot debe
entenderse, entonces, como parte de una serie de expresiones



SUP-RAP-440/2012
63 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

que buscan distintas personas -entre ellas a mi representada-
con distintos ilicitos, en distintos grados y con distintos niveles
de participacion.

El spot, que de manera particular vincula a mi representada con
haber cometido, haber sido participe o haber tolerado el delito
conocido comunmente como "compra del voto", esta situado en
un contexto en el que sus autores presentaron quejas y
promovieron medios de impugnacion en materia electoral, pero
saben y reconocen que ninguno de esos procedimientos habia
sido resuelto por la autoridad competente cuando difundieron el
spot; y que los promocionales "contienen Unica y
exclusivamente los resultados de las investigaciones
periodisticas y juridicas".

En suma, el spot que vincula a mi representada con la comision
o0 participacién del delito denominado comunmente como
"compra del voto" se encuentra en el contexto de litigios que —
reconocen los denunciados y la autoridad responsable- se
encuentran en curso y que no habian sido resueltos de manera
definitiva en el momento de transmision del spot.

Entonces, el contexto del spot permite apreciar que:

a) Los partidos politicos denunciados promovieron acciones
legales en las que plantearon la supuesta existencia de la
"compra del voto". Al menos, estos procedimientos legales
son el juicio de inconformidad promovido por la coalicién
Movimiento Progresista en contra de los resultados y la
validez de la eleccidén presidencial; y la queja Q-UFRPP
61/12, promovida por los hoy denunciados ante la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos por la
supuesta coaccién y compra del voto del electorado con la
entrega de la "Tarjeta del Aprecio" de las Tiendas Soriana.

b) Los partidos politicos denunciados tienen conocimiento de
que la supuesta compra del voto forma parte de tales
procedimientos legales. Igualmente, siempre han tenido
conocimiento de que esos procedimientos no habian sido
resueltos de manera definitiva e inatacable al momento de la
difusién del spot. Entonces, los denunciados siempre han
tenido conocimiento de que mi representada nunca ha sido
condenada por la conducta ilicita que le imputan.

c) Los partidos politicos denunciados tienen conocimiento de
que atribuir a mi representada la comisién o participacion en
el delito comunmente conocido como compra del voto"
constituye una imputacion falsa.
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No es aceptable, en este contexto, que en ejercicio de la
libertad de expresion, los partidos politicos autores del spot
emitan un mensaje que vincula a mi representada con un ilicito
penal, a sabiendas de que se trata de un mensaje falaz, que no
tiene sustento en la objetividad que -en este caso- solo podria
provenir de una sentencia condenatoria a mi representada firme
y definitiva; y que tampoco se trata de un ejercicio de opinion.

La autoridad responsable, entonces, dejé de apreciar que no
esta tutelada por la libertad de expresion la propaganda politica
y electoral que a través de la asociacidn de imagenes genera
una injustificada carga negativa para determinada persona,
como acontece mediante la imputacion a mi representada de
una conducta ilicita que los autores del spot saben que no le ha
sido atribuida por una sentencia condenatoria firme y definitiva.

En tal sentido, también resulta equivocado que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral motive la resolucion que
hoy afecta a mi representada, sefialando que busca privilegiar
el libre debate y el derecho de los ciudadanos a contrastar
ideas y opiniones en el ambito democratico. Ello debido a que
tales opiniones, puntos de vista e ideas parte un exceso en el
ejercicio de un derecho (en este caso de los partidos politicos
responsables del spot), por lo que no es dable ponderar
intereses o derechos cuando se parte de un abuso de un
derecho que como ya ha quedado claramente expuesto no
pasa el tamiz de constitucionalidad exigido en el ejercicio de la
libertad de expresion.

Mas aun, es falso que el spot sélo involucre al Partido
Revolucionario Institucional con la comision de una conducta
ilicita y que no lo haga respecto de mi representada. En este
sentido, la insercion de la imagen de mi representada en el spot
no puede pasar desapercibida para la Sala Superior.

Tanto los partidos politicos denunciados como la autoridad
responsable pretenden hacer pasar esta circunstancia —la
insercion de imagen de mi representada- como una cuestion
secundaria, anodina o accidental cuando en realidad forma
parte de la sustancia del mensaje. A este respecto, de nuevo es
necesario recurrir al contexto en que se emitié el mensaje para
percatarse de que los partidos denunciados incorporaron la
imagen de las “Tarjetas del Aprecio" de Soriana, justamente
porque tienen la intencion de vincular a mi representada con la
supuesta compra del voto -como lo hicieron en las acciones
legales que emprendieron en relacion con el proceso electoral-
aun a sabiendas de que se trata de imputaciones falsas.

Asi, lo que también dejé de observar la autoridad responsable
es que el spot busca generar en la audiencia una percepcion
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injustificadamente negativa -y causar un repudio social-
respecto de TIENDAS SORIANA S.A. de C.V., al transmitir la
idea de que en el desarrollo del proceso electoral mi
representada incurrié, fue participe o toleré6 una practica
delictiva que incluso podria haber dado lugar -a juicio de los
partidos politicos denunciados- a la invalidez de los comicios.

En tercer lugar, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral dejé de tener en consideracion precedentes
resueltos recientemente por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en casos
anélogos; y también dej6 de tener en consideracion un
precedente resuelto por el propio Consejo General
respecto del mismo spot, en la misma fecha en que dicté la
resolucion que vengo a combatir.

En los escritos de queja, mi representada hizo valer dos casos
exactamente analogos al que nos ocupa. Se trata de las
sentencias dictadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en los expedientes SUP-
RAP-319/2012 y SUP-RAP-333/2012.

A este respecto, antes que otra cosa debo decir que la
autoridad responsable fue simple y sencillamente omisa en
atender este planteamiento de mi representada, es decir que
guardo silencio ante la alegacién de que el presente asunto se
asemeja en grado de analogia a dos precedentes plenamente
identificados y que tales precedentes deben constituir un criterio
orientador para el Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

La jurisprudencia electoral es clara por cuanto a que es posible
-y positivo en términos de juridica y certeza- que las
autoridades al dictar una resolucion razonen en analogos
cuando en los justiciables coinciden las mismas o similares
circunstancias. Veamos:

Jurisprudencia 8/98 )
SENTENCIAS. ARGUMENTOS ANALOGOS EN LAS, NO
CAUSAN PERJUICIO A LAS PARTES.- (Se transcribe).

Lo anterior quiere decir que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral validamente -y en aras de dotar a las partes
de seguridad juridica y certeza- debié tomar en consideracion
los argumentos contenidos en las sentencias dictadas por la
Sala Superior en asuntos que coinciden en circunstancias con
el que estaba siendo resuelto.
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Aqui reitero: la autoridad responsable simple y sencillamente
fue omisa por cuanto a analizar el planteamiento de mi
representada.

Ahora bien, de haber considerado los casos precedentes que
hizo valer mi representada, el Conseja General
indefectiblemente hubiera arribado a la conclusién de que los
procedimientos  administrativos = sancionadores  resultan
fundados.

Veamos:

Por un lado, en el expediente SUP-RAP-319/2012 la Sala
Superior del Tribunal Electoral Poder Judicial de la Federacién
consider6 que debia ser sancionado el Partido Accion motivo de
las expresiones contenidas en un spot de television. A juicio de
la Sala Superior, fue contraria a derecho la asociacién de las
imagenes y expresiones que a Enrique Pefa Nieto con la frase
"TU ME CONOCES" y "TU SI ME CONOCES", vinculadas
directamente a las imagenes donde aparece el mencionado
candidato presidencial con el ex gobernador Fidel Herrera
Beltran, seguido de la frase “LOS ZETAS CONTROLAN
VERACRUZ" y con el ex gobernador Tomas Jesus Yarrington,
seguido del enunciado "ACUSADO DE PROTECCION AL
NARCO EN EEUU”, pues las alusiones referidas son suficientes
para considerar que el spot puesto a conllevan una injustificada
carga negativa que se traduce en denigracion para el
Revolucionario Institucional y calumnia a su candidato.

Dice la sentencia:

“(...)

Bajo esta perspectiva, las circunstancias que muestran la
imagen de Enrique Pefa Nieto acompafado de los ex
gobernadores priistas en los Estados de Veracruz vy
Tamaulipas, Fidel Herrera y Tomas Yarrington, en las que se
insertan los enunciados "LOS ZETAS CONTROLAN
VERACRUZ" y "ACUSADO DE PROTECCION AL NARCO EN
EEUU", respectivamente, adicionadas a las imagenes y frases
que al inicio y al final del promocional presentan al mencionado
candidato a la Presidencia de la Republica, con las expresiones
"TU ME CONOCES" y "TU Si ME CONOCES" seguido con un
logotipo en forma de rectangulo con los colores rojo, blanco y
verde, en el que se lee "ENRIQUE PENA NIETO", el cual es
utilizado por la coalicion Compromiso por México", revelan que
el instituto politico denunciado realiz6 en forma directa,
una asociacién con el objeto de dejar la idea en el receptor
del mensaje, respecto a que el actual candidato Enrique
Pefla Nieto postulado por el Partido Revolucionario
Institucional a la Presidencia de la Republica, tolera ese
tipo de actividades que merecen reproche social y legal.

Esto es, la connotacién que subyace, analizado el contexto en
su integridad, es la de mostrar ante la opinién publica, al



SUP-RAP-440/2012
67 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

candidato Enrique Pefia Nieto como persona indigna de ocupar
el cargo de Presidente de la Republica, debido al vinculo
existente con los mencionados ex gobernadores, personas a
quienes se liga, en un caso, con la tolerancia del conocido
grupo de los "ZETAS" y, en otro, con la acusacién de proteger
grupos que se dedican al narcotrafico, y al propio Partido
Revolucionario Institucional se le muestra como una opcién
politica que también debe rechazarse, por tratarse de un
instituto politico de cuyas filas surgen personajes politicos
involucrados con actividades como las descritas.

Lo anterior porque, como se observa, las citadas
manifestaciones verbales y graficas, tienden a confundir a la
ciudadania al asociar al Partido Revolucionario Institucional y a
su candidato con la tolerancia de conductas vinculadas con
hechos, por cierto graves, de personajes politicos extraidos de
sus filas; afirmaciones que van mas alla de una exposicion de
ideas y opiniones fuertes y vigorosas perfectamente
permisibles.

En efecto, a través de todos los elementos de composicién del
spot, se advierte, en forma racional, que con algunas de sus
secuencias se induce de manera deliberada al receptor del
mensaje, para que haga una relacion de las imagenes con las
cintillas que calzan el anuncio.

De manera particular, las frases destacadas que aluden a
LOS ZETAS CONTROLAN VERACRUZ" y "ACUSADO DE
PROTECCION AL NARCO EN EEUU", no pasan el tamiz
constitucional, en cuanto a considerar tales expresiones
como parte del debate publico apreciado como una critica
fuerte y vigorosa, en tanto van méas all4 de lo que debe
estimarse como el ejercicio de la libertad de expresién
amparada en el articulo 6° Constitucional, precisamente,
por efectuarse sefialamientos directos que evocan hechos
de indole delictivo expuestos en medios de comunicacion,
para lesionar en forma maliciosa la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a Presidente de
la Republica.

Cierto, a través de la frase “LOS ZETAS CONTROLAN
VERACRUZ", se pretende generar la idea de un nexo actual
0 presente entre la referida entidad federativa y el grupo de
los "ZETAS", el candidato Enrique Pefia Nieto y el ex-
gobernador Fidel Herrera Beltran, evocando un
sometimiento del Estado que es permitida o tolerada, y
mediante la expresién "ACUSADO DE PROTECCION AL
NARCO EN EEUU", se busca generar un vinculo que alude
a la presunta existencia de una actividad delictuosa. Esto,
fundamentalmente, mediante una asociacion inobjetable de las
personas fisicas que aparecen relacionadas con esos hechos.

(...)

(énfasis afiadido)

Por otra parte, en el expediente SUP-RAP-333/2012 la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion consideré que debia ser sancionado el Partido
Accion Nacional con motivo de las expresiones contenidas en
un spot de television. A juicio de la Sala Superior, fue contraria
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a derecho la asociacion de la imagen ex gobernador priista,
quien, -acorde con el mensaje-, recibe dinero del narcotréfico,
con la idea de que el candidato Enrique Pefia Nieto postulado
por el Partido Revolucionario Institucional a la Presidencia de la
Republica es quien tolera ese tipo de que merecen reproche
social y legal.

Dice la sentencia:

“(...)

Lo anterior porque, como se observa, las citadas
manifestaciones verbales y gréficas, tienden a atribuir al
Partido Revolucionario Institucional y a su candidato
responsabilidad de las conductas vinculadas con hechos
delictivos, por cierto graves, de los funcionarios extraidos
de sus filas; mariones que van mas alla de una exposicion
de ideas y opiniones fuerte y vigorosa perfectamente
permisibles; esto es, las particularidades del asunto, en
concreto, las frases destacadas, en opinién de esta Sala
Superior, se encuentran fuera de lo que debe estimarse
como el gjercicio de la libertad de expresién, amparada en
el articulo 6° Constitucional, precisamente, al utilizar
hechos, en apariencia delictivos expuestos en medios de
comunicacién, para lesionar la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a Presidente de
la Republica.

Es por ello que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, los
spots analizados, por incluir ese tipo de mensajes con
contenido denigrante y calumnioso constituyen un ataque a
la reputacion del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a la Presidencia de la Republica, los cuales lejos de
abonar a un debate enriquecedor e informado de la situacion
actual o pasada del pais, pueden apreciarse como inutiles para
lograr los propésitos constitucionales encomendados a los
partidos politicos.

Sobre la propia linea argumentativa, similar criterio debe
estimarse respecto a la secunda frase e imagen destacadas,
atento que, apreciadas en su contexto integral, advierte la
existencia de contenido denigrante para el instituto politico a
quien lo dirige y calumnioso para su candidato presidencial,
que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional traspasa los limites de
una expresion u opinién critica fuerte y vigorosa valida en el
ambito del debate politico, en tanto es vejatoria, denostativa y
ofensiva en menoscabo de la imagen, el prestigio o el honor,
como en el caso, del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a la Presidencia de la Republica Enrique Pena Nieto.
En efecto, el analisis del contexto revela la imagen de cuatro
personajes de la vida publica del pais de extraccion priista, a
saber: 1) Humberto Moreira Valdés, 2) Enrique Pefia Nieto, 3)
Carlos Salinas de Gortari y 4) Tomas Yarrington. En dicha
expresion grafica se insertan las frases: en el lado superior <En
el PRI ya no caben> vy, en el inferior <Los corruptos> vy, la voz
en off que las acompafa es: <El PRI de Pefa es el PRI de
siempre, en el PRI ya no caben los corruptos, por supuesto que
ya no caben porque esta lleno>.
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Sobre este tema, la autoridad responsable, al realizar el estudio
atinente trajo a cuenta la definicion de la expresion <corrupto>,
respecto a la cual, en su acepcién general refiere a aquella
persona que se deja sobornar o pervertir o cuya actuacion esta
viciada.

Con la referida definicion, la autoridad administrativa electoral
federal sostuvo que la alusién a <corrupto> es entendida por la
ciudadania como una expresion negativa y contraria a la ley;
por tanto, concluyé que con el empleo de dicha palabra en el
promocional respectivo, Unicamente desestiman la fama publica
del Partido Revolucionario Institucional y de su candidato a
dicho cargo; conceptualizacién y consideraciéon utiles para el
analisis de este tdpico.

A partir de lo anterior, en opinion de esta Sala Superior, la
denigracién y calumnia se produce, en el caso a estudio, en
tanto que las caracteristicas de la imagen que presentan
los promocionales, analizadas conjuntamente con el
contenido de la frase <EIl PRI de Pefia es el PRI de siempre,
en el PRI ya no caben los corruptos, por supuesto que ya
no caben porque estalleno>, evoca la vinculacion inherente
de los diversos integrantes del Partido Revolucionario
Institucional con una conducta reprochable
normativamente y por la sociedad.

En efecto, al analizar la frase <En el PRI ya no caben los
corruptos, por supuesto que ya no caben porque esta lleno>,
conjuntamente con el significado de la palabra <corrupto>,
dadas las particularidades, sugiere a la opinién publica apreciar
al Partido Revolucionario Institucional como una organizacién
conformada por personas <corruptas>, lo cual, es claro, tienen
la intencion de generar una connotacién negativa para
posicionar a los integrantes de dicho instituto politico, de frente
al electorado con esa idea, de manera tal, que deben
considerarse como ofensivas y denigrantes, puesto que afectan
en forma evidente la imagen del Partido Revolucionario
Institucional y la de su candidato a Presidente de la Republica
ante la sociedad.

Lo expuesto pone de relieve, que los promocionales puestos a
debate contienen alusiones denigrantes para el Partido
Revolucionario Institucional y calumniosas para el candidato
Enrique Pefia Nieto.

(..)

(énfasis afiadido)

Asi, la autoridad responsable dejé6 de observar que los
precedentes mencionados son al presente asunto por analogia
-siendo ésta una herramienta argumentativa valida- pues en
ambos casos estamos ante hipoétesis en las cuales un partido
politico emplea expresiones que no tienen proteccion
constitucional porque hacen sefialamientos directos que evocan
hechos de indole delictivo, para lesionar en forma maliciosa la
imagen de una persona.
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La analogia de los asuntos mencionados con el asunto que nos
ocupa se hace evidente si se considera que tanto en los
precedentes como en el presente caso estamos ante:

1. La difusion de un spot por parte de un partido politico.

2. El empleo de imagenes, voces y textos que en su
conjunto plantean un vinculo entre uno o varios sujetos y
determinada conducta.

3. El caracter ilicito o delictivo de la conducta con que se
relaciona al sujeto o sujetos.

4. El spot se situa en el contexto de la contienda electoral y
contiene imputaciones sobre la realizacion o participacion en
ilicitos que, sin embargo, no encuentran sustentdé en un
canon de veracidad por que no se sostienen en la realidad ni
en alguna sentencia condenatoria que tenga el caracter de
definitiva e inatacable.

La semejanza entre los precedentes que hizo valer mi
representada y el presente asunto permite afirmar que si en los
primeros la maxima autoridad jurisdiccional adopté un criterio
conforme al cual resulta calumniosa la asociacién de
manifestaciones verbales y graficas que tiendan a atribuir a
cierta persona responsabilidad de conductas vinculadas con
hechos delictivos, porque eso va mas alla de una exposicion de
ideas y opiniones fuerte y porque tienen la intencién de generar
una connotacion injustificadamente negativa; el asunto que
ahora nos ocupa lo conducente era que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral empleara el mismo razonamiento
para emitir su resolucion.

Asi, lo que debid hacer la autoridad responsable es valorar que
la imputaciéon contenida en el spot en el sentido de que mi
representada cometio, fue participe o toleré un delito, proviene
de la asociacion de manifestaciones verbales y graficas; y que
no se encuentra tutelada por la libertad de expresion porque va
mas alla de una exposicidn de ideas y opiniones fuerte y
vigorosa y porque tienen la intencion de generar una
connotacion injustificadamente negativa de TIENDAS
SORIANA S.A. DE C.V.

Lo que debié concluir la autoridad responsable, en
consecuencia, es que el spot que nos ocupa resulta calumnioso
de mi representada.

Pero mas aun, la desatencién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral a los casos precedentes condujo a que esa
autoridad electoral desconociera también el raciocinio que
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empled para resolver el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/355/432/2012 que fue entablado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de los mismos partidos y
por el mismo spot que ahora nos ocupa. En efecto, en la misma
sesién en que se pronuncié sobre el caso que ahora vengo a
combatir —y de manera previa a éste- el Consejo General
resolvio que el spot denominado “Miles de pruebas" es
violatorio del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 38, parrafo 1, inciso p),
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que contiene expresiones que denigran
y calumnian al Partido Revolucionario Institucional.

La resolucion dictada por el Consejo General en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012 sefala que:

* En el spot se escuchan y se leen las frases:

a)"LA PRESIDENCIA DE MEXICO NO SE
COMPRA".

b) "MANIPULACION DE ENCUESTAS".

c) "COMPRA DE VOTOS".

d) "LAVADO DE DINERO".

e) "HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS
SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA ELECCION".

f) "EL DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO".

*En el spot de television se aprecian diversas imagenes
alusivas a:

a) Encuestas.

b) Tarjetas que presuntamente corresponden a la
tienda "Soriana".

c) Tarjetas que aparentemente corresponden a
"Monex"

d) Cilindros de propaganda electoral del C. Enrique
Pefa Nieto.

e) La imagen de dicho candidato.

f) Billetes de diferentes denominaciones.

g) Los emblemas de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.

h) El logotipo del Movimiento autodenominado "PLAN
NACIONAL DE DEFENSA DE LA DEMOCRACIA Y
DE LA DIGNIDAD DE MEXICO",

i) La direccién electronica www.amlo.si/dignidad.

. De una apreciacién integral de las expresiones
e imagenes que concurren en el spot, se advierte que
las mismas son lesivas a la dignidad y honra del
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Partido Revolucionario Institucional y su candidato a la
Presidencia de la Republica, al asociar directamente
las imagenes vy las frases que en él se presentan con
ese instituto politico y su candidato.

. La frase alusiva a "LAVADO DE DINERQ" con
la imagen de fondo del entonces candidato a la
Presidencia de la Republica postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, el C. Enrique Pefia Nieto,
asi como seguida del nombre de este ultimo, advierte
que la finalidad es asociar a dichos sujetos con
actividades ilicitas o es el caso del delito de lavado de
dinero, situacion que soslaya los limites de la libertad
de expresion e informacion por parte de los partidos
politicos.

. El spot conlleva una carga negativa que se
traduce en denigracion para el Partido Revolucionario
Institucional y calumnia a su candidato, puesto que hay
una asociacion de estas personas en la comision de un
delito como es el caso de lavado de dinero.

. El spot tiene como propédsito asociar al partido
politico y a su entonces candidato a la Presidencia de
la Republica, en la comision del delito de lavado de
dinero, asi como lo concerniente a la compra de votos,
y de esta forma crear una imagen negativa de dichos
sujetos ante la ciudadania, situacion que no se
encuentra dentro de los limites del debate politico.

. El Spot no pretende formular meras
expresiones de caracter valorativo, sino qué constituye
afirmaciones de hechos que no se encuentran
protegidos constitucionalmente, con el propdsito de
descalificar y denigrar.

Como se puede observar, la indebida actuacién de la autoridad
responsable la condujo a emitir resoluciones absolutamente
contradictorias respecto del mismo asunto, pues mientras que
en el caso del procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012 determind que el spot
"Miles de Pruebas" es violatorio de la Constitucion y la Ley, en
el presente asunto determin6 que el mismo spot la carta magna
y al cédigo electoral federal.

La observancia de la autoridad responsable a su propio criterio
hubiera conducido a que en el caso que ahora nos ocupa se
hubiera resuelto que los procedimientos administrativos
sancionadores son fundados al menos porque:
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a) De una apreciacion integral de las expresiones e
imagenes que concurren en el spot, se advierte que las
mismas son lesivas a la dignidad y honra de mi
representada.

b) El spot contiene una asociacion de personas -como mi
representada- con la comision de un delito como la compra
de votos.

c) El spot tiene como propdsito asociar a mi representada
con la compra de votos y esta forma crear una imagen
negativa ante la ciudadania.

d) El spot no pretende formular meras expresiones de
caracter valorativo, sino que constituye afirmaciones de
hechos que no se encuentran protegidos
constitucionalmente, con el propdsito de descalificar vy
denigrar.

El planteamiento es elemental: esas son las conclusiones a que
hubiera arribado el General del Instituto Federal Electoral si
hubiera seguido sus propias lineas argumentativas.

Aqui insisto: es valido y positivo en términos de seguridad
juridica y certeza que las autoridades al dictar una resolucién
razonen en términos analogos cuando en los justiciables
coinciden las mismas o similares circunstancias. No obstante,
en desatencion de tales principios el Consejo General del
Instituto Federal Electoral desestimé sin argumento alguno los
precedentes sentados recientemente en casos semejantes por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como por el propio Consejo General respecto
del mismo spot que ahora nos ocupa.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que si el Consejo
General del Instituto Federal Electoral hubiera analizado de
manera completa y correcta el contenido del spot, el contexto
del mensaje y los precedentes resueltos recientemente por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en casos analogos y por el propio Consejo General;
indefectiblemente hubiera arribado a la conclusion de que el
spot denunciado no se encuentra amparado por la libertad de
expresion y que, entonces, las quejas promovidas por mi
representada resultan fundadas.

Asi las cosas, me permito solicitar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién revoque
la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el procedimiento especial sancionador
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identificado con el de expediente SCG/PE/TS/CG/357/PEF/434/2012,
y sus acumulados SCG/PE/TS/CG/358/PEF/435/2012 y
SCG/PE/TS/CG/359/PEF/436/2012 en virtud de que se acreditan
hechos lesivos contra mi representada, mismos que no se
encuentran amparados por la libertad de expresion. En
consecuencia, solicito que se resuelva que tales procedimientos
son fundados y que se ordene al Consejo General del Instituto
Electoral que proceda a la imposicién de las sanciones que en
derecho correspondan.

[...]"

TERCERO. Durante la tramitacion del recurso de
apelacion comparecieron como terceros interesados los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy

Movimiento Ciudadano.

CUARTO. Recibidas en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional las constancias remitidas por el Instituto
Federal Electoral, mediante proveido pronunciado por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se ordend integrar el
expediente SUP-RAP-440/2012 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion y

elaboracion del proyecto de resolucion atinente.

QUINTO. En su oportunidad el Magistrado Instructor
admitio a tramite la demanda vy, al no existir diligencia pendiente
por desahogar, declar6 cerrada la instruccidn, quedando los
autos en estado de dictar sentencia, la que se emite al tenor de

los siguientes.
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. Antecedentes relacionados con el SUP-RAP-
442/2012:

PRIMERO. De la narracion de hechos que los recurrentes
hacen en su escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El treinta y uno de julio de dos mil doce, el
Partido Revolucionario Institucional presentd, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, denuncia en contra de
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano, por la difusion de los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de pruebas PT" y
“Miles de Pruebas MC?”, identificados con las claves RV01470-
12, RV01468-12, RV01469-12; RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, respectivamente, por considerar que su difusion
constituia una violacion a la prohibicion de incluir en la
propaganda politica o electoral, expresiones que denigren a los
partidos politicos y que calumnien a las personas, asi como un
uso indebido de la prerrogativa constitucional y legal a que

tienen derecho los partidos politicos en radio y television.

2. Acuerdo del Secretario del Consejo General. El
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
tres de agosto de este afio, acordd someter a consideracion de
la Comision de Quejas y Denuncias de ese instituto electoral, la

solicitud de adopcion de medidas cautelares.
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3. Medidas cautelares. El cuatro de agosto de dos mil
doce, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral resolvido sobre las medidas cautelares solicitadas por

el denunciante, al tenor siguiente:

PRIMERO. Se declaran improcedentes las medidas
cautelares solicitadas por el Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, respecto a la difusion del
promocional detectado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, identificado con el numero de folio RV01468-12
(Miles de pruebas PT), en términos de los argumentos
vertidos en el considerando TERCERO del presente
acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este
Instituto, para que de inmediato realice las acciones
necesarias tendentes a notificar la presente determinacion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 12 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

4. Recurso de apelacion. Disconforme con Ia
determinacién precisada en el punto que antecede, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
promovio recurso de apelacion, el cual fue registrado en esta
Sala Superior con la clave de expediente SUP-RAP-414/2012, y
resuelto el quince de agosto de dos mil doce, al tenor de los
siguientes resolutivos:

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion,

el acuerdo ACQD-163/2012, de tres de agosto del afio dos

mil doce, dictado en el procedimiento administrativo
sancionador SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012.

SEGUNDO. Se ordena a la Comisibn de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, tome las medidas
necesarias para que de inmediato se suspenda la difusién
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de los mensajes en radio y television precisados en esta
ejecutoria.

5. Resolucion impugnada. El dieciséis de agosto de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emiti6 el Acuerdo CG577/2012, ahora impugnado, cuyos

consideraciones y puntos resolutivos son del tenor siguiente:
(...)

DENIGRACION Y/O CALUMNIA CONSIDERACIONES
GENERALES Y ESTUDIO DE FONDO

DECIMO. Que en el presente apartado, corresponde a esta
autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el inciso
A) del apartado correspondiente a la litis en el presente asunto,
atribuible a los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, en cual consiste en determinar si
dichos partidos politicos, conculcaron lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relaciéon con los numerales 38, parrafo
1, inciso p) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusién de los
promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de
Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12,
los cuales fueron pautados por dichos institutos politicos como parte
de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia
de radio y televisién, visibles en la pagina de Internet http://amlo.si/,
en razon de que su contenido a juicio del promovente denigra a la
Coalicién denominada “Compromiso con México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México.

En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente
realizar algunas consideraciones de orden general respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema toral del procedimiento
administrativo sancionador que nos ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacion, asi como el deber del Estado de
garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y
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13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico nacional en
términos de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional.

De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites expresos en los casos
en que:

i) Se ataque a la moral

ii) Ataque los derechos de terceros
iii) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

En ese sentido, los instrumentos internacionales también
reconocen y tutelan el caracter no absoluto de la libertad que se
comenta.

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles de 1966, de la Organizacion de Naciones Unidas, publicado el
20 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la Federacion, en la parte
conducente del articulo 19, precisa lo siguiente:

“(...)

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por laley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

[Enfasis afiadido]
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Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, de la Organizacion de Estados Americanos,
publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 13, en lo que interesa,
establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién. la
presunta difusiébn del promocional identificado con la
version “Compromisos no cumplidos 1B” y con las claves
RV00395-12 (version para television) y RAO00713-12
(versién radio), en tiempos asignados a dicho instituto
politico en los cuales concurren los siguientes elementos:
“Compromiso No. 67" “Construccion de la vialidad
Barranca del Negro en Huixquilucan” y “Compromiso No.
57" “Creacion de un Parque ecoturistico en la Laguna de
Zumpango”, asi como el emblema del Gobierno del
Estado de México”

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputaciéon de los
demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

5. Estar& prohibida por ley toda propaganda en favor
de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por ningln motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

[Enfasis afiadido]
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En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en
mencion, se obtiene que el derecho de libertad de expresion debe
entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la manifestacion
de ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion de respetar los
limites expresamente senalados para el ejercicio del mismo.

Esta obligaciéon de respetar los limites, también encuentra
sustento en dichos instrumentos internacionales, en cuanto a la
proteccion que brindan respecto de los derechos de terceros.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece:

“ART. 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataqgues ilegales a su honra y
reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos sefala:

“ART. 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra
y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley
contra esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]
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Lo senalado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general y para sus limites. En el ambito politico-electoral
existen también, por disposicion constitucional, limites y reglas
especificos para el ejercicio de ese derecho por parte de los partidos
politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran
establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la parte que
interesa para la resolucion del presente asunto establece:

“Articulo 41. ...

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico;
la ley determinard las normas y requisitos para su
registro legal y las formas especificas de su
intervencién en el Proceso Electoral. Los partidos
politicos nacionales tendran derecho a participar en las
elecciones estatales, municipales y del Distrito Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. ...

. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien alas personas.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base
seran sancionadas por el Instituto Federal Electoral
mediante procedimientos expeditos, que podran incluir la
orden de cancelacion inmediata de las transmisiones en
radio y television, de concesionarios y permisionarios, que
resulten violatorias de la ley.
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V. La organizacién de las elecciones federales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico autonomo denominado Instituto Federal Electoral,
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en
cuya integracion participan el Poder Legislativo de la
Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos,
en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

...y

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia normativa,
por tanto, no son excluyentes entre si; en consecuencia, deben
interpretarse en forma arménica y funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la renovacién de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a las cinco
bases establecidas en el articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que la ley
determinara las formas especificas de intervencion de los
partidos politicos en el Proceso Electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece expresamente
que en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos politicos deberan abstenerse, en cualquier tiempo, de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte de
los partidos politicos se encuentran expresamente previstos, y
son del conocimiento pleno de los institutos politicos, por ser los
propios legisladores, emanados de las filas de los partidos
politicos, los que en su caracter de legisladores, se erigieron en
poder reformador de la Constitucion, y establecieron con ese
rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u opiniones
en el ambito electoral por considerarla fundamental para el
desarrollo de los procesos electorales de renovacién de los
poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que le
corresponde organizar y conducir las elecciones federales de
conformidad, entre otros principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de manifestacion de
ideas por parte de los partidos politicos, es de tener en cuenta que
respetar la norma fundamental es una obligacién absoluta a cargo de
los propios partidos politicos y que el Instituto Federal Electoral no
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supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna sobre el
contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa
electoral concibe el derecho a la libertad de expresién como un valor
democratico fundamental y reconoce que es tal la importancia que
reviste este derecho en la formacién de la opinién publica, que debe
entenderse que opera en su favor una presuncién de prevalencia en
todo momento, razén por la cual sus restricciones Unicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma fundamental y
siempre ponderadas en relacion con el contexto factico al que aluden
0 en el que se manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democratico,
el ejercicio del derecho de voto es fundamental y que el sufragio sélo
se puede emitir cuando el electorado cuenta con un acceso adecuado
a la informacion, ademas de tener el derecho a la libertad de expresar
su pensamiento y opinién, derechos que si bien cobran relevancia
especial durante los periodos electorales, en un Estado democratico,
en todo tiempo resulta imprescindible su proteccion, ademas de que
la formacion de la opinidon publica es un proceso permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion de
ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacién, son
indispensables para la formacion de la opinién publica, componente
necesario para el funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia
del Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la
clave P./J. 24/2007, que es del rubro siguiente: “LIBERTAD DE
EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE
DERECHO.”

Ahora bien, la proteccién constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emisidén de ideas, juicios, opiniones y
creencias personales, incluye el derecho a expresar convicciones
politicas, morales, religiosas, filosoficas o de cualquier otro tipo, en
términos de lo previsto en los articulos 1°, 3° 6° vy 7° en
concordancia con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha
considerado que el derecho fundamental a la libertad de expresion
comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
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informacién e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad
juridica de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la
posibilidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia al
derecho de libertad de expresion, asegura el derecho de todos a
recibir cualquier informacibn y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension colectiva o social
del ejercicio de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informacién, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de conocer
las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y quieren
difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo el rubro
“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDOQO", consultable en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil quinientos veinte.

Luego, tanto la dimensién social como individual del derecho a
la libre expresion, se deben garantizar en forma simultanea, para
garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas
en los invocados articulos 6°, parrafo primero, y 7°, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer las restricciones, deberes o limitaciones al derecho a la
libertad de expresion, constituyen preceptos y conceptos juridicos que
requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion, como para
resolver los litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la
realidad social; ante ello, resulta necesario que, en su caso, el érgano
competente realice un examen sumamente cuidadoso de los
derechos fundamentales, en ejercicio, con los bienes
constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen en un
determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la limitaciéon
injustificada y arbitraria del derecho a la libertad de expresiéon, como
el ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de expresion y a
la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral, se deben
interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho
y sSu ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y
legalmente previstas.
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En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.” (Se transcribe).

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que cuando el ejercicio
de los derechos fundamentales, incluidos los derechos de libertad de
expresion, libertad de informacién y libertad de imprenta, previstos en
los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto de los ciudadanos
para acceder a un cargo de eleccidon popular, tales derechos
fundamentales se deben interpretar, con arreglo al método
sistematico, en los términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo cuarto, y 41 de la Constitucién General de la Republica, en
razon de que tanto los partidos politicos nacionales como los
ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de elecciéon popular,
estan sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones que la propia
Constitucién establece al respecto y, en especial, en la materia
politica en general y en la politico-electoral en especifico, situacion
interpretativa que también aplica en el presente asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periddicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y directo, de
los ciudadanos, en conjuncién con la libertad de expresion y difusion
de las ideas e informacion, en particular, en su aspecto de libertad de
debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio de los demas
derechos politico-electorales de los ciudadanos, constituyen el
fundamento de toda democracia constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito
politico, también se debe atender a las disposiciones fundamentales
en materia politica en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la calidad que se
otorga a los partidos politicos como entidades de interés publico; el
derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos nacionales,
para intervenir en los procedimientos electorales, el principio de
equidad entre los partidos politicos, que se debe garantizar
tratandose de los elementos con los que deben contar para llevar a
cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que se debe sujetar
su financiamiento publico y privado, las reglas aplicables para sus
precampanas y participacion en las campafas electorales; el principio
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de equidad que debe prevalecer en el uso permanente de los medios
de comunicacion social; los principios rectores de la funcion electoral,
especialmente, los de certeza, imparcialidad, objetividad,
independencia y legalidad; los principios, entre otros, de honradez e
imparcialidad, que deben imperar en la aplicacion de los recursos
publicos, que estan bajo la responsabilidad de los servidores
publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio
eficaz del derecho fundamental a la libertad de expresién en materia
politica, en general, y en materia politica-electoral, en especial; tanto
en las precampafas como en las campafas electorales, asi como
fuera de ellas, en tanto premisa o requisito indispensable para una
eleccion libre y auténtica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 41 del mismo ordenamiento,
asi como en relacion con los tratados internacionales vinculantes para
el Estado Mexicano, bajo el imperativo de respetar los derechos de
terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefalado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el derecho de
libertad de expresion solo debe atender a las restricciones, deberes y
limitaciones, constitucional y legalmente establecidas, lo cual es
consustancial al sistema democratico de Derecho que en la
participacién politica en general y en la politica-electoral en especial
se permite, puesto que en dicho ambito se debe ponderar la libre
circulacion de ideas e informacion, acerca de los candidatos y sus
partidos politicos, a través de cualquier via o instrumento licito, que,
en principio, libremente elijan los propios entes politicos, candidatos y
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer
informacién al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los
partidos politicos se debe considerar que se trata de entidades de
interés publico, lo cual implica que la sociedad en general y el Estado
mismo tienen un legitimo interés en que cumplan los fines que
constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su actuacion a
las prescripciones constitucionales y legales respectivas,
particularmente, las que atafien a su intervencion en la vida politica
en general y en los procedimientos electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que,
como su nombre lo indica, actian como agentes permanentes de
creacion de opinidén sobre los asuntos publicos de la Republica cuya
actuacion, ordinaria y permanente, esta estrechamente vinculada al
discurso politico y, por ende, al constante ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y difusién de ideas.
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En consecuencia, en esa cotidiana actuacién, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a la libre
expresion establece el articulo 6° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Cabe destacar que este dispositivo
constitucional también prevé que el derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado, por lo que en relacién con lo dispuesto por
la restriccion constitucional sefalada en el articulo 41 constitucional
en su Base lll, Apartado C, parrafo primero, se puede sostener que el
Estado no puede garantizar el derecho a una informacion falaz, es
decir, a una informacion que no cuente con el suficiente grado de
veracidad; en este sentido, resulta valido limitar expresiones que
puedan tener contenido denigrante o calumnioso, para estar en
condiciones de preservar que la opinién publica no resulte
desinformada y asi garantizar integralmente su derecho fundamental
a la informacion.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano
ofrece un sistema de limitacion de las expresiones de los partidos
politicos, a través del articulo 41, fraccién lll, apartado C, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) y
i), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
mismos que establecen lo siguiente:

“ARTICULO 441.

()
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos, deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

(..)
ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(..)

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto, seran presentadas ante la
secretaria ejecutiva del instituto, la que instruird un
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procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el libro séptimo de éste Cddigo. En todo
caso al resolver la denuncia, se observara lo dispuesto
por el primer parrafo del articulo 6°. De la Constitucion;

(...)
Articulo 233

(...)
Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cédigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;

(..

j) La difusiébn de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en
este Cddigo.

(.)

Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal
transcrita formé parte de la reforma primero constitucional y luego
electoral, de finales del afio dos mil siete y principios del dos mil ocho,
respectivamente. La reforma tuvo entre sus propositos centrales,
fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de partidos
politicos y la equidad en las condiciones de la contienda politico
electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador
ordinario federal, al establecer las limitaciones legales bajo analisis,
consider6 que no era posible avanzar en la consolidacion de un
sistema de partidos plural y competitivo, si no se garantizaba, entre
otras condiciones, el deber de los partidos politicos de abstenerse de
denigrar a las instituciones y a los partidos o de calumniar a las
personas en la propaganda politica que utilicen.

La utilizacién por el legislador ordinario federal, del adjetivo
“politica” en la expresion “propaganda politica”, empleada en la
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disposicién legal bajo analisis, revela el énfasis que quiso darse en el
hecho de que la propaganda electoral tiene un fin politico y que, no
obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta de cualquier
manera a las restricciones constitucionales y legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta
permitido formular las expresiones no protegidas normativamente
contra los sujetos protegidos (ciudadanos, instituciones publicas y/o
partidos politicos), mediante la propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva
funcional -de acuerdo con lo establecido en el articulo 3°, parrafo 2
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales-,
que el propdsito de la disposicidn bajo andlisis es, por un lado,
incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o interés
publico, enfocados a propiciar la exposicién, desarrollo y discusion
ante el electorado de las diferentes posiciones y mecanismos de
solucién propuestos por los partidos politicos en sus documentos
basicos; pero por otro lado, inhibir que la politica se degrade en una
escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto es, cualquier
expresion que implique denigracién o calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en diversas
ejecutorias, ha considerado que no toda expresion proferida por un
partido politico, a través de su propaganda, en la que se emita una
opinién, juicio de valor o critica especialmente negativos respecto de
otro partido politico y sus militantes y representantes, implica una
violacion de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233,
y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia quien se
dirige el comentario, que dicha expresién, por ejemplo, se encuentra
apartada de la realidad y, por tanto, su contenido es falso y perjudicial
para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresién a la obligacion
contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la
Carta Magna; 38, parrafo 1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a)
y ) del cédigo electoral federal, cuando el contenido del mensaje
impligue la disminucion o el demérito de la estima o imagen de algun
otro_partido; de las instituciones publicas o de los ciudadanos en
general, que, apreciados en su significado usual y en su contexto,
nada aportan a la formacién de una opinién publica libre, a la
consolidacion del sistema de partidos y al fomento de una auténtica
cultura democratica entre los afiliados o militantes partidarios y la
ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple exteriorizacion de
sentimientos o posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad las que no se encuentran al amparo ni de la libertad de
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expresion ni_contribuyen al correcto funcionamiento armoénico de la
vida democratica.

En conclusién, las manifestaciones y la propaganda electoral
no son irrestrictas sino que tienen limites, los cuales estan dados por
las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad de
expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta. En esa
medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad de
expresion _en relacidn con las manifestaciones o la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos o sus candidatos, a través
de los medios electronicos de comunicacion constituyen una
reglamentacion _en el ambito electoral de las limitaciones
constitucionalmente previstas al derecho a la libertad de expresion
establecidas en el propio articulo 6° de la Constitucion Federal, en
relacion con la libertad de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el
entendido de que, bajo una interpretacion de caracter sistematico,
tales disposiciones deben interpretarse en correlacion con lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Con relaciéon a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefalar, que las denuncias contra propaganda denigratoria
o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere de un analisis
extremadamente cuidadoso vy exhaustivo del contenido de las
manifestaciones o propaganda que se esté denunciando. Para el
Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar, debatir y criticar
son los verbos consustanciales de la vida democratica y los
contenidos de los mensajes, responsabilidad de quienes los
transmiten; no obstante, en el caso de agravios por denigracion y
calumnia, el analisis del contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el analisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de manera
axiomatica o prescriptiva, es decir, no puede actuar sefalando
previamente “lo que no se puede decir” en el debate electoral o en
el debate entre partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de la
discusion, de la critica y de la propaganda democratica, la autoridad
debe analizar estos temas atendiendo su naturaleza “casuistica,
contextual y contingente”.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o
la propaganda politica o electoral, debe ser analizada para determinar
si se encuentra o no dentro de la cobertura del derecho de libertad de
expresion y su correlativo derecho a la informacion, tanto de los
partidos politicos o coaliciones, como sus candidatos y ciudadania u
opiniéon publica en general, dado que, de no respetar los limites
establecidos conforme a Derecho, esa propaganda se debe
considerar atentatoria del régimen de libertades de los derechos
subjetivos publicos y, en consecuencia, contraventora de los
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principios de legalidad y constitucionalidad, que rigen la materia
electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el maximo
organo jurisdiccional de la materia ha sefialado que para determinar
si las manifestaciones o la propaganda politica o la politica-electoral
difundida por los partidos politicos o sus candidatos, en su caso, se
encuentra o no ajustada a los limites constitucionales y legales, en
general, del derecho a la libertad de expresion, se deben analizar los
siguientes aspectos basicos y si se concreta uno de tales supuestos,
considerar que con esa propaganda se trasciende el ambito de lo
tutelado juridicamente por el derecho fundamental en estudio y que
se incurre en una conducta ilicita, con todas las consecuencias
juridicas que trae consigo esta conducta:

+« Ataque a la moral publica;

+ Afectacion a derechos de tercero;

«» Comision de un delito;

+ Perturbacién del orden publico;

% Falta de respeto a la vida privada;

+ Ataque a la reputacién de una persona, y

% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la
violencia y cualquier otra accion similar, contra cualquier
persona o grupo de personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si las frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido del
mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o el
resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una critica
razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo cual es
posible advertir si de tal analisis se constituye que las expresiones
utilizadas resultan impertinentes, innecesarias o desproporcionadas
para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral
que se pretende difundir entre el electorado.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en este apartado corresponde entrar al
analisis particular del presente asunto, a efecto de determinar si los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, conculcaron lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado C, parrafo 1 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacién con los numerales 38, parrafo
1, inciso p) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusién de los
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promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de
Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12,
los cuales fueron pautados por dichos institutos politicos como parte
de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia
de radio y televisién, visibles en la pagina de Internet http://amlo.si/,
en razon de que su contenido a juicio del promovente denigra a la
Coalicién denominada “Compromiso con México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México..

Al respecto, como se evidencid en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS", se tiene plenamente acreditada la
existencia y difusion de los promocionales de radio y television
materia de inconformidad en el presente sumario, en virtud de la
informacién proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, asimismo, se tiene certeza de la
existencia y contenido de la pagina de Internet http://amlo.si/.

Asi, para una mejor comprension del presente asunto, a
continuacion se reproduce el contenido de los promocionales motivo
de inconformidad en el presente sumario, mismos que fueron
pautados por los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television, los
cuales son del tenor siguiente:

RADIO

RA02426-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas, suficientes
para invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, Partido del Trabajo

RA02427-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra
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Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2. “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, Movimiento Ciudadano

RA022428-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "“Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esté definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavados de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccion, Plan Nacional de Defensa de la
democracia y dignidad de México, PRD.

TELEVISION
RV 01469-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavado de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccién, el destino de México no tiene
precio, Plan Nacional de Defensa de la democracia y
dignidad de México.
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RV01468-12 (Promocional detectado)
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavado de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccion, el destino de México no tiene
precio, Plan Nacional de Defensa de la democracia y
dignidad de México.
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RVv01470-12
Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavado de dinero”

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccion, el destino de México no tiene
precio Plan Nacional de Defensa de la democracia y
dignidad de México.
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PRD

Como se advierte de los materiales audiovisuales antes
insertos, de manera similar, en todos y cada uno de ellos, se
escuchan y se leen las frases: “LA PRESIDENCIA DE MEXICO NO
SE COMPRA”, “MANIPULACION DE ENCUESTAS”, “COMPRA DE
VOTOS”, “LAVADO DE DINERO”, “HEMOS APORTADO MILES DE
PRUEBAS SUFICIENTES PARA INVALIDAR LA ELECCION” y “EL
DESTINO DE MEXICO NO TIENE PRECIO”, y en los spots de
televisién, se aprecian diversas imagenes alusivas a ellas, asi como
las relativas a encuestas de los entonces candidatos a la Presidencia
de la Republica; tarjetas que presuntamente corresponden a la tienda
denominada “Soriana”; y las que aparentemente corresponden a
“Monex”; cilindros de propaganda electoral del C. Enrique Pena Nieto;
asi como la imagen de dicho candidato; billetes de diferentes
denominaciones y los emblemas de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, segun
corresponda; asi como el logotipo del Movimiento autodenominado
“PLAN NACIONAL DE DEFENSA DE LA DEMOCRACIA Y DE LA



SUP-RAP-440/2012
97 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

DIGNIDAD DE MEXICO”, y finalmente la direccién electronica
www.amlo.si/dignidad.

Como se observa, de las expresiones e imagenes que
concurren en los promocionales denunciados, de una apreciacion
integral, se advierte que las mismas son lesivas a la dignidad y honra
del Partido Revolucionario Institucional y su candidato a Ia
Presidencia de la Republica, fundamentalmente, al asociar
directamente las imagenes y las frases que en él se presentan, con
ese instituto politico y su candidato.

Lo anterior es asi, ya que en el caso de la frase alusiva a
‘LAVADO DE DINERO” con la imagen de fondo del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, el C. Enrique Pefia Nieto, asi como
seguida del nombre de este ultimo, se advierte que la finalidad es
asociar a dichos sujetos con actividades ilicitas como es el caso del
delito de lavado de dinero, situacion que soslaya los limites de la
libertad de expresion e informacion por parte de los partidos politicos
al hacer uso de sus prerrogativas de acceso a radio y television, por
lo que dicho actuar no se ajusta a derecho.

En esa virtud, las alusiones en la porcion destacada son
suficientes para considerar que los promocionales denominados
“‘Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas
MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, conllevan una carga
negativa que se traduce en denigracion para el Partido
Revolucionario Institucional y calumnia a su candidato, puesto que
hay una asociacion de estas personas en la comision de un delito
como es el caso de lavado de dinero.

Asi, para una aproximacion del estudio que debe hacerse, se
estima necesario definir qué debemos entender por “denigrar’ y
“calumniar”. De esta forma, en el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, se establece:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. Injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. Calumnia).
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1. F. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para
causar dafo.

2. F. der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de
su falsedad.

El término denigrar, segun su acepcion genérica, consiste en
hablar mal de una persona, ente o instituciéon destruyendo su fama u
opinién, en tanto que la palabra calumnia refiere hacer una acusacion
maliciosa sobre hechos especificos falsos.

Es por ello que en caso que nos ocupa, y para el debido
analisis del contenido de los promocionales denunciados, resulta
trascendente tomar como referencia en su integridad las palabras,
frases y/o imagenes utilizadas en la exposicion de las ideas u
opiniones y relacionarlas con el contexto en que son presentadas.

Bajo esta perspectiva, esta autoridad considera que los
promocionales pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, tiene como
propésito asociar al partido politico impetrante y a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, en la comision del delito
de lavado de dinero, asi como lo concerniente a la compra de votos, y
de esta forma crear una imagen negativa de dichos sujetos y ante la
ciudadania, situacion que no se encuentra dentro de los limites del
debate politico, y que si bien en los procesos electorales tiende a
intensificarse, lo cierto es que en todo momento se debe respetar la
honra y reputacibn de las personas e instituciones al emitir
manifestaciones al respecto.

En efecto, dichos promocionales no pretenden formular meras
expresiones de caracter valorativo, sino que constituyen afirmaciones
de hechos que no se encuentran protegidos constitucionalmente, con
el propédsito de descalificar y denigrar al Partido Revolucionario
Institucional y calumniar al C. Enrique Pefia Nieto.

Al respecto, conviene reproducir la tesis de jurisprudencia
14/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, la cual sefiala:

“HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.” (Se
transcribe).
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En ese sentido, se debe precisar que si bien el debate que se
genera en el contexto de un Proceso Electoral debe ser desinhibido,
vigoroso y complejamente abierto sobre los asuntos publicos, y ser
tolerado y fomentado en un sistema democratico, ello no significa, ni
implica, en forma alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de
las entidades publicas o de las personas estén juridicamente
desprotegidas, pues la manifestacion de las ideas no es un derecho
absoluto, pues encuentra sus limites en el mismo articulo 6°
constitucional, asi como en lo previsto en el parrafo1 del Apartado C
Base lll del articulo 41 del mismo ordenamiento legal; por ende, no
resulta valido que en el contexto de un debate publico o en la
exposicion de las ideas se utilicen términos denigrantes o
calumniosos en contra de las instituciones, de los partidos politicos o
de sus candidatos o en general de cualquier persona.

En adicién a lo anterior, conviene precisar que si bien la
libertad de expresion garantiza a los partidos politicos, la difusion de
sus ideas, juicios, opiniones y posiciones, su ejercicio se encuentra
limitado constitucionalmente frente al derecho que tienen los
ciudadanos de recibir informacién veraz y no manipulada; esto es, no
solo se pondera la proteccion al emisor de una idea, sino que también
se defiende en forma simultanea el derecho del receptor a contar con
una informacion que sea clara y veridica, es decir, la informacién que
se presenta debe estar sustentada en hechos objetivos y reales, no
manipulados, ademas susceptibles de ser comprobados
razonablemente, y no apoyados en simples rumores, invenciones o
insinuaciones insidiosas.

En el caso que nos ocupa, los promocionales denominados
“Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas
MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, de un analisis integral a los
mismos, esta autoridad considera que tienen como finalidad asociar
al Partido Revolucionario Institucional y a su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica con actividades ilicitas como es el caso
de lavado de dinero, para beneficiarse en su campafia electoral y
ganar los comicios el primero de julio de dos mil doce.

Bajo esa perspectiva, se considera que los multicitados
promocionales no se encuentran amparados bajo la libertad de
expresion, pues no se observa de los mismos una critica respetuosa,
ni se presenta una propuesta politica de solucién a problemas,
situacion que en forma alguna contribuye a un debate serio y
razonado ante la sociedad.

En consecuencia, este organo resolutor estima que en la
propaganda difundida por parte de los partidos politicos de la
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Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, tiene
el proposito de denigrar al Partido Revolucionario Institucional y
calumniar a su entonces candidato a la Presidencia de la Republica el
C. Enrique Pefa Nieto.

INTERNET

Finalmente, no pasa inadvertido para esta autoridad que el
impetrante manifesté que el contenido de los promocionales
multicitados también se difundia por Internet, en particular a través
del sitio hitp://amlo.si/, sin embargo, tal y como ya se refirid con
antelacién, dichos promocionales por sus contenidos si son
susceptibles de actualizar alguna infraccion a la normativa electoral
federal, no obstante ello, el ingresar a alguna pagina de Internet
implica un acto volitivo que resulta del animo de cada persona para
acceder a paginas y sitios de su particular interés, por lo que se
considera que cada usuario de la web ejerce de forma libre visitar
diversas direcciones de su eleccion, por lo que se puede afirmar que
dicho medio de comunicacién tiene como caracteristica fundamental
el ser pasivo, pues la informacidon que en él se contiene, Unicamente
se despliega al momento de que alguien busca o desea conocer la
misma.

No es obice a lo anterior, sefalar que los sujetos receptores
de la informacion transmitida en la radio o la televisidn, no cuentan
con la facultad de decision respecto de lo que en ellos se difunde, a
diferencia de que en los portales de Internet es precisamente el sujeto
a quien se dirige la informacién el que se encuentra en aptitud de
realizar la busqueda en la web de los datos sobre los cuales versa su
investigacion.

Lo anterior, guarda consistencia con lo manifestado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-153/2009, en la que en la parte
que interesa sefalo lo siguiente:

“(...)

En esas condiciones, atento a la imputacion que sirvié de
punto de partida a la denuncia, y por supuesto, tomando
en consideracion la naturaleza del portal en que se
difundieron los elementos visuales y auditivos objeto de
investigacion en el Procedimiento Especial Sancionador,
es posible llegar a la conclusién que en la especie, no es
dable determinar si éstos fueron colocados precisamente
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por el instituto politico y la organizacion juvenil a quienes
se imputaron.

La Internet es en esencia, un medio de comunicacion
global que permite contactar personas, instituciones,
corporaciones, gobiernos, etcétera, alrededor de muchas
partes del mundo.

No es una entidad fisica o tangible, sino una vasta red
que interconecta innumerables grupos de redes mas
pequefas, erigiéndose como una especie de red de
redes.

Actualmente, no se tiene dato que permita asegurar con
certeza que exista un banco de datos centralizado que
comprenda todo el contenido que puede obtenerse a
través de Internet.

Es en esencia, un instrumento de telecomunicacién que
tiene por objeto la transmision electronica de informacion
a través de un espacio virtual denominado “ciberespacio”;
gue constituye una via idénea y util para enviar elementos
informativos a la sociedad.

En razébn de lo anterior, y atendiendo a las
particularidades del medio que se utilizé para la difusion
del video en el caso particular, es conveniente decir que el
portal de Internet denominado “You Tube”, es un sitio web
gue permite a los usuarios compartir videos digitales a
través de Internet, los cuales, en la actualidad, y con los
datos con que se cuenta, no es apreciable que cuenten
con mecanismos para impedir o mermar su accesibilidad
a cualquier usuario.

En la pagina del multicitado portal de Internet inicamente
se hace patente un recuadro especifico en el que se
informa el nimero de visitantes que han reproducido el
video, pero no consta algun dato que permita advertir
fehacientemente la persona o entidad que coloc6 el video.

En ese orden es patente que no resulta facilmente
identificable o consultable la informacién personal de los
usuarios en relacion con los videos reproducidos.

Por consiguiente, en atencién a la forma en que opera el
mencionado sitio web, puede colegirse, en este momento,
gue existe suma dificultad para que los usuarios del
mismo sean susceptibles de identificacién, lo que conlleva
la dificultad subsecuente para demostrarlo en el ambito
procesal.
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Los razonamientos vertidos con anterioridad, son acordes
con la determinacion que tomo esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el juicio de revisibn constitucional electoral
identificado con la clave SUP-JRC- 165/2008.

(..)

a) Que si bien obraban en autos elementos que
acreditaban la existencia del video impugnado se carecia
de probanza alguna que demostrara la vinculacion del
material impugnado con los entes denunciados, o bien,
con alguno de los sujetos que conforme al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pudieran
ser responsabilizados por la comision de una falta
administrativa en materia comicial federal.

b) Que de los elementos que examind el fedatario publico,
al tener acceso a la pagina de Internet
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, no se advertia
elemento alguno que demostrara con certeza, que el
Partido Accion Nacional o la Secretaria de Accion Juvenil
en el estado de Veracruz habian sido los autores y
responsables de su difusion.

(..)

La dogmatica que se ha desarrollado en el dmbito del
derecho punitivo, acepta que la atribuibilidad del sujeto en
la comision de un delito o infraccion se manifiesta
esencialmente, ya sea a través de su calidad de autor o
participe en la realizacién de la conducta.

Mientras que por autoria se entiende la intervencién
directa ya sea material o intelectual en la comision de la
infraccién, la participacion es el aporte doloso que se hace
al injusto.

En otra vertiente, la objetividad de la imputacién depende
de la intervencién que tienen los sujetos en la realizacién
de las conductas vulneradoras de la normatividad.

En la especie, tal como lo establecio la autoridad electoral
responsable, los elementos probatorios constantes en
autos no permiten determinar que la colocacion del video
que aparecié en algin momento en la Internet, en las
direcciones electronicas
http://www.youtube.com/user//marcomtz85 y
http://www.youtube/.com/watch?v=IkMJHsBIiVBE,

efectivamente pudiera ser imputada objetivamente al
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Partido Accién Nacional, o en su defecto, a la
organizacion juvenil de ese instituto politico.

Es asi, porque la aludida atribuibilidad no podia
determinarse Unicamente a partir del logotipo que aparece
en la parte superior izquierda, en la que se ve las siglas
“accionjuvenil.com”; en tanto que esa unién de palabras,
si bien pudiera aludir a que fue alojado en la red por un
grupo o asociacién juvenil, no es posible deducir
vélidamente que se trate de miembros del Partido Accion
Nacional ni de la organizacién en comento.

(..)

De ahi, que resulte claro que la autoria en la insercion del
video en cuestion, es un punto a debate en el presente
recurso de apelacién, y que el partido politico niega
categéricamente haberlo colocado, asi como que lo
hubiere ordenado a alguno de los entes u 6érganos
internos de ese instituto politico, con lo cual, atento al
principio de presuncién de inocencia, de reconocida
aplicabilidad en los procedimientos administrativos
sancionadores resulta inconcuso que corria a cargo de la
parte denunciante la necesidad de demostrarlo.

De tal manera, y en razon de que los elementos que
obran en autos, no permiten apreciar que sea facilmente
demostrable la identidad de la persona o entidad que
colocé el video en la pagina “You Tube”, es inconcuso que
esa circunstancia factica, por razon de las caracteristicas
de accesibilidad y colocacion que presenta dicho portal,
producen necesariamente como consecuencia juridico-
procesal que la carga demostrativa corresponda al
denunciante y de ninglin modo a la persona o personas
denunciadas, pues ello equivaldria a que les fuera
atribuida una conducta y su consecuente sancion, sin que
esto quedara plenamente demostrado.

(..)

En esas condiciones, si como acontece en la especie, la
propia naturaleza del portal “You Tube” permite apreciar
como un hecho notorio, en términos del articulo 15 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral que es sumamente dificil determinar la
persona o entidad que coloca un video, porque se conoce
gue dicha actividad puede ser realizada deliberadamente
por una multiplicidad incalculable de sujetos, es inconcuso
qgue no puede estimarse que constituya un deber para los
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institutos  politicos cuidar que en el universo de
comunicacion que implica la Internet, se coloque un cierto
video, para atribuirle concretamente su colocacion, pues
aceptar esa circunstancia se apartaria de la razonabilidad
y objetividad exigida a todo juzgador para la valoracion de
los hechos materia del proceso.

(..

Al respecto, el Instituto Federal Electoral resaltd que esta
Sala Superior ya ha abundado sobre la naturaleza y
alcance del sitio de Internet http://www.youtube.com, y ha
llegado a la conclusion de que permite a los usuarios
compartir videos digitales a través de Internet, los cuales
pueden ser reproducidos indiscriminadamente por
cualquier usuario sin que medie para tal efecto un
contrato entre el usuario y el portal de Internet, asi como
tampoco requiere de la aportacion de algin medio de
identificacion personalizado para estar en aptitud de
reproducir el o los videos.

(..

Lo anterior, porque el tema de la atribuibilidad o
objetividad de la imputacion de la conducta no puede
dilucidarse a partir de simples inferencias o conjeturas
gue no encuentren un nexo de adminiculacion suficiente,
y por tanto, en la especie, no es posible estimar que el
solo color de un video sea determinante para arribar a una
decision de tal naturaleza, es decir, en la que se impute
responsabilidad a cierto individuo o entidad, pues como se
ha expresado, la atribuibilidad de la accién sé6lo puede
establecerse a partir de la demostracion concreta de que
las entidades o0 personas denuncias participaron
efectivamente en su colocacion en la web, extremos que
no se colmaron en la especie.

De ese modo, el razonamiento expresado por el Instituto
Federal Electoral ha de permanecer intocado y regir en lo
conducente el sentido de la presente determinacion,
méaxime que es concordante con el andlisis que se ha
realizado en parrafos precedentes.

En razén de lo anterior, atendiendo a las particularidades
que reviste el portal de Internet en que se difundieron los
elementos visuales y auditivos cuyo contenido se analizo,
y dado que deviene sumamente dificil determinar si su
colocacion es atribuible al Partido Accion Nacional y/o a la
organizacién juvenil multicitada, no es dable abordar el
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estudio de si esos elementos pudieran transgredir el
derecho a la libertad de expresion consagrado en el
articulo 6° de la Constitucion Federal, porque como se ha
explicado, aparece sumamente complejo determinar su
atribuibilidad.

.)

Como se observa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia recaida al
recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-153/2009,
manifesté que “la Internet” puede entenderse como un medio de
comunicacion global, que permite la comunicacion remota entre sus
diversos usuarios, los cuales pueden ser personas fisicas, personas
morales, corporaciones, instituciones publicas, instituciones privadas,
gobiernos, todos ellos, teniendo la posibilidad de acceder en cualquier
parte del mundo auxiliados de un medio electronico que permita la
conexiéon a las redes de comunicacién, o lo que comunmente se
denomina “web”.

La popularizacién que ha adquirido el referido término inglés,
en realidad se refiere a redes de comunicacién que establecen
conexion entre si, a partir de la existencia de algo que se denomina
‘protocolos” permitiendo que todas aquellas redes que se
interconectan, funcionen como una red Unica de alcance mundial.

Es pertinente precisar que el uso de Internet o red de redes es
multimodal, es decir, existen diversas modalidades para su utilizacién,
acciones que van desde la consulta remota de hipertextos, el envio y
recepcion de correo electrénico, las conversaciones en linea, la
mensajeria instantanea, comunicacién via voz y via imagenes, las
paginas de comunicacién personal o lo que comunmente se
denomina “perfiles o blogs”.

Asi, con lo anterior podemos concluir que se trata de un medio
de comunicacion cuya utilizacion se da a partir del animo de una
permanente y constante informacién entre el conjunto de usuarios
que se encuentran ligados a partir de intereses personales, laborales,
didacticos, de ocio, institucionales, entre otros.

Resulta importante destacar que la “red de redes” a la que nos
venimos refiriendo no se trata de una entidad fisica sino de algo
intangible; sin embargo, aun con su caracteristica incorporea se
encuentra al alcance de todas aquellas personas que cuenten con los
medios para su conexion remota.

Ademas, en razon de tratarse de una red universal se puede
tener por cierto, al ser un hecho conocido, que las consultas a las
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diversas paginas electronicas se logran a nivel mundial, no se puede
tener por cierta la existencia de un banco de datos central que
albergue todo el contenido que puede obtenerse a traves de Internet.

Con base en lo anterior, esta autoridad puede colegir que la
caracteristica de universalidad que posee Internet es lo que dificulta
una regulacion y control especificos del contenido de los materiales
que quedan a disposicion de los usuarios de dicho medio de
comunicacion. Mas aun, cuando se trata de la existencia de paginas
cuya actividad primordial se refiere a la creacién de paginas de
contenido personal, o también denominadas “perfiles”, en las cuales
los usuarios dan cuenta a sus “seguidores” (término utilizado para las
personas que comunmente son adeptos a dar seguimiento a las
actividades de persona especifica, y normalmente motivados por
intereses personales).

Luego entonces, no puede hacerse facilmente identificable la
fuente de creacidon de diversas paginas electronicas que quedan a
disposicion del universo de usuarios de “la Internet”; se sostiene lo
anterior en razén de que, como se ha manifestado en lineas previas,
la facilidad de acceso a este medio de comunicacion permite que
cualquier persona que cuente con los elementos técnicos necesarios
pueda crear paginas electrénicas, cuyo contenido soélo se ve limitado,
en la mayoria de los casos, por razones de tipo personal (salvo
cuando se trata de paginas de tipo institucional y con un delimitado
formato para la publicacion de contenidos).

En razon de lo manifestado, esta autoridad puede sostener
validamente la imposibilidad técnica que existe para controlar los
contenidos publicados en la red de redes, mas aun por el hecho
conocido que en el sistema legal vigente de México no hay regulacién
especifica para delimitar la existencia y contenido de paginas
electronicas, asi como para restringir el uso que se hace de ellos.

Por consiguiente, en atencién a la forma en que opera este
medio de comunicacion a través de las diversas modalidades que se
han citado, puede colegirse que, al existir dificultad para que los
usuarios del mismo sean susceptibles de identificacién, asi como
controlar la forma en que lo usan, consecuentemente, en el caso
concreto se debe entender la subsecuente imposibilidad para
demostrarlo en el ambito procesal, es decir, en el procedimiento
administrativo sancionador de mérito.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, colige que los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano si
trasgredieron lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C,
parrafo 1 de la Constitucién Federal; 38, parrafo 1, inciso p), y 342,
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parrafo 1, incisos a), j) y n) del codigo electoral federal, con la difusion
de los promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles
de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12 y RA02427-12,
los cuales fueron pautados por dichos institutos politicos como parte
de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia
de radio y televisién, visibles en la pagina de Internet http://amlo.si/,
de ahi que el presente procedimiento sancionador debe ser declarado

fundado.
INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

UNDECIMO. Que una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por la transmision de los promocionales denominados
“‘Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas
MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, los cuales fueron pautados
por dichos institutos politicos como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y television,
cuyos contenidos son lesivos a la imagen y el prestigio del Partido
Revolucionario Institucional y del otrora candidato a la Presidencia de
la Republica Enrique Pefia Nieto, por tanto, se procede a imponer la
sancion correspondiente.

En este sentido, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 355, parrafo 5, refiere que
para la individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion, y su imputacion, deberan tomarse en
cuenta las circunstancias que rodearon la conducta contraventora de
la norma, entre ellas, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de este Coédigo, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
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e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon ha sostenido que respecto a la individualizacion de la
sancién que se debe imponer a un partido politico nacional por la
comision de alguna irregularidad, este Consejo General debe tomar
en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
accién u omisién que produjeron la infraccién electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccién

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por los partidos politicos de la Revolucién Democrética,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, son las previstas en el articulo
41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el presente sumario de
tuvo por acreditada la difusion de los promocionales denominados
“Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas
MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12,
RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, cuyos contenidos advierten
expresiones que denigran al partido Revolucionario Institucional, y
calumnian al C. Enrique Pefa Nieto, otrora Candidato a la
Presidencia de la Republica.

Con base en lo anterior, se puede establecer la finalidad o
valor protegido en las normas violentadas, asi como la trascendencia
de la infraccién cometida.

En ese orden de ideas, de la interpretacién funcional y
sistematica del articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a),
i) y n), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que constitucional y legalmente se establecio
la prohibicion absoluta de que en la propaganda politica o electoral,
en forma directa o indirecta, asi sea en la modalidad de opinién o
informacién, se empleen expresiones que denigren a las instituciones
y a los propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual se
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traduce en una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo
legal que no admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad
de expresion y manifestacién de las ideas y de imprenta aplicable a la
propaganda politica y electoral.

En ese contexto, la finalidad perseguida por el Legislador al
establecer como infraccion el que los actores politicos se abstengan
en su propaganda politica o electoral de utilizar cualquier expresion
que denigre a las instituciones y a los partidos politicos o que
calumnie a las personas, tiene como razén que entre las fuerzas
politicas contendientes exista un verdadero debate politico, en el que
se expongan las propuestas de cada uno de los participantes; por
tanto, es fundamental que el mismo se lleve a cabo en un contexto
respetuoso, pacifico y que contribuya con la ciudadania en la
construccién de una opinion politica mejor informada.

Como se advierte del contenido de los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y
“Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, lo cuales
fueron pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano como partes de
sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio y televisidn, contiene expresiones e imagenes que de una
apreciacién a su contexto integral resultan lesivos a la dignidad y
honra del Partido Revolucionario Institucional y de su entonces
candidato al cargo de Presidente de la Republica el C. Enrique Pefia
Nieto, pues se consideré que su finalidad fue asociar a dichos sujetos
con actividades ilicitas como es el caso de lavado de dinero y compra
de votos.

Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se expone
una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion
seria y comprobada, ni se contribuye a un debate serio y razonado
ante la sociedad.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que no obstante haberse acreditado
la violacion a lo dispuesto en distintos preceptos constitucionales y
legales que fueron referidos en parrafos que anteceden por parte de
los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, ello no implica que estemos en presencia de
una pluralidad de infracciones o faltas administrativas, ya que en
dichas normas el legislador pretendio tutelar, en esencia, el mismo
valor o bien juridico (el cual se define en el siguiente apartado).
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El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

De la interpretacién funcional y sistematica del 41, Base llI,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso
p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
constitucional y legalmente se establecid la prohibicion absoluta de
que en la propaganda politica o electoral, en forma directa o indirecta,
asi sea en la modalidad de opinidon o informacién, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos o
que calumnien a las personas, lo cual se traduce en una falta
administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que no admite
excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y
manifestacién de las ideas y de imprenta aplicable a la propaganda
politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo sistema
democratico es el de propiciar un ambiente de libertades publicas que
permita a los gobernados ejercer al maximo y con autonomia de
decision su libre albedrio, de tal manera que no se les imponga
ninguna forma de vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre
esas libertades esta la de libertad de expresién o de manifestaciéon de
sus ideas y de imprenta, asi como el consecuente debate generado
en el seno de la discusion publica; sin embargo, este presupuesto
libertario no es de caracter absoluto pues resulta valido, la imposicion
de limites razonables y justificables a la libertad de expresién, pues
se trata de un derecho que convive con otros derechos igual 0 mas
importantes, como el de la vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los
articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en los
que se sefiala que la libertad de expresion puede restringirse en la ley
cuando sea necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacién de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el
orden publico, la salud y la moral publica.

Una de las restricciones concretas a la libertad de expresion,
necesaria y plenamente justificada en orden al respeto a los derechos
y a la reputacién de los partidos politicos, se establecio en el articulo
41 constitucional, al especificar que en la propaganda politica y
electoral de los partidos politicos o sus candidatos, no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas. Esta disposicidon
constituye una prohibicién de rango constitucional que en términos
del articulo 1° constitucional restringe la libertad de expresion para los
supuestos especificos de propaganda politica o electoral difundida
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por los partidos politicos, coaliciones (que son un conjunto formal de
partidos) y sus candidatos, que dado el principio de jerarquia
normativa no admite excepciones legales de atipicidad.

El constituyente considerd justificada esta prohibicidon, por
diversas causas juridicas y experiencias politico-electorales previas,
entre las cuales destaca el hecho de que, de conformidad con el
propio articulo 41, fracciones | y Il, constitucional, los partidos
politicos son entidades de interés publico, cuya finalidad es la de
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, ademas de
prever que los partidos tienen derecho al financiamiento publico para
llevar a cabo sus actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos y de sus
candidatos, debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios
democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los
partidos politicos que al difundir propaganda actien en forma
adecuada, respetando la integridad de las personas, su reputacion y
vida privada, asi como los derechos de imagen de los demas
institutos politicos y coaliciones, que también son valores sustanciales
de un sistema democratico, y que estan plasmados, ademas, en el
articulo 6° constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibié que
en la difusiéon de propaganda politica y electoral, se denigre a otros
partidos politicos, coaliciones o candidatos o se calumnie a las
personas, pues ese tipo de practicas no son idéneas para lograr sus
fines.

Esta prohibicién se reforzé a nivel legal, pues en los articulos
38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, inciso j) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se regulé tanto la
tipicidad administrativa electoral, como las sanciones aplicables.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya enfatizado
que tratdndose de propaganda politica electoral no se permite el uso
de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, no significa una censura generalizada o la prohibicién del
uso de ciertas palabras en la deliberacién publica manifestada en
formas distintas a dicha propaganda; sin embargo, de la
interpretacion funcional de los preceptos invocados, se advierte la
prohibicion especifica de que en la propaganda de los partidos
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politicos y sus candidatos se denigre a las instituciones o calumnie a
las personas. Bajo esta perspectiva es necesario enfatizar que la
prohibicion es expresa y limitativa.

El proposito del constituyente consistié en limitar la
denigracion y calumnia, entre otros medios, en la propaganda de los
partidos politicos o coaliciones, asi como de sus candidatos, al
considerar que este medio debe reservarse para ejercer una politica
de auténtico debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos politicos
o de sus candidatos, utilizar un lenguaje innecesario o
desproporcionado, en relacién con los derechos a la imagen de los
partidos y coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en
general de las personas.

En consecuencia, todo lo anterior permite concluir que
tratdndose de la propaganda politica y electoral, constitucional y
legalmente esta prohibido el uso directo o indirecto, asi sea en la
modalidad de opinion o informacién, de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas; por tanto, la interpretacion armdnica de las normas
constitucionales y legales antes referidas, tienen por finalidad
proteger, en materia electoral, la integridad de la imagen publica de
las instituciones, partidos politicos, coaliciones o0 candidatos o
cualquier persona.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que los bienes juridicos
tutelados por las normas transgredidas son los de legalidad y equidad
en la contienda, los cuales deben prevalecer entre los distintos
actores politicos, en aras de garantizar que cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus propuestas
en el marco de un verdadero debate politico ajeno a la utilizacion de
términos denigrantes o calumniosos que en nada contribuyen a las
propuestas politicas o la formacién de una opinién publica mejor
informada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a los
paridos politicos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, consistieron en inobservar lo establecido
en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342,
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parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusién de
los promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles
de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-
12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, los cuales fueron transmitido en diversos
concesionarios y/o permisionarios de emisoras de radio y canales
de television , como parte de las prerrogativas de dichos institutos
politicos de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television, mismos que tiene un contenido lesivo a la imagen vy el
prestigio del Partido Revolucionario Institucional y de su otrora
candidato a la Presidencia de la Republica Enrique Pefa Nieto.
Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos,
se establece que el promocional de mérito, fue transmitido en
diversas emisoras de televisidén a Nivel Nacional, en el periodo
comprendido del tres al ocho de agosto del presente aio.

Lugar. Los promocionales denunciados fueron transmitidos en
diversas emisoras de radio y television a nivel nacional, conforme
al siguiente cuadro:

AGUASCALIENTES 106 13 161 n 119 19 439
BAJA CALIFORNIA m 53 2w u m n 865
BAIR CALTORNA 58 2 5 5 9 n %7
CAMPECHE & n % 3 [ u 0
CHIAPAS 131 62 148 1 182 5% &7
CHIHUAHUA 36 5 517 57 38 @ 1512
COAHUILA %6 7 m 7 218 n a3
CoLmMA 5 B @ I % % an
DISTRITO FEDERAL 297 P m 1 219 ) 1102
DURANGO 130 P 140 n 178 n 518
GUANAIUATO u3 P 38 1 23 3 a5
GUERRERD 153 5 204 7 21 76 300
HIDALGO 8l 12 12 n su 1 s
JALISCO e g 5% m 15 z 1631
MEXICO 102 u 160 E % 2 a5
MICHOACAN 256 £ I E 0 ) 117
MORELOS 91 1 77 2 116 12 39
NAYARIT P 1 & 18 [y ) m
NUEVO LEON 08 % 215 1 21 ® ™
OAXACA 2 £ 109 6 135 7 5
PUEBLA 172 17 %2 7 176 7 681
QUERETARD % 13 135 18 12 19 405
QUINTANA RGO il % % 5 78 ) M
SAN LUIS POTOS 108 61 1 51 155 57 543
SINALOA 240 u 38 5% 254 5 1,008
SONORA 3 & n 5 103 ) 1484
TABASCO 13 19 1 » M
TAMAULIPAS 06 6 544 1% 458 131 1741
TLAXCALA % S 1 % 1 @
VERACRUZ m 51 388 1 157 5 1409
YUCATAN 108 31 100 n 135 n 119
ZACATECAS 8 19 124 Py 79 ) 31
T
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Intencionalidad

Se considera que en el caso si existié por parte de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, la intencion de infringir lo previsto en el articulo 41, Base
lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo
1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior se estima asi, ya que del contenido de los
promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de
Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12,
lo cuales fueron pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano como partes de
sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de
radio y television, contiene expresiones e imagenes que de una
apreciacién a su contexto integral resultan lesivos a la dignidad y
honra del Partido Revolucionario Institucional y de su entonces
candidato al cargo de Presidente de la Republica el C. Enrique Pefia
Nieto, pues se considerd que su finalidad fue asociar a dichos sujetos
con actividades ilicitas como es el caso de lavado de dinero y compra
de votos.

Lo anterior se estimé asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se expone
una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion
seria y comprobada, ni se contribuye a un debate serio y razonado
ante la sociedad.

Con base en lo expuesto, se considera que la accion realizada
por los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, si tenia la finalidad de causar un menoscabo
en la imagen del Partido Revolucionario Institucional, asi como en la
del C. Enrique Pefa Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, lo cual no resulta apegado al derecho de libertad de
expresion y su correlativo derecho a la informacion.

Reiteracion de la infraccidon o vulneracidon sistematica de
las normas

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, qued6 asentado que las
afirmaciones contenidas en los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con
los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12,
RA02426-12, RA02427-12, y que fueron transmitidos por diversos
concesionarios y/o permisionarios de emisoras de radio y canales de
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television a nivel nacional, durante el periodo comprendido del tres al
ocho de agosto del presente afio, contienen elementos susceptibles
de poner en riesgo el desarrollo del Proceso Electoral Federal; ello no
puede servir de base para considerar que la conducta infractora se
cometié de manera reiterada o sistematica, pues se traté de una sola
falta, la cual consisti6 en solicitar a la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este 6rgano electora federal
auténomo, la entrada al aire de los promocionales de mérito.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que en los autos
del presente sumario se tuvo por acreditado que los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y
“Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, que fueron
transmitidos por diversos concesionarios y/o permisionarios de
emisoras de radio y canales de television a nivel nacional, durante el
periodo comprendido del tres al ocho de agosto del presente afio,
contienen expresiones que resultan lesivas a la imagen y al prestigio
del Partido Revolucionario Institucional y de su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Enrique Pefia Nieto, pues se considerd
que su finalidad fue asociar a dichos sujetos con actividades ilicitas
como es el caso de lavado de dinero y compra de votos.

Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se expone
una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion
seria y comprobada, ni se contribuye a un debate serio y razonado
ante la sociedad.

Asimismo, debe decirse que la falta se presenté dentro del
desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

Medios de ejecucion

Los promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”,
“‘Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios
RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, fueron transmitidos por diversos concesionarios y/o
permisionarios de emisoras de radio y canales de televisién a nivel
nacional durante el periodo comprendido del tres al ocho de agosto
del presente afio, mismos que contienen elementos susceptibles de
poner en riesgo el desarrollo del Proceso Electoral Federal.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:
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La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los objetivos buscados
por el legislador al ponderar el respeto a la integridad de la imagen
publica de los partidos politicos, de sus candidatos y de cualquier otra
persona.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos, como
puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econémico involucrado en la irregularidad, como
puede darse en el caso de la revision de informes anuales y de
campafia, o un procedimiento administrativo sancionador electoral
relacionado con una queja en contra de un partido politico por
irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de
tal forma que tales elementos sean necesarios tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacion de la sancion sea
adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicién de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el Partido Accion Nacional.

Al respecto, cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del cédigo
federal electoral, mismo que a continuacién se reproduce:

“Articulo 355

(..

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento a alguna de las
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obligaciones a que se refiere el presente Cédigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.”

Por lo anterior, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna
de las obligaciones que se encuentran previstas en el Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra nuevamente en
la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.” (Se
transcribe).

En ese sentido, debe precisarse que con base en los
elementos descritos por la Sala Superior para que se actualice la
reincidencia, en el presente asunto no puede considerarse
actualizado dicho supuesto, respecto de la conducta que se le
atribuye a los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, pues en archivos de este Instituto no obra
algun expediente en el cual se le haya sancionado y hubiese quedado
firme la resolucion correspondiente, por haber infringido lo dispuesto
en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a),
i) y n), del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sanci6én aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta realizada por el
Partido Accion Nacional, debe ser objeto de una sancién que tenga
en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto (modo, tiempo y lugar).

En ese sentido, para determinar el tipo de sanciéon a imponer
debe recordarse que el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio
para elegir, dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que
se ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.
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En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por la infraccion a lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relaciéon con los numerales 38,
parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se especifican
en el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del mismo ordenamiento legal,
las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[...]
a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la
gravedad de la falta. En los casos de infracciéon a lo
dispuesto en materia de tope a los gastos de campafia, o
a los limites aplicables en materia de donativos o
aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias camparfias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancién
seréd de hasta el doble de lo anterior.

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de
hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefiala la resolucién;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que
le sea asignado por el Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Cdédigo se sancionara
con multa; durante las precampafias y campafas
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar
con la suspension parcial de las prerrogativas previstas en
los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y
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VI. En los casos de graves Yy reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cabdigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia
de origen y destino de sus recursos, con la cancelacién de
su registro como partido politico.”

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado con
una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos
buscados por el Legislador al establecer la prohibicién constitucional
y legal de que la propaganda politica o electoral, en cualquiera de sus
modalidades, debe abstenerse de utilizar expresiones denigrantes y
calumniosas en contra de las instituciones, partidos politicos,
coaliciones, candidatos o cualquier persona, lo cierto es que en autos
se acreditd que del tres al ocho de agosto del presente afio, se
difundieron los promocionales denunciados en diferentes emisoras de
radio y television a nivel nacional, mismo que fueron pautados por los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, cuyos contenidos advierten expresiones que
resultan lesivas a la imagen y al prestigio del Partido Revolucionario
Institucional y de su otrora candidato a la Presidencia de la Republica
Enrique Pena Nieto, pues se considerd que su finalidad fue asociar a
dichos sujetos con actividades ilicitas como es el caso de lavado de
dinero y compra de votos.

Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones no
se hace una propuesta politica de solucion a problemas, ni se expone
una critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona informacion
seria y comprobada, ni se contribuye a un debate serio y razonado
ante la sociedad.

Por lo antes expuesto, se considera que la imposicién de la
sancion prevista en la fraccion Il consistente en una multa, resulta la
idénea, pues fue la intencion del legislador que ante la comisién de
este tipo de conductas durante el periodo de campafa del proceso
federal 2011-2012, se sancionara al infractor con una multa; ademas
de que a juicio de esta autoridad tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya que las
previstas en las fracciones lll; IV y VI no resultan aplicables al caso, y
las senaladas en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese
cometido.

Lo anterior se considera asi, tomando en cuenta la intencion
del legislador al realizar la reforma constitucional y legal de los afios
2007 y 2008, ya que el objetivo de elevar a rango constitucional la
prohibicion de mérito, tiene como finalidad que las fuerzas politicas
realmente sustenten verdaderos debates politicos, que contribuyan a
crear una opinion publica mejor informada.
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Esta autoridad consideré la imposicion que prevé la fraccion I,
inciso a), parrafo 1, del articulo 354 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en atencion a que la
conducta implicé una violacion directa a la Constitucion, se cometio a
nivel nacional y en la etapa de campafas electorales, y en ese
sentido, resulta razonable para evitar que se cometan estas practicas
contrarias a la Constitucion.

Por otro lado, es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en cada
caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a
efecto de que las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en cierto caso, atendiendo a todos los elementos y
circunstancias antes precisadas, en otros casos, la misma conducta
puede estar relacionada con otros aspectos, como puede ser un
beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econdmico involucrado en la irregularidad, como puede darse en el
caso de la revision de informes anuales y de campafia, o un
procedimiento administrativo sancionador electoral relacionado con
una queja en contra de un partido politico por irregularidades
derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que
tales elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicién de la sancién se debe tomar en consideracion que la
infraccion cometida por el partido denunciado, debe ser sancionada,
atendiendo al grado de responsabilidad y a sus respectivas
circunstancias y condiciones.

En primer lugar, debemos dejar asentado que tanto la radio
como la televisidon, son consideradas como medios de comunicacion
con impacto masivo, que tienen como principal caracteristica el hecho
de que su sefial se difunde de manera simultanea a millones de
receptores, por lo que a juicio de esta autoridad los spots de radio y
television deben ser valorados de forma diferente porque repercuten
de manera distinta en la ciudadania; lo anterior es asi, ya que si bien
la difusién en radio es de mas facil acceso, los spots de television
ademas del sonido tienen imagen, lo que atrae la atencion del publico
con mayor facilidad.
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Asimismo, esta autoridad tomara en consideracion los
elementos senalados en parrafos que preceden tomara en
consideracion la informacién que aparece en el portal de internet del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), asi como del
sitio  www.massmedios.com.mx la cual se considerara como
informacion publica en razén de que se encuentra a disposicion de
cualquier persona para que pueda ser consultados los datos que en
las mismas se contienen.

En ese sentido, de la informacién que obra en el portal oficial
de internet del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)
consultable en la direccion sitio http://www.inegi.org.mx en el rubro
relativa a viviendas habitadas que disponen de televisién y radio por
entidad federativa se desprende los siguientes datos:

Hogares que disponen de Television

De lo antes referido, se advierte que el registro a nivel
nacional de las viviendas que cuentan con television es de
26,048,531.

Lo anterior es asi, toda vez que la television se posiciona
como la plataforma de comunicacién donde las campanas de
publicidad adquieren mas protagonismo y pueden generar mayor
impacto en comparacién a otros como la radio o los medios de prensa
escrita, ello ya que el factor audiovisual y la tecnologia juegan a favor
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de la televisién pues ademas del sonido utiliza imagenes, las cuales
captan con mayor facilidad la atencién de los sujetos a quienes va
dirigida.

Asimismo, se considera que la television sigue manteniendo
su liderazgo como medio de promocion para las campanas de
publicidad a través de sus anuncios y spots televisivos, pues el
impacto de los mismos es un objetivo primordial e importante y no
todos los medios pueden ofrecer las mismas posibilidades y por ello,
los anuncios dependiendo del medio a través del cual son difundidos
pueden generar mayor o menor impacto.

En ese orden de ideas, también se debe tomar en
consideracion la cobertura del medio en el que se difunden, pues es
un hecho conocido que un determinado canal de television o estacion
de radio no necesariamente tiene cobertura a nivel nacional y su
impacto dependera del horario en el cual fueron transmitidos, pues el
nivel de audiencia varia a lo largo del dia, y tal como acontece en la
especie, el spot difundido pertenece a las tres franjas horarias que se
prevé en el articulo 34 del Reglamento de Radio y Television en
materia Electoral del Instituto Federal Electoral.

Ahora bien, deben tomarse en consideracion los siguientes
aspectos:

¢Que la conducta se desarrolld6 a Nivel Nacional, en la cual se
encuentran en desarrollo un Proceso Electoral Federal.

¢ Que a través de la conducta descrita se vulnero lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y
n) del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

¢ Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.

¢ Que los partidos politicos denunciados no son reincidentes.

¢ Que la conducta fue calificada con una gravedad ordinaria.

¢Que se difundieron 23,045 impactos de los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y
“Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, en el
periodo comprendido del tres al ocho de agosto de dos mil doce,
cuyos contenidos son lesivos a la imagen y al prestigio del Partido
Revolucionario Institucional y de su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Enrique Pena Nieto, pues se
consideré6 que su finalidad fue asociar a dichos sujetos con
actividades ilicitas como es el caso de lavado de dinero y compra
de votos.
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Atento a ello, esta autoridad estima que las circunstancias
enlistadas con anterioridad justifican la imposicién de la sancién
prevista en la fraccion Il del articulo 354 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una multa,
pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancién administrativa.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar al
Partido Revolucionario Institucional, con una multa de un salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, se debe considerar que
la norma violada es de orden constitucional y que los hechos
sucedieron durante el desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicion de la sancion se debe tomar en consideracion que la
infraccion cometida por el partido denunciado, debe ser sancionada,
atendiendo al grado de responsabilidad y a sus respectivas
circunstancias y condiciones.

En este tenor, es de sefialarse que dentro de nuestro sistema
juridico los actos administrativos pueden clasificarse en dos
categorias; por un lado, se encuentran los actos administrativos
discrecionales y por otro los actos administrativos reglados, en cuanto
al primer tipo de ellos cabe sefialar que son aquellos en los que la
administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento de normas
especiales por lo que hace a la oportunidad de actuar de determinada
forma, aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no soélo la administrativa, debe observar
siempre los preceptos legales sobre formalidades del acto; y respecto
a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos también
denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el funcionario
puede ejecutarlos Unicamente con sujecion estricta a la ley, toda vez
que en ella se encuentra determinado previamente cémo ha de actuar
la autoridad administrativa, determinando las condiciones de la
conducta administrativa, de forma que no exista margen a la eleccion
del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las
autoridades administrativas es una condicion indispensable de toda
buena y eficiente administracién, también es cierto que su limitacién
es asimismo indispensable para que el Estado no sea arbitrario, y
para que los administrados no se encuentren expuestos al simple
arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos extremos siempre presentes
en el derecho administrativo, por una parte la salvaguarda del poder
administrativo por el reconocimiento del poder discrecional, y por la
otra, la salvaguarda de los derechos de los administrados por la
limitaciéon de ese poder; en este campo también deben conciliarse
para que el Estado no se vuelva anarquico o arbitrario.
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De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional,
radican en que la autoridad tiene la facultad de elegir de entre las
posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion y
apreciacién que realice respecto de los hechos ante los cuales se
encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido en la norma,
cuando aquella prevea dos o mas posibilidades para actuar en un
mismo caso y nho se imponga ninguna de ellas con caracter
obligatorio, sino potestativo.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en
consideracion todos los elementos antes descritos, particularmente el
contenido de los audiovisuales denunciados, la temporalidad en que
se efectud su transmisién durante el periodo del tres al ocho de
agosto de dos mil doce, asi como los impactos que los promocionales
denunciados tuvieron en radio y television, se estima que lo
conducente en el presente asunto es imponer a los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano
una sancidn administrativa consistente en una multa, por haber
ordenado la transmision de los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con
los folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12,
RA02426-12, RA02427-12, en los cuales se denigra al Partido
Revolucionario Institucional y se denigra a su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, el C. Enrique Pefia Nieto, tomando en
cuenta lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccién V
del ordenamiento legal ya citado y el contenido de la ejecutoria
relativa a la Accion de Inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas, se debe sancionar a dicho institutos politicos de la
siguiente forma:

% Al Partido de la Revolucién Democratica, una multa de 9,034
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $563, 089.22 (Quinientos sesenta y tres mil,
ochentay nueve pesos 22/100 M.N.);

Al Partido del Trabajo, una multa de 7,912 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el momento en
que se cometid la infraccion, equivalentes a la cantidad de $493,
154.96 (Cuatrocientos noventa y tres mil, ciento cincuenta y
cuatro pesos 96/100 M.N.);

Al Partido Movimiento Ciudadano, una multa de 6,964 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el
momento en que se cometié la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $434,066.12 (Cuatrocientos treinta y cuatro mil,
sesentay seis pesos 12/100 M.N.);

7
0’0

7
0.0
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Condiciones socioecondmicas del infractor
a) Partido de la Revolucién Democréatica

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido de la
Revoluciéon Democratica, comparada con el financiamiento que
recibe de este Instituto Federal Electoral para el presente ano, para
cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera que dichas
sanciones no afectan su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia dieciocho de enero del presente afo, se advierte que
al Partido de la Revolucién Democratica le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, la cantidad
de $ 451, 490, 727.48 (Cuatrocientos cincuenta y un millones
cuatrocientos noventa mil setecientos veintisiete pesos 48/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucién, obra el original
del oficio DEPPP/DPPF/5963/2011, de fecha veintiuno de junio del
presente afo, en donde el Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos de este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracion, que el monto de la ministracién mensual a entregar a
los partidos politicos, correspondiente a julio de este afo, por
concepto de actividades ordinarias permanentes, debia ajustarse
derivado de las sanciones administrativas impuestas a ese instituto
politico, por lo cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a
las cifras que se expresan a continuacion:

NONTO DE LA ADMINISTRACION WMONTO A DEDUCIR POR
MENSUAL CONCEPTO DE SANCIONES il 2R
$37, 624, 20729 $542,856 62 $37, 081,370 67

Por consiguiente la sancion impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica no es de caracter gravoso en virtud de que
la cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.124% del
monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes correspondientes a este afo, o bien, al 1.49% de la
ministracién mensual correspondiente al mes de julio de esta afo,
que por el mismo concepto habrd de entregarse a dicho instituto
politico [cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo error u
omisién de caracter aritmético].

b) Partido del Trabajo

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido del
Trabajo, comparada con el financiamiento que recibe de este Instituto
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Federal Electoral para el presente afio, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, se considera que dichas sanciones no
afectan su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia dieciocho de enero del presente afo, se advierte que
al Partido del Trabajo le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, la cantidad de $236,196, 279.72
(Doscientos treinta y seis millones ciento noventa y seis mil
doscientos setenta y nueve pesos 72/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucion, obra el original
del oficio DEPPP/DPPF/5963/2011, de fecha veintiuno de junio del
presente afo, en donde el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracion, que el monto de la ministracién mensual a entregar a
los partidos politicos, correspondiente a julio de este afo, por
concepto de actividades ordinarias permanentes, debia ajustarse
derivado de las sanciones administrativas impuestas a ese instituto
politico, por lo cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a
las cifras que se expresan a continuacion:

MONTO DE LA MINISTRACION MONTO A DEDUCIR POR

MENSUAL CONCEPTO DE SANCIONES MONTO FINAL A ENTREGAR

$19, 683, 023.31 $983, 262,94 $ 18, 718, 459.37

Por consiguiente la sancién impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica no es de caracter gravoso en virtud de que
la cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.208% del
monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes correspondientes a este afio, o bien, al 2.634% de la
ministracién mensual correspondiente al mes de julio de esta ano,
que por el mismo concepto habrd de entregarse a dicho instituto
politico [cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo error u
omisién de caracter aritmético].

c¢) Partido Movimiento Ciudadano

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido
Movimiento Ciudadano, comparada con el financiamiento que recibe
de este Instituto Federal Electoral para el presente afio, para cumplir
con sus obligaciones ordinarias, se considera que dichas sanciones
no afectan su patrimonio.
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Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo dispuesto en
el acuerdo aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia dieciocho de enero del presente afio, se advierte que
al Partido del Trabajo le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, la cantidad de $206,120, 257.80
(Doscientos seis millones ciento veinte mil doscientos cincuenta y
siete pesos 80/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucidn, obra el original
del oficio DEPPP/DPPF/5963/2011, de fecha veintiuno de junio del
presente afio, en donde el Director Ejecutivo de Prerrogativas vy
Partidos Politicos de este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracién, que el monto de la ministracion mensual a entregar a
los partidos politicos, correspondiente a julio de este afo, por
concepto de actividades ordinarias permanentes, debia ajustarse
derivado de las sanciones administrativas impuestas a ese instituto
politico, por lo cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a
las cifras que se expresan a continuacion:

WMONTO DE LA MINISTRACION MONTO A DEDUCIR POR
MENSUAL CONCEPTO DE SANCIONES L B
$17,176,688.15 $696,652 63 $16,480, 035 52

Por consiguiente la sancién impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica no es de caracter gravoso en virtud de que
la cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.210% del
monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes correspondientes a este afio, o bien, al 2.633% de la
ministracién mensual correspondiente al mes de julio de esta ano,
que por el mismo concepto habrd de entregarse a dicho instituto
politico [cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo error u
omisién de caracter aritmético].

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion.

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se
encuentra acreditado que los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, conculcaron lo
dispuesto por el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a),
j) y n) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la difusion de los promocionales
denunciados y los cuales fueron transmitidos por diversos
concesionarios y/o permisionarios de emisoras de radio y canales de
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television, esta autoridad no cuenta con elementos suficientes para
determinar el eventual beneficio que pudieron haber obtenido los
denunciados con la comision de la falta, toda vez que debido a su
naturaleza y a la manera en que fue realizada, no puede ser estimada
en términos monetarios.

PROPAGANDA ELECTORAL EN
PAUTA CORRESPONDIENTE A PERIODO
ORDINARIO CONSIDERACIONES GENERALES
Y ESTUDIO DE FONDO

DUODECIMO. Que en el presente apartado, corresponde a
esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en el
inciso B) del apartado correspondiente a la litis en el presente asunto,
atribuible a los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, el cual consiste en determinar si
dichos institutos politicos conculcaron los dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso a); 49, parrafos 5 y 6; 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo del presunto uso de las prerrogativas en radio y television
dentro del tiempo ordinario, es decir, fuera de los periodos de
precampanas y campafias electorales; para la difusién de
propaganda electoral.

En ese sentido, en el presente apartado resulta conveniente
realizar algunas consideraciones de orden general respecto al
marco normativo que resulta aplicable al tema toral del procedimiento
administrativo sancionador que nos ocupa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningln caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:
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lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral seré
autoridad Unica para la administraciéon del tiempo que
corresponda al Estado en radio y televisién destinado
a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y alo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de
la Jornada Electoral quedaran a disposicion del Instituto
Federal Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que
seran distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada
hora de transmision en cada estacion de radio y canal de
televisién, en el horario referido en el inciso d) de este
apartado;

b) Durante sus precampafas, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de
television; el tiempo restante se utilizara conforme a lo
gue determine la ley;

c) Durante las campafas electorales debera destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a
gue se refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de
television se distribuirdn dentro del horario de
programaciéon comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuird entre los mismos conforme a lo
siguiente: el treinta por ciento en forma igualitaria y el
setenta por ciento restante de acuerdo a los resultados de
la eleccion para diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Union se le asignara para radio y
television solamente la parte correspondiente al
porcentaje igualitario establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A
y B de esta base y fuera de los periodos de precampafas
y campafas electorales federales, al Instituto Federal
Electoral le serd asignado hasta el doce por ciento del
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tiempo total de que el Estado disponga en radio y
television, conforme a las leyes y bajo cualquier
modalidad; del total asignado, el Instituto distribuird entre
los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un
cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara para
fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido
politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto
le corresponda en un programa mensual de cinco minutos
y el restante en mensajes con duraciéon de veinte
segundos cada uno. En todo caso, las transmisiones a
gue se refiere este inciso se haran en el horario que
determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso
d) del presente Apartado. En situaciones especiales el
Instituto podra disponer de los tiempos correspondientes a
mensajes partidistas a favor de un partido politico, cuando
asi se justifique.

(...)
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos;

(...)
u) Las demas que establezca este Caédigo.
“Articulo 49

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de
sus prerrogativas constitucionales en radio y television;
establecera las pautas para la asignacion de los mensajes
y programas que tengan derecho a difundir, tanto durante
los periodos que comprendan los procesos electorales,
como fuera de ellos; atendera las quejas y denuncias por
la violacidn a las normas aplicables y determinard, en su
caso, las sanciones.”

“Articulo 71
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1. Fuera de los periodos de precampafia y campafa
electorales federales, del tiempo a que se refiere el inciso
g) del apartado A de la Base lll del articulo 41 de la
Constitucién, los partidos politicos nacionales tendran
derecho:

a) A un programa mensual, con duraciébn de cinco
minutos, en cada estacion de radio y canal de television; y

b) El tiempo restante sera utilizado para la transmision de
mensajes con duracion de 20 segundos cada uno, en
todas las estaciones de radio y canales de television. El
total de mensajes se distribuira en forma igualitaria entre
los partidos politicos nacionales.

2. Los programas y mensajes antes sefalados, seran
transmitidos en el horario comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas.

3. El Comité de Radio y Televisién del Instituto aprobara,
en forma semestral, las pautas respectivas; y

4. En situaciones especiales y a solicitud de parte, cuando
asi se justifigue, el Instituto podra acordar que los
mensajes que en un mes correspondan a un mMismo
partido se transmitan en forma anticipada a la prevista en
la pauta original. EI Reglamento establecera los términos
y condiciones en que se aplicaran estas normas.”

“Articulo 74

1. El tiempo en radio y televisibn que determinen las
pautas respectivas no es acumulable; tampoco podra
transferirse tiempo entre estaciones de radio o canales de
televisién, ni entre entidades federativas. La asignacion de
tiempo entre las campafias electorales se ajustaran
estrictamente a lo dispuesto en este capitulo, a lo que,
conforme al mismo, establezca el Reglamento en la
materia, y a lo que determine el Comité de Radio y
Television del Instituto.

2. Las pautas que determine el Comité estableceran, para
cada mensaje, la estacion o canal, asi como el dia y hora
en que deben transmitirse; el Reglamento establecera lo
conducente respecto de plazos de entrega, sustitucion de
materiales y caracteristicas técnicas de los mismos.

3. Los concesionarios y permisionarios de radio y
television no podran alterar las pautas ni exigir requisitos
técnicos adicionales a los aprobados por el Comité; la
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violacibn a esta disposicibn serd sancionada en los
términos establecidos en el Libro Séptimo de este Codigo;

4. En elecciones extraordinarias el Consejo General
determinard la cobertura territorial y el tiempo que se
destinard a los partidos politicos en radio y television
atendiendo a los criterios establecidos en este capitulo.”

Articulo 212

1. Se entiende por precampaia electoral el conjunto de
actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y
los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
popular debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en
general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafna el
conjunto de  escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido por este Cédigo y el que sefiale la
convocatoria respectiva difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el
propésito de dar a conocer sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser
postulado por un partido politico como candidato a cargo
de eleccion popular, conforme a este Codigo y a los
Estatutos de un partido politico, en el proceso de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion
popular.

[...]
Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este Cdédigo,
es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y los
candidatos registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafa las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en
que los candidatos o voceros de los partidos politicos se
dirigen al electorado para promover sus candidaturas.
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3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicion, desarrollo y discusiéon ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccién en cuestion hubieren registrado.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cédigo:

(..)

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este
Cadigo;

[...]

h) el incumplimiento de las demas disposiciones previstas
en el presente Cédigo en materia de precampafias y
campafas electorales;

j) La difusion de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas;

[..]

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en
este Cadigo.

(.)
ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en este apartado corresponde entrar al
analisis particular del presente asunto, a efecto de determinar si los
partidos politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, conculcaron lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso a); 49, parrafos 5 y 6; 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo del presunto uso de las prerrogativas en radio y television
dentro del tiempo ordinario, es decir, fuera de los periodos de
precampanas y campafias electorales; para la difusion de
propaganda electoral.

Al respecto, como se evidenci6 en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS", se tiene plenamente acreditada la
existencia y difusion de los promocionales de radio y television
materia de inconformidad en el presente sumario, en virtud de la
informacién proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto.

Al respecto, se debe tener presente que a partir de la reforma
constitucional del afio dos mil siete y la legal en dos mil ocho, se
disefid un nuevo régimen para el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacién masivos, como son la radio y la television.

En efecto, se establecié que dichos entes publicos tendrian
acceso a la radio y la television, por medio de los tiempos oficiales del
Estado destinados al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion
otorga a los partidos politicos en materia electoral, mismos que en
todo momento serian administrados por el Instituto Federal Electoral,
de la siguiente manera:

a) Fuera de procesos electorales federales (pautado
ordinario).

b) Dentro de procesos electorales federales, incluyendo los
supuestos de precampanias.

c) En procesos electorales locales con Jornada Electoral
coincidente, incluyendo los supuestos de precampafias.

d) En procesos electorales locales con Jornada Electoral
distinta en relacion con la eleccion federal, incluyendo los supuestos
de precampafias.

A efecto de dar cumplimiento a lo anterior, y para asegurar a
los partidos politicos la debida participacién en la materia, se
constituyé el Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, como 6rgano encargado de aprobar los pautados de
transmisién correspondientes a programas y mensajes de los partidos
politicos, formuladas por la Direccién Ejecutiva competente, asi como
los demas asuntos que en la materia conciernan en forma directa a
los propios partidos.
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De esta forma, una “pauta” al ser el documento técnico
mediante el cual se distribuye el tiempo del Estado, convertido en
numero de mensajes, que corresponde a los Partidos Politicos y a las
Autoridades Electorales, en un periodo determinado, precisando la
estacion de radio o canal de television, la hora o rango en que debe
transmitirse cada mensaje y a qué actor politico o autoridad en su
caso le corresponde, posee una finalidad especifica, toda vez que,
durante la celebracion de los procesos electorales la exposicién que
requiere un instituto politico es mayor a diferencia del periodo en el
que no se desarrolla alguno.

Se afirma lo anterior, porque en el primero de los casos se
difunde la plataforma electoral y las propuestas concretas de los
candidatos postulados a cargos de eleccién popular, mientras que en
el _segundo de los supuestos, Unicamente se garantiza que los
partidos politicos se encuentren _en posibilidad de divulgar sus
programas de accidn, ideologia, postulados y principios.

En esa linea argumentativa, y contario a lo manifestado por el
Partido Revolucionario Institucional, es posible afirmar que de un
analisis a los promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”,
“‘Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios
RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12 y
RA02427-12, los cuales fueron difundidos como parte de las
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio
y television en favor de los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, no se advierten
elementos que permitan colegir a esta autoridad de que los mismos
constituyan propaganda electoral.

Lo anterior es asi, ya que en forma alguna se aprecia de los
mismos que presenten alguna plataforma electoral, o que se llame al
voto a favor de determinado candidato a cargo de eleccion popular o
fuerza politica en particular, en ese sentido resulta preciso sefalar lo
establecido en el parrafo 3 del articulo 228 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual es del tenor
siguiente:

“Articulo 228.

[..]

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
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propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

.y

Como se advierte del dispositivo en cita, se entiende por
propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la
campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas, por tanto
no es posible colegir que los promocionales colman algun elemento
constitutivo de esa propaganda, pues los mismos Unicamente dan
cuenta de las posturas asumidas por los partidos politicos que los
pautaron, en relacion con los hechos generados con motivo de la
celebracién de la Jornada Electoral el pasado uno de julio de dos mil
doce, asi como de las opiniones de ciudadanos y de determinados
periodistas.

A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones, se invoca
el contenido de la tesis de Jurisprudencia identificada con el niumero
37/2010, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo rubro y contenido es el siguiente:

“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA
INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O
UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.” (Se
transcribe)

En ese sentido, la propaganda electoral tiene como objetivo
primordial promover ante la ciudadania las candidaturas postuladas
por los partidos politicos, asi como sus propuestas y ofertas
electorales dentro del marco de una campafa electoral, con el
propésito de darse a conocer y obtener adeptos respecto de sus
contendientes, y contrario a lo manifestado por el Partido
Revolucionario Institucional, en forma alguna se puede arribar a la
conclusion de que los promocionales denunciados tienen esa
finalidad, en primer término, porque el periodo para el que fueron
pautados fue posterior al periodo de campanas del actual Proceso
Electoral Federal 2011-2012, y en segundo lugar, por su contenido,
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en virtud de que como se ha referido, su finalidad es diversa a la que
persigue la propaganda electoral, pues su contenido Unicamente
guarda relacién a la manifestacién de una postura respecto a los
hechos generados con motivo de la celebracion de la Jornada
Electoral el pasado uno de julio de dos mil doce, asi como de las
opiniones de ciudadanos y de determinados periodistas que con
motivo de sus actividades cotidianas dan seguimiento a los mismos,
como en el caso, las expresiones emitidas por los CC. Ciro Gomez
Leyva y Carmen Aristegui.

Bajo esa logica argumentativa, los promocionales motivo de
inconformidad, tienen unicamente la finalidad de presentar una
postura ideoldgica, a través de sus prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado en periodo ordinario, cuyo ejercicio se encuentra
constitucional y legalmente previsto.

Sin que puedan ser considerados como propaganda electoral,
pues la finalidad y objetivo de la misma es, como se ha referido,
presentar una plataforma electoral, o realizar el llamamiento al voto
en favor de alguna candidatura a cargo de eleccion popular o fuerza
politica, a efecto de ganar adeptos para obtener un posicionamiento
politico ante la ciudadania, lo que en la especie no acontece, pues la
temporalidad en que la misma se realiza ha transcurrido, toda vez
que nos encontramos en una etapa diferente del Proceso Electoral
Federal 2011-2012 (Resultados y declaraciones de validez de las
elecciones), en la cual no tiene efecto alguno la difusién de la misma.

Sobre el particular, resulta relevante precisar ademas que la
propaganda que difundan los partidos politicos no tiene mas
restricciones que las previstas por la propia normatividad de la
materia, relacionada con la inclusidn de expresiones que denigren a
las personas o calumnien a las instituciones; de simbolos religiosos vy,
en general, que sean susceptibles de afectar alguno de los principios
que rigen los procesos electorales o que afecten los bienes juridicos
que preserva la legislacion electoral federal,

De lo anterior, puede concluirse que, salvo las limitantes
referidas, los partidos politicos tienen plena libertad para determinar
los contenidos de la propaganda que emplean, y en todo caso,
quedan sujetos a responsabilidades ulteriores por trasgresion o
quebranto de normatividad diversa.

Atento a ello, esta autoridad electoral no puede acoger la
pretension del partido politico accionante en el sentido de que se
utilizaron tiempos correspondientes a la pauta ordinaria en radio y
television para la difusién de propaganda electoral de los institutos
politicos denunciados, pues como ya se precisd con antelaciéon
unicamente tuvieron la finalidad de presentar una postura ideoldgica a
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través de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado, cuyo
ejercicio se encuentra constitucional y legalmente previsto.

Por las consideraciones antes vertidas, esta autoridad
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
colige que los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano no trasgredieron lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como lo establecido en los articulos
38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafos 5y 6; 342, parrafo 1, incisos a),
h) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por tanto se declara infundado el presente Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de dichos institutos politicos.

DECIMO TERCERO. Que como ha sido asentado en el
cuerpo de la presente Resolucion, se encuentra plenamente
acreditado que la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto detecté la difusion de los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y
“Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12, RA02427-12, pautados por
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, como parte de sus prerrogativas de acceso a
los tiempos del estado en materia de radio y television, previo al inicio
de la vigencia de los mismos, a través de las sefales de radio y
televisién de diversos concesionarios y/o permisionarios, en particular
durante el periodo comprendido del treinta y uno de julio al tres de
agosto de la presente anualidad, de conformidad con la informacion
contenida en los oficios identificados con las claves alfanuméricas
DEPPP/6368/2012 y DEPPP/6378/2012.

Atento a ello, y dado que la conducta desplegada por los
concesionarios y permisionarios citados en las documentales publicas
aludidas en el parrafo que antecede, pudiera implicar el
incumplimiento de la transmisién de las pautas emitidas por el
Instituto Federal Electoral, se ordena al Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General de este érgano electoral
federal auténomo, dar inicio a un Procedimiento Especial
Sancionador de caracter oficioso, una vez que la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
proporcione la informacion validada respecto de las detecciones
realizadas por los Centros de Verificacion y Monitoreo de la referida
Direccion Ejecutiva, al haber concluido los ciclos de cierre y
validacion respecto del monitoreo de los promocionales que fueron
pautados por los partidos politicos de la Revolucién Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano para ser transmitidos por los
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concesionarios y/o permisionarios de estaciones de radio y canales
de television.

DECIMO CUARTO. Que en atencién a la peticion realizada
por el Consejero Electoral Maestro Marco Antonio Bafios Martinez, en
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral de fecha dieciséis de agosto de dos mil doce, misma que
fue materia del engrose votado por dicho 6rgano colegiado, se
instruye al Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para que comunique al Presidente de la Comision de
Quejas y Denuncias de este 6rgano electoral federal autbnomo, el
contenido de la presente determinacién a afecto de que ordene la
suspension inmediata del promocional identificado con el folio
RV01468-12 (Miles de pruebas PT), asi como aquellos de contenido
similar, esto es, los identificados con los folios RV01469 (Miles de
pruebas MC), RV01470-12 (Miles de pruebas PRD), RA02426-12
(Miles de pruebas PT), RA02427-12 (Miles de pruebas MC) y
RA02428-12 (Miles de pruebas PRD).

DECIMO QUINTO. En atencién a los Antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 39, parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo
General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
por la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base I,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso
p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
Considerando DECIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucién, se impone al Partido de la
Revolucion Democratica, una multa de 9,034 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el momento en que se
cometid la infraccion, equivalentes a la cantidad de $563,089.22
(Quinientos sesenta vy tres mil, ochenta v nueve pesos 22/100

M.N.).

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido del Trabajo,
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una multa de 7,912 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el momento en que se cometid la infraccion,
equivalentes a la cantidad de $ 493, 154.96 (Cuatrocientos noventa
y tres mil, ciento cincuenta y cuatro pesos 96/100 M.N.).

CUARTO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido Movimiento
Ciudadano, una multa de 6,964 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal en el momento en que se cometio la
infraccion, equivalentes a la cantidad de $434,066.12 (Cuatrocientos
treinta y cuatro mil, sesenta y seis pesos 12/100 M.N.).

QUINTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto de la
multa impuesta a los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, sera deducida de las siguientes
ministraciones mensuales del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciban dichos
institutos politicos, durante el presente afio, una vez que esta
Resolucion haya quedado firme.

SEXTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la
presunta violacién a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafos 5 y 6; 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del Cédigo Federal
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
Considerando UNDECIMO de la presente determinacion.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que
procede en contra de la presente determinacion es el denominado
“recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en los numerales 8 y
9 del mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucion impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad
sefialada como responsable del acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO. Se ordena la suspension definitiva de la transmision
de los promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles
de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC”, identificados con los folios
RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, y se instruye al Secretario del Consejo General de este
Instituto, para que por medio de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, realice el monitoreo de las
concesionarias y/o permisionarias de estaciones de radio y canales
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de television, y notifique la presente Resolucion a aquellas en que se
detecte su difusion.

NOVENO. Se ordena al Secretario del Consejo General de
este Instituto, dar inicio a un Procedimiento Especial Sancionador de
caracter oficioso, en términos del Considerando DECIMO TERCERO
de este fallo, una vez que se cuente con la informacion validada por
los Centros de Verificacion y Monitoreo de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este 6rgano federal electoral
auténomo.

DECIMO. Se instruye al Secretario del Consejo General de
este Instituto, para que comunique el contenido del presente fallo al
Presidente de la Comision de Quejas y Denuncias este érgano
electoral federal auténomo, en los términos expuestos en el
Considerando DECIMO CUARTO de la presente Resolucion.

UNDECIMO Notifiquese a las partes en términos de ley.
(-...)

SEGUNDO. Recurso de apelacién. Disconformes con la
resolucion precisada en el resultando que antecede, el treinta y
uno de agosto de dos mil doce, los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
por conducto de sus respectivos representantes, promovieron
recurso de apelacion en contra del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, haciendo valer los siguientes agravios:

AGRAVIOS

PRIMERO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen los puntos resolutivos
primero al quinto y octavo, asi como sus respectivos considerandos,
de la resolucién que se impugna, al carecer de la debida motivacion y
fundamentacion, no cumplir con el principio de exhaustividad, asi
como por atentar en contra del derecho a la libre manifestacion de las
ideas en un contexto de debate politico.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inobservancia o indebida aplicacion de los articulos 6; 14, 16, 41
fracciones lll, apartado C, parrafo 1 y V de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 39, parrafos 1
y 2; 105 parrafo 2; 109; 118, parrafo 1, incisos h), w) y z); 342, parrafo
1, incisos a), j) y n) y 370, parrafo 2 del Cddigo Federal de
Instituciones Y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se viola en perjuicio de la parte
que representamos el principio de legalidad asi como nuestro
derecho a libre manifestacion de las ideas, al carecer de la debida
motivacion la resolucion que se impugna y en virtud de restringir la
libre manifestacién de las ideas en el contexto del debate politico que
ha provocado los resultado de la eleccién presidencial.

En efecto, la resolucién que se impugna carece de la debida
motivacion y fundamentacion, asi como de exhaustividad, en primer
término, al sustentarse en el analisis o examen preliminar realizado
por esta Sala Superior en la resolucion dictada en el expediente SUP-
RAP-414/2012, es decir, sin realizar un estudio y analisis propio de
fondo, en razén de que aquella resolucion sélo tuvo efectos para la
medida cautelar, sin resolver o pronunciarse sobre el fondo del
asunto, cuestion que le correspondia realizar a la responsable y en su
lugar se limita a tomar a pie juntillas las consideraciones de la citada
resolucion jurisdiccional, lo anterior se colige de las consideraciones
formuladas por el C. Leonardo Valdez Zurita, presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral al manifestarse en los términos
siguientes:

Debo decirles que este hubiera sido el caso, si no se
hubiese emitido una sentencia en el expediente SUP-
RAP-414/2012, notificada el dia de ayer por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a esta autoridad administrativa.

Quiero decir que el estudio de esa Resolucién, de esa
sentencia del Tribunal Electoral y la valoracion de su
contenido, independientemente de la opiniéon que a cada
uno de nosotros nos pueda motivar, creo que si debe
llevarnos, o por lo menos a mi me lleva a la conclusion de
que si hay un pronunciamiento de fondo de parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
gue califica en el contenido de este promocional una
violacion al articulo 41 de la Constitucion Politica y en
consecuencia al Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que son tajantes: “Los
partidos politicos deben abstenerse de incluir expresiones
gue denigren o calumnien en su propaganda electoral”.
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Y lo que tenemos es que este promocional es propaganda
politico-electoral de un conjunto de partidos politicos y la
Sala Superior ha interpretando la Constitucion Politica y la
ley, que ese promocional incluye afirmaciones que
implican denigracion y calumnia.

Motivo por el cual, insisto, independientemente de que el
Proyecto de Resolucion que nos ofrece la Secretaria
Ejecutiva, es un Proyecto trabajado con profesionalismo,
con objetividad, con imparcialidad, pero elaborado
previamente a la emision de la sentencia por parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
debo decir que en esta ocasién y sin calificar, sin valorar,
sin opinar, porque las resoluciones del Tribunal Electoral
son inatacables y son obligatorias para esta autoridad
electoral, voy a votar en contra del Proyecto de
Resolucién que ha presentado el Secretario del Consejo y
me voy a sumar a la opinion de la Consejera Electoral
Maria Marvan para declarar fundado este Proyecto de
Resolucion.

En segundo término, la resolucién que se impugna carece de
exhaustividad, motivacién y fundamentacion, en virtud de que la
responsable toma la frase coloquial “lavado de dinero” como el
sefialamiento de la comision de un delito y asimismo, deja de
considerar en el contexto del mensaje politico difundido en radio y
television de los partidos politicos que representamos, la expresion
“‘indicios” que se acompafa a la frase lavado de dinero, tampoco
considera el contexto del ambito informativo en el que se produce, de
las cuales se muestran en el mensaje.

En efecto, la responsable de manera superficial determina lo
siguiente:

ESTUDIO DE FONDO

Como se observa, de las expresiones e imagenes que
concurren en los promocionales denunciados, de una
apreciacion integral, se advierte que las mismas son
lesivas a la dignidad y honra del Partido Revolucionario
Institucional y su candidato a la Presidencia de la
Republica, fundamentalmente, al asociar directamente las
imagenes y las frases que en él se presentan, con ese
instituto politico y su candidato.
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Lo anterior es asi, ya que en el caso de la frase alusiva a
“LAVADO DE DINERO” con la imagen de fondo del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, el C
Enrique Pefia Nieto, asi como seguida del nombre de este
ultimo, se advierte que la finalidad es asociar a dichos
sujetos con actividades ilicitas como es el caso del delito
de lavado de dinero, situacién que soslaya los limites de
la libertad de expresion e informacion por parte de los
partidos politicos al hacer uso de sus prerrogativas de
acceso a radio y television, por lo que dicho actuar no se
ajusta a derecho.

En esa virtud, las alusiones en la porcién destacada son
suficientes para considerar que los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas
PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RvV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, conllevan una carga negativa que se
traduce en denigracion para el Partido Revolucionario
Institucional y calumnia a su candidato, puesto que hay
una asociacion de estas personas en la comision de un
delito como es el caso de lavado de dinero.

Asi, para una aproximacion del estudio que debe hacerse,
se estima necesario definir qué debemos entender por
“denigrar” y “calumniar”. De esta forma, en el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafola, se
establece:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.
2. tr. Injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia,

(Del lat. Calumnia).

1. F. Acusacién falsa, hecha maliciosamente para
causar dafo.

2. F. der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de
su falsedad.

El término denigrar, segun su acepcion genérica, consiste
en hablar mal de una persona, ente 0 institucion
destruyendo su fama u opinién, en tanto que la palabra
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calumnia refiere hacer una acusaciéon maliciosa sobre
hechos especificos falsos.

Es por ello que en caso que nos ocupa, y para el debido
andlisis del contenido de los promocionales denunciados,
resulta trascendente tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en
la exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con
el contexto en que son presentadas.

Bajo esta perspectiva, esta autoridad considera que los
promocionales pautados por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, tiene como proposito asociar al partido
politico impetrante y a su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, en la comisién del delito de
lavado de dinero, asi como lo concerniente a la compra de
votos, y de esta forma crear una imagen negativa de
dichos sujetos y ante la ciudadania, situacién que no se
encuentra dentro de los limites del debate politico, y que
si bien en los procesos electorales tiende a intensificarse,
lo cierto es que en todo momento se debe respetar la
honra y reputacién de las personas e instituciones al
emitir manifestaciones al respecto.

En efecto, dichos promocionales no pretenden formular
meras expresiones de caracter valorativo, sino que
constituyen afirmaciones de hechos que no se encuentran
protegidos constitucionalmente, con el propésito de
descalificar y denigrar al Partido Revolucionario
Institucional y calumniar al C. Enrique Pefia Nieto.

Al respecto, conviene reproducir la tesis de jurisprudencia
14/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual
sefala:

“HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.” (Se
transcribe).

En ese sentido, se debe precisar que si bien el debate
gue se genera en el contexto de un Proceso Electoral
debe ser desinhibido, vigoroso y complejamente abierto
sobre los asuntos publicos, y ser tolerado y fomentado en
un sistema democratico, ello no significa, ni implica, en
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forma alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de
las entidades publicas o de las personas estén
juridicamente desprotegidas, pues la manifestacién de las
ideas no es un derecho absoluto, pues encuentra sus
[imites en el mismo articulo 6° constitucional, asi como en
lo previsto en el parrafo 1 del Apartado C Base Il del
articulo 41 del mismo ordenamiento legal; por ende, no
resulta valido que en el contexto de un debate publico o
en la exposicibn de las ideas se utilicen términos
denigrantes o calumniosos en contra de las instituciones,
de los partidos politicos o de sus candidatos o en general
de cualquier persona.

En adicién a lo anterior, conviene precisar que si bien la
libertad de expresidn garantiza a los partidos politicos, la
difusién de sus ideas, juicios, opiniones y posiciones, su
ejercicio se encuentra limitado constitucionalmente frente
al derecho que tienen los ciudadanos de recibir
informacion veraz y no manipulada; esto es, no solo se
pondera la proteccion al emisor de una idea, sino que
también se defiende en forma simultanea el derecho del
receptor a contar con una informacion que sea clara y
veridica, es decir, la informacién que se presenta debe
estar sustentada en hechos objetivos y reales, no
manipulados, ademas susceptibles de ser comprobados
razonablemente, y no apoyados en simples rumores,
invenciones o insinuaciones insidiosas.

En el caso que nos ocupa, los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas
PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios RV01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12,
RA02427-12, de un andlisis integral a los mismos, esta
autoridad considera que tienen como finalidad asociar al
Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica con
actividades ilicitas como es el caso de lavado de dinero,
para beneficiarse en su campafa electoral y ganar los
comicios el primero de julio de dos mil doce.

Bajo esa perspectiva, se considera que los multicitados
promocionales no se encuentran amparados bajo la
libertad de expresion, pues no se observa de los
mismos una critica respetuosa, ni se presenta una
propuesta politica de solucién a problemas, situacién que
en forma alguna contribuye a un debate serio y razonado
ante la sociedad.
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En consecuencia, este érgano resolutor estima que en la
propaganda difundida por parte de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, tiene el propésito de denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica el C. Enrique
Pefia Nieto. [...]

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano si trasgredieron lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
1 de la Constitucion Federal; 38, parrafo 1, inciso p), y
342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del codigo electoral
federal, con la difusion de los promocionales
denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas
PT” y “Miles de Pruebas MC” con los folios Rv01470-12,
RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12 y
RA02427-12, los cuales fueron pautados por dichos
institutos politicos como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
televisién, visibles en la pagina de Internet http://amlo.si/,
de ahi que el presente procedimiento sancionador debe
ser declarado fundado.

Ahora bien, deben tomarse en consideracién los
siguientes aspectos:

* Que la conducta se desarroll6 a Nivel Nacional, en la
cual se encuentran en desarrollo un Proceso Electoral
Federal.

* Que a través de la conducta descrita se vulnerd lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer
parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

* Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.

* Que los partidos politicos denunciados no son
reincidentes.

* Que la conducta fue calificada con una gravedad
ordinaria.
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e Que se difundieron 23,045 impactos de los
promocionales denominados “Miles de Pruebas PRD”,
“Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC” con los
folios RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-
12, RA02426-12, RA02427-12, en el periodo comprendido
del tres al ocho de agosto de dos mil doce, cuyos
contenidos son lesivos a la imagen y al prestigio del
Partido Revolucionario Institucional y de su otrora
candidato a la Presidencia de la Republica Enrique Pefa
Nieto, pues se consideré que su finalidad fue asociar a
dichos sujetos con actividades ilicitas como es el caso de
lavado de dinero y compra de votos.

Atento a ello, esta autoridad estima que las circunstancias
enlistadas con anterioridad justifican la imposicion de la
sancién prevista en la fraccién Il del articulo 354 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa, pues tal medida
permitiria  cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar
al Partido Revolucionario Institucional, con una multa de
un salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
se debe considerar que la norma violada es de orden
constitucional y que los hechos sucedieron durante el
desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

De lo anterior se colige que la responsable sin justificacion
alguna determina que la frase “lavado de dinero” equivale a la
comision de un delito, siendo que en nuestra legislacion no existe
ningun tipo penal con tal denominacién, por tanto resulta evidente que
en el mensaje en cuestidn, en ningun momento se hace sefialamiento
alguno de la comision de algun delito previsto en nuestra legislacion,
como sin sustento lo refiere la responsable, en todo caso la frase
coloquial “lavado de dinero” en el contexto de los recursos utilizados
por los partidos politicos implica ocultamiento del origen de recursos
utilizados, por lo que resulta a todas luces excesiva y sin sustento la
consideracion de la responsable que existe el sefalamiento de la
comisién de un delito a la parte quejosa.

En todo caso es de sefalar que el delito de “Operaciones con
recursos de procedencia ilicita” al que parece hacer referencia la
responsable, previsto en el articulo 400 bis del Cédigo Penal Federal,
no es referido en los mensajes en cuestion, por lo que la inferencia de
la responsable resulta equivoca y por tanto, carente de sustento y
contraria a los principios que rigen el procedimiento sancionador
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electoral, el cual exige una aplicacién estricta de los supuestos de
sancion.

Contrario a lo estimado por la responsable el ocultamiento del
origen de los recursos de los partidos politicos esta prevista en la
legislacion electoral, siendo sancionable conforme al procedimiento
de fiscalizacion, ello, con independencia y al margen del tipo penal
denominado “operaciones con recursos de procedencia ilicita”
previsto en la legislacion electoral, por lo que la responsable incurre
en falta de motivacion y fundamentacion al identificar un concepto
amplio que se refiere al ocultamiento del origen de recursos, con un
tipo penal especifico de denominacion diferente. Esto, inclusive se
evidencia al omitir la responsable la cita o referencia del tipo penal o
delito que refiere se imputa a los quejosos, porque de haberlo
realizado se percataria que el término “lavado de dinero” no tiene la
relacion directa que concluye indefectiblemente como imputacién de
un delito.

Ademas tenemos que en el lenguaje comun existen conceptos
como el que nos ocupa, relativo al ocultamiento del origen de
recursos, cuyo significado puede ser amplio o restringido, como el
que se cita a continuacion:

¢ Dinero negro en sentido estricto: Es aquél que procede
de actividades ilegales (trafico de drogas, trafico de
armas, prostitucion, contrabando, etc.). No puede ser
declarado a la hacienda publica porque supondria una
confesién del delito en cuestion.

e Dinero negro en sentido amplio (también llamado en
ocasiones dinero sucio): Es todo dinero que no haya
sido declarado, sea cual sea el motivo. El caso mas
frecuente es la evasion de impuestos.

Ademas es de sefialar que en los mensajes en cuestidon con
todo cuidado se hace expresa mencién de que hay “indicios” de
lavado de dinero, es decir que existen elementos que permiten
presumir el ocultamiento de origen de recursos por parte del partido
quejoso.

Asimismo es de hacer notar que se trata de un mensaje breve
en donde se utilizan recursos de comunicacién con un lenguaje
coloquial y nunca con términos juridicos como el que pretende la
responsable sin sustento vincular o relacionar con la comision de un
delito, por lo que resulta excesivo el rigor con el que la responsable
juzga el mensaje en cuestion, atentando en contra de la libre
manifestacién de las ideas.
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Asimismo, la responsable omite considerar que el contenido
del mensaje parte de un contexto informativo del cual se toman una
serie de elementos, contexto en el cual se muestran indicios respecto
del origen de recursos y el que ademas el quejoso participa de
manera activa negando las imputaciones en dicho contexto
informativo, pero sin precisar el origen de los recursos como es el
caso del uso de tarjeta monex que dice haber contratado a través de
un tercero que no constituye una entidad financiera que pueda
facilitar los recursos reconocidos por el propio Partido Revolucionario
Institucional, por lo que a la fecha sigue subsistiendo la explicaciéon
del origen de dichos recursos, por lo que tal situacién sigue
constituyendo un hecho noticioso. Elementos que simplemente son
trasladados a un mensaje de caracter politico en estricto apego a la
libertad de expresidon y en un contexto de intenso debate politico
respecto de los resultados de la eleccidn presidencial celebrada el
pasado 1° de julio de 2012. Por lo que contrario a lo estimado por la
responsable, no se trata de aseveracién de hechos por la parte que
representamos sujetos a canon de veracidad alguna, sino que se
trata de una critica severa ante la falta de justificacion del origen de
recursos utilizados en la campafa electoral, los cuales ademas el
Partido Revolucionario Institucional los pretende hacer pasar por
gasto ordinario.

De la anterior se da cuenta de manera cotidiana en los medios
informativos como es la nota que se relaciona a continuacion:

PRI ADMITE REPARTO DE 66 MDP EN TARJETAS
PARA FINES DE “ORGANIZACION”

El partido presenté una denuncia ante la PGR en la que
reconoce el uso de plasticos para repartir recursos de
“operacion de estructura”

Por Tania L. Montalvo

Jueves, 19 de julio de 2012 a las 23:04

El PAN y el PRD piden investigar recursos del PRI
Lo méas importante

« Coldwell dijo que la oposicién no ha presentado pruebas
contundentes sobre sus sefalamientos

* El partido pidi6 a la PGR que de comprobarse las falsas
imputaciones se castigue a quienes las realizaron
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» El PRI insistié en que hizo un contrato con la empresa
Alkino para la entrega de tarjetas de prepago, utilizadas
para pagar a los representantes del partido en el pais

Temas relacionados

* El PAN vy el PRD piden investigar recursos del PRI

 El PRI vapor una “sana cercania” con Pefa Nieto

» Lopez Obrador denuncia lavado en camparia del PRI

 Discos v parrillas entre las pruebas contra eleccién

» Lopez Obrador analiza llevar juicio ante la CIDH

» Calderén y Pefia acuerdan un proceso apegado a la ley

« El tribunal recibe la impugnacién de Lépez Obrador

» El PRI responde a las acusaciones de Lépez Obrador

* PRD apuesta por hacer frente al PRI en el Congreso

* El PRI v el PRD niegan provocar polarizacién

» ;Qué ruta legal sequira la eleccion presidencial?

» Lopez Obrador afirma que la eleccion no fue libre

La Unica imposicion seria poner al que perdio, el Unico
fraude seria arrebatarle a la mayoria de los mexicanos su
decision, la Unica posibilidad real de actuar mal es no
reconocer la decision del pueblo que voté en paz y en
tranquilidad

Jesus Murillo Karam, coordinador juridico del equipo de
Pefia Nieto

El lider nacional del PRI (centro) y el equipo juridico del
partido y de la campafa de Pefia Nieto presentaran una
denuncia ante la PGR (CNNMEéxico).

(CNNMéxico) — El Partido Revolucionario Institucional
(PRI utiliz6 tarjetas de prepago Monex para enviar
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recursos a sus representantes con “fines de
organizacion”, aunque los servicios del grupo financiero
fueron contratados por otra empresa, dijo este jueves a
CNNMéxico Jesls Murillo Karam, encargado de la
defensa legal del triunfo de Enrique Pefia Nieto.

“En el partido se usaron tarjetas de crédito que no nos
proporcion6 Monex, porgque el partido tampoco tienen
ningin contrato con Monex (..) pero que en la
proveeduria de estas tarjetas para poderlas repartir mas
facilmente que dinero, vinieron tarjetas y entre ellas, ahora
puedo asegurarlo, también habia Monex”, afirmé.

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) presenté este
jueves una denuncia de hechos ante la PGR para que se
investiguen las “falsas imputaciones” sobre presunto
lavado de dinero durante la campafia presidencial de
Pefia Nieto e integr6 documentos en los que admite que
si entreg0 tarjetas de prepago aunque niega haber violado
la ley.

Segun el expediente que se llevé al Instituto Federal
Electoral (IFE) el pasado 16 de julio y también ante la
Procuraduria General de la Republica (PGR) este jueves,
el PRI celebr6 un contrato con la empresa Alkino
Servicios y Calidad S.A. de C.V. para la entrega de 7,851
tarjetas de prepago, con las que se repartieron 66
millones 326,000 pesos.

Las tarjetas fueron utilizadas “por personas autorizadas
por el partido” y se repartieron entre representantes del
PRI para funciones de organizacién y accién electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, menciona la denuncia de
hechos.

“Cubrir la jornada electoral correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, implicé destinar recursos
para algunos colaboradores que fungieron como
representantes generales, que el Partido Revolucionario
Institucional contraté bajo el régimen de honorarios
asimilados a sueldos, utilizando el mecanismo de pago
electrénico via tarjeta de prepago, para facilitar la
operacion de la estructura”, agrega.

“(Las tarjetas) fueron distribuidas de forma legal absoluta
y totalmente, con destinatario totalmente determinado,
incluidas en todo el planteamiento que se le ha hecho al
IFE y en la auditoria que permanentemente nos hace el
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IFE, no hay nada que ocultar”, dijo Murillo Karam a
CNNMEéxico.

Por la tarde, en conferencia de prensa, Murillo Karam dijo
gue esos recursos son parte del gasto corriente del
partido, no de la campafa del candidato y explicé que se
eligio el uso de tarjetas por ser la “forma mas segura para
mandar el dinero” a sus mas de 300,000 representantes
en todo el pais.

La coalicibn Movimiento Progresista, que respalda la
candidatura de Andrés Manuel Lépez Obrador, presento
este miércoles lo que considerd pruebas de una serie de
supuestas empresas que constituyeron una presunta
estructura paralela de financiamiento a la campafa del
candidato del PRI a través del Grupo Financiero Monex.

Segln la denuncia de la izquierda, las empresas
Comercializadora  Atama, Grupo Koleos, Grupo
Empresarial Tiguan y la persona fisica Rodrigo Fernandez
Noriega, depositaron mas de 100 millones de pesos para
gue dos firmas: Grupo Comercial Inizzio e Importadora y
Comercializadora Efra, financiaran las tarjetas de prepago
Monex Lealtad y Monex Recompensa, con las que se
presume, se realiz6 la compra y coaccién del voto.

“Debe resaltarse que no existe ninguna relacion de orden
juridico o comercial entre el Partido Revolucionario
Institucional y/o la Coaliciébn “Compromiso por México”,
con Banco Monex, S.A., Institucion de Banca Mdltiple,
Grupo Financiero Monex”, cita el texto del documento
presentado por el PRI.

“No hay ninguno, en absoluto, ni contrato ni relacion
alguna (con Monex). Cuando nos preguntan en el partido,
¢qué relacion tienen las tarjetas Monex con la estructura
de la campafia?, pues ninguna (...) Nosotros lo que
hicimos y hemos venido planteando permanentemente,
hicimos un contrato con una empresa, que nos dio un
servicio”, dijo Murillo Karam.

El PRI niega lavado de dinero

Sobre las acusaciones del PRD y del PAN de un presunto
lavado dinero en la campafia de Pefia Nieto, Pedro
Joaquin Coldwell, presidente nacional del PRI, dijo que la
oposicion no ha presentado pruebas contundentes para
sustentar sus denuncias, pues Unicamente buscan
desprestigiar a las instituciones y al proceso electoral del
pasado 1 de julio.
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“Estas acciones que ellos estdn lanzando ante las
instituciones electorales, no vienen acompafiadas de
pruebas sélidas, no estan debidamente fundamentadas,
pero si vienen acompafiadas de un gran despliegue
mediético para desprestigiar a las instituciones “, dijo el
senador desde la sede nacional del partido.

Gustavo Madero y JeslUs Zambrano, presidentes de los
partidos Accién Nacional (PAN) y de la Revoluciéon
Democrética (PRD) respectivamente, pidieron este jueves
gue las autoridades electorales investiguen el presunto
lavado de dinero en la campafa de Pefia Nieto antes de
validar los comicios.

En conferencia de prensa conjunta, los lideres partidistas
dijeron este jueves que previo a la calificacion del Tribunal
Electoral, era necesario indagar el “manejo ilegal de
recursos” en la campafia de Pefa Nieto, por lo que se
reunirian con Marisela Morales, titular de la PGR para
exigir una indagatoria profunda.

Previo al anuncio del PAN y PRD de este jueves, Lopez
Obrador también acus6 lavado de dinero en la campaiia

priista.

“No puede ser declarada valida una eleccion que ha sido
financiada con recursos derivados del lavado de dinero.
Hacerlo implicaria que las autoridades competentes del
pais (...) encubrieran practicas delictivas para validarlas y
sanearlas”, cita el documento que el Movimiento
Progresista presentd el miércoles contra Pefia Nieto ante
el IFE.

El vocero del PRI, Eduardo Sanchez, dijo al respecto que
“todas las acusaciones que Andrés Manuel Loépez
Obrador ha imputado al PRI son absolutamente falsas.
Ninguna de las acusaciones han podido presentar una
sola prueba. Ayer ellos reconocen no tienen pruebas y le
piden a la PGR que investigue”.

Aunque el PAN no apoya el juicio de inconformidad
presentado por el Movimiento Progresista para invalidar
los comicios presidenciales, Madero dijo este jueves que
su partido tiene “la obligacion moral” de oponerse a
“préacticas fraudulentas que se presentaron”.

Al respecto, Coldwell dijo que “sorprende la actitud de la
dirigencia Nacional del PAN, que no se corresponde con
lo que otros dirigentes han manifestado; es una posicion
en ese sentido erratica”.
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Enrigue Pefia Nieto es el virtual ganador de la contienda
presidencial del pasado 1 de julio con el 38.21% de los
votos, segun el cédmputo distrital realizado por el IFE.
Mientras que en segundo lugar quedo6 Lopez Obrador con
el 32% de los sufragios.

“(Que hagan) cuentas del dafio que hace quien miente y
fomenta una situacion de odio y va en contra del
desarrollo democratico”, dijo Murillo Karam sobre las
denuncias del candidato de izquierda que pide que se
invalide la eleccion.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
tiene hasta el proximo 31 de agosto para emitir una
resolucion por el juicio de inconformidad del Movimiento
Progresista, y debera, el 6 de septiembre préximo,
entregar constancia al presidente electo.

BELEN ZAPATA CONTRIBUYO CON ESTE REPORTE
La anterior nota es consultable en la direccién electrénica:

http://mexico.cnn.com/nacional/2012/07/19/el-pri-rechaza-
acusacion-de-lavado-de-dinero-y-presenta-denuncia-en-

la-pgr

Es asi que la responsable sin sustento de hecho o de derecho
alguno, estima que el promocional transmitido y denominado “Miles
de pruebas” de las expresiones e imagenes que concurren en los
promocionales denunciados, de una apreciacién integral, se advierte
que las mismas son lesivas a la dignidad y honra del Partido
Revolucionario Institucional y su candidato a la Presidencia de la
Republica, fundamentalmente, al asociar directamente las imagenes y
las frases que en él se presentan, con ese instituto politico y su
candidato, lo cual es falso y obedece a una critica severa, ya que el
contexto integral no hace implicaciones en ese sentido y no son
lesivas a la dignidad u honra del Partido Revolucionario Institucional y
su candidato presidencial en virtud de que tanto uno como otro, por el
caracter que ostentan en la contienda electoral estan expuestos a la
critica severa y por tanto a una mayor tolerancia, por lo que no resulta
aplicable el criterio de interpretacion en el que pretende respaldar sus
consideraciones la responsable.

Ademas es de senalarse que se trata de una vision de la
eleccién presidencial, es decir de una opinién de los partidos politicos
que firmamos los mensajes y que por lo tanto la audiencia identifica
plenamente que se trata de la opinion de una de las partes del
proceso electoral, la cual puede o no ser compartida por el auditorio,
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la no considerar esto la responsable incurre coloca en riesgo y viola el
derecho de la libre manifestacion de las ideas, apuntando a un estado
autoritario en el que se impide la manifestacion de ideas y
expresiones divergentes.

La autoridad responsable refiere que se advierte que la
finalidad es asociar a dichos sujetos con actividades ilicitas como
es el caso del delito de lavado de dinero, siendo que como se ha
sefalado en nuestra legislacion no existe tipo penal con tal
denominacién ni en la descripcion legal del mismo, por lo que la
consideracion de la responsable resulta excesiva y contraria a los
principios rectores de la funcion electoral.

Siendo que lo que en realidad acontece es que se hacen
sefalamientos criticos fuertes, reproduciendo notas periodisticas que
establecen un contraste, en un contexto de critica dura, y posterior a
la realizacién de la eleccion, fuera de la campanfia electoral, en la cual
la critica y las visiones partidistas no estan sujetas al cuidado que
exige la campana electoral que concluye con la eleccién.

La responsable sin sustento considera que el promocional
conllevan una carga negativa que se traduce en denigracion para el
Partido Revolucionario Institucional y calumnia a su candidato, puesto
que hay una asociacion de estas personas en la comision de un delito
como es el caso de lavado de dinero; contrario a lo estimado por la
responsable la frase coloquial “lavado de dinero” no es un término
juridico penal sino que se trata de un término amplio referido a la falta
de claridad en el origen de recursos utilizados en la campana
electoral, lo cual se asocia con la existencia de indicios, que
coloquialmente se refieren como miles de pruebas para acreditar
irregularidades que expresamente tienen que ver con indicios de
lavado de dinero, que es la utilizacion de dinero de origen a la fecha
desconocido.

De igual forma llega a la conclusién sin tomar en cuenta la
locucion “indicios” que en realidad se muestran en el video y la idea
de que se presentaron pruebas respecto a esa cuestion lo que implica
una critica y conviccion, ademas de un punto de vista de la coalicidon
respecto a los acontecimientos, historicos, sin adelantarse a la
historia y sefialando elementos que guardan relacion con los datos
con los que se cuentan, lo cual no es tomado en cuenta por la
responsable.

La responsable sostiene que el promocional en cita tiene
como propésito asociar al partido politico impetrante y a su candidato
a la Presidencia de la Republica, en la comision del delito de lavado
de dinero, asi como lo concerniente a la compra de votos, y de esta
forma crear una imagen negativa de dichos sujetos y ante la
ciudadania, situaciéon que no se encuentra dentro de los limites de la
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libertad de expresion, cuando como ya se ha dicho se habla de
“‘indicios” y ademas en ese contexto se sefiala pues en todo momento
se sostiene que existen indicios de “lavado de dinero” sin que esto
implique una imputacion, lo cual es una critica fuerte, que se retoma
del quehacer periodistico y asimismo se manifiesta en la presentacién
de tal informacion la opinidn de los partidos que representamos.

Asi la responsable concluye; En consecuencia, este 6rgano
resolutor estima que en la propaganda difundida por parte de los
partidos politicos de la Revolucion Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, tiene el propdsito de denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar a su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica el C. Enrique Pefia Meto.

Como se observa, la responsable sefiala un elemento
subjetivo sin sefalar consideracion alguna que respalde tal
apreciaciéon, ello, implica suponer que los hechos noticiosos
difundidos como tales por los medios de comunicacién y que se
retoma en el mensaje en cuestion, tienen el propdsito de denigrar y
calumniar al Partido Revolucionario Institucional y su candidato.
Siendo que la conjugacion de imagenes tan sélo constituyen una
critica y opinion es dura pero habla de indicios y de elementos que
implican la necesidad de valoracion para el futuro de México.

Asi es de sefalar que si bien la responsable estima que el
contenido de la propaganda en cuestion, estaria relacionado con
hechos, es su caso, los mismos estan constituyen una opinién
respecto de los elementos que se hacen valer por las vias legales
conducentes de las cuales obtienen su respaldo, a partir de lo que
expresamente se refiere como indicios, todo lo cual se da en un
contexto, posterior a la etapa de la jornada electoral.

Contrariamente a lo considerado por la responsable el
contexto sefialado por la misma visto en su integralidad no denota en
un estudio comparativo un denostacion o denigracion. Asi esta Sala
Superior ha sostenido que la accion de denigrar consiste en hablar
mal de una persona, ente o institucion destruyendo su fama u opinion,
en tanto que la calumnia implica hacer una acusacion maliciosa sobre
hechos especificos falsos.

Al efecto cabe sefalar lo resuelto por esta Sala Superior en la
resolucion cuya clave de identificacion es SUP-RAP-0371-2012
determiné sobre el sentido de la calumnia o denostacion respecto a
sujetos que asi lo consideran como lo son Luis Javier Creel Carrera y
René Juvenal Bejarano Martinez lo siguiente:

[pagina 54]
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En consecuencia, a juicio de esta Sala Superior el Partido
Revolucionario Institucional solo reprodujo en el
promocional objeto de denuncia, que hubo una reunién,
en la que supuestamente el citado sujeto denunciante
pretendié convocar a Andrés Manuel Lopez Obrador y
Miguel Angel Mancera.

En ese sentido, no se considera que el Partido
Revolucionario Institucional haya calumniado a Luis Javier
Creel Carrera, pues solo reiter6 en la propaganda que
motivé la denuncia lo que informé un medio de
comunicacion, y siendo asi, fue del conocimiento publico.

Por otra parte la Sala Superior al resolver el expediente con
clave de identificacion SUP-RAP-256/2012 sefnalo:

Significa entonces que la autoridad administrativa
consider6 como denigracién, soélo un extracto del
comercial; esto es el atinente a: “Divide el gobernador
del PRI que falsifica documentos y endeuda a cuatro
generaciones de ciudadanos”.

Mas adelante la resolucién en cita senala:

En opinion de esta Sala Superior, la apreciacion del
contexto integral de los promocionales, contrario a lo
sostenido por la autoridad administrativa, no puede
afirmarse en forma indefectible que denigre, en tanto la
frase destacada y que fue la que motivo la imposicion de
la sancidn, no es vejatoria, denostativa, u ofensiva, en el
contexto expresada, que pueda menoscabar la imagen, el
prestigio o el honor de alguna persona en particular o del
Partido Politico al cual se dirige.

En efecto, en los promocionales en cuestion, el Partido
Accion Nacional, exterioriza sus puntos de vista sobre las
consecuencias de exponer lo que para ese instituto
politico es la verdad sobre determinados acontecimientos
de relevancia e impacto social que ahi precisan, en
términos generales, alude a la divisibn que pueden
provocar los que mienten; los que creen que los
asesinatos de mujeres son so6lo estadistica; el gobernador
del PRI que falsifica documentos y endeuda a cuatro
generaciones de ciudadanos; los gobernadores que dejan
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gue los criminales maten, extorsionen, roben; el PRI que
no tiene valor para enfrentar al crimen; quien no tiene
policia confiable que nos cuiden, manifestando como
corolario de todo que la verdad no divide.

Lo expuesto revela que los promocionales exteriorizan
una reflexion u opinién realizada por el Partido Accion
Nacional sobre hechos que cobraron notoriedad en los
medios de comunicacion, con motivo de distintos
acontecimientos, de relevancia e impacto social los cuales
exalta con el fin de ponerlos en evidencia y perfilar un
punto de vista sobre el desempefio de la funcién publica
encomendada a gobernantes de extraccion priista, sin
precisiones absolutas.

Es decir, los promocionales carecen de una atribucién
personal sobre las afirmaciones realizadas en cuanto a
las consecuencias de decir materialmente la verdad y la
divisibn que provoca no exponerla; empero, aun cuando
estas expresiones se reconocen vehementes, en modo
alguno resultan denigrantes, en el contexto que se
expresaron.

Debe precisarse que la calificacibn de “propaganda
calumniosa y denigratoria” hecha por la autoridad, que
asegur6 se hizo en perjuicio del Partido Revolucionario
Institucional, al imputarle la falsificacion de documentos a
uno de los gobernadores de ese instituto politico, no es
coincidente con la exigencia constitucional y legal para
tener por actualizada la conducta de la naturaleza
alegada, en virtud de que el articulo 41, fraccion i,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el 38, parrafo 1, inciso p), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente, prevén el deber de los partidos politicos de
abstenerse de formular manifestaciones que denigren
a las instituciones y a los partidos o calumnien a las
personas en la propaganda politica que utilicen.

Conforme a lo anterior, los términos denigracion y
calumnia tienen significados diferentes, ya que el primero,
segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua, significa “Deslustrar, ofender la opinién o fama de
alguien” e “injuriar (agraviar, ultrajar)”, en tanto, calumnia
significa “acusacion falsa, hecha maliciosamente para
causar dafno”.

Ahora, aplicando el criterio del legislador racional, se
puede sostener que el constituyente distinguié que soélo
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pueden ser objeto de denigracion, una institucién o los
partidos, en cambio, las calumnias estan referidas a las
personas; de modo que no puede entenderse, como lo
hizo la responsable, su adecuacion de manera indistinta.

De esta forma, a juicio de esta Sala, las expresiones
contenidas en el promocional, valoradas en su contexto
integral, no son calumniosas, en la medida que no existen
datos que demuestren que tales aseveraciones tengan
como proposito esencial causar un dafio a una persona
en especifico.

En distinto orden, los promocionales denunciados,
apreciados en su contexto integral, carecen de contenido
denigrante que los haga ilegales, y si bien se aprecia
vehemencia en el discurso del promocional, esto no
traspasa los limites de una expresién u opinion critica
valida en el ambito del debate politico, en tanto no refieren
una frase vejatoria, denostativa, u ofensiva que pueda
menoscabar la imagen, el prestigio o el honor de alguna
institucion en particular, como seria el caso del Partido
Revolucionario Institucional.

Lo que contienen los promocionales es la opinién o punto
de vista generalizado sobre ciertos temas de relevancia e
impacto social; esto es, se trata de una critica a la gestion
publica de funcionarios; en especifico, de gobernadores -
sin identificacion indefectible-, del Partido Revolucionario
Institucional; expresiones que no pueden ser ajenas al
debate politico en un proceso electoral; es decir, son la
percepcion gque tiene el Partido Accién Nacional y las
reflexiones que le merecen determinados tdpicos que,
desde su Optica, deben ser expuestos con la verdad,
puesto que lo contrario; esto es, no decir la verdad,
provoca division, sin que las expresiones utilizadas, en
concreto la destacada, calificada y sancionada por la
autoridad responsable resulte denigrante en la medida en
gue no muestran denostacion al Partido Revolucionario
Institucional.

A partir de lo expuesto esta Sala Superior considera que
las expresiones contenidas en los promocionales se
efectuaron como se dio en el marco de una contienda
electoral, permitiendo el ejercicio de la libertad de
expresion en sus dos dimensiones; esto es, por un lado el
Partido Accién Nacional en la légica de expresar sus
opiniones, como parte del debate politico dentro de la
contienda electoral, respecto de uno de los candidatos del
Partido Revolucionario Institucional, y por otra parte,
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desde su 6ptica, dar o exponer informacién a la sociedad,
sin que esto signifique, que se comparta las
manifestaciones de los promocionales en cuestion, pues
no es objeto de la litis 0 controversia.

RESOLUCIONES DE LA SALA SUPERIOR DONDE SE
HA MAXIMIZADO EL DEBATE

CONTEXTO EN
EL QUE SE
TOMO

NUMERO DE

EXPEDIENTE CRITERIO TOMADO

SUP-RAP-256/2012

“Divide el gobernador del PRI que
falsifica documentos y endeuda a
cuatro generaciones de
ciudadanos”.

De esta forma, a juicio de esta Sala, las
expresiones contenidas en el
promocional, valoradas en su contexto
integral, no son calumniosas, en la
medida que no existen datos que
demuestren que tales aseveraciones
tengan como proposito esencial causar
un dafio a una persona en especifico.

En distinto orden, los promocionales
denunciados, apreciados en su
contexto integral, carecen de contenido
denigrante que los haga ilegales, y si
bien se aprecia vehemencia en el
discurso del promocional, esto no
traspasa los limites de una expresion u
opinién critica valida en el ambito del
debate politico, en tanto no refieren una
frase vejatoria, denostativa, u ofensiva
que pueda menoscabar la imagen, el
prestigio o el honor de alguna
institucién en particular, como seria el

...no se advierte
que se denigre o
calumnie al
Partido
Revolucionario
Institucional

SUP-RAP-0371-2012

caso del Partido Revolucionario
Institucional.
[Bejarano 'y Luis Javier Creel

Carrera]

Asi es, del contexto del promocional no
se advierte que al sujeto denunciante
se le atribuyan hechos que el Partido
Revolucionario Institucional califica de
deshonestos, pues si bien se afirma
que “René Bejarano”, como operador
politco de Andrés Manuel Lo6pez
Obrador recibi6 dinero en el afio dos
mil tres, amarrado con ligas y en
portafolios, y que ese acto vuelve a
suceder, cuando se expresa que Luis
Costa Bonino, como estratega de
Lépez Obrador supuestamente sefialé
“Necesitamos conseguir seis millones
de dodlares” e inmediatamente se
asevera que “Luis Creel” manifestd
“Formar esta reunion con Andrés
Manuel y con Mancera...”.

[Luis Creel]

Lo cierto es que de tal contexto y de la
secuencia de imagenes  antes

...no se advierte
gue se denigre o
calumnie a Luis
Javier Creel
Carrera [foja 50]
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CONTEXTO EN
CRITERIO TOMADO EL QUE SE
TOMO

NUMERO DE
EXPEDIENTE

precisadas no se advierte que se
genere en el espectador una idea
negativa respecto del denunciante Luis
Javier Creel Carrera, pues
objetivamente se le imputa haber
llevado a cabo una reunién, la cual fue
del dominio pulblico dado que se
difundi6 ampliamente en los medios de
comunicacién social, sin que ese acto
per se sea ilegal, maxime que tal
reunién no estd negada y menos ain
desvirtuada.

En tal orden de ideas debe siempre tenerse en cuenta que las
expresiones utilizadas para la manifestacion de las ideas, con
independencia de su dureza o severidad intrinseca, de forma alguna
pueden ser consideradas implicitamente como un acto de denigracion
o calumnia a quienes se dirija; empero, ello no significa que, en casos
como el que se presenta, apreciadas en el contexto en que se
hicieron, deban ser consideradas apegadas de la Constitucion.

Por ello, se insiste, es fundamental tomar como referencia en
su integridad las palabras, frases o imagenes utilizadas en la
exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el contexto.

Aqui, conviene tener presente que en Democracias como la
nuestra, atento al disefio constitucional y legal en materia electoral,
las formas en la expresion de las ideas y opiniones son relevantes en
el discurso politico, puesto que desde una acepcion negativa vista
desde la perspectiva integral, pueden debilitar gravemente la calidad
de la deliberacién publica, al constituir con esa visién, una critica con
contenido manipulado, calumnioso o denigrante que en nada fomenta
el debate politico de ideas en beneficio de la sociedad, como en el
caso a estudio, lo cual no se acredita en la especie.

Es decir, para poder tener por actualizada la transgresion a la
normatividad ya mencionada, se requieren de tres elementos
indispensables que son:

» Que el sujeto activo o transgresor de la normatividad sea un
partido politico.

» Que la transgresion se realice a través de propaganda electoral
difundida por un partido politico.

» Que la propaganda denigre a las instituciones o partidos que
calumnie a las personas.

En este sentido, esta autoridad debe tener en cuenta que por
cuanto hace al tercer elemento de la hipdétesis normativa
(denigracién o calumnia) que indebidamente la responsable estima
transgredida, es evidente que no se actualiza por la simple y sencilla
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razon de que los spots en cuestion, Unica y exclusivamente contiene
frases aisladas sin conexion expresa a alguna imagen de
determinada persona y menos aun a un partido politico en especifico.

En razén de lo anterior y contrario a las estimaciones sin
sustento de la responsable resultan aplicables las tesis de
jurisprudencia que a continuacion se reproducen:

Jurisprudencia 11/2008

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO. (Se transcribe).

Jurisprudencia 29/2002

DERECHOS FUNDAMENTALES DE _CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y
CORRELATIVA _APLICACION NO DEBE _SER
RESTRICTIVA. (Se transcribe).

[TA]; 9a. Epoca; la. Sala; SJ.F. y su Gaceta; XXX,
Diciembre de 2009; Pag. 287

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. suU PROTECCION ES
ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA POLITICA Y
ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. (Se transcribe).

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. (Se transcribe).

No. Registro: 172,477

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 24/2007

Pagina: 1522
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LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 7o0.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO. (Se
transcribe).

De la lectura de las tesis antes sefialadas en relacion con el
promocional de referencia debe decirse lo siguiente:

Que en el contexto del debate politico como el que nos ocupa
la libertad de expresion debe maximizarse.

Que los derechos fundamentales como lo es de libertad de
expresion y contrastacion de ideas no puede ser restrictiva como a
acontece en el caso que nos ocupa.

Que en materia politica ésta libre difusion y discusién de las
ideas es un asunto central y de especial relevancia, lo cual justifica
que exista un margen especialmente amplio de proteccién para la
difusién de informacion y opiniones en el debate politico o sobre
asuntos de interés publico.

Que la garantia de la libertad de expresion asegura el derecho
a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimensién colectiva del
ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad de expresiéon garantiza
un intercambio de ideas e informaciones que protege tanto la
comunicacion a otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden.

Que la a regla en democracia sobre la denostacion y la
calumnia, se encuentra amparado en el derecho a la libertad de
expresion, bajo las premisas de que la informaciéon debe ser veraz
cuando se trate de la afirmacion y difusién de hechos destinados a
influir en la formaciéon de la opinién publica y, que el lenguaje o
expresiones utilizadas no resulten impertinentes, innecesarias o
desproporcionadas, o bien, tengan como uUnico propodsito denigrar a
las instituciones o partidos politicos o calumniar a las personas, en
tanto la intencién del legislador al normar la propaganda politica y
electoral atiende a que respeten los derechos de terceros, el orden y
la moral publicos y los valores del sistema democratico.

En efecto, se establecié que dichos entes publicos tendrian
acceso a la radio y la television, por medio de los tiempos oficiales del
Estado destinados al ejercicio de las prerrogativas que la Constitucion
otorga a los partidos politicos en materia electoral, mismos que en
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todo momento serian administrados por el Instituto Federal Electoral,
de la siguiente manera:

a) Fuera de procesos electorales federales (pautado
ordinario).

b) Dentro de procesos electorales federales, incluyendo los
supuestos de precampanas.

c) En procesos electorales locales con jornada electoral
coincidente, incluyendo los supuestos de precampanias.

d) En procesos electorales locales con jornada electoral
distinta en relacién con la eleccion federal, incluyendo los supuestos
de precampanfias.

Por otra parte, como ya se ha sefialado el mensaje en
cuestion de los partidos politicos que representamos se ubica en un
contexto de debate politico en el que se contrastan dos visiones de la
eleccion presidencial por lo que no se puede coartar el derecho de
manifestar libremente las opiniones sin atentar en contra del derecho
a la libre manifestacion de las ideas de la parte que representamos.

Es asi que en este contexto, el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista de México participan en
esta campafa de -contraste manifestando sus opiniones, con
propaganda de naturaleza politica y no electoral, asi si se consulta la
pagina pautas.ife.org.mx se puede observar que los partidos antes
referidos tienen programados los spots denominados Nuestra
democracia RV01496-12 (PRI); Nuestra democracia Verde R1
RV01502-12 (PVEM) al respecto se a continuacion se reproducen los
fotogramas de dichos promocionales que a excepciéon de la cortinilla
de cierre son idénticos, en los que dan a conocer su opiniébn como
ocurre en el caso de los mensajes de los partidos que representamos.

Aqui, conviene tener presente que en Democracias como la
nuestra, atento al disefio constitucional y legal en materia electoral,
las formas en la expresion de las ideas y opiniones son relevantes en
el discurso politico, puesto que desde una acepcion negativa vista
desde la perspectiva integral, pueden debilitar gravemente la calidad
de la deliberacién publica, al constituir con esa visién, una critica con
contenido manipulado, calumnioso o denigrante que en nada fomenta
el debate politico de ideas en beneficio de la sociedad, como en el
caso a estudio, lo cual no se acredita en la especie.

Esta autoridad administrativa electoral debe tener en cuenta
que de un analisis del contenido de los spots, puede concluirse que
no se advierte la utilizacion de términos que por si mismos, sean
calumniosos ni se advierte que se trate de expresiones innecesarias o
desproporcionadas.
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Debe recordarse que mediante acuerdo CG474/2012 de 26 de
diciembre del 2011, manifesté de forma expresa lo siguiente a fojas
17; “la legislacion no establece que pueden y que no pueden
difundir_los partidos politicos_en su _propaganda (excepto lo
sefialado sobre denigracion y calumnia”...

En tal sentido, es evidente que existe libertad expresa para
que los partidos politicos puedan determinar el contenido de los
spots, con la unica limitacion de denigrar y calumniar.

En tal orden de ideas, en su contexto integral, se puede
sefalar que la responsable arriba a una conclusion errada pues la
propaganda que motivd la denuncia no resulta violatoria de lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C,
parrafo primero, de la Constitucion federal; 38, parrafo 1, inciso p);
233, parrafo 2, y 342, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los articulos indebidamente aplicados e interpretados,
establecen el deber de los partidos politicos de no hacer
manifestaciones en la propaganda que difundan, sea politica o
electoral, que denigren a las instituciones y a los institutos politicos, o
calumniar a las personas debiendo sefalarse que el promociona
estudio, no incurre en tales infracciones y se circunscribe en
propaganda de naturaleza politica y no electoral, pues la etapa de la
jornada electoral ya se ha dado y en consecuencia no existe una
propaganda de naturaleza electoral, en donde debe tenerse un deber
de cuidado extremo por cuanto a la denigracién y calumnia. Etapa
que ya paso, pues en la actual el valor juridico tutelado no puede ser
aplicado en forma exacerbada, pues se dana el debate de ideas y la
discusién, como se aprecia de la lectura de las tesis que refieren la
tolerancia del ejercicio del derecho de libertad de expresion en el
contexto del debate politico.

TERCERO. Tramite y remision de expediente.
Cumplido el tramite, el siete de septiembre de dos mil doce, el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitid, mediante oficio SCG/8873/2012, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el expediente
ATG-401/2012, integrado con motivo del recurso de apelacion
promovido por los partidos politicos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.
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Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo obra el escrito original por el cual se interpuso

recurso de apelacién y el respectivo informe circunstanciado.

CUARTO. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
recurso de apelacion, al rubro identificado, comparecié como
tercero interesado el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de su representante propietario ante la autoridad

sefialada como responsable.

QUINTO. Turno a Ponencia. Por proveido de siete de
septiembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
442/2012, con motivo del recurso de apelacion precisado en el

resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

SEXTO. Radicacion. Mediante acuerdo de diez de
septiembre de dos mil doce, el Magistrado Instructor acordo la
radicacion, en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacién

SUP-RAP-442/2012, para su correspondiente substanciacion.

SEPTIMO. Admisidn. El diecisiete de septiembre de dos
mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera, al considerar que
estaban satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitié la

demanda del recurso de apelacién que se resuelve.
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OCTAVO. Cierre de instruccion. El veintiséis de
septiembre de dos mil doce, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
declardé cerrada la instruccion y ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo y
Base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso a) y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44,
parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por una persona moral, por conducto de su apoderado legal,
para impugnar una determinacién emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, que declard infundadas
las quejas administrativas presentadas por hechos
presuntamente contraventores de la normatividad electoral

federal, que estima lesivos de sus derechos.

SEGUNDO. Acumulacién. Del analisis de los escritos de

los recursos de apelacion interpuestos respectivamente por
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Tiendas Soriana y los partidos politicos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se advierte:

Si bien los apelantes controvierten distintas resoluciones
emitidas ambas por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, es de importancia destacar que el origen de las
determinaciones contenidas en los Acuerdos CG377/2012 y
CG379/2012, fueron las denuncias formuladas por el Partido
Revolucionario Institucional y Tiendas Soriana, entre otros
denunciantes, en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
por la presunta violacion a la prohibicion de incluir en su
propaganda politica o electoral, expresiones que denigren a las
instituciones y calumnien a las personas, con motivo de la
transmision de los promocionales denominados “Miles de
Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas PT” y “Miles de Pruebas MC”,
identificados con los folios RV01470-12, RV01468-12,
RV01469-12, RA02428-12, RA02426-12 y RA02427-12.

A partir de lo anterior, es valido establecer la relacion o
vinculo evidente que tienen las denuncias de mérito y, las
resoluciones emitidas por el Consejo responsable, puesto que
derivan de idénticos hechos, en donde con motivo de iguales
promocionales se vieron involucradas el Partido Revolucionario
Institucional, diversas personas morales, entre ellas, justamente
Tiendas Soriana, por tanto, se hace indispensable someter al
escrutinio jurisdiccional las resoluciones apeladas, toda vez que
la conducta que se estima trasgresora es una sola, por tanto, es
menester analizarla en forma integral, tal como también la debid

estudiar la autoridad responsable.
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Ante esta situacion, resulta inconcuso que existe
conexidad en la causa; por tanto, a fin de resolver en forma
conjunta, congruente entre si, de manera expedita y completa,
los medios de impugnacion objeto de esta sentencia, con
fundamento en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 86
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, lo conducente es, decretar la acumulacion del
recurso de apelaciéon SUP-RAP-442/2012, al diverso recurso de
apelacion SUP-RAP-440/2012, por ser éste el que se recibio

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del recurso

acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Se cumplen
los requisitos esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dado que las demandas se presentaron ante
la autoridad responsable; satisfacen las exigencias formales
previstas en el citado precepto legal, a saber: sefalamiento del
nombre de las recurrentes; domicilio para oir y recibir
notificaciones; identificacién de las resoluciones impugnadas vy
autoridad responsable; mencion de los hechos y agravios que
las apelantes aducen les causa las resoluciones reclamadas,

asi como el asentamiento del nombre y firma autégrafa de las
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personas que interponen los recursos en su nombre vy

representacion.

Tocante al recurso de apelacion formulado por Tiendas
Soriana, Sociedad Andnima de Capital Variable, cabe precisar
que se satisface su legitimacién en términos de lo dispuesto en
el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciéon IV, de la invocada ley
adjetiva electoral federal, dado que impugnan la resolucién que
declaré infundados los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
con motivo de las quejas administrativas presentadas por la

mencionada sociedad mercantil.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandi, el criterio
sostenido por la Sala Superior en la jurisprudencia 10/2003,
consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral 1997-2012, Volumen | Jurisprudencia, paginas

505 a 507, cuyo rubro es: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES
ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA.

Empresa apelante que le asiste interés juridico, dado
que formuld las denuncias que dieron origen a la instauracion
de los procedimientos especiales sancionadores iniciados con
motivo de la difusion en radio y television de propaganda
politico electoral que se aduce contiene expresiones e
imagenes que generan en la audiencia una percepcion

injustificadamente negativa respecto de Tiendas Soriana,
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Sociedad Anonima de Capital Variable, en virtud de que
falsamente se le acusa e imputa un delito como es la compra

del voto, con la intencion de danar su imagen o reputacion.

De ahi, que si la resolucion que declaré infundados los
procedimientos especiales sancionadores, en concepto de la
apelante es contraria a Derecho, la presente via es la idonea
para poner fin a la violacion alegada, en caso de que los

agravios sean fundados.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados, sin que la Sala Superior advierta la existencia de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar y

resolver el fondo de la litis planteada, en primer término por

cuanto hace a los motivos de inconformidad planteados por
Tiendas Soriana en el SUP-RAP-440/2012, para continuar con
el estudio atinente a los formulados por los partidos politicos
apelantes en el SUP-RAP-442/2012.

CUARTO. Resumen de agravios hechos valer por
Tiendas Soriana. La apelante argumenta que la resolucion
combatida vulnera los articulos 14, 16 y 41, Base lll, Apartado
C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p) y
342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Lo anterior, porque la determinacion combatida adolece

de la debida fundamentacidn y motivacion, dado que las
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conclusiones a que arribd el Consejo General del Instituto

Federal Electoral derivan de la apreciacion equivoca que hizo

del

contenido del promocional denunciado, asi como del

incorrecto analisis de sus elementos y del contexto del mensaje.

Al respecto, sefiala que en relacion al spot difundido en

television, la autoridad indebidamente sostuvo que:

La inclusién de imagenes alusivas a las tarjetas “A precio
por ti” corresponden a un programa genérico de tarjetas
lealtad de la empresa Soriana, lo que en modo alguno
puede generar la conviccion de que constituyan la
imputacion directa de un delito a la denunciante, ni
expresiones innecesarias 0 desproporcionadas en el
contexto del desarrollo de un proceso comicial.

No existe una imputaciéon directa a Tiendas Soriana, S.A.
de C.V., a través de las frases, expresiones o imagenes
que aparecen; de ahi que carezca de justificacion
sancionar a los partidos denunciados.

La concepcidon que cada receptor tenga de la frase
“COMPRA DE VOTOS” y de las tarjetas “A precio por ti”,
puede tener una connotacion negativa o una carga
positiva, a partir de la vinculacion que con hechos
negativos 0 con acontecimientos destacados que
hubiesen realizado cada uno de ellos.

Los promocionales so6lo contienen una serie de imagenes
y leyendas relacionadas a ciertas circunstancias de la vida
publica, lo que impide colegir que se ofenda la imagen o

fama de la mencionada sociedad mercantil.
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Sobre el particular, la apelante argumenta que
opuestamente a lo aseverado por la responsable, el spot
televisivo tiene una parte en la que inobjetablemente se alude a
las tarjetas “Aprecio” de Tiendas Soriana, Sociedad Anénima de
Capital Variable, toda vez que en los segundos 00:00:05 y
00:00:06, se observa lo siguiente:

- Primero, aparece un recuadro en el que se aprecia: a) la
incorporacion grafica de las tarjetas denominadas
“Aprecio” de Soriana, que contienen el hombre e imagen
de la persona moral recurrente; b) Tarjetas con la
fotografia de Enrique Pefia Nieto y el texto: “Mi
compromiso es contigo y con todo México”.

- Enseguida, una mujer que dice: “Vote por el PRI y le
damos su tarjeta”. Al propio tiempo aparece una imagen

de las Tarjetas “Aprecio” y el texto: “Compra de votos”.

Los componentes descritos fueron considerados por la
autoridad como la mera inclusion de imagenes alusivas a las
tarjetas “A precio por ti” y como una serie de imagenes y
leyendas vinculadas a ciertas circunstancias de la vida publica;
sin embargo, en esa vision reduccionista se dejo de atender la
relacion existente entre las imagenes, voces y texto que en su
conjunto integran el mensaje, soslayandose asi, que de
acuerdo con la teoria basica de las ciencias de la comunicacion,
la totalidad de los elementos que conforman un mensaje
publicitario constituyen la idea que el emisor busca transmitir al
receptor, por lo que éxito de un sopt consiste en la capacidad

de transmitir un mensaje, idea o significado sin necesidad de
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contenidos explicitos, a fin de generar el efecto deseado de

manera develada.

En esa linea argumentativa, la recurrente sefiala que los
elementos mencionados analizados en su conjunto vy
atendiendo a su aparicion en un mismo instante, ninguna duda
dejan acerca de que el mensaje pretende vincularla con la
compra de votos, por lo que la inclusion de su nombre y la
imagen de las tarjetas Aprecio en modo alguno puede
considerarse como accidental, sino que debe estimarse
intencional y concatenado con la imagen y voz de la mujer
diciendo “Vote por el PRI y le damos su tarjeta” y el texto

“Compra de votos”.

De ese modo, la apelante sostiene que contrario a lo
estimado por la autoridad, no se trata de una opinion de sus
autores, ni de una referencia a circunstancias de la vida publica,
en tanto los tres elementos que conforman el mensaje,
interpretados de manera concatenada constituyen la imputacion
que se hace a esa empresa de haber cometido, participado o
tolerado un ilicito, concretamente, de un delito, toda vez que la
alusion a la “compra del voto” es una expresion coloquial que se
emplea para referir a la conducta descrita en el articulo 403,

fracciones VI y XI, del Codigo Penal Federal.

Agrega, que de acuerdo con el Diccionario de la Real
Academia y de la Lengua Espafiola el verbo calumniar tiene dos
acepciones: “acusacion falsa, hecha maliciosamente para

causar dafo” e “imputacion de un delito hecha a sabiendas de
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su falsedad”; siendo que en la especie, ambos significados son
aplicables, porque la acusacién falsa e imputacion del delito
estan acompanadas de la intencion de menoscabar su imagen

o reputacion.

En ese sentido, la recurrente manifiesta que deviene
erronea e inapropiada la consideracion externada por la
autoridad con respecto a que la frase “COPRA DE VOTOS”
puede tener una connotaciéon negativa o una carga positiva,
segun la concepcion que tenga el receptor del mensaje, dado
que la imputacion de un delito jamas podra ser tenida en forma
positiva, por tratarse de una conducta reprochada por la ley y la

sociedad.

Desde otro angulo, la apelante argumenta que resulta
incorrecto el analisis que hizo la autoridad del contexto del
mensaje transmitido en television, al sostener en la resolucion
impugnada que:

- Los promocionales televisivos presentan una secuencia
de imagenes correspondientes a diversos hechos publicos
que se generaron con posterioridad a la jornada electoral
y que son del conocimiento de la ciudadania en general.

- Uno de los motivos de inconformidad en el juicio de
inconformidad promovido para impugnar la eleccidn
presidencial, fue la presunta compra de votos.

- Es del mayor interés de la ciudadania el conocimiento de
los agravios hechos valer por los partidos, como las
opiniones generadas al respecto en los distintos espacios

publicos.
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Los materiales denunciados no contienen alusiones
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un

proceso comicial.

Frente a tales consideraciones, la accionante senala lo

siguiente:

Que en lo tocante al contexto dentro del cual se difundio
el spot, en los escritos de queja administrativa Tiendas
Soriana manifest6 que la coalicibn “Movimiento
Progresista” habia promovido juicio de inconformidad en
contra de la eleccion presidencial, aduciendo como causa
de pedir de la nulidad de la eleccion, la supuesta violacidn
de principios constitucionales, entre otras causas, por la
presunta existencia de compra de votos a favor de la
coalicion “Compromiso por Meéxico” a través de las
tarjetas “Aprecio” de Soriana, sin que en la fecha de
transmision del promocional se hubiera dictado sentencia
definitiva. Asimismo, que en la demanda del juicio de
inconformidad se hizo referencia a la queja interpuesta
por los partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo
y Movimiento Ciudadano por la presunta coaccion y
compra de votos del electorado con la entrega de la
tarjeta “Aprecio” de Soriana, la cual habia dado lugar a la
integracion del expediente Q-UFRPP 61/12, sin que ésta
se hubiera resuelto por la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

El hecho publico y notorio de que Andrés Manuel Lopez
Obrador, asi como diversos voceros de la coalicion

“Movimiento Progresista” habian emitido diversas
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expresiones vinculando a la ahora apelante con la
supuesta “compra del voto”.

- Que en su escrito de contestacion los partidos
denunciados reconocieron que “dichos promocionales
contienen unica y exclusivamente los resultados de las

investigaciones periodisticas y juridicas”.

No obstante lo anterior, la empresa inconforme aduce que
la autoridad hizo un analisis incompleto de los elementos que
contextualizan el spot transmitido en televisién, al inadvertir que
el promocional estaba situado dentro del proceso de
impugnacion de diversos hechos relacionados con el proceso

electoral.

De esa manera, alega que el mensaje denunciado debe
ser entendido como una serie de expresiones que buscan
vincular a distintas personas con diversos ilicitos electorales, en
el caso, a Tiendas Soriana con la “compra del voto”, aun
cuando sus autores sabian que estaba pendiente de resolverse
el juicio de inconformidad y queja administrativa precitados.
Consecuentemente, ante la falta de una determinacion que
condene a la ahora accionante, los partidos denunciados tenian
conocimiento que constituia una imputacion falsa, el haber
atribuido a Tiendas Soriana la comision o participacién en el

delito conocido como “compra del voto”.

En las relatadas condiciones, la recurrente asevera que la
responsable dej6 de apreciar que no esta tutelado por la

libertad de expresion la propaganda politica y electoral que a
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través de la asociacion de imagenes y frases genera una

injustificada carga negativa para determinada persona.

En ese sentido, que resulta equivocado que el Consejo
General motive su resolucion sefalando que busca privilegiar el
libre debate y el derecho de los ciudadanos a contrastar ideas y
opiniones en el ambito democratico, maxime que resulta
inexacto que el promocional soélo involucre al Partido
Revolucionario Institucional, dado que la insercion de la imagen
de la apelante forma parte de la sustancia del mensaje y busca
generar en la audiencia la idea de que participé o tolerd la

supracitada practica delictiva.

Agrega, que en el dictado de la resolucion impugnada, la
autoridad responsable dejé de tomar en consideracidon los
precedentes dictados por la Sala Superior en los recursos de
apelacion numeros SUP-RAP-319/2012 y SUP-RAP-333/2012,
no obstante que eran aplicables al caso por analogia, toda vez
que se esta en presencia de:

- La difusion de un spot por un partido politico,

- El empleo de imagenes, voces y textos que en su
conjunto plantean un vinculo entre uno o varios sujetos y
determinada conducta

- El caracter ilicito o delictivo de la conducta con que se
relaciona al sujeto o sujetos,

- El spot contiene imputaciones sobre la realizacion o

participacién en ilicitos, carentes de sustento.
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Asi, la apelante aduce que la semejanza radica en que
resulta calumniosa la asociacion de manifestaciones verbales y
graficas que tiendan a atribuir a cierta persona responsabilidad
de conductas de indole delictivos, porque va mas alla de una
exposicion de ideas y opiniones vigorosas, al tener la intencién
de generar una connotacion injustificadamente negativa; de ahi
que fuera conducente que el Consejo General empleara ese

razonamiento.

Igualmente refiere, que la responsable desconocio el
propio raciocinio que utilizd en el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRI/CG/355/PEF/432/2012, iniciado con motivo
de la denuncia del Partido Revolucionario Institucional en contra
de los mismos partidos politicos y spot controvertido, el cual fue
resuelto también en la sesion en que pronuncio la resolucion
ahora combatida, determinado en el procedimiento citado que el
promocional denominado “Miles de Pruebas” es violatorio de los
articulos 41, de la Constitucion General de la Republica y 38,
parrafo 1, inciso p), del cédigo federal electoral, en virtud de que
contiene expresiones que denigran y calumnian al mencionado
instituto politico, por considera que la frase alusiva a “LAVADO
DE DINERO” con la imagen de fondo del entonces candidato
presidencial, conlleva una carga negativa para el Partido
Revolucionario Institucional y Enrique Pena Nieto al asociarlos
con la comision de un delito, con el propdsito de descalificar y

denigrar.

De esa manera, en concepto de la recurrente, la indebida

actuacion de la responsable la condujo a emitir resoluciones
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contradictorias respecto del mismo asunto, cuando en
observancia de su propio criterio debié declarar fundados los
procedimientos especiales sancionadores iniciados con motivo
de las denuncias presentadas por Tiendas Sorianas, Sociedad
Anonima de Capital Variable, en virtud de que: a) La
apreciacion integral de las expresiones e imagenes del spot son
lesivas de su dignidad y honra; b) El spot contiene una
asociacion de esa persona moral con la comision de un delito
como la “compra de votos”; ¢) El promocional a través de dicha
asociacion, tiene el propoésito de crear una imagen negativa
ante la ciudadania; d) El spot lejos de formular expresiones de
caracter volitivo, constituye afirmaciones de hechos no
protegidos constitucionalmente, por tener la intencion

descalificar y denigrar.

A virtud de todo lo anterior, la apelante solicita se revoque

la resolucidon cuestionada.

QUINTO. Cuestion previa. Los motivos de inconformidad
resefiados en el considerando que antecede, permiten advertir
que éstos se dirigen exclusivamente a controvertir las
consideraciones externadas por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en relacion al promocional denunciado
denominado “Miles de Pruebas” que fue transmitido en
television y solo en lo que atafie a Tiendas Soriana, Sociedad
Andnima de Capital Variable, por lo que la materia de la litis, se
circunscribe al analisis del mencionado spot televisivo, en la

parte referida.
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En ese sentido, al dejarse de enderezar agravios
tendentes a cuestionar los razonamientos que soportan la
determinacién combatida, por cuanto hace a la difusion
radiofonica que se llevd a cabo de dicho promocional, ello trae
como consecuencia, que tales fundamentos y motivos
permanezcan incolumes para seguir rigiendo la resolucion

impugnada.

Asimismo, debe resaltarse, que a partir de la materia a
que se sujeta la controversia, el analisis que se hara de los
agravios, de ninguna manera prejuzga sobre la licitud o ilicitud
del spot denunciado en lo que respecta a otros sujetos
involucrados en el mismo, ni en relacion a frases o textos
diversos de los que seran objeto de examen, en atencion a que

ello escapa al objeto de la litis que se resuelve.

SEXTO. Estudio de fondo del recurso de apelacion
formulado por Tiendas Soriana. Especificado lo anterior, debe
mencionarse que los disensos expresados por la recurrente se
estudian en forma conjunta en atencion a la estrecha relacién
conceptual que guardan entre si, los cuales se califican como

substancialmente fundados.

Con el objeto de explicitar las razones de la calificativa
apuntada, conviene traer a cuenta, la descripcion del
promocional televisivo que realizd la autoridad electoral
administrativa federal en la resolucién controvertida, en virtud
de que en el caso, no se controvierte su exactitud o contenido,

ya que el aspecto a debate, sustancialmente estriba, en la
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valoracion que efectué del mismo, a partir de que se aduce la
indebida ponderacion de los elementos que lo componen, en lo
tocante a Tiendas Soriana, Sociedad Andnima de Capital

Variable, asi como del contexto en el que fue transmitido.

TELEVISION
Voz en off: “La Presidencia de México no se compra”.

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccion
presidencial ya esta definida".

Voz de mujer: "Vote por el PRIy le damos su tarjeta”.

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de
dinero".

Voz en off: “Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidarla eleccion, el destino de México no tiene precio, Plan
Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México”.

Finalmente, en el spot de television aparece el logotipo del
Movimiento autodenominado "Plan Nacional de Defensa de la
Democracia y de la Dignidad de Meéxico" el texto:
www.amlo.si/dignidad.

Asimismo, aparece el logotipo del Partido de la Revolucion
Democrética; del Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
segun corresponda.

PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA
2 S
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o
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MANIPULACION DE ENCUESTAS
- | *

y_ .



http://www.amlo.si/dignidad

SUP-RAP-440/2012
184 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

EUMPRA DE UUTBS B
ey W |




SUP-RAP-440/2012
185 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION

EL DESTINO DE MEXICO

NO TIENE PRECIO

www. amlo, si/dignidad

Ahora bien, para determinar si las imagenes vy
expresiones son denigratorias o calumnian, debe existir un
vinculo directo entre éstas y los sujetos que se consideran

denostados.

Asimismo, se debe tener en cuenta que los articulos 6° y
7°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establecen lo siguiente:
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“Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado

Articulo 7°.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a
la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.”

El primer dispositivo constitucional consigna dos derechos
fundamentales: La libertad de expresion, y el derecho a la
informacion. Un rasgo distintivo entre tales derechos consiste
en que en el ambito de la libertad de expresion se emiten ideas,
juicios, opiniones y creencias personales; en tanto que la
libertad o derecho a la informacion atiende mas bien, a la
potestad que asiste a todo individuo para tener acceso o recibir
la informacién, lo que denota que ambos derechos son

eminentemente complementarios.

Por su parte, el numeral 7°, de la Constitucion General de
la Republica, en la regulaciéon de la libertad de imprenta,
establece la prohibicion de la censura previa, asi como de
cualquier acto que tienda a coartar el libre ejercicio de esa

libertad en forma anticipada.

Del analisis armoénico de los preceptos constitucionales en
cita, se desprende que la manifestacion de las ideas, en
principio, no puede ser objeto de ninguna inquisicion judicial o

administrativa, sino en cuatro casos especificos, a saber:



SUP-RAP-440/2012
187 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

a) Que se ataque a la moral;
b) Se afecten los derechos de terceros;
c) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

Asimismo, se colige que fue voluntad del Constituyente
determinar que es inviolable la libertad de escribir y publicar
sobre cualquier materia; sin que sea dable establecer la
censura previa, asi como exigir fianza a los autores o
impresores quedando prohibido todo acto que coarte la libertad
de imprenta, siempre y cuando se respete la vida privada de los

demas, la moral y la paz publica.

Diversos han sido los criterios que ha pronunciado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en torno a la naturaleza
y alcance que corresponde a los derechos de libre expresion de
ideas, comunicacién y acceso a la informacion contenidos en el
articulo 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

A través de ellos, el Maximo Tribunal de nuestro pais, ha
establecido que uno de los objetos fundamentales que se
persigue mediante la tutela de la libertad de expresion es la
formacién de una opinidon publica, indispensable en el

funcionamiento de toda democracia representativa.

Por su alcance tematico, destaca la jurisprudencia P./J.
25/2007, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, visible en la pagina 1520, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, del mes
de mayo de dos mil siete, cuyo rubro y texto, son del tenor

siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. EI derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
Asi, al garantizarse la seguridad de no ser victima de un
menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer
la expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la
dimension colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, la
libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden."

Los Tratados Internacionales, revelan una consonancia
con la perspectiva expuesta en lo atinente a la libertad de
expresion, la cual, no ha sido concebida como un derecho

absoluto o ilimitado.

Para ilustrar lo anterior, conviene invocar el texto de los

instrumentos internacionales siguientes:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS.

"Articulo 17.
[...]



SUP-RAP-440/2012
189 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

3. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de
ataques ilegales a su honray reputacion.

4.Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o esos ataques."

“Articulo 19
1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas;

b) La proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS

"Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques."
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Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas,
o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresién por vias o
medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion
de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.

En suma, es posible sustraer algunos principios basicos

relacionados con la materia de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion, por cualquier medio;
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c) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa, sino solo a ciertas

restricciones y responsabilidades ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresion,
como las responsabilidades ulteriores deben estar
expresamente previstas en la ley y ser necesarias para
aseqgurar: 1) El respeto a los derechos y reputacion de los
demas, y 2) La proteccion de la seguridad nacional, el orden

publico, la salud publica y la moral social;

f) No se puede restringir el derecho de expresion por vias
o medios indirectos, como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacién o cualesquiera otro medio destinado a impedir la

comunicacion y la circulacion de ideas u opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley toda
propaganda en favor de la guerra; toda apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a la
violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier
persona o grupo de personas, por cualquier motivo, incluidos

los de raza, color, religion, idioma y nacionalidad.
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Ahora bien, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn que cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales, incluidos los derechos de libertad de expresion,
libertad de informacion y libertad de imprenta, se relaciona con
la materia politico-electoral, tales derechos basicos deben
interpretarse, en forma sistematica, en correlacion con lo
dispuesto en el articulo 41, de la Constitucion General de la
Republica, teniendo en cuenta los deberes, restricciones y
limitantes que la propia Ley Fundamental establece en esa

materia.

Tal aserto se corrobora con la jurisprudencia emitida por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero de 2004, pagina 451,

bajo el epigrafe: “GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE
RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO
EN LOS ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL.”

Acorde con lo anterior, la Sala Superior ha orientado su
criterio, en el sentido de que tratandose del debate democratico,
resulta indispensable la libre circulacion de ideas e informacion
por parte de los medios de comunicacién, de los propios
candidatos y de cualquier persona que desee expresar su
opinion u ofrecer informacion; en tanto, las libertades de

expresion y de informacidén, asi como el ejercicio de los
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derechos fundamentales de caracter politico-electoral son

elementos que interactuan y se fortalecen entre si.

Ademas, este Tribunal ha considerado que las elecciones
libres y auténticas, asi como la libertad de expresion, en
particular el debate de ideas y la critica politica, al igual que el
pleno ejercicio de los derechos politico-electorales, constituyen

el fundamento de toda democracia constitucional.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
intérprete de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, ha tenido la oportunidad de destacar en reiteradas
ocasiones’ que la libertad de pensamiento y de expresién en
sus dos dimensiones, constituye un bastion fundamental para el
debate durante el proceso electoral, debido a que se transforma
en una herramienta esencial para la formacion de la opinién

publica de los electores.

En ese sentido, es valido sefalar que el debate
democratico implica que se permita la circulacién libre de ideas
e informacion respecto de los candidatos y sus partidos
politicos por parte de los medios de comunicacion, de los
propios candidatos y de cualquier persona que desee expresar

su opinion o brindar informacion.

! Véase particularmente casos Olmedo Bustos y otros vs. Chile (caso ""La ultima tentacién de
Cristo") resuelto en sentencia de 5 de febrero de 2001, por lo que ve a los temas de libertad de
expresion y censura previa. Caso lvcher Bronstein vs. Perd, sentencia del 6 DE FEBRERO
DEL 2001 Y Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, sentencia de 31 de agosto de 2004.
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Lo asentado con anterioridad ha inspirado el ejercicio
jurisdiccional de esta Sala Superior en diversos precedentes y
se han establecido algunos criterios jurisprudenciales

relacionados con el tema en analisis.

Asi se han pronunciado la jurisprudencias 11/2008 y
14/2007, que llevan por rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION, SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.” y “HONRA Y REPUTACION. SU
TUTELA DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN
EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION”.

Como se desprende de las citadas posiciones
jurisprudenciales, el ejercicio de la libertad de expresion no ha
recibido un trato aislado sino que ha encontrado contrapeso con
otro valor fundamental que también ha sido tutelado tanto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
por los instrumentos juridicos de caracter internacional vy la

normatividad secundaria.

Se trata de la honra, la reputacion y la dignidad de los
servidores publicos o de las personas publicas, los cuales por
supuesto, deben ser juridicamente protegidos, dado que asi lo

disponen tanto el articulo 6° de la Constitucién Federal, como
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los articulos 11, parrafos 1 y 2,2 de la invocada Convencion

Americana multicitada.

Conforme al citado instrumento juridico, toda persona
tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su
dignidad y, por otra, nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio 0 en su correspondencia, ni de ataques ilegales a

su honra o reputacion.

En ese orden, se enmarca la prohibicién que introdujo el
poder reformador de la Constitucién en noviembre de dos mil

siete, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 41, fraccion lll, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

“lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

2 Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad
1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de ingerencias (sic) arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3.
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Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas.”

El mandato constitucional encuentra su normativizacion
legal en lo que dispone el articulo 38, parrafo 1, inciso p), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

vigente, que textualmente dispone:

"ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de cualquier
expresion que denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie
a las personas. Las quejas por violaciones a este precepto, seran
presentadas ante la secretaria ejecutiva del instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos establecidos en el
Libro Séptimo de éste Cddigo. En todo caso, al resolver sobre la denuncia
se observara lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6°. De la
Constitucion...".

Como puede verse, los articulos constitucional y legal
referidos, prevén el deber de los partidos politicos de
abstenerse de formular manifestaciones que denigren a las
instituciones y a los partidos o calumnien a las personas en

la propaganda politica que utilicen.

Por tanto, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad

personal constituye un limite a la expresion, injerencias o
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ataques de particulares, grupos y del Estado, lo que es acorde
con la prohibicion prevista en el articulo 38, parrafo 1, inciso p),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como deber de los partidos politicos o las
coaliciones de abstenerse de proferir expresiones que
impliquen calumnia a las personas o que denigren a las
instituciones publicas o a los partidos politicos, en
particular durante las campanas electorales y en la propaganda

politica que utilicen.

Esto constituye un imperativo del sistema democratico
mexicano, si se tiene presente que es derecho fundamental de
toda persona el respeto y la garantia del derecho a su dignidad,
para no ser sujeto de ataques indebidos en su honra y
reputacion, asi como de conductas que tengan por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas,
segun se dispone en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal; 17 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 11 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

En este contexto, resulta claro que las restricciones,
deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre
expresion, con su correlativa afectacion al derecho de
informacion, estan previstas expresa y limitadamente en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

citados instrumentos internacionales.
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Bajo esa vision se ha pronunciado esta Sala Superior, en la
tesis relevante XVIII/2009, aprobada en sesion publica
celebrada el diez de junio de dos mil nueve y que se transcribe

a continuacion:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O
QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y
342, parrafo 1, inciso j), del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte que tanto en la Constitucién como
en la ley se impuso como limite a la propaganda politica y electoral el uso
de expresiones que denigren a las instituciones y a los partidos politicos o
que calumnien a las personas, asi sea en el contexto de una opinién,
informacién o debate, lo que armoniza con lo dispuesto en el articulo 6°
de la propia Carta Magna, en cuanto a la obligacion de respeto a los
derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad de que los partidos
politicos, al difundir propaganda, actuen con respeto a la reputacion y vida
privada de los candidatos, asi como a la imagen de las instituciones y de
los otros partidos politicos, reconocidos como derechos fundamentales por
el orden comunitario.

De acuerdo a lo anterior, es inconcuso que para
determinar si una expresion en el marco del debate politico,
efectivamente transgrede el mandato constitucional y legal
atinente a que no se calumnien a las personas ni se denigren a
las instituciones, exige que se realice un examen integral en el
que se revise si efectivamente se calumnié a alguna persona
determinada o se denigré a una institucion, tal como lo sefiala la
hipotesis normativa, pero en el cual, no debe soslayarse el valor

fundamental que revisten los derechos fundamentales en cita.
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Aceptar que la interpretacion del mandato constitucional
pudiera atender unica y exclusivamente al significado semantico
de cada expresidon, haria nugatorio el valor fundamental que
representa, en democracia, los derechos fundamentales, pues
habria que reconocerse que existe un acervo o catalogo de
expresiones o frases practicamente proscritas del ambito de

exposicion para los actores politicos.

Conforme a las directrices que se han sefialado, es posible
determinar que resultan fundados los agravios que fueron
sintetizados al inicio de este considerando para revocar, en lo

que es materia de analisis, la resolucién impugnada.

En opinion de esta Sala Superior, en un principio, las
frases e imagen destacadas del spot, desestimadas por la
autoridad responsable como aptas para ser sancionadas, vistas
en forma aislada, no revelan alguna intencion directa de afectar
a la empresa apelante, empero, como se vera a continuacion, la
apreciacion del contexto integral del promocional, deriva en
una calificacion contraria puesto que tal como fueron
expresadas, se advierte el contenido lesivo a la imagen de
Tiendas Soriana, fundamentalmente, al asociar las frases e
imagenes que en él se presentan con dicha empresa como
medio o mecanismo empleado por el Partido Revolucionario
Institucional para llevar a cabo “compra de votos”, lo cual se

traduce en un desprestigio de frente a la poblacién receptora.
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En efecto, las frases e imagenes que se insertaran no
superan el tamiz constitucional y legal, puesto que profieren
expresiones que implican calumnia a Tiendas Soriana, habida

cuenta que deben apreciarse como parte integrante de un todo.

TELEVISION

RV 01469-12

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: "Faltan dos meses y medio la eleccion
presidencial ya esta definida"

Voz de mujer: "Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2: "Con tarjetas Monex que hay indicios de lavado de
dinero"

Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes para
invalidar la eleccion, el destino de México no tiene precio, Plan
Nacional de Defensa de la democracia y dignidad de México.

PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA

BUMPRA DE VOTOS
eSS




SUP-RAP-440/2012
201 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

- #‘

““LAVADO DE DINERO

HEMOS APORTADO MILES DE PRUEBAS,

SUFICIENTES
PARA INVALIDAR LA ELECCION




SUP-RAP-440/2012
202 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

EL DESTINO DE MEXICO
NOTIENE PRECIO

g ’
www. amlo, si/dignidad

Para una aproximacion del examen que debe hacerse, se
estima necesario definir qué debemos entender por “denigrar” y
“‘calumniar’. De esta forma, en el Diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espanfola, se establece:

Denigrar.
(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama
de alguien.

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.
(Del lat. Calumnia).

1. F. Acusacion falsa, hecha maliciosamente
para causar dafno.

2.F. der. Imputacion de un delito hecha a
sabiendas de su falsedad.
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El término denigrar, segun su acepcion genérica, consiste
en hablar mal de una persona, ente o institucion destruyendo su
fama u opinion, en tanto que la palabra calumnia refiere hacer

una acusacion maliciosa sobre hechos especificos falsos.

Recordemos entonces, que las expresiones utilizadas para
la manifestacion de las ideas, con independencia de su dureza o
severidad intrinseca, de forma alguna pueden ser consideradas
implicitamente como un acto de denigracion o calumnia a
quienes se dirija; empero, ello no significa que, en casos como el
que se presenta, apreciadas en el contexto en que se hicieron,

deban ser consideradas apegadas de la Constitucion.

Por ello, se insiste, es fundamental tomar como referencia
en su integridad las palabras, frases o imagenes utilizadas en la
exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el

contexto.

Bajo esta perspectiva, las circunstancias del promocional
en donde se muestran: la imagen de tarjetas “Soriana a precio
por ti”, de un grupo de personas con sombrillas de color verde y
blanco, asi como una mujer mostrando las referidas tarjetas
diciendo: “Vote por el PRI y le damos su tarjeta” y la insercion
en el centro de la imagen de la leyenda: “COMPRA DE
VOTOS”, pone en evidencia que los partidos politicos

denunciados asociaron a la empresa con el Partido
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Revolucionario Institucional, con el propdsito de generar la idea
de que las tarjetas que expide, son utilizadas en la “compra de
votos”; es decir que esta involucrada con el citado instituto

politico en una actividad que merece reproche social y legal.

Esto es, la connotacion que subyace, analizado el
contexto del spot en su integridad, es la de mostrar ante la
opinién publica, a Tiendas Soriana, vinculada al Partido
Revolucionario Institucional como responsables de Ia
implementacion de un medio 0 mecanismo de “compra de
votos”; es decir, esa empresa se muestra como un elemento

para la realizacion de esas conductas reprochables.

Lo anterior porque, como se observa, las citadas
manifestaciones verbales y graficas, tienden a atribuir a Tiendas
Soriana, vinculada al Partido Revolucionario Institucional
responsabilidad de la conducta delictiva, lo cual constituye una
afirmacion que va mas alla de una exposicidn de ideas y
opiniones fuerte y vigorosa perfectamente permisibles; esto es,
las particularidades del asunto, en concreto, las frases
destacadas, apreciadas en su contexto integral, en opinion de
esta Sala Superior, se encuentran fuera de lo que debe
estimarse como el ejercicio de la libertad de expresion,
amparada en el articulo 6° Constitucional, precisamente, al
utilizar hechos, en apariencia delictivos expuestos en medios de

comunicacion, para lesionar la imagen de Tiendas Soriana.
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Es por ello que, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, el
spot analizado, por incluir ese tipo de mensajes con contenido
calumnioso resulta desproporcionado respecto de los
propodsitos constitucionales encomendados a los partidos

politicos.

De esta forma, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, las
expresiones contenidas en el promocional de television,
valorado en su contexto integral, resulta calumnioso respecto
a Tiendas Soriana, mediante la asociacion directa a través de
las frases e imagenes empleadas consideradas como
denostativas, con el Partido Revolucionario Institucional en una
actividad que tiene reproche normativo y social, coloquialmente
conocida como “compra de votos”, las cuales, podrian generar
distorsion de la realidad frente a sus espectadores; de ahi, que
deban considerarse ilegales, puesto que traspasan los limites
de una expresion u opinidn critica fuerte y vigorosa valida en el

ambito del debate politico.

Por tanto, como las expresiones contenidas en los
promocionales denunciados, apreciadas en su contexto integral,
se emitieron fuera del marco del ejercicio de la libertad de
expresion, al resultar calumniosas, lo que procede es revocar,
en lo que fue materia de la impugnacion, la resolucidn
impugnada y como consecuencia de ello estimar fundado el
procedimiento especial sancionador incoado con motivo de la

denuncia formulada por Tiendas Soriana Sociedad Anénima de



SUP-RAP-440/2012
206 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

Capital Variable, en contra de los partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la

difusién del promocional denominado “Miles de Pruebas”.

SEPTIMO.- Estudio del fondo de la litis planteada por
los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano en el SUP-RAP-442/2012. Esta Sala

Superior procede al estudio anunciado en apartados.

1. Falta de exhaustividad. En su escrito de demanda, los
apelantes aducen que el Consejo General del Instituto Federal

Electoral no fue exhaustivo al emitirla.

En concepto de los recurrentes, la resolucion emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, es violatoria
del principio de exhaustividad, toda vez que fue sustentada en
el analisis o estudio preliminar hecho por esta Sala Superior, al
emitir la sentencia incidental de quince de agosto de dos mil
doce, dictada en el expediente SUP-RAP-414/2012, en la que
resolvidé sobre la adopcion de medidas cautelares; lo anterior,
pues en su concepto la autoridad administrativa electoral
responsable omitid hacer un estudio propio y un analisis de
fondo y s6lo retomd los argumentos expuestos en la aludida
sentencia de esta Sala Superior, sin considerar que sélo tuvo
efectos sobre el dictado de las medidas cautelares, sin resolver

el fondo del asunto.

Lo anterior, aducen los apelantes, se advierte de la
discusion del proyecto, en particular, de la version estenografica

de la sesion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
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de dieciséis de agosto de dos mil doce, en la que el Consejero
Presidente, Leonardo Valdez Zurita, hizo las siguientes

manifestaciones:

(.

Debo decirles que este hubiera sido el caso, si no se
hubiese emitido una sentencia en el expediente SUP-
RAP-414/2012, notificada el dia de ayer por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion a esta autoridad administrativa.

Quiero decir que el estudio de esa Resolucién, de esa
sentencia del Tribunal Electoral y la valoraciéon de su
contenido, independientemente de la opinion que a cada
uno de nosotros nos pueda motivar, creo que si debe
llevarnos, o por lo menos a mi me lleva a la conclusion de
gue si hay un pronunciamiento de fondo de parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
qgue califica en el contenido de este promocional una
violacién al articulo 41 de la Constitucién Politica y en
consecuencia al Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que son tajantes: “Los
partidos politicos deben abstenerse de incluir expresiones
gue denigren o calumnien en su propaganda electoral”.

Y lo que tenemos es que este promocional es propaganda
politico-electoral de un conjunto de partidos politicos y la
Sala Superior ha interpretando la Constitucion Politica y la
ley, que ese promocional incluye afirmaciones que
implican denigracion y calumnia.

Motivo por el cual, insisto, independientemente de que el
Proyecto de Resolucion que nos ofrece la Secretaria
Ejecutiva, es un Proyecto trabajado con profesionalismo,
con objetividad, con imparcialidad, pero elaborado
previamente a la emision de la sentencia por parte del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
debo decir que en esta ocasién y sin calificar, sin valorar,
sin opinar, porque las resoluciones del Tribunal Electoral
son inatacables y son obligatorias para esta autoridad
electoral, voy a votar en contra del Proyecto de
Resolucion que ha presentado el Secretario del Consejo y
me voy a sumar a la opinion de la Consejera Electoral
Maria Marvan para declarar fundado este Proyecto de
Resolucion.
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Se considera que el concepto de agravio es infundado,
en razon de las consideraciones que a continuacion se

exponen.

Contrariamente a lo argumentado por los partidos
politicos recurrentes, el Consejo General del Instituto Federal

Electoral, al emitir la resolucion CG577/2012, si fue exhaustivo.

Esto es asi, pues de su analisis se advierte, en primer
término, que el Consejo General responsable hizo
consideraciones de orden general respecto al marco normativo
constitucional, legal y convencional que resulta aplicable al

procedimiento administrativo sancionador.

En este sentido, concluyé que el derecho de libertad de
expresion se debe entender en su doble aspecto: como el
derecho a la manifestacion de ideas, juicios y opiniones y como
la obligacion de respetar los limites expresamente senalados

para su ejercicio.

Adujo que la obligacion de respetar los limites, también
tiene sustento en diversos instrumentos internacionales, en
cuanto a la proteccion que brindan respecto de los derechos de
terceros y que en el ambito politico-electoral existen también,
por disposicion constitucional, limites y reglas especificos para

el ejercicio de ese derecho por parte de los partidos politicos.

Los limites y bases que tomd en consideracion son los
establecidos en el articulo 41 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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En tal sentido, la responsable hizo las siguientes

consideraciones:

° Los
articulos 6° y 41 constitucionales tienen la misma
jerarquia normativa, por tanto, no son excluyentes
entre si; por lo que, se deben interpretar en forma

armonica y funcional.

° La
Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que la renovacion de los
poderes Legislativo y Ejecutivo se llevara a cabo
conforme a las bases establecidas en el articulo 41

constitucional.

o La Base |,
del parrafo segundo, del citado articulo 41,
establece que la ley determinara las formas
especificas de intervencion de los partidos politicos

en el procedimiento electoral

o La Base I,
establece que en la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos politicos deberan
abstenerse, en cualquier tiempo, de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios

partidos, o que calumnien a las personas.

° Los limites

a la libertad de manifestacion de ideas por parte de
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los partidos politicos, estan expresamente previstos
y son del conocimiento pleno de los institutos
politicos, por ser los propios legisladores, emanados
de las filas de los partidos politicos, los que en su
caracter de legisladores, se erigieron en Poder
Reformador Permanente de la Constitucion, vy
establecieron con ese rango esa limitacion a la libre
manifestacion de ideas u opiniones en el ambito
electoral por considerarla fundamental para el
desarrollo de los procesos electorales de renovacion

de los poderes mencionados.

o El Instituto
Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que le
corresponde organizar y conducir las elecciones
federales de conformidad, entre otros principios

rectores, con el de legalidad.

En este sentido, concluyé que es una obligacion absoluta
a cargo de los propios partidos politicos el respeto a lo

establecido en la Constitucion.

Asimismo, expuso que en un Estado democratico, el
ejercicio del derecho de voto es fundamental y que éste solo se
puede emitir cuando el electorado cuenta con un acceso
adecuado a la informacion, ademas de tener el derecho a la
libertad de expresar su pensamiento y opinién, derechos que si
bien cobran relevancia especial durante los periodos

electorales, en todo tiempo resulta imprescindible su proteccion,
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ademas de que la formacién de la opinion publica es un

proceso permanente.

No obstante, concluyé que habra transgresion a la
obligacion contenida en los articulos 41, parrafo segundo, Base
lll, Apartado C, parrafo 1 de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del Cddigo
electoral federal, cuando el contenido del mensaje implique la
disminucion o el demérito de la estima o imagen de algun otro
partido politico, de las instituciones publicas o de los
ciudadanos en general, que, apreciado en su significado usual y
en su contexto, nada aporta a la formacién de una opinién
publica libre, a la consolidacion del sistema de partidos y al
fomento de wuna auténtica cultura democratica entre los
afiliados, militantes partidarios o ciudadania en general. En este
sentido, considerd que la simple exteriorizacion de sentimientos
0 posturas personales y subjetivas de menosprecio Yy
animosidad no se encuentran al amparo de la libertad de
expresion ni contribuyen al correcto funcionamiento armonico

de la vida democratica.

En este orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determind que las manifestaciones y la
propaganda electoral no son irrestrictas, sino que tienen limites
dados constitucionalmente en cuanto a la libertad de expresion,
informacion e imprenta. En esa medida, el régimen juridico
especifico aplicable a la libertad de expresion en relacién con
las manifestaciones o la propaganda electoral que difundan los

partidos politicos o sus candidatos, por los medios electronicos
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de comunicacion, constituyen una reglamentacion en el ambito
electoral de las limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a la libertad de expresion establecidas en el propio
articulo 6° de la Constitucion federal, en relacién con la libertad
de imprenta consagrada en el articulo 7°, en el entendido de
que, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones se deben interpretar en correlacion con lo

dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Posteriormente, la responsable hizo un analisis del
contenido de los promocionales objeto de la denuncia, y
concluydé que de una apreciacion integral de las expresiones e
imagenes, se advierte que son lesivas a la dignidad y honra del
Partido Revolucionario Institucional y su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica, al asociar directamente las
imagenes y las frases que en él se presentan, con ese instituto
politico y su candidato, por lo que concluyd que los
promocionales objeto de denuncia tuvieron el propodsito de
denigrar al Partido Revolucionario Institucional y calumniar a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, Enrique

Pena Nieto.

En tal sentido, califico la conducta como grave ordinaria,
analizé lo relativo a la reincidencia, las condiciones
socioeconomicas de los sujetos infractores, asi como el monto
del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y

procedié a imponer las correspondientes sanciones.

Por ultimo, hizo el estudio correspondiente a la denuncia

de la difusidn de propaganda electoral en tiempo que habia sido



SUP-RAP-440/2012
213 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

pautado por esa autoridad electoral para ese fin, sino como
tiempo ordinario en radio y television, el cual corresponde a los
partidos politicos como parte de las prerrogativas a las que
constitucional y legalmente tienen derecho, resolviendo que era

infundada.

De lo anterior, se advierte que contrariamente a lo
aducido por los apelantes, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, si fue exhaustivo al emitir la resolucion
CG577/2012, y no se limitd a retomar lo resuelto por esta Sala
Superior al dictar sentencia de quince de agosto de dos mil
doce, dictada en el recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-414/2012, por lo anterior, se considera

infundado el concepto de agravio.

2. Indebida fundamentacién y motivacion. Aducen los
partidos politicos apelantes que son incorrectas las
consideraciones de Ila autoridad administrativa electoral
responsable, relativas a que del analisis del contenido del
promocional objeto de la denuncia, se advierte que la finalidad
era asociar al Partido Revolucionario Institucional y a su
candidato con actividades ilicitas, como el delito de lavado de
dinero y de esta forma crear una imagen negativa de esos
sujetos ante la ciudadania, situacidn que no esta al amparo de
la libertad de expresion, sin tomar en cuenta que en el
promocional se utiliza la expresiéon “indicios” por lo que lo
resuelto por la responsable resulta excesivo y contrario a los
principios rectores de la funcion electoral, pues los elementos

que conforman el mensaje se retoman del quehacer
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periodistico, los cuales expresan la opinién o punto de vista de

los partidos politicos recurrentes.

Lo anterior, porque consideran que la autoridad
responsable hizo una interpretacion de un concepto amplio, el
cual consiste en el ocultamiento del origen de los recursos y lo
relaciona con un delito que esta tipificado en la legislacion penal
federal con wuna denominacion distinta, sin establecer
claramente la cita o referencia del tipo penal especifico que
consider06 que se imputaba al Partido Revolucionario
Institucional y a su candidato a la Presidencia de los Estados

Unidos Mexicanos.

En todo caso, el delito denominado “Operaciones con
recursos de procedencia ilicita”, tipificado en el articulo 400 bis
del Cdédigo Penal Federal, el cual pudo ser al que hizo
referencia la responsable, no es mencionado en el promocional
motivo de la denuncia, por lo que la inferencia del Consejo
General del Instituto Federal Electoral es equivoca, carente de
sustento y contraria a los principios que rigen el procedimiento
sancionador electoral, el cual exige una aplicacion estricta de

los supuestos de sancion.

Aducen que la autoridad responsable dejo de considerar
el contexto y el contenido integral de los promocionales motivo
de la denuncia, pues se hace mencion expresa de que existen
“indicios” de “lavado de dinero”, es decir, que existen elementos
que permiten presumir el ocultamiento de origen de recursos

por parte del partido quejoso.
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Asimismo, consideran los apelantes que la autoridad
responsable incorrectamente considera que el concepto “lavado
de dinero” hace referencia a un delito, siendo que en el Codigo
Penal Federal no existe ningun tipo penal con esa
denominacion, por lo que resulta evidente que en el
promocional motivo de la denuncia en ningun momento se hace
sefialamiento o acusacion alguna por la comision de algun
delito previsto en la legislacion, como lo aduce la autoridad

responsable.

Ademas, los recurrentes consideran que, en todo caso, el
concepto “lavado de dinero”, en el contexto de los partidos
politicos, implica el ocultamiento del origen de los recursos
utilizados, por lo que la interpretacion que hace el Consejo
General del Instituto Federal Electoral es excesiva; por tanto,
carece de sustento la afirmacion de que existe la imputacion de

un delito al Partido Revolucionario institucional y a su candidato.

Los anteriores conceptos de agravio se consideran

infundados, en atencion a los siguientes razonamientos.

Del analisis integral del contenido del promocional objeto
de denuncia, se advierte que de los segundos siete (00:07) al
nueve (00:09), se escucha el audio “Con tarjetas Monex que
hay indicios de lavado de dinero”, mientras aparecen las
imagenes del entonces candidato a la presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, Enrique Pefa Nieto, asi como
diversos objetos propagandisticos en los que se advierte el

nombre del citado candidato, imagenes sobre las que se
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aprecia un cintillo negro con la leyenda “lavado de dinero”,

imagenes que a continuacion se presentan:

T
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En este tenor, esta Sala Superior considera que si bien en
el audio se utiliza la expresién “indicios”, del texto y contexto del
promocional, se advierte que la finalidad del mismo es
establecer un vinculo o relacidn entre el Partido Revolucionario
Institucional y su entonces candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, con la conducta denominada

“lavado de dinero”.

Esto es asi, pues en el cintilo que aparece sobre las
imagenes precisadas, se advierte simplemente la expresion

“lavado de dinero”, sin precisar que se trata de “indicios”, por lo
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que es evidente que la finalidad de las manifestaciones ahi
vertidas, concatenadas con las imagenes y frases utilizadas,
buscan asociar la imagen del citado instituto politico y su

entonces candidato, con conductas presuntivamente ilicitas.

Por tanto, con independencia de la denominacion del tipo
establecido en el Codigo Penal Federal, del texto y contexto del
el promocional objeto de la denuncia se advierte que el mismo
pretende establecer un vinculo o asociacion entre el Partido
Revolucionario Institucional, y su entonces candidato a la
Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, con una

conducta antijuridica.

Por tales razones, se considera infundado el concepto de

agravio.

3. Violacion al derecho a la libre manifestacion de las
ideas. Los partidos politicos apelantes aducen que la resolucion
identificada con la clave CG577/2012, es violatoria del derecho
a la libre manifestacion de las ideas, toda vez que concluy6 que
el contenido del promocional motivo de la denuncia es
denigrante y calumnioso del Partido Revolucionario Institucional
y de su entonces candidato a la Presidencia de la Republica,
Enrique Pena Nieto, en razon de su contexto y de que contiene
frases que imputan la comision de conductas antijuridicas,

tipificadas algunas como delitos.

Que tales consideraciones implicarian suponer que los
hechos noticiosos difundidos como tales en los medios de

comunicacion, tienen el proposito de denigrar y calumniar al
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Partido Revolucionario Institucional y su candidato, siendo que
la conjugacion de imagenes y expresiones sélo constituyen una
critica dura, que presenta indicios y de elementos que implican

la necesidad de valoracion para el futuro de México.

Aduce que unicamente se trata de una critica fuerte, en la
que se reproducen notas periodisticas que establecen un
contraste, en un contexto de critica dura, y posterior a la
realizacidn de la eleccidn, fuera de la campana electoral, en la
cual la critica y las visiones partidistas no estan sujetas al
cuidado que exige la campana electoral que concluye con la

eleccion.

Que contrariamente a lo considerado por la autoridad
responsable, el promocional analizado en su contexto y en su
integralidad, no constituye una denostacion o denigracion, pues
unicamente contiene frases aisladas, sin establecer un vinculo
con determinada persona y menos aun a un partido politico en

especifico.

Que en sistemas democraticos como el mexicano,
conforme al disefio constitucional y legal en materia electoral,
las formas en la expresion de las ideas y opiniones son
relevantes en el discurso politico, puesto que una expresion
negativa analizada en su integralidad, puede debilitar la calidad
de la deliberacion publica, al constituir una critica con contenido
manipulado, calumnioso o denigrante, el cual en nada
contribuye al debate politico, en beneficio de la sociedad, lo

cual no sucede en el caso que se analiza, pues los



SUP-RAP-440/2012
219 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

promocionales por si mismos no son calumniosos ni contienen

expresiones innecesarias o desproporcionadas.

En el mismo sentido, manifiestan que la autoridad
administrativa electoral no considera el contexto informativo en
el que fue difundido el promocional, pues se trata de un
mensaje breve en donde se utilizan recursos de comunicacion
con un lenguaje coloquial y nunca con términos juridicos, por lo
que el contenido del mismo, constituye esencialmente

informacion noticiosa.

Por tanto, se trata de un mensaje de caracter politico, el
cual se hace al amparo de la libertad de expresion y en el
contexto de un debate politico intenso, relativo a los resultados
de la eleccién presidencial celebrada el pasado primero de julio
de dos mil doce, en el cual, contrariamente a lo aducido por la
responsable, no se trata de la aseveracion de hechos sujetos a
canon de veracidad alguno, sino que se trata de una critica
severa relativa a la no justificacion del origen de recursos
utilizados en la campana electoral, de lo cual se da cuenta de

manera cotidiana en los medios de comunicacion.

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
indebidamente interpreta el promocional motivo de la denuncia,
al asociar directamente las imagenes y las frases que en él se
presentan, con el Partido Revolucionario Institucional y su
candidato, lo cual es falso, toda vez que se trata de una critica
severa, y que, por la calidad que ostentan en el procedimiento

electoral estan expuestos a tal critica severa, por lo que no
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resulta aplicable el criterio de interpretaciéon de la autoridad

responsable.

Lo anterior, toda vez que en el promocional objeto de la
denuncia se expresa una opinion de los partidos politicos en
relacion con la eleccion presidencial, la cual es facil vy
plenamente identificable por la audiencia, como la opinién de
una de las partes contendientes en el procedimiento electoral,

con la cual se puede o no estar de acuerdo.

Asimismo, consideran que la resolucion controvertida es
violatoria del derecho a la libre manifestacion de las ideas en un

contexto de debate politico.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio

es infundado, en atencion a las siguientes consideraciones:

De la lectura de la transcripcion que hizo la responsable
del promocional, en sus dos versiones, para radio y para
television, se advierte que no se trata de simples opiniones que

pueden estar al amparo de la libertad de expresion.

El texto del promocional de referencia, en sus dos

versiones, para radio y television, es el siguiente:

Voz en off: La Presidencia de México no se compra

Voz de un hombre: “Faltan dos meses y medio la
eleccion presidencial ya esta definida”

Voz de mujer: “Vote por el PRIy le damos su tarjeta”

Voz mujer 2. “Con tarjetas Monex que hay indicios de
lavado de dinero”
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Voz en off: Hemos aportado miles de pruebas suficientes
para invalidar la eleccion, el destino de México no tiene

precio, Plan Nacional de Defensa de la democracia y
dignidad de México.

Las imagenes que se presentan en el mensaje televisivo,
son las siguientes:

ni—
- : :‘
h

MANIPULACIGN DE ENCUESTAS

LA PRESIDENCIA DE MEXICO
NO SE COMPRA

" COMPRADEVOTDS

R T
el Y N

HEMOS APORTADD MILES DE PRUEBAS, )
SUFICIENTES EL DESTINO DE MEXICO
PARA INVALIDAR LA ELECCION NO TIENE PRECID

www.amio.si/dignidad ~

Por lo que hace al contenido del promocional, resulta
necesario hacer énfasis en algunas de las frases que se

advierten del texto y contexto, las cuales son:
a) "Compra de votos”, y

b) "Lavado de dinero”
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Ahora bien, ha sido criterio reiterado por esta Sala
Superior que el término propaganda, que se emplea en el texto
constitucional, guarda relacion con la transmision de cualquier
imagen que, en su caso, favorezca o agravie a algun partido
politico o candidato, pues, en si misma, toda propaganda tiene
como accion y efecto dar a conocer algo, derivado de que la
palabra propaganda proviene del latin propagare, que significa
“reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general quiere decir

expandir, diseminar o, como su nombre lo indica, propagar".

Por otra parte, la propaganda politica es la que transmiten
los partidos politicos, coaliciones de partidos, candidatos o
militantes partidistas, con el objeto de divulgar contenidos de
caracter ideologico, pretendiendo crear, transformar o confirmar
opiniones en los ciudadanos, a favor o en contra de ideas y
creencias, asi como para estimular determinadas conductas
politicas, sobre temas de interés comun que no estén

vinculadas necesariamente a un procedimiento electoral.

En consecuencia, se puede considerar que la propaganda
politica constituye, como parte de las actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos, respecto de los
ciudadanos, servidores publicos o cualquier otro sujeto de
Derecho, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, fuera de un
procedimiento electoral, producen y difunden, entre otros, sus
dirigentes, militantes, afiliados o simpatizantes, con el propésito
de presentar, ante la ciudadania, su posicionamiento, respecto

de cualquier asunto politico o social.
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Por propaganda politica-electoral se entiende el conjunto
de  escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que, durante un procedimiento
electoral, producen y difunden los partidos politicos, los
precandidatos, candidatos, militantes y simpatizantes, con el
propodsito de presentar, al interior del partido politico o ante la

ciudadania en general, su opcion politica.

Al caso, se debe tener presente que los articulos 41,
parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso
p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, prohiben el empleo
de expresiones que denigren a los partidos politicos y

calumnien a las personas.

De la interpretacién sistematica y funcional de los
articulos citados, se advierte que constitucional y legalmente se
previd la prohibicion de que, en la propaganda politica y
politica-electoral, se empleen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o que calumnien a
las personas, en cualquier modalidad de propaganda, ya sea de
opinién, informacibn o debate politico, incluyendo las
expresiones de los partidos politicos, sus dirigentes, militantes,
simpatizantes o candidatos, lo cual se traduce en una falta
administrativa de base constitucional y configuracion legal que
no admite excepciones y enfatiza limitaciones a las libertades

de expresion y manifestacion de las ideas, asi como de
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imprenta, aplicables a la propaganda politica y a la propaganda

politica-electoral.

En efecto, como ya se explicé en el considerando anterior,
uno de los presupuestos politicos de todo sistema democratico
es el de propiciar un ambiente de libertades publicas, que
permita a los gobernados ejercer al maximo y con autonomia de
decision su libre albedrio, y su libertad de expresion, asi como

de manifestacion de ideas y de imprenta.

Sin embargo, se reitera, este presupuesto no es de
caracter absoluto, pues aun en sistemas politicos en los cuales
los estandares democraticos son muy exigentes, se ha
aceptado el criterio de que se pueden imponer limites
razonables y justificables a la libertad de expresidon, pues se
trata de un derecho que coexiste a la par de otros derechos
iguales 0 mas importantes, como el de la vida privada, la salud

publica o la moral.

Lo anterior, no es contrario a lo dispuesto en los articulos
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 13
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los
cuales se preveé que la libertad de expresidon se puede restringir,
cuando sea necesario, para asegurar el respeto a los derechos
o a la reputacién de los demas, la proteccion de la seguridad

nacional, el orden publico, la salud y la moral publica.

En este sentido, en el Derecho vigente mexicano, una de
las restricciones concretas a la libertad de expresion, necesaria

y plenamente justificada, en orden al respeto de los derechos y
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la reputacion de los partidos politicos, se establecio en el
articulo 41 constitucional, al especificar que en la propaganda
politica y electoral de los partidos politicos no se deben emplear
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios

partidos politicos o que calumnien a las personas.

El articulo citado establece:

Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

Ill. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Esta disposicion constituye una prohibicion de rango
constitucional, que en términos del articulo 1° de la Carta Magna
restringe la libertad de expresion, para los supuestos especificos
de propaganda politica o politica-electoral difundida por los
partidos politicos y coaliciones que, dado el principio de jerarquia

normativa, no admite excepciones legales.

El caracter de ilicito constitucional significa que por medio
de una ley o de un reglamento no se podria dejar de considerar
como atipica la conducta que la Constitucion federal calific6 como

infraccion.
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Ademas, tal tipificacion fue expresamente prevista desde el
respectivo proyecto de reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de dos mil siete, lo cual se corrobora
con lo sefalado en el dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y Gobernacion en el cual, en la parte
conducente, se precisé que:

En consonancia con el nuevo modelo de comunicacién social

postulado se eleva a rango constitucional la prohibicion a los

partidos politicos de utilizar en su propaganda expresiones que
denigren a las instituciones, o calumnien a las personas. Tal

medida no puede ni debe ser vista como violatoria de la libertad

de expresidn, en primer lugar porque esa libertad no comprende

el derecho a denigrar o calumniar, y porque ademas la norma

esta expresamente dirigida a los partidos politicos y solamente a
ellos.

Ademas, en el citado articulo 41 de la Constitucion federal
no se advierte la posibilidad de que sean permitidas las frases
denigrantes o calumniosas manifestadas con motivo de una
opinion, informacion, toma de posicion politica o cualquier otra
modalidad de expresion, de tal manera que la prohibicion
abarca todo aquello que se caracterice por ser de contenido
denigrante para los partidos politicos o las instituciones o que
calumnie a las personas, incluidas las expresiones hechas en el
contexto de un debate entre los partidos politicos o sus

candidatos.

El Poder Reformador Permanente de la Constitucion
considerd justificada esta prohibicién, por diversas causas
juridicas y experiencias politicas y electorales, entre las cuales
destaca el hecho de que, de conformidad con el propio articulo
41, parrafo segundo, Bases | y Il, de la Constitucién federal, los

partidos politicos son entidades de interés publico, cuyas
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finalidades son las de promover la participaciéon del pueblo en la
vida democratica del Pais, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico; sin embargo, en el
contexto normativo actual tales fines no se pueden alcanzar
juridicamente si no se respeta el Estado de Derecho
democratico, sistema en el cual no se permite la emision,
difusion y promocién de propaganda politica o electoral que
denigre, denoste, descalifique o calumnie a las autoridades, a
los partidos politicos, candidatos, militantes o a cualquier otra

persona.

Lo anterior permite concluir que, para el Poder
Reformador Permanente de la Constitucion, la propaganda
politica y politica-electoral de los partidos politicos debe ser
plenamente coherente con las finalidades constitucionales de
esos institutos politicos y acorde con los principios

democraticos y de Derecho.

Con base en este presupuesto, es dable exigir a los
partidos politicos que al difundir propaganda politica o politica
electoral actuen con respeto hacia los candidatos y a cualquier
persona, con apego a los derechos al honor, a la imagen, al
buen nombre, a la dignidad y demas derechos de la
personalidad, siempre en términos de lo previsto en el articulo

6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibio
que en la difusidon de propaganda politica y electoral se denigre

a otros partidos politicos, coaliciones o candidatos o se
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calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no son
idoneas para lograr los fines del sistema democratico de

Derecho.

Esta prohibicion se reprodujo a nivel legal, pues en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé tanto la tipicidad administrativa electoral,

como las sanciones aplicables, al establecer lo siguiente:

Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la
secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Cddigo. En todo
caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo dispuesto
por el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion;

Articulo 233

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las
precampanas y campanas electorales difundan los partidos
politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas. El
Consejo General del Instituto esta facultado para ordenar, una
vez satisfechos los procedimientos establecidos en este
Cadigo, la suspension inmediata de los mensajes en radio o
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television contrarios a esta norma, asi como el retiro de
cualquier otra propaganda.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cdédigo:

j) La difusion de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas;

Los preceptos legales citados reiteran la prohibicion
impuesta a los partidos politicos y coaliciones de partidos de
difundir propaganda politica o politica-electoral, que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios

partidos politicos o que calumnien a las personas.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya
considerado que en la propaganda politica-electoral no esta
permitido el uso de expresiones que denigren a las instituciones
y a los propios partidos o calumnie a las personas, no significa
censura o la prohibicion del uso de ciertas palabras en la
deliberacién publica, sino simple y sencillamente el deber de
usar las expresiones adecuadas que no impliquen
incumplimiento del deber juridico de abstencidn que ha

quedado precisado constitucionalmente.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que en el
ambito del debate politico se maximiza la libertad de expresion,
tal como se sostiene en la tesis de jurisprudencia 11/2008,

citada en el considerando anterior.
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Sin embargo, de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38,
parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte la prohibicion expresa de que en la propaganda de los
partidos politicos, asi como en las expresiones de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes o candidatos, se denigre a

las instituciones o se calumnie a las personas.

Lo anterior es acorde con el pronunciamiento efectuado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumulados,

ejecutoria en la que se sostuvo lo siguiente:

En lo concerniente al término "propaganda" utilizado en la norma
constitucional aplicable [es decir, el articulo 41, parrafo segundo,
fraccién 1ll, Apartado A, inciso g), parrafo tercero, de la
Constitucion Federal] debe tenerse presente que el articulo 41,
fraccién lll, Apartado C, de la Constituciéon Federal establece que
en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas. Con ello, el Poder Constituyente Permanente, si bien
no ha definido el término "propaganda”, establece lineamientos
con respecto a la propaganda politica o electoral que difundan
los partidos politicos.

Este Tribunal Pleno entiende que la norma constitucional
invocada, en segundo término, en el parrafo precedente (es
decir, el articulo 41, fraccién lll, Apartado C, de la Constitucion
Federal) constituye un limite establecido directamente por el
propio Poder Constituyente Permanente para proteger los
derechos de tercero, en particular el respeto a la vida privada, e
incluso, en ciertos casos, a la paz publica, en términos de lo
dispuesto en los articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal.

Siendo las porciones normativas analizadas en parrafos
precedentes (es decir, articulo 41, parrafo segundo, fraccién lll,
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parrafo tercero, y Apartado C, constitucional) restricciones o
limites establecidos en la Constitucion Federal respecto de
derechos fundamentales también reconocidos por ella misma,
deben interpretarse, como ya se dijo, de manera estricta y
resguardando al maximo los derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, es necesario enfatizar que la
prohibicion es expresa y limitativa, por lo cual se puede afirmar
que el propdsito del Poder Reformador Permanente de la
Constitucion consistio en evitar la denigracion y la calumnia,
entre otros medios, en la propaganda de los partidos politicos y
de las coaliciones de partidos politicos, al considerar que este
medio se debe reservar para ejercer una politica de auténtico

debate de opiniones y propuestas de gobierno.

Es decir, se prohibe, en la propaganda de los partidos
politicos, utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado,
en relacion con los derechos a la imagen de los partidos
politicos y de las coaliciones de partidos y a la vida privada de

los candidatos y en general de todas las personas.

Asi las cosas, es oportuno precisar que el respeto de la
dignidad, la honra y la reputacion de las personas, ya ha sido
objeto de estudio y resolucibn por esta Sala Superior,
concluyendo que se trata de derechos fundamentales que se
deben respetar principalmente durante el desarrollo de una
contienda electoral, lo cual también es aplicable, desde luego, a
la difusion de propaganda de los partidos politicos, inclusive en
el contexto del debate politico, la discusion o la emision de
opiniones de sus dirigentes, militantes, simpatizantes o

candidatos.
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Criterio que esta contenido en la tesis de jurisprudencia

14/2007, ya invocada, de rubro:HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA

DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE
RECONOCEN EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

Precisado lo anterior, del texto y contexto de los
promocionales objeto de la denuncia y, en especifico, de las
frases "Compra de votos”, y "Lavado de dinero”, se advierte que
son calumniosas y denigrantes respecto del entonces candidato
a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Enrique
Pefia Nieto, asi como del Partido Revolucionario Institucional,
porque los hechos que se precisan y con los que se les
pretende atribuir un vinculo, pueden ser constitutivos de un

delito sancionado en la legislacion penal.

Asi, se tiene que el articulo 403, fraccién VI, del Codigo
Penal Federal, tipifica como delito la compra de votos; articulo
que es del tenor siguiente:

Articulo 403.- Se impondran de diez a cien dias multa y
prision de seis meses a tres afos, a quien:

(...)

VI. Solicite votos por paga, dadiva, promesa de dinero u
otra recompensa durante las campanas electorales o la
jornada electoral;

(...)

Aunado a lo anterior, como ha sido explicado con
anterioridad, la conducta antijuridica coloquialmente conocida

como “lavado de dinero”, si bien no esta expresamente prevista



SUP-RAP-440/2012
233 Y SU ACUMULADO
SUP-RAP-442/2012

con esa denominacidén en la legislacion penal federal, en el
Codigo Penal Federal esta previsto el tipo denominado
“Operaciones con recursos de procedencia ilicita”, por lo que

las aludidas manifestaciones se podrian subsumir en ese delito.

Por tanto, en los promocionales, objeto de la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, se
advierten frases en las cuales se imputan conductas
antijuridicas, las cuales se deben considerar como
denigratorias, calumniosas y contraventoras de lo dispuesto en
los articulos 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
exceden el derecho de libertad de expresion, pues hacen
imputaciones al Partido Revolucionario Institucional, asi como a
su entonces candidato a la presidencia de los Estados Unidos

Mexicanos.

Finalmente cabe destacar que esta Sala Superior, en
diversos precedentes, ha considerado que frases similares
constituyeron denigracion a un partido politico o calumnia a una
persona, tal es el caso de los recursos de apelacion, radicados
en los expedientes identificados con las claves SUP-RAP-
99/2009 y SUP-RAP-100/2009, acumulados; asi como lo
resuelto en las ejecutorias dictadas al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-81/2009 y SUP-RAP-248/2009, por citar

tan solo algunos ejemplos.
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Por lo anteriormente expuesto, se arriba a la conclusion
de que la resolucion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en tanto consideré fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los partidos politicos
apelantes de la Revolucion Democratica, del Trabajo y

Movimiento Ciudadano, fue emitida conforme a Derecho.

OCTAVO. Efectos de la sentencia.- Como
consecuencia de la determinacion recién tomada por esta Sala
Superior en los asuntos que se acumularon por su necesaria
vinculacién y a fin de respetar el principio constitucional de non
bis in idem, toda vez que es un mismo hecho denunciado, en
especifico la transmision de los spots “Miles de Pruebas”, con el
cual, como se resolvid, se afecta a diversos sujetos de Derecho,
lo que procede es devolver el asunto al Consejo General del
Instituto Federal Electoral a efecto de que con base en las

consideraciones expuestas:

- Proceda a la acumulacién de las denuncias presentadas
por el Partido Revolucionario Institucional y Tiendas
Soriana Sociedad Andnima de Capital Variable,
formuladas contra los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, con
motivo de la transmisibn de los promocionales

denominados “Miles de Pruebas PRD”, “Miles de Pruebas
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PT” y “Miles de Pruebas MC”, identificados con los folios
RV01470-12, RV01468-12, RV01469-12, RA02428-12,
RA02426-12 y RA02427-12.

- Dicte nueva resolucion de los asuntos acumulados en
la que, atento a los razonamientos expuestos por esta

Sala Superior:

- Deje firme las consideraciones que realizo en lo tocante a
la denuncia formulada por el Partido Revolucionario
Institucional, por los motivos del considerando séptimo de

esta ejecutoria;

- Estime fundada la denuncia hecha valer por Tiendas
Soriana, conforme a los razonamientos realizados en el

considerando sexto de esta sentencia.

- Como consecuencia de tales determinaciones, en plenitud
de atribuciones, proceda a la individualizacién de la
sancion que corresponda imponer a los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano.

En este contexto, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debera cumplir con lo ordenado en un

plazo de diez dias habiles y comunicar la resolucion que
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emita a esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas

siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-
RAP-442/2012, al diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
440/2012, por ser éste el que se recibid primero en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior; en consecuencia, glosese
copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a

los autos del recurso acumulado.

SEGUNDQO. Se revocan, en la materia de la impugnacion,
las resoluciones identificadas con las claves CG577/2012 vy
CG579/2012, dictadas por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion de dieciséis de agosto de dos mil
doce, en los términos del considerando octavo de esta

sentencia.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicte resolucibn conforme a Ilas
consideraciones expuestas en los considerandos sexto y
séptimo de esta ejecutoria, en los términos establecidos en el

considerando octavo de la propia sentencia.
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Notifiquese personalmente a la apelante y a los terceros
interesados en los domicilios sefialados en autos; por correo
electronico a la autoridad responsable en la direccién
electronica indicada al efecto en el informe circunstanciado; v,
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
ausencia del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



