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México, Distrito Federal, a diecisiete de octubre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion identificados con los numeros de expediente
SUP-RAP-444/2012 y SUP-RAP-451/2012, promovidos
por los partidos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion
Democratica, respectivamente, por conducto de sus
representantes ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en contra de la resolucion numero
CG627/2012, aprobada por ese Consejo en sesion
extraordinaria de treinta de agosto del afilo en curso, al

resolver el procedimiento especial sancionador numero
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SCG/PE/PRI/CG/363/PEF/440/2012, incoado por el Partido
Revolucionario Institucional, en contra de los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por hechos presuntamente violatorios del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; v,

RESULTANDOS:

De los escritos iniciales de demanda y demas constancias

gue obran en autos, se desprende lo siguiente:

. Antecedentes.

1. El catorce de agosto de dos mil doce, el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral presento,
en la Oficialia de Partes de la Secretaria Ejecutiva de ese
Instituto, escrito mediante el cual hizo del conocimiento de
esa autoridad electoral hechos que, en su concepto,
podrian constituir infracciones a la normativa electoral
federal, con motivo de los promocionales de radio y
television denominados “Defensa de la Democracia PRD”,
“‘Defensa de la Democracia PT” y “Defensa de la
Democracia MC”, correspondientes a los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano.

2. Por acuerdos de quince de agosto de la presente
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anualidad, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, tuvo por recibida la denuncia sefialada en el
punto que antecede y admiti6 la queja presentada;
asimismo, ordeno el inicio del procedimiento administrativo
especial sancionador y puso a consideraciéon de la
Comision de Quejas y Denuncias la adopcion de medidas

cautelares.

3. El quince de agosto del afio que transcurre, el aludido
Secretario Ejecutivo, gir6 el oficio numero SCG/8087/2012,
dirigido al Presidente de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, a efecto de que
dicha instancia determinara las medidas cautelares que
estimara convenientes a fin de hacer cesar los hechos
objeto de la denuncia planteada, por estimar que esas
conductas pudieran vulnerar los bienes juridicos tutelados
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, puso a consideracion del Presidente
de esa Comision el proyecto de medidas cautelares que
podrian adoptarse en el procedimiento especial

sancionador respectivo.

4. El dieciséis de agosto del mismo afo, se recibio en la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, el oficio
nimero CQD/BNH/ST/IMVB/234/2012, al que se adjunto el
“ACUERDO DE LA COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A
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QUE HUBIERE LUGAR, FORMULADA POR EL
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EL
CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/363/PEF/440/2012", aprobado por la
Comision de Quejas y Denuncias en esa misma fecha, en
el que se determinG declarar procedentes las medidas
cautelares solicitadas por el Partido Revolucionario

Institucional.

5. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo citado en
el punto que antecede, el Secretario Ejecutivo, en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, gir6 los oficios SCG/8166/2012,
SCG/8167/2012, SCG/8168/2012 y SCG/8169/2012, de
diecisiete de agosto del afio en curso, dirigidos a los
partidos politicos Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, respectivamente, mediante los cuales hizo de
su conocimiento las medidas cautelares adoptadas por la
Comision de Quejas y Denuncias del citado Instituto,

mismos que se notificaron el inmediato dia dieciocho.

Por oficio SCG/8170/2012, del diecisiete de agosto de dos
mil doce, notificado el mismo dia, el Secretario Ejecutivo
aludido, hizo del conocimiento del Director Ejecutivo de

Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
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Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, los resolutivos Primero y Segundo del acuerdo
de medidas cautelares, emitido por la Comision de Quejas

y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

6. Mediante proveido de veintidos de agosto del presente
afo, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordo,
entre otras cosas, emplazar a los partidos politicos
denunciados; asimismo, sefald fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos

respectiva.

7. En cumplimiento a lo ordenado en el proveido citado en
el punto anterior, el veintiocho de agosto pasado se
celebro, en las oficinas que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto Federal Electoral, la audiencia de pruebas y
alegatos a que se refiere el articulo 369, del Cadigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

8. En sesion extraordinaria de treinta de agosto de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
aprob6 la resolucion numero CG627/2012 relativa al
procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PRI/CG/363/PEF/440/2012, incoado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por hechos presuntamente violatorios del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

5



SUP-RAP-444/2012
y acumulado

Electorales, cuyos puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de los partidos
politicos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por la presunta violacion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, parrafo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del Considerando DECIMO de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido de
la Revolucion Democratica, una multa de 13,818 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometid la infraccion, equivalentes
a la cantidad de $861,275.94 (Ochocientos sesentay un
mil doscientos setentay cinco pesos 94/100 M.N.).

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido del
Trabajo, una multa de 8238 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el momento en
gue se cometio la infraccidn, equivalentes a la cantidad de
$513,474.54 (Quinientos trece mil cuatrocientos
setenta y cuatro pesos 54/100 M.N.).

CUARTO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido
Movimiento Ciudadano, una multa de 15,000 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometid la infraccion, equivalentes
a la cantidad de $934, 950.00 (Novecientos treinta y
cuatro mil, novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el monto de la multa impuesta a los partidos
politicos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, serd deducida de las siguientes
ministraciones mensuales del financiamiento publico que
por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciban dichos institutos politicos, durante el presente
afo, una vez que esta Resolucion haya quedado firme.
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SEXTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los partidos politicos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por la presunta violacion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;, asi como lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafos 5 y 6; 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del Considerando DUODECIMO
de la presente determinacion.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”,
el cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
ante la autoridad sefialada como responsable del acto o
Resolucién impugnada.

OCTAVO. Se ordena al Secretario del Consejo General
de este Instituto, dar inicio a un Procedimiento Especial
Sancionador de caracter oficioso, en términos del
Considerando DECIMOTERCERO de este fallo, una vez
gue se cuente con la informacién validada por los Centros
de Verificacion y Monitoreo de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este 6rgano federal
electoral autbnomo.

. Recursos de Apelacion. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado que antecede, el tres y
cinco de septiembre de dos mil doce, los partidos
Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica,
interpusieron, respectivamente, por medio de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, sendos recursos de apelacion.

lll. Recepcién en Sala Superior. El diez y el doce de

septiembre del afio que transcurre, se recibieron en la

v
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Oficialia de Partes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los recursos
de apelacion interpuestos por los partidos Movimiento
Ciudadano y de la Revolucién Democratica; los Informes
Circunstanciados de ley, asi como diversa documentacion

atinente a los recursos de meérito.

IV. Turno a ponencia. Por acuerdos de diez y doce de
septiembre del afio en curso, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ordend integrar los expedientes SUP-RAP-
444/2012 y SUP-RAP-451/2012 y turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzéalez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19, péarrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Los acuerdos de referencia se cumplimentaron mediante
los oficios numeros TEPJF-SGA-7112/12 y TEPJF-SGA-
7734/12, signados por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.

Durante la tramitacion del medio de impugnacion, no

comparecio tercero interesado alguno.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor acordd radicar los

asuntos, admitir los recursos de apelacion de gque se trata;
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y agotada la instruccién la declar6 cerrada, quedando los

autos en estado de dictar sentencia; v,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para resolver los medios de impugnacion que
al rubro se citan, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto,
fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso a), y V; 189,
fracciones I, inciso c), y I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 4; 6, parrafo 1; 7; 8; 9, parrafo 1;
12, parrafo 1, incisos a) y b); 14; 17; 18; 19, parrafo 1,
inciso e); 40; 42; 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse
de recursos de apelacion interpuestos por partidos politicos
nacionales para controvertir una resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante la cual se

les impuso una sancidn de caracter pecuniario.

Por tanto, como el acto controvertido fue emitido por un
organo central del Instituto Federal Electoral, es evidente
gue esta Sala Superior es competente para conocer de la

controversia planteada.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de

demanda relativos a los recursos de apelacion SUP-RAP-
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444/2012 'y SUP-RAP-451/2012, se advierte que los
partidos politicos recurrentes sefialan como acto
impugnado la resolucion numero CG627/2012, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver el procedimiento especial sancionador ndamero
SCG/PE/PRI/CG/363/PEF/440/2012, incoado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por hechos presuntamente violatorios del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asimismo, seflalan como  autoridad

responsable al referido Consejo General.

Por lo tanto, debido a la identidad del acto reclamado y la
autoridad sefalada como responsable, es evidente que
existe conexidad en la causa, aunado a que los actores
expresan similares conceptos de agravios, de lo que deriva
la misma pretension consistente en que este G6rgano
jurisdiccional electoral federal revoque la resolucion

impugnada.

Por lo anterior, a efecto de resolver en forma conjunta,
congruente entre si, de manera expedita y completa, los
medios de impugnacion objeto de esta sentencia, con
fundamento en lo establecido por los articulos 199, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y 86, del Reglamento

Interno de este oOrgano judicial federal electoral, resulta
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conforme a Derecho acumular el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-451/2012
al recurso de apelacion SUP-RAP-444/2012, por ser éste el
gue se recibid primero en la Oficialia de Partes de esta

Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia al expediente del

recurso acumulado.

TERCERO. Requisitos de procedibilidad. Los requisitos
de procedibilidad estan satisfechos, como se muestra

enseguida.

a) Requisitos formales de la demanda. Se cumplen los
requisitos esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion
en Materia Electoral; ademas, se satisfacen las exigencias
formales previstas en el citado precepto legal, a saber: el
sefnalamiento del nombre de los recurrentes; los domicilios
para recibir notificaciones; la identificacion del acto o
resolucion impugnado y la autoridad responsable; la
mencion de los hechos y los agravios que los promoventes
aducen les causa la resolucion reclamada, asi como el
nombre y firma autdgrafa de quienes promueven en

representacion de los apelantes.

b) Oportunidad. Los recursos de apelacion fueron

promovidos oportunamente, toda vez que la resolucion que
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se impugna fue emitida en sesion extraordinaria celebrada
el treinta de agosto de dos mil doce y los escritos de
demanda se presentaron el tres y cinco de septiembre
siguientes, por lo que es indudable gque su interposicion se
realizé dentro de los cuatro dias siguientes a la emision del
acto impugnado, conforme con lo previsto en el articulo 8,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Asimismo, de conformidad con el parrafo 1 del articulo 7 del
ordenamiento mencionado, durante los procesos electorales
todos los dias y horas son habiles. Por su parte, el parrafo 2
de dicho precepto previene que cuando la violacion
reclamada no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral federal o local, segun corresponda, el
computo de los plazos se hara contando solamente los dias
habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias, a
excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles en
términos de ley, por lo que en ese sentido, en el caso, el
plazo para interponer el presente recurso de apelacion
transcurrié del treinta y uno de agosto al cinco de septiembre,
(exceptuando los dias uno y dos por ser sabado y domingo),
con lo cual la presentacion del presente medio de

impugnacion se realiz6 de manera oportuna.

c) Legitimacion y personeria. En el caso, esta Sala
Superior considera que, en términos de lo previsto por el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, los partidos
demandantes estan legitimados para interponer los

presentes recursos de apelacion, toda vez que se trata de
12
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partidos politicos nacionales. Asimismo, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al rendir su informe
circunstanciado le reconocio su personeria a Juan Miguel
Castro Rendén y a Camerino Eleazar Marquez Madrid,
como representantes de los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y de Ila Revolucion  Democrética,

respectivamente.

Por lo tanto, se tiene por acreditada la legitimacién de los
promoventes para interponer los presentes recursos de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. Los partidos Movimiento Ciudadano y
de la Revolucion Democratica tienen interés juridico para
interponer los recursos que se resuelven, ya que impugnan
la resolucion de un o6rgano central del Instituto Federal
Electoral, mediante la cual se les impuso una sancion de
caracter econOmico, que en Su concepto esta

indebidamente fundada y motivada.

e) Definitividad. También se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la resolucion reclamada,
mediante la cual se sancioné a los promoventes, no admite
medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la promocion de los recursos de apelacion,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
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1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad y al no
haber invocado la autoridad responsable causa de
improcedencia alguna, ni tampoco advertirse por esta Sala
Superior, lo conducente es analizar y resolver el fondo de

la litis planteada.

CUARTO. Resolucion impugnada. El contenido de la

resolucion impugnada, en lo atinente, es al tenor siguiente:

DENIGRACION Y/O CALUMNIA
CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE
FONDO

DECIMO. Que en el presente apartado, corresponde a
esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso A) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, atribuible a los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, el cual consiste en determinar si
dichos partidos politicos, conculcaron lo dispuesto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado C, parrafo 1 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
en relacion con los numerales 38, parrafo 1, inciso p) y
342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion
de los promocionales identificados con los folios
RA02439-12 y RV01479-12 “Defensa de la Democracia
PRD”; RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la
Democracia PT”; y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa
de la Democracia MC”, los cuales fueron pautados por
dichos institutos politicos como parte de sus prerrogativas
de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television, visibles en la pagina de Internet http://amlo.si/,
en razén de que su contenido a juicio del promovente
denigra a la Coalicion denominada “Compromiso con
México”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.
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En ese sentido, en el presente apartado resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable
al tema toral del procedimiento administrativo sancionador
gue nos ocupa.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresion e informacion, asi
como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a
la vez se consagra en los numerales 19, péarrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13,
parrafo 1, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, disposiciones integradas al orden juridico
nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional.

De conformidad con el articulo 6° constitucional, el
ejercicio de dicha libertad no es absoluto, encuentra
limites expresos en los casos en que:

i)Se ataque a la moral

i) Ataque los derechos de terceros
i) Provoque algun delito
iv) Perturbe el orden publico

En ese sentido, los instrumentos internacionales también
reconocen y tutelan el caracter no absoluto de la libertad
gue se comenta.

Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles de 1966, de la Organizacion de Naciones Unidas,
publicado el 20 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la
Federacion, en la parte conducente del articulo 19,
precisa lo siguiente:

“(..)

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones
gue deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por
laley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de
los demas;
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b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

[Enfasis afadido]

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, de la Organizacion de Estados
Americanos, publicada el dia 7 de mayo de 1981 en el
Diario Oficial de la Federacién, en la parte conducente del
articulo 13, en lo que interesa, establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion. la presunta difusién del promocional identificado
con la version “Compromisos no cumplidos 1B” y con las claves
RV00395-12 (version para television) y RA00713-12 (version
radio), en tiempos asignados a dicho instituto politico en los
cuales concurren los siguientes elementos: “Compromiso No.
67" “Construccién de la vialidad Barranca del Negro en
Huixquilucan” y “Compromiso No. 57” “Creacién de un Parque
ecoturistico en la Laguna de Zumpango”, asi como el emblema
del Gobierno del Estado de México”

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o alareputacion de los demas,
0

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

5. Estaréa prohibida por ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningdn motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u
origen nacional.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, tenemos que de los instrumentos
juridicos en mencion, se obtiene que el derecho de
libertad de expresion debe entenderse en su doble
aspecto: como el derecho a la manifestacion de ideas,
juicios y opiniones, y como la obligacién de respetar los
limites expresamente sefalados para el ejercicio del
mismo.
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Esta obligacion de respetar los limites, también encuentra
sustento en dichos instrumentos internacionales, en
cuanto a la proteccion que brindan respecto de los
derechos de terceros.

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece:

“ART. 17.

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
de ataques ilegales a su honray reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos sefala:

“ART. 11. Proteccién de la Honray de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honray al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la protecciéon de la ley contra
esas injerencias o esos ataques.”

[Enfasis afiadido]

Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad
de expresién en general y para sus limites. En el ambito
politico-electoral existen también, por disposicion
constitucional, limites y reglas especificos para el ejercicio
de ese derecho por parte de los partidos politicos.

Los limites y bases que se comentan se encuentran
establecidos en el articulo 41 constitucional, que en la
parte que interesa para la resolucion del presente asunto
establece:

“Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

l. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinara las normas y requisitos para su registro legal y las
formas especificas de su intervencion en el Proceso
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Electoral. Los partidos politicos nacionales tendran derecho a
participar en las elecciones estatales, municipales y del Distrito
Federal.

Los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida demacratica, contribuir a la
integracion de la representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. ...

. (...)

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
gue calumnien a las personas.

Apartado D. Las infracciones a lo dispuesto en esta base seran
sancionadas por el Instituto Federal Electoral mediante
procedimientos expeditos, que podran incluir la orden de
cancelacién inmediata de las transmisiones en radio y
television, de concesionarios y permisionarios, que resulten
violatorias de la ley.

V. La organizacién de las elecciones federales es una funcién
estatal que se realiza a través de un organismo publico
auténomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores.

(.

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma
jerarquia normativa, por tanto, no son excluyentes entre
si; en consecuencia, deben interpretarse en forma
armonica y funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara conforme a las cinco bases establecidas en el
articulo 41 constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece
claramente que la ley determinara las formas especificas
de intervencioén de los partidos politicos en el Proceso
Electoral.
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4. Por otro lado, en la base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o electoral
gue difundan los partidos politicos deberan abstenerse, en
cualquier tiempo, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas
por parte de los partidos politicos se encuentran
expresamente previstos, y son del conocimiento pleno de
los institutos politicos, por ser los propios legisladores,
emanados de las filas de los partidos politicos, los que en
su caracter de legisladores, se erigieron en poder
reformador de la Constitucion, y establecieron con ese
rango esa limitacion a la libre manifestacion de ideas u
opiniones en el ambito electoral por considerarla
fundamental para el desarrollo de los procesos electorales
de renovacion de los poderes mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del
Estado al que le corresponde organizar y conducir las
elecciones federales de conformidad, entre otros
principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido, de los limites al derecho de
manifestacion de ideas por parte de los partidos politicos,
es de tener en cuenta que respetar la norma fundamental
es una obligacion absoluta a cargo de los propios partidos
politicos y que el Instituto Federal Electoral no supervisa,
verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna sobre el
contenido de su propaganda.

Es importante apuntar que esta autoridad administrativa
electoral concibe el derecho a la libertad de expresion
como un valor democréatico fundamental y reconoce que
es tal la importancia que reviste este derecho en la
formacién de la opinidn publica, que debe entenderse que
opera en su favor una presuncién de prevalencia en todo
momento, razon por la cual sus restricciones Unicamente
obedecen a las establecidas en la propia norma
fundamental y siempre ponderadas en relacién con el
contexto factico al que aluden o en el que se manifiestan.

Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado
democrético, el ejercicio del derecho de voto es
fundamental y que el sufragio sélo se puede emitir cuando
el electorado cuenta con un acceso adecuado a la
informacion, ademas de tener el derecho a la libertad de
expresar su pensamiento y opinion, derechos que si bien
cobran relevancia especial durante los periodos
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electorales, en un Estado democrético, en todo tiempo
resulta imprescindible su proteccion, ademas de que la
formacion de la opinion publica €S un proceso
permanente.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, ha considerado que los derechos fundamentales
de libre expresion de ideas, de imprenta, comunicacion y
acceso a la informacion, son indispensables para la
formacion de la opinién publica, componente necesario
para el funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de la
Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007, que es
del rubro siguiente: “LIBERTAD DE EXPRESION. LOS
ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
ESTADO DE DERECHO.”

Ahora bien, la proteccién constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emisién de ideas, juicios,
opiniones y creencias personales, incluye el derecho a
expresar convicciones politicas, morales, religiosas,
filoséficas o de cualquier otro tipo, en términos de lo
previsto en los articulos 1°, 3°, 6°, y 7°, en concordancia
con los articulos 40 y 41, todos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha
considerado que el derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el
derecho a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole. Asi, al garantizar la seguridad juridica de no
ser victima de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad
para manifestar el pensamiento propio, la garantia al
derecho de libertad de expresion, asegura el derecho de
todos a recibir cualquier informacion y a conocer la
expresion del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la
dimensidén colectiva o social del ejercicio de este derecho
individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio
de ideas e informacion, que protege tanto la comunicacion
a otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que
los demas tienen y quieren difundir.
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Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis
de jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, identificada con la clave P./J.
25/2007, que obra bajo el rubro “LIBERTAD DE
EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO”,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil
guinientos veinte.

Luego, tanto la dimensién social como individual del
derecho a la libre expresion, se deben garantizar en forma
simultanea, para garantizar la debida efectividad del
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones
usadas en los invocados articulos 6°, parrafo primero, y
7°, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para establecer Ilas
restricciones, deberes o limitaciones al derecho a la
libertad de expresion, constituyen preceptos y conceptos
juridicos que requieren ser interpretados, tanto para su
reglamentacion, como para resolver los litigios que con
motivo de su ejercicio surjan en la realidad social; ante
ello, resulta necesario que, en su caso, el dérgano
competente realice un examen sumamente cuidadoso de
los derechos fundamentales, en ejercicio, con los bienes
constitucionalmente protegidos y los valores que
confluyen en un determinado caso concreto, a fin de
impedir tanto la limitacion injustificada y arbitraria del
derecho a la libertad de expresion, como el ejercicio
abusivo e incluso ilicito de tal derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se
deben interpretar en forma estricta, al tiempo que los
derechos fundamentales, en este caso, el derecho a la
libertad de expresion y a la libertad de imprenta, en el
ambito politico y electoral, se deben interpretar en forma
amplia o extensiva, a fin de potenciar el derecho y su
ejercicio, sin exceder las restricciones, constitucional y
legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y
texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO.- El articulo 60. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la libertad de expresion e informacion,
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asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que a la
vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
disposiciones integradas al orden juridico nacional en términos
de lo dispuesto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional. Conforme a los citados preceptos, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites en cuestiones
de caracter objetivo, relacionadas con determinados aspectos
de seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
gue otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En lo
atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones 0  aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas
de interés publico en una sociedad democréatica. Bajo esa
premisa, no se considera transgresion a la normativa
electoral la manifestacién de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinién
publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y el
fomento de una auténtica cultura democratica, cuando
tenga lugar, entre los afiliados, militantes partidistas,
candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin
rebasar el derecho a la honray dignidad reconocidos como
derechos fundamentales por los ordenamientos antes
invocados.

Juicio de revisibn constitucional electoral SUP-JRC-
288/2007.—Actor: Partido  Accién Nacional—Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral
de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—Secretarios:
José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
367/2007.—Actor: Partido  Accion  Nacional—Autoridad
responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.-7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Constando Carrasco Daza.—
Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo.”

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que
cuando el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluidos los derechos de libertad de expresion, libertad
de informacion y libertad de imprenta, previstos en los
articulos 6° y 7° de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de obtener el voto
de los ciudadanos para acceder a un cargo de eleccion
popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistemético, en los
términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo
cuarto, y 41 de la Constitucién General de la Republica,
en razon de que tanto los partidos politicos nacionales
como los ciudadanos, que aspiran a obtener un cargo de
eleccion popular, estdn sujetos a los deberes,
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restricciones y limitaciones que la propia Constitucion
establece al respecto y, en especial, en la materia politica
en general y en la politico-electoral en especifico,
situacion interpretativa que también aplica en el presente
asunto.

Por su parte, las elecciones libres, auténticas y periédicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y
directo, de los ciudadanos, en conjuncién con la libertad
de expresion y difusion de las ideas e informacion, en
particular, en su aspecto de libertad de debate y critica
politica, asi como el pleno ejercicio de los demas
derechos politico-electorales de los ciudadanos,
constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresién en el ambito
politico, también se debe atender a las disposiciones
fundamentales en materia politica en general, y politica-
electoral en especial; por ejemplo, en el orden federal, las
concernientes a la calidad que se otorga a los partidos
politicos como entidades de interés publico; el derecho
gque se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos
nacionales, para intervenir en los procedimientos
electorales, el principio de equidad entre los partidos
politicos, que se debe garantizar tratandose de los
elementos con los que deben contar para llevar a cabo
sus actividades, con relacién a las reglas a que se debe
sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas
aplicables para sus precampafas y participacion en las
campanfas electorales; el principio de equidad que debe
prevalecer en el uso permanente de los medios de
comunicacién social; los principios rectores de la funcién
electoral, especialmente, los de certeza, imparcialidad,
objetividad, independencia y legalidad; los principios,
entre otros, de honradez e imparcialidad, que deben
imperar en la aplicacion de los recursos publicos, que
estan bajo la responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el
ejercicio eficaz del derecho fundamental a la libertad de
expresion en materia politica, en general, y en materia
politica-electoral, en especial; tanto en las precampafas
como en las campafias electorales, asi como fuera de
ellas, en tanto premisa o requisito indispensable para una
eleccion libre y auténtica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo
41 del mismo ordenamiento, asi como en relacion con los
tratados internacionales vinculantes para el Estado
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Mexicano, bajo el imperativo de respetar los derechos de
terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefalado la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
derecho de libertad de expresion solo debe atender a las
restricciones, deberes y limitaciones, constitucional y
legalmente establecidas, lo cual es consustancial al
sistema democratico de Derecho que en la participacion
politica en general y en la politica-electoral en especial se
permite, puesto que en dicho ambito se debe ponderar la
libre circulacion de ideas e informacion, acerca de los
candidatos y sus partidos politicos, a través de cualquier
via o instrumento licito, que, en principio, libremente elijan
los propios entes politicos, candidatos y cualquier persona
que desee expresar su opinion u ofrecer informacion al
respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los
partidos politicos se debe considerar que se trata de
entidades de interés publico, lo cual implica que la
sociedad en general y el Estado mismo tienen un legitimo
interés en que cumplan los fines que constitucionalmente
les estan asignados y que sujeten su actuacion a las
prescripciones constitucionales y legales respectivas,
particularmente, las que atafien a su intervencion en la
vida politica en general y en los procedimientos
electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que,
como su nombre lo indica, actian como agentes
permanentes de creacion de opinidn sobre los asuntos
publicos de la Republica cuya actuacion, ordinaria y
permanente, esta estrechamente vinculada al discurso
politico y, por ende, al constante ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y difusion de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los
limites, restricciones o deberes que para el ejercicio del
derecho a la libre expresiéon establece el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Cabe destacar que este dispositivo constitucional también
prevé que el derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado, por lo que en relacién con lo dispuesto por
la restriccion constitucional sefialada en el articulo 41
constitucional en su Base lll, Apartado C, péarrafo primero,
se puede sostener que el Estado no puede garantizar el
derecho a una informacion falaz, es decir, a una
informacion que no cuente con el suficiente grado de
veracidad; en este sentido, resulta valido limitar
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expresiones que puedan tener contenido denigrante o
calumnioso, para estar en condiciones de preservar que la
opinién publica no resulte desinformada y asi garantizar
integralmente su derecho fundamental a la informacion.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano
ofrece un sistema de limitacion de las expresiones de los
partidos politicos, a través del articulo 41, fraccion lll,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso p);
233, y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismos
gue establecen lo siguiente:

“ARTICULO 41.

(...)
Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

(...)
ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

(.

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral de
cualquier expresion que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto, serdn presentadas ante la
secretaria ejecutiva del instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el libro séptimo de éste Cédigo. En todo caso
al resolver la denuncia, se observara lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 6°. De la Constitucién;

(...)
Articulo 233
(--)
Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este CAdigo;

(..)
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)] La difusibn de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas;

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este
Cadigo.

(.)

Cabe mencionar que la disposicién constitucional y legal
transcrita formo parte de la reforma primero constitucional
y luego electoral, de finales del afio dos mil siete y
principios del dos mil ocho, respectivamente. La reforma
tuvo entre sus propdsitos centrales, fortalecer y consolidar
un sistema plural y competitivo de partidos politicos y la
equidad en las condiciones de la contienda politico
electoral.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el
legislador ordinario federal, al establecer las limitaciones
legales bajo analisis, consider6 que no era posible
avanzar en la consolidacion de un sistema de partidos
plural y competitivo, si no se garantizaba, entre otras
condiciones, el deber de los partidos politicos de
abstenerse de denigrar a las instituciones y a los partidos
o de calumniar a las personas en la propaganda politica
que utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal, del
adjetivo "politica" en la expresion "propaganda politica”,
empleada en la disposicion legal bajo analisis, revela el
énfasis que quiso darse en el hecho de que la
propaganda electoral tiene un fin politico y que, no
obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta
de cualquier manera a las restricciones constitucionales y
legales.

Lo anterior, implica que a los partidos politicos no les esta
permitido formular las expresiones no protegidas
normativamente  contra  los  sujetos  protegidos
(ciudadanos, instituciones publicas y/o partidos politicos),
mediante la propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva
funcional -de acuerdo con lo establecido en el articulo 3°,
parrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales-, que el propdsito de la
disposicion bajo analisis es, por un lado, incentivar
debates publicos sobre asuntos de interés general o
interés publico, enfocados a propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de las diferentes
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posiciones y mecanismos de solucion propuestos por los
partidos politicos en sus documentos basicos; pero por
otro lado, inhibir que la politica se degrade en una
escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto es,
cualquier expresion que implique denigracién o calumnia
en contra de los sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
en diversas ejecutorias, ha considerado que no toda
expresion proferida por un partido politico, a través de su
propaganda, en la que se emita una opinién, juicio de
valor o critica especialmente negativos respecto de otro
partido politico y sus militantes y representantes, implica
una violacién de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo
1, inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por considerar, el partido hacia quien se
dirige el comentario, que dicha expresion, por ejemplo, se
encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su
contenido es falso y perjudicial para su propia imagen.

No obstante lo expuesto, si habra transgresion a la
obligacion contenida en los articulos 41, Base |,
Apartado C, parrafo 1 de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233, y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del codigo
electoral federal, cuando el contenido del mensaje
implique la disminucion o el demérito de la estima o
imagen de algun otro partido; de las instituciones publicas
o de los ciudadanos en general, que, apreciados en su
significado usual y en su contexto, nada aportan a la
formacion de una opinidn publica libre, a la consolidacion
del sistema de partidos y al fomento de una auténtica
cultura democratica entre los afiliados o militantes
partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto,
la simple exteriorizacion de sentimientos o posturas
personales y subjetivas de menosprecio y animosidad las
gue no se encuentran al amparo ni de la libertad de
expresion ni contribuyen al correcto funcionamiento
armonico de la vida democrética.

En conclusién, las manifestaciones y la propaganda
electoral no son irrestrictas sino que tienen limites, los
cuales estan dados por las limitaciones
constitucionalmente previstas a la libertad de expresion,
libertad de informacién y libertad de imprenta. En esa
medida, el régimen juridico especifico aplicable a la
libertad de expresion en relacién con las manifestaciones
o la propaganda electoral que difundan los partidos
politicos o sus candidatos, a través de los medios
electrénicos de  comunicaciébn  constituyen  una
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reglamentacion en el ambito electoral de las limitaciones
constitucionalmente previstas al derecho a la libertad de
expresion establecidas en el propio articulo 6° de la
Constitucion Federal, en relacion con la libertad de
imprenta consagrada en el articulo 7°, en el entendido de
que, bajo una interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlaciéon con lo
dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Con relacion a lo antes expuesto, esta autoridad
considera importante sefalar, que las denuncias contra
propaganda denigratoria 0 calumniosa constituyen un tipo
legal que requiere de un andlisis extremadamente
cuidadoso y exhaustivo del contenido de las
manifestaciones o propaganda que se esté denunciando.
Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar,
debatir y criticar son los verbos consustanciales de la vida
democratica y los contenidos de los mensajes,
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante,
en el caso de agravios por denigracion y calumnia, el
andlisis del contenido resulta inevitable.

Es preciso sefalar, ademas, que en el analisis de estos
asuntos, la autoridad instructora no puede actuar de
manera axiomatica o prescriptiva, es decir, no puede
actuar seflalando previamente “lo que no se puede
decir” en el debate electoral o en el debate entre
partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de la
discusion, de la critica y de la propaganda democrética, la
autoridad debe analizar estos temas atendiendo su
naturaleza “casuistica, contextual y contingente™.

Es por ello que en un primer momento, las
manifestaciones o la propaganda politica o electoral, debe
ser analizada para determinar si se encuentra o no dentro
de la cobertura del derecho de libertad de expresion y su
correlativo derecho a la informacion, tanto de los partidos
politicos o coaliciones, como sus candidatos y ciudadania
u opinion publica en general, dado que, de no respetar los
limites establecidos conforme a Derecho, esa propaganda
se debe considerar atentatoria del régimen de libertades
de los derechos subjetivos publicos y, en consecuencia,
contraventora de los principios de legalidad vy
constitucionalidad, que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad, que el
maximo organo jurisdiccional de la materia ha sefialado
que para determinar si las manifestaciones o la

! Como lo sostiene el filésofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint Doctrine”, New York,
Boulder: Westview, 1996.
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propaganda politica o la politica-electoral difundida por los
partidos politicos o sus candidatos, en su caso, se
encuentra 0 no ajustada a los limites constitucionales y
legales, en general, del derecho a la libertad de expresion,
se deben analizar los siguientes aspectos basicos y si se
concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado
juridicamente por el derecho fundamental en estudio y
gue se incurre en una conducta ilicita, con todas las
consecuencias juridicas que trae consigo esta conducta:

X Ataque a la moral publica;

X Afectacion a derechos de tercero;

X Comision de un delito;

X Perturbacion del orden publico;

X Falta de respeto a la vida privada;

X Ataque a la reputacion de una persona, y

X Propaganda a favor de la guerra o apologia del

odio nacional, racial o religioso, que constituya incitacion a
la violencia y cualquier otra accién similar, contra
cualquier persona o grupo de personas.

Hecho lo anterior, se debe dilucidar si las frases o
expresiones resultan denigrantes como resultado de
analizar el contenido del mensaje politico, esto es, cuando
el propdsito manifiesto o el resultado objetivo no sea
difundir preponderantemente una critica razonada, una
oferta politica o un programa electoral, lo cual es posible
advertir si de tal analisis se constituye que las expresiones
utiizadas resultan impertinentes, innecesarias o0
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta
electoral que se pretende difundir entre el electorado.

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en este apartado corresponde entrar
al analisis particular del presente asunto, a efecto de
determinar si los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, Base lII,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los numerales
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38, parrafo 1, inciso p) y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusibn de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“‘Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 y
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, los
cuales fueron pautados por dichos institutos politicos
como parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos
del Estado en materia de radio y television, visibles en la
pagina de Internet http://amlo.si/, en razon de que su
contenido a juicio del promovente denigra a la Coalicion
denominada “Compromiso con México”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México..

Al respecto, como se evidencidé en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, se tiene plenamente
acreditada la existencia y difusion de los promocionales
de radio y television materia de inconformidad en el
presente sumario, en virtud de la informacion
proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, asimismo, se tiene
certeza de la existencia y contenido de la pagina de
Internet http://amlo.si/.

Asi, para una mejor comprension del presente asunto, a
continuacion se reproduce el contenido de los programas
pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, como
parte de sus prerrogativas de acceso a los tiempos del
Estado en materia de radio y television, los cuales son
idénticos en su contenido a excepcion de la parte final
en donde se hace alusién al partido politico que
solicito su difusién, los cuales son del tenor
siguiente:

(Promocionales de Radio)

Voz off: “La Presidencia de México no se compra, la
Constitucion en su articulo 41 sefiala que las elecciones deben
ser libres y auténticas, lo cual se basa en la legalidad, la
competencia politica debe garantizar que los participantes
estén en igualdad de condiciones y que los ciudadanos evallen
en condiciones de equidad sin ninguna coaccion.

Durante 6 afios televisa y otros medios financiaron vy
promocionaron a Enrique Pefia Nieto como presidente.

Antes y durante la campanfa se difundieron encuetas en que la
contienda electoral estaba decidida a favor de Pefia Nieto por
15 a 30 puntos, creando la percepcion de que ya habia ganado
la presidencia.
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Se escucha la voz del periodista Ciro Gomez Leyva quien
expresa lo siguiente: “Hoy faltan 2 meses y medio para las
elecciones yo creo que cuando menos la eleccion presidencial
ya esta definida”.

Voz off: “La idea de que ello es inevitable provoca desanimo y
la anulacion anticipada del voto por otra opcién aun asi la
diferencia oficial fue de 6%,; los medios transmitieron
propaganda politica disfrazada de informacion con lo cual se
violé el derecho a la informacion y la ley que prohibe contratar
tiempos en radio y television para promocion.

La ley marco 336 millones, mientras el PRI gast6 4,600, es
decir, 4,200 millones de pesos mas”.

Enseguida se escucha una voz off: “La compra de alrededor
de 5 millones de votos rompio el principio constitucional en el
que los ciudadanos y no los poderes facticos deciden sus
préximos gobernantes”

Voz en off femenina: “Pues me dijeron voten por el PRI y le
damos su tarjeta.”

Voz en off masculina: “Una tienda Soriana ubicadas en el
Estado de México y el Distrito Federal, empezaron a cerrar
después que multitudes acudieron hacer compras
desesperadas por temor a que se les cancelaran los saldos en
tarjetas electrénicas, que segun denunciaron les habian
regalado el PRI a cambio del voto”.

Voz en off masculina: “una tarjeta que me dieron de Soriana
el domingo por la mafiana antes de votar, para solicitarme pues
que votara por el PRI”

Posteriormente se observa a una mujer la cual expresa lo
siguiente: “esas tarjetas no las damos aqui, ésas se las da
directamente el PRI".

Voz en off: “Monex emitié miles de monederos electrénicos por
un monto de mas de 700 millones de pesos para la compra y
coaccion del voto; diversas empresas como inizzio y efra que
contrataron las tarjetas son fachadas de prestanombres para
triangular dinero ilicito.

16 gobernadores priistas a portaron recursos publicos a la
campafia de Pefia Nieto, Tabasco, el Estado de México y
Veracruz incurrieron en lavado de dinero, en Zacatecas se
comprobaron 108 millones de pesos, el PRI recibié dinero del
extranjero, lo descubierto hasta ahora es un iceberg de
corrupcidn y delitos para comprar la presidencia. El PRI quiere
apoderarse de ésta a toda costa para rembolsarse el dinero
de origen oscuro e ilegal invertido y para hacerse de las
ganancias que secuestrar la presidencia implica, los poderes
facticos coaccionaron el voto, aprovechandose de la miseria, la
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ignorancia y la indignidad la en que esta misma clase
dominante ha sumido a un amplio sector del pais.

Voz en off masculina: “Son las actas de la eleccién del dia
de ayer”

Voz en off femenina: Y ¢ cuanto les prometieron que les iban a
pagar?

Voz en off masculina: “Esto es prueba inequivoca de que su
gobierno sélo beneficiaria a quien orquestaron este agravio a la
nacién, y que la pobreza seguiria extendiéndose por todo el
pais, no podemos renunciar a la democracia, necesitamos
elecciones libres y auténticas.”

Voz en off femenina: “La seguridad publica estaba observando
el ejercicio y estaba permitiendo que se compara el voto, a cien
pesos la tarjeta. Estan alla abajo y la gente los esta corriendo
por lo mismo.

Voz en off masculina: “compre su voto por 100 pesos.”

Se escucha la voz quien parecer ser el Consejero Presidente
del Instituto Federal Electoral, Leonardo Valdés Zurita, el cual
sefiala lo siguiente: “Hoy vivimos la democracia con absoluta
normalidad y tranquilidad.”

Voz off: “No podemos aceptar que las practicas corruptas se
consideren normales. los medios masivos contindan
engafiando y confundiendo a la poblacién, atacan a Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien esta en su derecho y deber de
impugnar, como si el conflicto fuese él y no la compra de la
eleccion, descalificando asi a los millones que protestan. no
podemos permitir que la pobreza, la ignorancia, la corrupcion y
el delito sean ejes de nuestra sociedad. no podemos dejar que
violen la dignidad de la patria, ni que nos roben el futuro, el 6
de Septiembre los magistrados del Tribunal Electoral tomaran
una decisién trascendental en este signo, respetar el espiritu y
fondo de nuestra carta magna o encubrir el delito diciendo que
hay razones cualitativas pero no cuantificables., decidiran entre
aceptar una eleccion ilegal o invalidarla, llamar a otra y acabar
con la corrupcion.”

Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para invalidar la
eleccion.

Sumate a esta lucha por nuestra patria y la de nuestros hijos,
suscribe el juicio de inconformidad para la defensa de la
democracia y la recuperacién de la moral y dignidad de México

El destino de México no tiene precio”.

Plan nacional de defensa de la democracia y dignidad de
México”. PT

“Comité de Radio y Television. Instituto Federal Electoral”.
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(Promocionales de Television)

Se escucha el mismo mensaje antes referido, acompafado de
las siguientes imagenes:

.
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COMPRA Y COACCION DE VOTO

OPERACION

www.amlo.si/dignidad P T

e
" i =

Como se advierte de los materiales audiovisuales antes
insertos, de manera similar, en todos y cada uno de ellos,
se escuchan y se leen las frases: “La Presidencia de
México no se compra...durante 6 afios televisa y otros
medios financiaron y promocionaron a Enrique Pefa Nieto
como presidente... se difundieron encuetas en que la
contienda electoral estaba decidida a favor de Pefa Nieto
por 15 a 30 puntos, creando la percepcion de que ya
habia ganado la presidencia...La ley marco 336 millones,
mientras el PRI gasté 4,600, es decir, 4,200 millones de
pesos mas...la compra de alrededor de 5 millones de
votos rompid el principio constitucional en el que los
ciudadanos y no los poderes facticos deciden sus
proximos gobernantes...pues me dijeron voten por el PRI
y le damos su tarjeta...una tarjeta que me dieron de
Soriana el domingo por la mafana antes de votar, para
solicitarme pues que votara por el PRI...Monex emitio
miles de monederos electrénicos por un monto de mas de
700 millones de pesos para la compra y coaccion del voto;
diversas empresas como inizzio y efra que contrataron las
tarjetas son fachadas de prestanombres para triangular
dinero ilicito...16 gobernadores priistas a portaron
recursos publicos a la campafa de Pefa Nieto, Tabasco,
el Estado de México y Veracruz incurrieron en lavado de
dinero...el PRI recibi6 dinero del extranjero, lo descubierto
hasta ahora es un iceberg de corrupcion y delitos para
comprar la presidencia. EI PRI quiere apoderarse de ésta
atoda costa para rembolsarse el dinero de origen oscuro
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e ilegal invertido y para hacerse de las ganancias que
secuestrar la presidencia implica, los poderes facticos
coaccionaron el voto, aprovechandose de la miseria, la
ignorancia y la indignidad la en que esta misma clase
dominante ha sumido a un amplio sector del pais...No
podemos aceptar que las practicas corruptas se
consideren normales...decidiran entre aceptar una
eleccion ilegal o invalidarla, llamar a otra y acabar con la
corrupcion...Plan nacional de defensa de la democracia y
dignidad de México...”, y en los spots de television, se
aprecian diversas imagenes alusivas a ellas, asi como las
relativas a encuestas de los entonces candidatos a la
Presidencia de la Republica; tarjetas que presuntamente
corresponden a la tienda denominada “Soriana”; a
“Monex”; cilindros de propaganda electoral del C. Enrique
Pefia Nieto; asi como la imagen de dicho candidato;
billetes de diferentes denominaciones y los emblemas de
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, segun corresponda; asi
como el logotipo del Movimiento autodenominado “Plan
Nacional de Defensa de la Democracia y de la Dignidad
de México”, y finalmente la direccion electronica
www.amlo.si/dignidad.

Como se observa, de las expresiones e imagenes que
concurren en los promocionales denunciados, de una
apreciacion integral, se advierte que las mimas denigran
al Partido Revolucionario Institucional y calumnian a su
candidato a la Presidencia de la Republica,
fundamentalmente, al asociar directamente las imagenes
y las frases que en él se presentan, con ese instituto
politico y su candidato.

Lo anterior es asi, ya que en el caso de la frase alusiva a
“LAVADO DE DINERO” con la imagen de fondo del
entonces candidato a la Presidencia de la Republica
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, el C.
Enrique Pefia Nieto, asi como seguida del nombre de este
altimo, se advierte que la finalidad es asociar a dichos
sujetos con actividades ilicitas como es el caso del delito
de lavado de dinero, situacion que soslaya los limites de
la libertad de expresion e informacién por parte de los
partidos politicos al hacer uso de sus prerrogativas de
acceso a radio y television, por lo que dicho actuar no se
ajusta a derecho.

Asimismo del analisis a los promocionales denunciados
se advierten las siguientes frases: “El PRI quiere
apoderarse de ésta a toda costa para rembolsarse el
dinero de origen oscuro e ilegal invertido y para hacerse
de las ganancias que secuestrar la presidencia implica,
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los  poderes  facticos coaccionaron el voto,
aprovechandose de la miseria, la ignorancia y la
indignidad la en que esta misma clase dominante ha
sumido a un amplio sector del pais...”

Como se observa, en los promocionales denunciados se
alude expresamente a que el Partido Revolucionario
Institucional quiere rembolsarse el dinero de origen
oscuro e ilegal invertido y para hacerse de las ganancias
que secuestrar la presidencia implica, alusiones que a
todas luces resultan desproporcionadas y que a juicio de
este Organo colegiado denigran a dicho instituto politico,
ya que se trata de informacion falaz, es decir, de
informacion que no cuente con el suficiente grado de
veracidad; en este sentido, resulta valido limitar
expresiones que puedan tener contenido denigrante o
calumnioso, para estar en condiciones de preservar que la
opinion publica no resulte desinformada y asi garantizar
integralmente su derecho fundamental a la informacion.

Esto, guarda consistencia con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro del recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-414/2012 en el que medularmente
sostuvo lo siguiente:

“..))

Como se observa, los trasuntos articulos constitucional y legal,
prevén el deber de los partidos politicos de abstenerse en
su propaganda politica o electoral, de formular manifestaciones
gue denigren a las instituciones y a los partidos o
calumnien alas personas.

Es oportuno destacar que la previsién normativa sefialada no
limita su aplicacibn a propaganda difundida durante los
procesos electorales, habida cuenta que distingue entre
propaganda politica y propaganda electoral, a partir de la cual,
puede establecerse que aquella difundida fuera de Proceso
Electoral, también es susceptible de ser sometida a escrutinio
jurisdiccional, como en el caso a estudio.

Ahora, para determinar la naturaleza de la medida cautelar, en
cuanto a que, si una expresion en el marco del debate politico,
posiblemente transgrede el mandato constitucional y legal
atinente a que no se calumnien a las personas ni se denigren a
las instituciones y entre ellas a los partidos politicos, exige que
se realice un examen integral en el que se revise si tal
hipotesis se actualiza, tal como lo sefala la exigencia
normativa, pero en el cual, no debe soslayarse el valor
fundamental que reviste la libertad de expresion.

(..

Como se observa, en la parte correspondiente del “spot”
materia de andlisis, se hace referencia al Partido
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Revolucionario Institucional; asi como las palabras “LAVADO
DE DINERO” en las imagenes, en cuyo fondo se observa, en
una al candidato a la Presidencia de la Republica y en la otra
su nombre.

Conforme a las directrices expuestas, en concepto de la Sala
Superior los agravios en examen resultan fundados vy
suficientes para revocar, la Resolucion impugnada.

Lo anterior, porque la apreciacion del contexto integral del
promocional denunciado permite advertir un contenido lesivo a
la dignidad y honra del Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a la Presidencia de la Republica, fundamentalmente,
al asociar directamente las imagenes y las frases que en él se
presentan, con ese instituto politico y su candidato.

En esa virtud, las alusiones en la porcién destacada son
suficientes para considerar que el spot puesto a debate
conlleva una carga negativa que se traduce en denigracion
para el Partido Revolucionario Institucional y calumnia a su
candidato, puesto que hay una asociacion de estas personas
en la comision del delito de lavado de dinero.

..

Es por ello, que resulta sustancial tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en la
exposicion de las ideas u opiniones y relacionarlas con el
contexto.

Bajo esta perspectiva, y para los efectos de la medida cautelar
solicitada, esta Sala Superior, considera que el promocional
tiene como propdsito asociar al partido politico y al candidato
en la comision del delito de lavado de dinero.

Lo expuesto pone de relieve, que el promocional controvertido,
opuestamente a lo estimado por la autoridad responsable, a
través de las secuencias que se asocian, lleva a juzgar que
existe una relacion entre el Partido Revolucionario Institucional
y el candidato a la Presidencia de la Republica, con hechos y
conductas ilicitas.

.y

Como se observa, el maximo 6rgano jurisdiccional en
materia electoral sostuvo que para determinar si una
expresion en el marco del debate politico, posiblemente
transgrede el mandato constitucional y legal atinente a
gue no se calumnien a las personas ni se denigren a las
instituciones y entre ellas a los partidos politicos, exige
gue se realice un examen integral en el que se revise si
tal hipdtesis se actualiza, tal como lo sefiala la exigencia
normativa, pero en el cual, no debe soslayarse el valor
fundamental que reviste la libertad de expresion.

En este sentido este dérgano resolutor estima que del
analisis al contexto integral de los materiales televisivos
denunciados vélidamente se puede colegir que contienen
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elementos denigrantes en contra del Partido
Revolucionario Institucional, asi como calumniosos
dirigidos a su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica.

De igual forma, este oOrgano resolutor estima que del
examen integral realizado a los materiales auditivos
denunciados los mismos contienen elementos denigrantes
y calumniosos en contra de los sujetos referidos en el
parrafo anterior, particularmente porque se escuchan las
siguientes frases:

“La Presidencia de México no se compra...durante 6 afios
televisa y otros medios financiaron y promocionaron a
Enrique Pefia Nieto como presidente... se difundieron
encuetas en que la contienda electoral estaba decidida a
favor de Pefia Nieto por 15 a 30 puntos, creando la
percepcion de que ya habia ganado la presidencia...La
ley marco 336 millones, mientras el PRI gasto 4,600, es
decir, 4,200 millones de pesos mas...la compra de
alrededor de 5 millones de votos rompio el principio
constitucional en el que los ciudadanos y no los poderes
facticos deciden sus préximos gobernantes...pues me
dijeron voten por el PRI y le damos su tarjeta...una tarjeta
que me dieron de Soriana el domingo por la mafana
antes de votar, para solicitarme pues que votara por el
PRI...Monex emiti6 miles de monederos electrénicos por
un monto de mas de 700 millones de pesos para la
compra y coaccion del voto; diversas empresas como
inizzio y efra que contrataron las tarjetas son fachadas
de prestanombres para triangular dinero ilicito...16
gobernadores priistas a portaron recursos publicos a
la campafa de Pefa Nieto, Tabasco, el Estado de
México y Veracruz incurrieron en lavado de dinero...el
PRI recibié dinero del extranjero, lo descubierto hasta
ahora es un iceberg de corrupcion y delitos para
comprar la presidencia. El PRI quiere apoderarse de
ésta a toda costa para rembolsarse el dinero de origen
oscuro e ilegal invertido y para hacerse de las ganancias
que secuestrar la presidencia implica, los poderes
facticos coaccionaron el voto...No podemos aceptar que
las practicas corruptas se consideren normales...decidiran
entre aceptar una eleccion ilegal o invalidarla, llamar a
otra y acabar con la corrupcion...Plan nacional de defensa
de la democracia y dignidad de México...”.

Como se observa, con la presencia de dichos elementos
auditivos en los promocionales denunciados se trastoca la
normatividad electoral federal, lo anterior en virtud de que
como se dijo con anterioridad contienen elementos que
denigran al Partido Revolucionario Institucional y que
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calumnian a su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica.

En esa virtud, las alusiones referidas con anterioridad en
la porcion destacada son suficientes para considerar que
los promocionales identificados con los folios RA02439-12
y RV01479-12 *“Defensa de la Democracia PRD”;
RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia
PT”; y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la
Democracia MC”, conllevan una carga negativa que se
traduce en denigracion para el Partido Revolucionario
Institucional y calumnia a su candidato, puesto que hay
una asociacion de estas personas en la comision del
delito como es el caso de lavado de dinero.

Asi, para una aproximacion del estudio que debe hacerse,
se estima necesario definir qué debemos entender por
“denigrar” y “calumniar”. De esta forma, en el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafola, se
establece:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinién o fama de alguien.
2. tr. Injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Del lat. Calumnia).

1. F. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para
causar dafo.

2. F. der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de
su falsedad.

El término denigrar, segun su acepcion genérica, consiste
en hablar mal de una persona, ente 0 institucion
destruyendo su fama u opinion, en tanto que la palabra
calumnia refiere hacer una acusaciéon maliciosa sobre
hechos especificos falsos.

Es por ello que en caso que nos ocupa, y para el debido
analisis del contenido de los promocionales denunciados,
resulta trascendente tomar como referencia en su
integridad las palabras, frases y/o imagenes utilizadas en
la exposicién de las ideas u opiniones y relacionarlas con
el contexto en que son presentadas.

Bajo esta perspectiva, esta autoridad considera que los
promocionales pautados por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, tiene como proposito asociar al partido
politico impetrante y a su entonces candidato a la
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Presidencia de la Republica, en la comision del delito de
lavado de dinero, asi como lo concerniente a la compra de
votos, y de esta forma crear una imagen negativa de
dichos sujetos y ante la ciudadania, situacion que no se
encuentra dentro de los limites del debate politico, y que
si bien en los procesos electorales tiende a intensificarse,
lo cierto es que en todo momento se debe respetar la
honra y reputacion de las personas e instituciones al
emitir manifestaciones al respecto.

En efecto, dichos promocionales no pretenden formular
meras expresiones de caracter valorativo, sino que
constituyen afirmaciones de hechos que no se encuentran
protegidos constitucionalmente, con el proposito de
descalificar y denigrar tanto al Partido Revolucionario
Institucional y al C. Enrique Pefia Nieto.

Al respecto, conviene reproducir la tesis de jurisprudencia
14/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual
sefala:

“HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.—De lo
dispuesto por el articulo 60. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos asi como los numerales 19, parrafo
3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y 13, parrafo 1, inciso a), de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, estos Ultimos integrados al orden
juridico nacional en términos de lo previsto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional, el respeto a los
derechos de tercero o a la reputacion de los demas se
reconocen dentro del ejercicio de la libertad de expresion,
correspondiendo al Estado su proteccion contra injerencias
arbitrarias o abusivas en los ambitos de vida privada, familia,
domicilio o correspondencia. La honra y dignidad, son valores
universales construidos con base en la opinion, percepcion o
buena fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a partir
del menoscabo o degradacién de los atributos de la
personalidad es factible ilustrar sobre la vulneracion de los
derechos fundamentales precitados. En ese orden, en el marco
del debate politico, las expresiones o0 manifestaciones de
cualquier tipo que hagan quienes intervienen en la contienda
electoral, con el fin primordial de denigrar o degradar el
nombre, estado civil, nacionalidad o la capacidad de sus
oponentes, implica vulneracion de derechos de tercero o
reputacion de los demds, por apartarse de los principios
rectores que ha reconocido el Constituyente y los Pactos
Internacionales signados por el Estado Mexicano.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
267/2007.—Actor:  Partido  Accion  Nacional.—Autoridad
responsable: Segunda Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral de Tamaulipas.—17 de octubre de 2007.—
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Unanimidad de votos.—Ponente: José Alejandro Luna
Ramos.—Secretario: Enrique Martell Chavez.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
288/2007.—Actor:  Partido  Acciébn  Nacional.—Autoridad
responsable: Sala Unitaria Auxiliar del Tribunal Estatal Electoral
de Tamaulipas.—23 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios:
José Luis Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-
271/2007.—Actora: Coalicion "Alianza para que Vivas Mejor".—
Autoridad responsable: Tribunal de Justicia Electoral del Poder
Judicial del Estado de Baja California.—30 de octubre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvan
Rivera.—Secretario: Julio César Cruz Ricardez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de
noviembre de dos mil siete, aprobé por unanimidad de
votos la jurisprudencia que antecedey la declar6
formalmente obligatoria.”

En ese sentido, se debe precisar que si bien el debate
que se genera en el contexto de un Proceso Electoral
debe ser desinhibido, vigoroso y complejamente abierto
sobre los asuntos publicos, y ser tolerado y fomentado en
un sistema democrético, ello no significa, ni implica, en
forma alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de
las entidades publicas o de las personas estén
juridicamente desprotegidas, pues la manifestacion de las
ideas no es un derecho absoluto, pues encuentra sus
limites en el mismo articulo 6° constitucional, asi como en
lo previsto en el péarrafol del Apartado C Base Il del
articulo 41 del mismo ordenamiento legal; por ende, no
resulta valido que en el contexto de un debate publico o
en la exposicion de las ideas se utilicen términos
denigrantes o calumniosos en contra de las instituciones,
de los partidos politicos o de sus candidatos o en general
de cualquier persona.

En adicion a lo anterior, conviene precisar que si bien
la libertad de expresion garantiza a los partidos
politicos, la difusién de sus ideas, juicios, opiniones y
posiciones, su ejercicio se encuentra limitado
constitucionalmente frente al derecho que tienen los
ciudadanos de recibir informaciébn veraz y no
manipulada; esto es, no sélo se pondera la proteccion
al emisor de una idea, sino que también se defiende
en forma simultanea el derecho del receptor a contar
con una informacion que sea claray veridica, es decir,
la informacién que se presenta debe estar sustentada
en hechos objetivos y reales, no manipulados,
ademas  susceptibles de ser comprobados
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razonablemente, y no apoyados en simples rumores,
invenciones o insinuaciones insidiosas.

En el caso que nos ocupa, los promocionales identificados
con los folios RA02439-12 y RV01479-12 “Defensa de la
Democracia PRD”; RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa
de la Democracia PT”; y RA02442-12 y RV01482-12
“Defensa de la Democracia MC”, de un analisis integral a
los mismos, esta autoridad considera que tienen como
finalidad asociar al Partido Revolucionario Institucional y a
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica
con actividades ilicitas como es el caso de lavado de
dinero, para beneficiarse en su campafa electoral y ganar
los comicios el primero de julio de dos mil doce.

Bajo esa perspectiva, se considera que los multicitados
promocionales no se encuentran amparados bajo la
libertad de expresion, pues no se observa de los mismos
una critica respetuosa, ni se presenta una propuesta
politica de solucidon a problemas, situacion que en forma
alguna contribuye a un debate serio y razonado ante la
sociedad.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este oOrgano
colegiado que el Partido de la Revolucibn Democrética
arguyo que en virtud de que al dia de hoy ya habia
transcurrido la Jornada Electoral, no existia algin bien
juridico tutelado por la normatividad electoral federal,
ademas de que los promocionales denunciados no
constituian propaganda electoral sino politica, por lo que
no era posible generar un juicio de reproche en su contra
por la difusién de los mismos.

Al respecto, debe decirse que contrario a lo sostenido por
el instituto politico impetrante en el articulo 41 Apartado C
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el articulo 38 parrafo 1, inciso p),
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece con precision que en la
propaganda politica o electoral que difundan los partidos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas.

Como se observa, dichas hipétesis normativas se
desprende que prohibe de manera general la denigracion
en cualquier momento, es decir, no limitan su aplicacion a
propaganda difundida durante los procesos electorales,
habida cuenta que distingue entre propaganda politica y
propaganda electoral, a partir de la cual, puede
establecerse que aquella difundida fuera de Proceso
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Electoral, también es susceptible de ser sometida a
escrutinio jurisdiccional, como en el caso a estudio.

En consecuencia, este 6rgano resolutor estima que la
propaganda difundida por parte de los partidos politicos
de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, tiene el propésito de denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica el C. Enrique
Pefa Nieto.

En tal virtud, esta autoridad atendiendo a las reglas de la
l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcidén electoral, colige que los
partidos politicos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano si trasgredieron lo
dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado C, parrafo
1 de la Constitucion Federal; 38, parrafo 1, inciso p), y
342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del cddigo electoral
federal, con la difusion de los promocionales identificados
con los folios RA02439-12 y RV01479-12 “Defensa de la
Democracia PRD”; RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa
de la Democracia PT”; y RA02442-12 y RV01482-12
“Defensa de la Democracia MC”, los cuales fueron
pautados por dichos institutos politicos como parte de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
materia de radio y television, visibles en la pagina de
Internet http://amlo.si/, de ahi que el presente
procedimiento sancionador debe ser declarado fundado.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

UNDECIMO. Que una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte de los
partidos politicos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la transmisién de
los promocionales identificados con los folios RA02439-12
y RV01479-12 *“Defensa de la Democracia PRD”;
RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia
PT”; y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la
Democracia MC”, los cuales fueron pautados por dichos
institutos politicos como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television, cuyos contenidos son lesivos a la imagen y el
prestigio del Partido Revolucionario Institucional y del
otrora candidato a la Presidencia de la Republica Enrique
Pefia Nieto, por tanto, se procede a imponer la sancion
correspondiente.

En este sentido, el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 355, parrafo 5,
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refiere que para la individualizacién de las sanciones, una
vez acreditada la existencia de una infraccion, y su
imputacién, deberan tomarse en cuenta las circunstancias
que rodearon la conducta contraventora de la norma,
entre ellas, las siguientes:

“

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra 'y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Cdédigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a |la
individualizacion de la sancién que se debe imponer a un
partido politico nacional por la comisién de alguna
irregularidad, este Consejo General debe tomar en cuenta
los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en
la accion u omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

El tipo de infraccidn

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, son
las previstas en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el presente sumario
se tuvo por acreditada la difusion de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, cuyos
contenidos advierten expresiones que denigran al Partido
Revolucionario Institucional, y calumnian al C. Enrique
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Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica.

Con base en lo anterior, se puede establecer la finalidad o
valor protegido en las normas violentadas, asi como la
trascendencia de la infraccion cometida.

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional y
sistematica del articulo 41, Base lll, Apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que constitucional y legalmente se establecio la
prohibicién absoluta de que en la propaganda politica o
electoral, en forma directa o indirecta, asi sea en la
modalidad de opinibn o informacion, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos o que calumnien a las personas, lo cual
se traduce en wuna falta administrativa de rango
constitucional y refuerzo legal que no admite excepciones
y enfatiza limitaciones a la libertad de expresion y
manifestacion de las ideas y de imprenta aplicable a la
propaganda politica y electoral.

En ese contexto, la finalidad perseguida por el Legislador
al establecer como infraccion el que los actores politicos
se abstengan en su propaganda politica o electoral de
utilizar cualquier expresion que denigre a las instituciones
y a los partidos politicos o que calumnie a las personas,
tiene como razdn que entre las fuerzas politicas
contendientes exista un verdadero debate politico, en el
gue se expongan las propuestas de cada uno de los
participantes; por tanto, es fundamental que el mismo se
lleve a cabo en un contexto respetuoso, pacifico y que
contribuya con la ciudadania en la construccién de una
opinion politica mejor informada.

Como se advierte del contenido de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”;, RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT"; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, los
cuales fueron pautados por los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano como parte de sus prerrogativas de acceso a
los tiempos del Estado en materia de radio y television,
contiene expresiones e imagenes que de una apreciacion
a su contexto integral resultan lesivos ya que contienen
elementos que denigran al Partido Revolucionario
Institucional y que calumnian a su entonces candidato al
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cargo de Presidente de la Republica el C. Enrique Pefia
Nieto, pues se considerdé que su finalidad fue asociar a
dichos sujetos con actividades ilicitas como es el caso de
lavado de dinero y compra de votos.

Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones
no se hace una propuesta politica de solucién a
problemas, ni se expone una critica respetuosa y
sustentada, ni se proporciona informacion seria y
comprobada, ni se contribuye a un debate serio y
razonado ante la sociedad.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que no obstante haberse
acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos
preceptos constitucionales y legales que fueron referidos
en parrafos que anteceden por parte de los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, ello no implica que estemos en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en dichas normas el legislador
pretendié tutelar, en esencia, el mismo valor o bien
juridico (el cual se define en el siguiente apartado).

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

De la interpretacion funcional y sistematica del articulo 41,
Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que constitucional
y legalmente se establecio la prohibicion absoluta de que
en la propaganda politica o electoral, en forma directa o
indirecta, asi sea en la modalidad de opinibn o
informacion, se empleen expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a
las personas, lo cual se traduce en una falta
administrativa de rango constitucional y refuerzo legal que
no admite excepciones y enfatiza limitaciones a la libertad
de expresion y manifestacion de las ideas y de imprenta
aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo
sistema democrético es el de propiciar un ambiente de
libertades publicas que permita a los gobernados ejercer
al maximo y con autonomia de decision su libre albedrio,
de tal manera que no se les imponga ninguna forma de
vida, cosmovision o ideologia, siendo que entre esas
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libertades estd la de libertad de expresibn o de
manifestacion de sus ideas y de imprenta, asi como el
consecuente debate generado en el seno de la discusion
publica; sin embargo, este presupuesto libertario no es de
caracter absoluto pues resulta valido, la imposicién de
limites razonables y justificables a la libertad de
expresion, pues se trata de un derecho que convive con
otros derechos igual o mas importantes, como el de la
vida privada, la salud publica o la moral.

Lo anterior, por ejemplo, se advierte de lo dispuesto en los
articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en los que se sefala que la libertad
de expresion puede restringirse en la ley cuando sea
necesario para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputaciéon de los demas, la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico, la salud y la moral publica.

Una de las restricciones concretas a la libertad de
expresion, necesaria y plenamente justificada en orden al
respeto a los derechos y a la reputacion de los partidos
politicos, se establecio en el articulo 41 constitucional, al
especificar que en la propaganda politica y electoral de
los partidos politicos o sus candidatos, no pueden
emplearse expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas.
Esta disposicion constituye una prohibicion de rango
constitucional que en términos del articulo 1°
constitucional restringe la libertad de expresion para los
supuestos especificos de propaganda politica o electoral
difundida por los partidos politicos, coaliciones (que son
un conjunto formal de partidos) y sus candidatos, que
dado el principio de jerarquia normativa no admite
excepciones legales de atipicidad.

El constituyente considero justificada esta prohibicién, por
diversas causas juridicas y experiencias politico-
electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de
que, de conformidad con el propio articulo 41, fracciones |
y I, constitucional, los partidos politicos son entidades de
interés publico, cuya finalidad es la de promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir
a la integracion de la representacion nacional y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, ademas de prever que los partidos tienen
derecho al financiamiento publico para llevar a cabo sus
actividades y que los recursos publicos deberan
prevalecer sobre los de origen privado.
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Lo anterior permite concluir que, para el constituyente, la
propaganda politica y electoral de los partidos politicos y
de sus candidatos, debe ser plenamente coherente con
las finalidades constitucionales de los partidos politicos y
con los principios democraticos.

Con base en este presupuesto, es dable exigirles a los
partidos politicos que al difundir propaganda actien en
forma adecuada, respetando la integridad de Ilas
personas, su reputacion y vida privada, asi como los
derechos de imagen de los demas institutos politicos y
coaliciones, que también son valores sustanciales de un
sistema democratico, y que estan plasmados, ademas, en
el articulo 6° constitucional.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibio
que en la difusion de propaganda politica y electoral, se
denigre a otros partidos politicos, coaliciones o candidatos
0 se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas
no son idéneas para lograr sus fines.

Esta prohibicion se reforzé a nivel legal, pues en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1, inciso j)
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se regul6 tanto la tipicidad administrativa
electoral, como las sanciones aplicables.

Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya
enfatizado que tratdndose de propaganda politica
electoral no se permite el uso de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, no
significa una censura generalizada o la prohibicion del uso
de ciertas palabras en la deliberacién publica manifestada
en formas distintas a dicha propaganda; sin embargo, de
la interpretacion funcional de los preceptos invocados, se
advierte la prohibicién especifica de que en la propaganda
de los partidos politicos y sus candidatos se denigre a las
instituciones o calumnie a las personas. Bajo esta
perspectiva es necesario enfatizar que la prohibicion es
expresa y limitativa.

El propoésito del constituyente consistio en limitar la
denigracion y calumnia, entre otros medios, en la
propaganda de los partidos politicos o coaliciones, asi
como de sus candidatos, al considerar que este medio
debe reservarse para ejercer una politica de auténtico
debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos
politcos o de sus candidatos, utilizar un lenguaje
innecesario o desproporcionado, en relacion con los
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derechos a la imagen de los partidos y coaliciones y a la
vida privada de los candidatos y en general de las
personas.

En consecuencia, todo lo anterior permite concluir que
tratandose de la propaganda politica y electoral,
constitucional y legalmente esta prohibido el uso directo o
indirecto, asi sea en la modalidad de opinibn o
informacion, de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos 0 que calumnien a
las personas; por tanto, la interpretacion armoénica de las
normas constitucionales y legales antes referidas, tienen
por finalidad proteger, en materia electoral, la integridad
de la imagen publica de las instituciones, partidos
politicos, coaliciones o candidatos o cualquier persona.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que los bienes
juridicos tutelados por las normas transgredidas son los
de legalidad y equidad en la contienda, los cuales deben
prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras de
garantizar que cuenten con las mismas oportunidades
para difundir su ideologia 0 promover sus propuestas en
el marco de un verdadero debate politico ajeno a la
utilizacion de términos denigrantes o calumniosos que en
nada contribuyen a las propuestas politicas o la formacion
de una opinidn publica mejor informada.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con
las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
CcOmo son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a los partidos politicos de la Revoluciéon
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo
41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo
1, inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusibn de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, los
cuales fueron transmitidos en diversos concesionarios y/o
permisionarios de emisoras de radio y canales de
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television, como parte de las prerrogativas de dichos
institutos politicos de acceso a los tiempos del Estado en
materia de radio y television, mismos que tienen un
contenido lesivo a la imagen y el prestigio del Partido
Revolucionario Institucional y de su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Enrique Pefa Nieto.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, se establece que el promocional de
mérito, fue transmitido en diversas emisoras de television
a Nivel Nacional, en el periodo comprendido del diez al
veinte de agosto del presente afio.

C) Lugar. Los promocionales denunciados fueron
transmitidos en diversas emisoras de radio y television a
nivel nacional, conforme al siguiente cuadro:

\ MC PRD PT ‘ e
ESAE0) RA02442- RV01482- RA02439- RV01479- RA02441- RV01481- ‘ geﬁe?a|
12 12 12 12 12 12

AGUASCALIENTES 11 1 10 2 9 1 34
BAJA CALIFORNIA 18 2 1 3 24
BAJA C/SALI]:EORNIA ° 4 5 4 19
CAMPECHE 5 3 5 4 5 22
CHIAPAS 26 11 8 6 6 4 61
CHIHUAHUA 28 5 25 8 17 3 86
COAHUILA 1 2 10 7 1 2 23
COLIMA 3 1 3 2 4 13
PSR 16 1 21 3 24 3 68
DURANGO 19 5 4 5 10 1 44
GUANAJUATO 25 3 24 4 19 5 80
GUERRERO 22 5 16 8 23 2 76
HIDALGO 11 3 11 5 9 39
JALISCO 33 4 31 8 31 3 110
MEXICO 16 3 18 5 5 47
MICHOACAN 32 8 29 12 15 1 97
MORELOS 15 3 8 2 5 33
NAYARIT 8 6 3 5 22
NUEVO LEON 6 3 4 13
OAXACA 14 7 3 9 10 2 45
PUEBLA 15 3 15 3 13 1 50
QUERETARO 6 1 6 2 9 24
QUINTANA ROO 7 4 7 7 6 31
SAN LUIS POTOSI 21 11 6 6 7 1 52
SINALOA 22 6 20 5 12 65
SONORA 34 6 34 11 26 3 114
TABASCO 12 1 14 2 3 1 33
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MC PRD ‘ PT
ESTADO Vol
RA02442- RV01482- RA02439- | RV01479- RA02441- RVO01481-  general
12 12 12 12 12 12
TAMAULIPAS 31 7 30 12 26 4 110
TLAXCALA 2 2 4
VERACRUZ 47 15 20 5 18 105
YUCATAN 13 7 5 1 9 35
ZACATECAS 8 7 3 3 21

Total general

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existio por parte de los
partidos politicos de la Revolucibn Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, la intencidn de infringir
lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Esto se estima asi, ya que del contenido de los
promocionales identificados con los folios RA02439-12 y
RV01479-12 “Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-
12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y
RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia
MC”, los cuales fueron pautados por los partidos politicos
de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano como partes de sus prerrogativas de acceso a
los tiempos del Estado en materia de radio y television,
contienen expresiones e imagenes que de una
apreciacion a su contexto integral resultan lesivos ya que
contienen elementos que denigran al Partido
Revolucionario Institucional y que calumnian a su
entonces candidato al cargo de Presidente de la
Republica el C. Enrique Pefia Nieto, pues se considero
que su finalidad fue asociar a dichos sujetos con
actividades ilicitas como es el caso de lavado de dinero y
compra de votos.

Lo anterior, porque con dichas imputaciones no se hace
una propuesta politica de solucion a problemas, ni se
expone una critica respetuosa y sustentada, ni se
proporciona informacion seria y comprobada, ni se
contribuye a un debate serio y razonado ante la sociedad.

Con base en lo expuesto, se considera que la accién
realizada por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, si
tenia la finalidad de causar un menoscabo en la imagen
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del Partido Revolucionario Institucional, asi como en la del
C. Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a la Presidencia
de la Republica, lo cual no resulta apegado al derecho de
libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion.

Reiteraciéon de la infraccion o vulneracién sistematica
de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, qued6 asentado
que las afirmaciones contenidas en los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, y que
fueron transmitidos en diversos concesionarios Yy/o
permisionarios de emisoras de radio y canales de
television a nivel nacional, durante el periodo
comprendido del diez al veinte de agosto del presente
afio, contienen elementos susceptibles de poner en riesgo
el desarrollo del Proceso Electoral Federal; ello no puede
servir de base para considerar que la conducta infractora
se cometid de manera reiterada o sistematica, pues se
tratd de una sola falta, la cual consisti6 en solicitar a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este drgano electoral federal autbnomo, la entrada al
aire de los promocionales de mérito.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que en autos
del presente sumario se tuvo por acreditado que los
promocionales identificados con los folios RA02439-12 y
RV01479-12 “Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-
12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y
RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia
MC”, y que fueron transmitidos en diversos
concesionarios y/o permisionarios de emisoras de radio y
canales de televisién a nivel nacional, durante el periodo
comprendido del diez al veinte de agosto del presente
afio, contienen expresiones que resultan lesivas a la
imagen y al prestigio del Partido Revolucionario
Institucional y de su otrora candidato a la Presidencia de
la Republica Enrique Pefia Nieto, pues se considerd que
su finalidad fue asociar a dichos sujetos con actividades
ilicitas como es el caso de lavado de dinero y compra de
votos.
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Lo anterior se estimoé asi, porque con dichas imputaciones
no se hace una propuesta politica de solucién a
problemas, ni se expone una critica respetuosa y
sustentada, ni se proporciona informacidon seria y
comprobada, ni se contribuye a un debate serio y
razonado ante la sociedad.

Asimismo, debe decirse que la falta se presentd dentro
del desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

Medios de ejecucion

Los promocionales identificados con los folios RA02439-
12 y RV01479-12 "Defensa de la Democracia PRD”;
RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia
PT”, y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la
Democracia MC”,  fueron transmitidos por diversos
concesionarios y/o permisionarios de emisoras de radio y
canales de televisién a nivel nacional durante el periodo
comprendido del diez al veinte de agosto del presente
afio, mismos que contienen elementos susceptibles de
poner en riesgo el desarrollo del Proceso Electoral
Federal.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion,
esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que
seincurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe -calificarse
con una gravedad ordinaria, ya que la misma infringe los
objetivos buscados por el legislador al ponderar el respeto
a la integridad de la imagen publica de los partidos
politicos, de sus candidatos y de cualquier otra persona.

En este punto, es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro, no menos cierto es que en cada caso debe
ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo
a todos los elementos y circunstancias antes precisados,
en otros casos, la misma conducta puede estar
relacionada con otros aspectos, como puede ser un
beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revision
de informes anuales y de campafia, 0 un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una
gueja en contra de un partido politico por irregularidades
derivadas del manejo de sus ingresos y egresos, de tal
forma que tales elementos sean necesarios tenerlos
también en consideracion, para que la individualizacién de
la sancion sea adecuada.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancién, es la reincidencia en que
pudieron haber incurrido los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.

Al respecto, cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del cédigo
federal electoral, mismo que a continuacién se reproduce:

“Articulo 355

(.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere el presente Cdédigo incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.”

Por lo anterior, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Cbédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU  ACTUALIZACION.—De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto
en los articulos 270, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del
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Reglamento que Establece los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Partidos Politicos, los elementos minimos
que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin
de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de
una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometié
la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante la
cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-83/2007.—Actor:
Convergencia.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—7 de noviembre de 2007.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Salvador Olimpo Nava
Gomar.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Nota: EI precepto del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales citado en la tesis, fue reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 14 de enero de 2008, sin embargo, se considera
vigente el criterio, ya que similar disposicién se contiene en el
articulo 355, parrafo 5, inciso e), del actual cédigo.”

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticinco
de febrero de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de
votos la tesis que antecede.”

Asimismo, sirve de apoyo lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-365/2012 de fecha veintinueve de
agosto de la presente anualidad, en la que medularmente
sostuvo que para considerar a algun sujeto como
reincidente no se requeria que las irregularidades por las
gue se le sanciono anteriormente hubieran tenido lugar en
un mismo Proceso Electoral, por tanto ningun perjuicio les
ocasiona a dichos sujetos que se les considere
reincidentes, en base a infracciones cometidas a la
normatividad electoral ocurridas en el pasado Proceso
Electoral, ya que no ha transcurrido un tiempo excesivo
entre las infracciones cometidas.

En ese sentido, existe constancia en los archivos de este
Instituto Federal Electoral de que los partidos politicos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano han sido sancionados en las siguientes
determinaciones por haber infringido lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2; y 342,
parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacion al numeral 41,
Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
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eQueja identificada con la clave
SCG/PE/PAN/CG/309/2009, resuelta en Sesion del
Consejo General de este Instituto del once de noviembre
de dos mil nueve, en la que se le impuso una multa de
300 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad $16,440.00
(dieciséis mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.),
por las manifestaciones en las que tilda de delincuente
electoral a la C. Luisa Maria Calderén Hinojosa, miembro
del Comité Directivo Estatal Panista en Michoacan, y por
lo tanto contiene elementos que tienen como efecto la
denigracion de la imagen publica de esa ciudadana y del
Partido Accion Nacional, siendo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, las siguientes:

a) “Modo. Las manifestaciones realizadas por la C.
Fabiola Alanis Samano, Presidenta del Secretariado
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el
estado de Michoacan, tuvieron por objeto presentar a la
C. Luisa Maria Calderén Hinojosa [Secretaria Estatal de
Elecciones del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en la misma entidad federativa], frente a la
ciudadania como responsable de conductas delictivas o
contrarias a la ley.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos,
particularmente de las notas periodisticas aportadas por el
partido quejoso (las cuales no fueron controvertidas por
los sujetos denunciados), se desprende que las
expresiones emitidas por la consabida dirigente tuvieron
verificativo el dia veintiocho de mayo de dos mil nueve.

Es relevante también el hecho notorio de que la difusion
de dichas manifestaciones se emite dentro de un Proceso
Electoral, y en particular en el periodo de campafias.

C) Lugar. De conformidad con las constancias que
obran en autos de se desprende que las expresiones
denigrantes se emitieron en la ciudad de Morelia, estado
de Michoacan.

eQueja identificada con la clave
SCG/PE/IE/IPCT/CG/340/2009, resuelta en Sesion del
Consejo General de este Instituto del veinticinco de
agosto de dos mil diez, en la que se le impuso una multa
de 250 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $
13,700.00 (Trece mil setecientos pesos 00/100 M.N.),
toda vez que los CC. Eugenio Solis Ramirez dirigente del
Comité Municipal del Partido de Ila Revolucidon
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Democrética en el municipio de Jalapa Tabasco, asi como
el C. Laureano Naranjo Covian otrora candidato a regidor
del Ayuntamiento de dicha localidad a través de una
entrevista radiofénica denigraron al Partido Revolucionario
Institucional y al C. Victor Manuel Dominguez Sarracino,
toda vez que le atribuyeron los calificativos de mafioso
corrupto y mentiroso, en contravencion a lo previsto en el
numeral 237, parrafo 3 en relacién con el 342, parrafo 1,
inciso e) del codigo federal electoral, asi como Ilo
establecido en los articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2 y 342,
parrafo 1, incisos a) y j) del cddigo federal electoral,
siendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
siguientes:

a) “Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles al Partido de la Revolucion Democratica,
consistieron en aceptar y tolerar conductas que en la especie
violentaron lo establecido en los articulos 38, parrafo 1,
inciso a) y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
actuado de forma pasiva respecto de la difusién del
promocional materia de inconformidad, toda vez que omitid
actuar con diligencia y eficacia para evitar la transmisién de dos
spots que contenia propaganda electoral alusiva a dicho
instituto politico y a sus otrora candidatos a eleccién popular,
con el objeto de influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, los cuales fueron transmitidos del treinta de agosto
al quince de septiembre de dos mil nueve y con el cual adquirié
propaganda en su beneficio.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, particularmente de la informacién proporcionada por
el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario del canal 03
de cable local, en el municipio de Jalapa, Tabasco, se tiene
acreditado que los promocionales fueron transmitidos del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, cabe precisar que la transmision de los
promocionales en cuestion, tuvo verificativo dentro del periodo
de campafias del Proceso Electoral Federal 2008-2009 y local
en el estado de Tabasco, lapso en el que el Partido de la
Revolucion Democratica no realiz6 ningln acto razonable,
juridico, idéneo y eficaz tendente a inhibir la conducta
denunciada o a desligarse de ella.

c) Lugar. Los promocionales objeto del presente
procedimiento fueron difundidos a través del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, Tabasco, con cobertura
regional en el estado de Tabasco.

PARTIDO DEL TRABAJO

e Queja identificada con la clave
SCG/PE/PAN/CG/075/2010, resuelta en Sesion del
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Consejo General de este Instituto del catorce de junio de
dos mil diez, en la que se le impuso una multa de 5,000
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, equivalentes a la cantidad de $ 287,300.00
(Doscientos ochenta y siete mil trescientos pesos
00/200 M.N.), toda vez que al amparo de sus
prerrogativas en medios electronicos, difundid un
promocional en el cual se utlizan los vocablos:
“inseguridad”, *“corrupcion”, ‘“violencia”, e “injusticia”,
conjuntamente con imagenes en las cuales se presenta
un arma de fuego que es cargada con cartuchos y
colocada sobre la cien de una persona del sexo femenino,
y mas tarde la frase: “{PANG!”, elementos que violentan
las prohibiciones constitucional y legal relativas a
abstenerse de utilizar, en su propaganda electoral,
expresiones que denigren a los partidos politicos o que
calumnien a las personas, en contravencion a lo previsto
en el numeral 237, parrafo 3 en relacion con el 342,
parrafo 1, inciso e) del cédigo federal electoral, asi como
lo establecido en los articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C,
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2 y 342,
parrafo 1, incisos a) y j) del cddigo federal electoral,
siendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las
siguientes:

a) Modo: En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al
Partido del Trabajo consistié en inobservar lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado C de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1,
incisos a) y j), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que al amparo de sus
prerrogativas en medios electrénicos, difundié un promocional
en el cual se utilizan los vocablos: “inseguridad”, “corrupcién”,
“violencia” e ‘“injusticia”, en el mensaje en cuestion,
conjuntamente con imagenes en las cuales se presenta un
arma de fuego, misma que es cargada con cartuchos y
colocada sobre la sien de una persona del sexo femenino, y
mas tarde la frase: “jPANG!” en letras azules, elementos que,
como ya se refiri6 en el presente fallo, violentan las
prohibiciones constitucional y legal relativas a abstenerse de
utilizar, en su propaganda electoral, expresiones que denigren
a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a
las personas.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, particularmente de la informacion proporcionada por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este organismo publico autbnomo, se tiene acreditado que el
material objeto de inconformidad fue difundido en doscientos
treinta y siete ocasiones, durante el periodo del primero al
treinta de junio de este afio. Cabe decir que la difusion de la
propaganda impugnada se realiz6 durante la etapa de
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campafias correspondiente al Proceso Electoral Local de
Chihuahua.

c) Lugar. ElI material televisivo objeto del presente
procedimiento fue difundido en las emisoras referidas en el
cuadro visible en el inciso que antecede, las cuales tienen
audiencia en el estado de Chihuahua.

MOVIMIENTO CIUDADANO

e Queja identificada con la clave EXP.
SCG/PE/PRI/CG/080/2010 Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/PRI/CG/081/2010,  SCG/PE/PRI/CG/083/2010
YSCG/PE/PRI/CG/093/2010, resuelta en Sesion del
Consejo General de este Instituto del veintiocho de
septiembre de dos mil diez, en la que se le impuso una
multa de 200 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, equivalentes a la cantidad de $
11,492.00 (Once mil cuatrocientos noventa y dos
pesos 00/100 M.N.), toda vez que incumplié en su deber
de cuidado como alterar la difusion de entrevistas en
donde su entonces abanderado a la gubernatura
Durangense, expreso que su contricante PRIISTA era una
persona complice de la delincuencia, en contravencion a
lo previsto en el numeral 237, parrafo 3 en relacion con el
342, parrafo 1, inciso e) del cédigo federal electoral, asi
como lo establecido en los articulos 6 y 41, Base llI,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233,
parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del codigo federal
electoral, siendo las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, las siguientes:

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a
los partidos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Convergencia, integrantes de la Coalicién "Durango nos Une",
consistieron en inobservar lo establecido en el articulo 41, Base
lll, Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, péarrafo 1, incisos a) y j),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez incumplieron con su deber de cuidado, al
tolerar la difusion de entrevistas en donde su entonces
abanderado a la gubernatura duranguense, expresd que su
contrincante priista era una persona complice de la
delincuencia, que utilizé6 recursos provenientes de conductas
delictuosas para su campafa electoral, y que dispone para si
de recursos publicos

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, particularmente de la informacién proporcionada por la
Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este organismo publico auténomo, se tiene acreditado que las
entrevistas objeto de inconformidad fueron transmitidas el dia
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once de junio de dos mil diez en los horarios citados a
continuacion:

INICIO DE LA

EMISORA FECHA INICIO TRANSMISION

XHA-TV CANAL 10 11/06/2010 08:16 HORAS

XHND-TV CANAL 12 11/06/2010 07:49 HORAS

XHDNG-FM 96.5 "LA 11/06/2010 08:50 HORAS
TREMENDA"

Cabe decir que la difusion de las entrevistas impugnadas se
realizd durante la etapa de campafias para elegir al
Gobernador del estado de Durango.

¢) Lugar. Las entrevistas objeto del presente procedimiento
fueron difundidas en las emisoras referidas en el cuadro visible
en el inciso que antecede, las cuales tienen audiencia en el
estado de Durango.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, debe
ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo y lugar).

En esa tesitura, para determinar el tipo de sancion a
imponer debe recordarse que el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales confiere a la
autoridad electoral, arbitrio para elegir, dentro del catalogo
de correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la
conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden
imponer a los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la
infraccion a lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacibn con los
numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se especifican en el articulo
354, parrafo 1, inciso a) del mismo ordenamiento legal, las
cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]
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a) Respecto de los partidos politicos:
I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia
de tope a los gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campaifas, con un tanto igual al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior.

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefala la
resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones
de este Caodigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del péarrafo 1
del articulo 38 de este Codigo se sancionard con multa;
durante las precampafias y campafias electorales, en caso
de reincidencia, se podra sancionar con la suspensién parcial
de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Cédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelaciébn de su registro como partido
politico.”

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado
con una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe
los objetivos buscados por el Legislador al establecer la
prohibicién constitucional y legal de que la propaganda
politica o electoral, en cualquiera de sus modalidades,
debe abstenerse de utilizar expresiones denigrantes y
calumniosas en contra de las instituciones, partidos
politicos, coaliciones, candidatos o cualquier persona, lo
cierto es que en autos se acreditdé que del diez al veinte
de agosto del presente afio, se difundieron los
promocionales denunciados en diferentes emisoras de
radio y television a nivel nacional, mismos que fueron
pautados por los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, cuyos
contenidos advierten expresiones que resultan lesivas a la
imagen y al prestigio del Partido Revolucionario
Institucional y de su otrora candidato a la Presidencia de
la Republica Enrigue Pefia Nieto, pues se considerd que
su finalidad fue asociar a dichos sujetos con actividades
ilicitas como es el caso de lavado de dinero y compra de
votos.
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Lo anterior se estimo asi, porque con dichas imputaciones
no se hace una propuesta politica de solucion a
problemas, ni se expone una critica respetuosa y
sustentada, ni se proporciona informacion seria vy
comprobada, ni se contribuye a un debate serio y
razonado ante la sociedad.

Por lo antes expuesto, se considera que la imposicion de
la sancion prevista en la fraccion Il consistente en una
multa, resulta la idonea, pues fue la intencién del
legislador que ante la comision de este tipo de conductas
durante el periodo de campafa del proceso federal 2011-
2012, se sancionara al infractor con una multa; ademas
de que a juicio de esta autoridad tal medida permitiria
cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que las previstas en las fracciones lllI; IV
y VI no resultan aplicables al caso, y las sefaladas en la
fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido.

Lo anterior se considera asi, tomando en cuenta la
intencion del legislador al realizar la reforma constitucional
y legal de los afios 2007 y 2008, ya que el objetivo de
elevar a rango constitucional la prohibicion de meérito,
tiene como finalidad que las fuerzas politicas realmente
sustenten verdaderos debates politicos, que contribuyan a
crear una opinidn publica mejor informada.

Esta autoridad consideré la imposicion que prevé la
fraccion 11, inciso a), parrafo 1, del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
atencion a que la conducta implicé una violacién directa a
la Constitucion, se cometid a nivel nacional y en la etapa
de campafas electorales, y en ese sentido, resulta
razonable para evitar que se cometan estas practicas
contrarias a la Constitucion.

Por otro lado, es importante destacar que si bien la
sancion administrativa debe tener como una de sus
finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el
futuro, no menos cierto es que en cada caso debe
ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas
de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten
inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en cierto caso, atendiendo a
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todos los elementos y circunstancias antes precisadas, en
otros casos, la misma conducta puede estar relacionada
con otros aspectos, como puede ser un beneficio o lucro
ilegalmente logrado, o existir un determinado monto
econdémico involucrado en la irregularidad, como puede
darse en el caso de la revision de informes anuales y de
campafa, o un procedimiento administrativo sancionador
electoral relacionado con una queja en contra de un
partido politico por irregularidades derivadas del manejo
de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en
consideracion, para que la individualizacién de la sancion
sea adecuada.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicion de la sancion se debe tomar en consideracion
gue la infraccién cometida por el partido denunciado, debe
ser sancionada, atendiendo al grado de responsabilidad y
a sus respectivas circunstancias y condiciones.

En primer lugar, debemos dejar asentado que tanto la
radio como la television, son consideradas como medios
de comunicacién con impacto masivo, que tienen como
principal caracteristica el hecho de que su sefal se
difunde de manera simultdnea a millones de receptores,
por lo que a juicio de esta autoridad los spots de radio y
television deben ser valorados de forma diferente porque
repercuten de manera distinta en la ciudadania; lo anterior
es asi, ya que si bien la difusion en radio es de mas facil
acceso, los spots de television ademas del sonido tienen
imagen, lo que atrae la atencion del publico con mayor
facilidad.

Asimismo, esta autoridad tomara en consideracion los
elementos sefalados en parrafos que preceden, tomara
en consideracion la informacién que aparece en el portal
de internet del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), asi como del sitio
www.massmedios.com.mx, la cual se considerard como
informacion puablica en razéon de que se encuentra a
disposicion de cualquier persona para que pueda ser
consultados los datos que en las mismas se contienen.

En ese sentido, de la informacién que obra en el portal
oficial de internet del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI) consultable en la direccion sitio
http://www.inegi.org.mx, en el rubro relativa a viviendas
habitadas que disponen de television y radio por entidad
federativa se desprenden los siguientes datos:

Hogares que disponen de Television
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T Sinalon 674,111
Sonora 672763

Tamaulipas 818,150

De lo antes referido, se advierte que el registro a nivel
nacional de las viviendas que cuentan con television es de
26,048,531.

Lo anterior es asi, toda vez que la television se posiciona
como la plataforma de comunicacion donde las campafias
de publicidad adquieren mas protagonismo y pueden
generar mayor impacto en comparacion a otros como la
radio o los medios de prensa escrita, ello ya que el factor
audiovisual y la tecnologia juegan a favor de la televisiéon
pues ademas del sonido utiliza imagenes, las cuales
captan con mayor facilidad la atencion de los sujetos a
quienes va dirigida.

Asimismo, se considera que la televisibn sigue
manteniendo su liderazgo como medio de promocion para
las campafias de publicidad a través de sus anuncios y
spots televisivos, pues el impacto de los mismos es un
objetivo primordial e importante y no todos los medios
pueden ofrecer las mismas posibilidades y por ello, los
anuncios dependiendo del medio a través del cual son
difundidos pueden generar mayor o menor impacto.
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En ese orden de ideas, también se debe tomar en
consideracion la cobertura del medio en el que se
difunden, pues es un hecho conocido que un determinado
canal de television o estacion de radio no necesariamente
tiene cobertura a nivel nacional y su impacto dependera
del horario en el cual fueron transmitidos, pues el nivel de
audiencia varia a lo largo del dia, y tal como acontece en
la especie, el spot difundido pertenece a las tres franjas
horarias que se prevé en el articulo 34 del Reglamento de
Radio y Television en materia Electoral del Instituto
Federal Electoral.

Ahora bien, deben tomarse en consideracion los
siguientes aspectos:

eQue la conducta se desarroll6 a Nivel Nacional, en la
cual se encuentra en desarrollo un Proceso Electoral
Federal.

eQue a través de la conducta descrita se vulnerd lo
dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado C, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢ Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.

eQue los partidos politicos denunciados son
reincidentes.

eQue la conducta fue calificada con una gravedad
ordinaria.

¢ Que se difundieron 1,600 impactos de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT"; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, en el
periodo comprendido del diez al veinte de agosto de dos
mil doce, cuyos contenidos son lesivos a la imagen y al
prestigio del Partido Revolucionario Institucional y de su
otrora candidato a la Presidencia de la Republica Enrique
Pefia Nieto, pues se consider6 que su finalidad fue
asociar a dichos sujetos con actividades ilicitas como es
el caso de lavado de dinero y compra de votos.

Atento a ello, esta autoridad estima que las circunstancias
enlistadas con anterioridad justifican la imposicion de la
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sancion prevista en la fraccién Il del articulo 354 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una multa, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una
sancion administrativa.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar
a los partidos politicos denunciados, con una multa de un
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, se
debe considerar que la norma violada es de orden
constitucional y que los hechos sucedieron durante el
desarrollo de un Proceso Electoral Federal.

Asimismo, como se asent0 en lineas anteriores, para la
imposicién de la sancion se debe tomar en consideracion
que la infraccion cometida por el partido denunciado, debe
ser sancionada, atendiendo al grado de responsabilidad y
a sus respectivas circunstancias y condiciones.

En este tenor, es de sefalarse que dentro de nuestro
sistema juridico los actos administrativos pueden
clasificarse en dos categorias; por un lado, se encuentran
los actos administrativos discrecionales y por otro los
actos administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de
ellos cabe sefialar que son aquellos en los que la
administracion, no se encuentra sometida al cumplimiento
de normas especiales por lo que hace a la oportunidad de
actuar de determinada forma, aspecto que no implica
eludir las reglas de derecho, en virtud de que toda
autoridad, no solo la administrativa, debe observar
siempre los preceptos legales sobre formalidades del
acto; y respecto a los reglados, como su nombre lo indica
son aquellos también denominados vinculatorios u
obligatorios, en los que el funcionario puede ejecutarlos
Gnicamente con sujecidn estricta a la ley, toda vez que en
ella se encuentra determinado previamente como ha de
actuar la autoridad administrativa, determinando las
condiciones de la conducta administrativa, de forma que
no exista margen a la eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien el poder discrecional de las autoridades
administrativas constituyé una condicién indispensable de
toda buena y eficiente administracién, es cierto que su
limitacién resulta indispensable para que el Estado no sea
arbitrario, y para que los administrados no se encuentren
expuestos al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los
dos extremos siempre presentes en el derecho
administrativo, por una parte la salvaguarda del poder
administrativo por el reconocimiento del poder
discrecional, y por la otra, la salvaguarda de los derechos
de los administrados por la limitacibn de ese poder; en
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este campo también deben conciliarse para que el Estado
no se vuelva anarquico o arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional,
radican en que la autoridad tiene la facultad de elegir de
entre las posibles decisiones la mas adecuada, con base
en la valoracion y apreciacién que realice respecto de los
hechos ante los cuales se encuentra, siempre y cuando
parta de lo establecido en la norma, cuando aquella
prevea dos o mas posibilidades para actuar en un mismo
caso y no se imponga ninguna de ellas con caracter
obligatorio, sino potestativo.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en
consideracion todos los elementos antes descritos,
particularmente el contenido de los audiovisuales
denunciados, la temporalidad en que se efectué su
transmision durante el periodo del diez al veinte de agosto
de dos mil doce, asi como los impactos que los
promocionales denunciados tuvieron en radio y television,
se estima que lo conducente en el presente asunto es
imponer a los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano una
sancion administrativa consistente en multa, por haber
ordenado la transmision de los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, en los
cuales se denigra al Partido Revolucionario Institucional y
se calumnia a su entonces candidato a la Presidencia de
la Republica, el C. Enrique Pefia Nieto, tomando en
cuenta lo dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso a),
fraccion V del ordenamiento legal ya citado y el contenido
de la ejecutoria relativa a la Accion de Inconstitucionalidad
61/2008 y sus acumuladas, se debe sancionar a dichos
institutos politicos de la siguiente forma:

X Al Partido de la Revolucién Democratica, una
multa de 9,212 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en el momento en que se cometio
la infraccion, equivalentes a la cantidad de $574,183.96
(Quinientos setenta y cuatro mil ciento ochenta y tres
pesos 96/100 M.N.);

<> Al Partido del Trabajo, una multa de 5492 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el momento en que se cometid la infraccion,
equivalentes a la cantidad de $342,316.36 (Trescientos
cuarenta y dos mil trescientos dieciséis pesos 36/100
M.N.);
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X Al Partido Movimiento Ciudadano, una multa
de 10,827 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el momento en que se cometio la
infraccidén, equivalentes a la cantidad de $674, 846.91
(Seiscientos setenta y cuatro mil, ochocientos
cuarentay seis pesos 91/100 M.N.).

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Instituto
Federal Electoral que la multa impuesta al Partido
Movimiento Ciudadano rebase el limite establecido en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a), numeral Il del codigo
comicial de la materia, es decir, excede de los diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal que se pueden imponer a dicho ente politico, por
lo que esta autoridad considera que en virtud de dicha
hip6tesis normativa, la multa que debe imponerse a dicho
instituto politico debe de ser de 10,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal en el
momento en que se cometid la infraccion, equivalentes a
la cantidad de $623, 300.00 (Seiscientos veintitrés mil,
trecientos pesos 00/100 M.N.)

En este tenor, tomando en consideracion que los institutos
politicos denunciados han sido reincidentes en este tipo
de omisiones, toda vez que han sido sancionados por la
comision de conductas contraventoras a lo previsto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2; y 342,
parrafo 1, inciso j) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il
del Cddigo comicial electoral; lo procedente es imponer:

<> Al Partido de la Revolucién Democratica, una
multa de 13,818 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal en el momento en que se cometio
la infraccion, equivalentes a la cantidad de $861,275.94
(Ochocientos sesenta y un mil doscientos setenta y
cinco pesos 94/100 M.N.);

X3 Al Partido del Trabajo, una multa de 8238 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
en el momento en que se cometid la infraccidn,
equivalentes a la cantidad de $513,474.54 (Quinientos
trece mil cuatrocientos setenta y cuatro pesos 54/100
M.N.);

<> Al Partido Movimiento Ciudadano, una multa
de 15,000 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el momento en que se cometid la
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infraccion, equivalentes a la cantidad de $934, 950.00
(Novecientos treinta y cuatro mil, novecientos
cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Debe sefialarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro y
de ninguna forma puede considerarse desmedida o
desproporcionada.

Condiciones socioecondmicas del infractor
a) Partido de la Revolucién Democratica

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido
de la Revolucion Democratica, comparada con el
financiamiento que recibe de este Instituto Federal
Electoral para el presente afio, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, se considera que dicha sancion
no afecta su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo
dispuesto en el acuerdo aprobado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral el dia dieciocho de enero
del presente afio, se advierte que al Partido de la
Revolucion Democratica le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
la cantidad de $ 451, 490, 727.48 (Cuatrocientos
cincuenta y un millones cuatrocientos noventa mil
setecientos veintisiete pesos 48/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucion, obra el
original del oficio DEPPP/DPPF/6456/2012, de fecha
veintiocho de agosto del presente afio, en donde el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracion, que el monto de la ministracion mensual a
entregar a los partidos politicos, correspondiente a julio de
este afo, por concepto de actividades ordinarias
permanentes, debia ajustarse derivado de las sanciones
administrativas impuestas a ese instituto politico, por lo
cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a las
cifras que se expresan a continuacion:

— MONTO A DEDUCIR
ADMINISTRACION o MONTO FINAL A
MENSUAL CONCEPTO DE ENTREGAR
SANCIONES
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$37,624, 227.29 | $578,999.34 | $37,045,227.95

Por consiguiente, la sancion impuesta al Partido de la
Revolucién Democréatica no es de caracter gravoso en
virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.190% del monto total de las prerrogativas por
actividades ordinarias permanentes correspondientes a
este aflo, o bien, al 2.32% de la ministracion mensual
correspondiente al mes de julio de este afio, que por el
mismo concepto habrd de entregarse a dicho instituto
politico [cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo
error u omision de caracter aritmético].

b) Partido del Trabajo

Dada la cantidad que se impone como multa al Partido del
Trabajo, comparada con el financiamiento que recibe de
este Instituto Federal Electoral para el presente afio, para
cumplir con sus obligaciones ordinarias, se considera que
dicha sancién no afecta su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo
dispuesto en el acuerdo aprobado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral el dia dieciocho de enero
del presente afo, se advierte que al Partido del Trabajo le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, la cantidad de $236, 196, 279.72
(Doscientos treinta y seis millones ciento noventa y seis
mil doscientos setenta y nueve pesos 72/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucion, obra el
original del oficio DEPPP/DPPF/6456/2012, de fecha
veintiocho de agosto del presente afio, en donde el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracién, que el monto de la ministracion mensual a
entregar a los partidos politicos, correspondiente a julio de
este aflo, por concepto de actividades ordinarias
permanentes, debia ajustarse derivado de las sanciones
administrativas impuestas a ese instituto politico, por lo
cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a las
cifras que se expresan a continuacion:

NS PIE A MONTO A DEDUCIR
MINISTRACION PO MONTO FINAL A
MENSUAL CONCEPTO DE ENTREGAR
SANCIONES
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$19,683, 023.31 $1,258,759.74 | $ 18,424,263.57

Por consiguiente, la sancion impuesta al Partido del
Trabajo no es de caracter gravoso en virtud de que la
cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.217%
del monto total de las prerrogativas por actividades
ordinarias permanentes correspondientes a este afio, o
bien, al 2.78% de la ministracibn mensual correspondiente
al mes de julio de este afio, que por el mismo concepto
habrd de entregarse a dicho instituto politico [cifras
expresadas hasta el tercer decimal, salvo error u omision
de caracter aritmético].

C) Partido Movimiento Ciudadano

Dada la cantidad que se impone como multa del Partido
Movimiento Ciudadano, comparada con el financiamiento
que recibe del Instituto Federal Electoral para el presente
afio, para cumplir con sus obligaciones ordinarias, se
considera que dicha sancion no afecta su patrimonio.

Se afirma lo anterior, pues de conformidad con lo
dispuesto en el acuerdo aprobado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral el dia dieciocho de enero
del presente afo, se advierte que al Partido Movimiento
Ciudadano le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, la cantidad de $206,
120, 257.80 (Doscientos seis millones ciento veinte mil
doscientos cincuenta y siete pesos 80/100 M.N.).

Ahora bien, en los archivos de esta institucion, obra el
original del oficio DEPPP/DPPF/6456/2012, de fecha
veintiocho de agosto del presente afio, en donde el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, comunica al Director Ejecutivo de
Administracién, que el monto de la ministracion mensual a
entregar a los partidos politicos, correspondiente a julio de
este aflo, por concepto de actividades ordinarias
permanentes, debia ajustarse derivado de las sanciones
administrativas impuestas a ese instituto politico, por lo
cual, la cantidad de tales prerrogativas ascenderia a las
cifras que se expresan a continuacion:

T BIE (LA MONTO A DEDUCIR
MINISTRACION FoIR MONTO FINAL A
MENSUAL CONCEPTO DE ENTREGAR
SANCIONES
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$17,176,688.15 | $2,704,301.26 | $14,472, 386.89

Por consiguiente, la sancion impuesta al Partido
Movimiento Ciudadano no es de caracter gravoso en
virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.453% del monto total de las prerrogativas por
actividades ordinarias permanentes correspondientes a
este aflo, o0 bien, al 6.46% de la ministracion mensual
correspondiente al mes de julio de este afio, que por el
mismo concepto habrd de entregarse a dicho instituto
politico [cifras expresadas hasta el tercer decimal, salvo
error u omision de caracter aritmético].

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion.

Sobre este particular, conviene precisar que si bien se
encuentra acreditado que los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, conculcaron lo dispuesto por el articulo 41,
Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con
los numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 342, parrafo 1,
incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con motivo de la difusion de
los promocionales denunciados y los cuales fueron
transmitidos en diversos concesionarios ylo
permisionarios de emisoras de radio y canales de
television, esta autoridad no cuenta con elementos
suficientes para determinar el eventual beneficio que
pudieron haber obtenido los denunciados con la comision
de la falta, toda vez que debido a su naturaleza y a la
manera en que fue realizada, no puede ser estimada en
términos monetarios.

PROPAGANDA ELECTORAL EN
PAUTA CORRESPONDIENTE A PERIODO ORDINARIO
CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE
FONDO

DUODECIMO. Que en el presente apartado, corresponde
a esta autoridad dilucidar el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso B) del apartado correspondiente a
la litis en el presente asunto, atribuible a los partidos
politicos de la Revolucibn Democrética, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, el cual consiste en determinar si
dichos institutos politicos conculcaron los dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafos 5 y 6; 342, péarrafo 1, incisos a), h) y n) del
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo del presunto uso de las
prerrogativas en radio y television dentro del tiempo
ordinario, es decir, fuera de los periodos de precamparias
y campafas electorales para la difusiéon de propaganda
electoral.

En ese sentido, en el presente apartado resulta
conveniente realizar algunas consideraciones de orden
general respecto al marco normativo que resulta aplicable
al tema toral del procedimiento administrativo sancionador
gue nos ocupa.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Union, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constituciéon Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,
conforme a las siguientes bases:

[l Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines
y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la
Jornada Electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television, en
el horario referido en el inciso d) de este apartado;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos
dispondran en conjunto de un minuto por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television; el
tiempo restante se utilizara conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las campafias electorales debera destinarse
para cubrir el derecho de los partidos politicos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se
refiere el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de

television se distribuirdn dentro del horario de programacién
comprendido entre las seis y las veinticuatro horas;
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e) El tiempo establecido como derecho de los partidos
politicos se distribuira entre los mismos conforme a lo siguiente:
el treinta por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento
restante de acuerdo a los resultados de la eleccion para
diputados federales inmediata anterior;

f) A cada partido politico nacional sin representacion en el
Congreso de la Union se le asignara para radio y television
solamente la parte correspondiente al porcentaje igualitario
establecido en el inciso anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y
B de esta base y fuera de los periodos de precampafias y
campafias electorales federales, al Instituto Federal Electoral le
sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de que
el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes y
bajo cualquier modalidad; del total asignado, el Instituto
distribuird entre los partidos politicos nacionales en forma
igualitaria un cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizara
para fines propios o de otras autoridades electorales, tanto
federales como de las entidades federativas. Cada partido
politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le
corresponda en un programa mensual de cinco minutos y el
restante en mensajes con duracion de veinte segundos cada
uno. En todo caso, las transmisiones a que se refiere este
inciso se hardan en el horario que determine el Instituto
conforme a lo sefialado en el inciso d) del presente Apartado.
En situaciones especiales el Instituto podra disponer de los
tiempos correspondientes a mensajes partidistas a favor de un
partido politico, cuando asi se justifique.

(..

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de
los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

(...)
u) Las demas que establezca este Cadigo.
“Articulo 49

6. El Instituto garantizara a los partidos politicos el uso de sus
prerrogativas constitucionales en radio y televisién; establecera
las pautas para la asignacién de los mensajes y programas que
tengan derecho a difundir, tanto durante los periodos que
comprendan los procesos electorales, como fuera de ellos;
atendera las quejas y denuncias por la violacién a las normas
aplicables y determinard, en su caso, las sanciones.”

“Articulo 71
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1. Fuera de los periodos de precampafia y campafa
electorales federales, del tiempo a que se refiere el inciso g) del
apartado A de la Base Il del articulo 41 de la Constitucion, los
partidos politicos nacionales tendran derecho:

a) A un programa mensual, con duracién de cinco minutos,
en cada estacion de radio y canal de television; y

b) El tiempo restante serd utilizado para la transmision de
mensajes con duracion de 20 segundos cada uno, en todas las
estaciones de radio y canales de television. El total de
mensajes se distribuira en forma igualitaria entre los partidos
politicos nacionales.

2. Los programas y mensajes antes sefialados, seran
transmitidos en el horario comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas.

3. El Comité de Radio y Television del Instituto aprobara, en
forma semestral, las pautas respectivas; y

4. En situaciones especiales y a solicitud de parte, cuando
asi se justifique, el Instituto podra acordar que los mensajes
gue en un mes correspondan a un mismo partido se transmitan
en forma anticipada a la prevista en la pauta original. El
Reglamento establecera los términos y condiciones en que se
aplicaran estas normas.”

“Articulo 74

1. El tiempo en radio y television que determinen las pautas
respectivas no es acumulable; tampoco podra transferirse
tiempo entre estaciones de radio o canales de television, ni
entre entidades federativas. La asignacién de tiempo entre las
campafias electorales se ajustaran estrictamente a lo dispuesto
en este capitulo, a lo que, conforme al mismo, establezca el
Reglamento en la materia, y a lo que determine el Comité de
Radio y Television del Instituto.

2. Las pautas que determine el Comité estableceran, para
cada mensaje, la estacién o canal, asi como el dia y hora en
que deben transmitirse; el Reglamento establecera lo
conducente respecto de plazos de entrega, sustitucién de
materiales y caracteristicas técnicas de los mismos.

3. Los concesionarios y permisionarios de radio y television
no podran alterar las pautas ni exigir requisitos técnicos
adicionales a los aprobados por el Comité; la violacion a esta
disposicion serd sancionada en los términos establecidos en el
Libro Séptimo de este Cddigo;

4, En elecciones extraordinarias el Consejo General
determinara la cobertura territorial y el tiempo que se destinara
a los partidos politicos en radio y television atendiendo a los
criterios establecidos en este capitulo.”

Articulo 212

1. Se entiende por precampafia electoral el conjunto de actos
que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
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precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precampafia electoral las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general aquellos
en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a los
afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el
objetivo de obtener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccién popular.

3. Se entiende por propaganda de precampafa el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo establecido por este
Cddigo y el que sefiale la convocatoria respectiva difunden los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular con
el propdésito de dar a conocer sus propuestas.

4. Precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado
por un partido politico como candidato a cargo de eleccion
popular, conforme a este Codigo y a los Estatutos de un partido
politico, en el proceso de seleccidon interna de candidatos a
cargos de eleccién popular.

[...]
Articulo 228

1. La campafia electoral, para los efectos de este Codigo, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos
registrados para la obtencién del voto.

2. Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

4. Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafia a que se refiere el presente articulo, deberan
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado
de los programas y acciones fijados por los partidos politicos en
sus documentos basicos y, particularmente, en la plataforma
electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

(..)

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38 y demas disposiciones aplicables de este Codigo;

[..]
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h) el incumplimiento de las demas disposiciones previstas en el
presente Codigo en materia de precampafias y campafias
electorales;

)] La difusibn de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos, o que calumnien a las personas;

[..]

n) La comisién de cualquier otra falta de las previstas en este
Cadigo.
...)

ESTUDIO DE FONDO

Sentado lo anterior, en este apartado corresponde entrar
al analisis particular del presente asunto, a efecto de
determinar si los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
conculcaron lo dispuesto en el articulo 41, Base |lII,
Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafos 5y 6; 342,
parrafo 1, incisos a), h) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo del
presunto uso de las prerrogativas en radio y television
dentro del tiempo ordinario, es decir, fuera de los periodos
de precampafias y campafas electorales; para la difusion
de propaganda electoral.

Al respecto, como se evidenci6 en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, se tiene plenamente
acreditada la existencia y difusién de los promocionales
de radio y television materia de inconformidad en el
presente sumario, en virtud de la informacion
proporcionada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto.

Asimismo, se debe tener presente que a partir de la
reforma constitucional del afio dos mil siete y la legal en
dos mil ocho, se disefié un nuevo régimen para el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacion
masivos, como son la radio y la television.

En efecto, se estableci6 que dichos entes publicos
tendrian acceso a la radio y la television, por medio de los
tiempos oficiales del Estado destinados al ejercicio de las
prerrogativas que la Constitucidon otorga a los partidos
politicos en materia electoral, mismos que en todo
momento serian administrados por el Instituto Federal
Electoral, de la siguiente manera:
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a) Fuera de procesos electorales federales
(pautado ordinario).

b) Dentro de procesos electorales federales,
incluyendo los supuestos de precampanias.

C) En procesos electorales locales con Jornada
Electoral coincidente, incluyendo los supuestos de
precampafias.

d) En procesos electorales locales con Jornada
Electoral distinta en relacion con la eleccién federal,
incluyendo los supuestos de precampanas.

A efecto de dar cumplimiento a lo anterior, y para
asegurar a los partidos politicos la debida participacion en
la materia, se constituyé el Comité de Radio y Television
del Instituto Federal Electoral, como 6rgano encargado de
aprobar los pautados de transmision correspondientes a
programas y mensajes de los partidos politicos,
formuladas por la Direccidn Ejecutiva competente, asi
como los demas asuntos que en la materia conciernan en
forma directa a los propios partidos.

De esta forma, una “pauta” al ser el documento técnico
mediante el cual se distribuye el tiempo del Estado,
convertido en numero de mensajes, que corresponde a
los Partidos Politicos y a las Autoridades Electorales, en
un periodo determinado, precisando la estacion de radio o
canal de television, la hora o rango en que debe
transmitirse cada mensaje y a qué actor politico o
autoridad en su caso le corresponde, posee una finalidad
especifica, toda vez que, durante la celebracion de los
procesos electorales la exposicibn que requiere un
instituto politico es mayor a diferencia del periodo en el
gue no se desarrolla alguno.

Se afirma lo anterior, porque en el primero de los casos se
difunde la plataforma electoral y las propuestas concretas
de los candidatos postulados a cargos de eleccién
popular, mientras que en el segundo de los supuestos,
Gnicamente se garantiza que los partidos politicos se
encuentren en posibilidad de divulgar sus programas de
accion, ideologia, postulados y principios.

En esa linea argumentativa, y contario a lo manifestado
por el Partido Revolucionario Institucional, es posible
afrmar que de un analisis a los promocionales
identificados con los folios RA02439-12 y RV01479-12
“Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-12 vy
RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, los
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cuales fueron difundidos como parte de las prerrogativas
de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television en favor de los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, no se advierten elementos que permitan
colegir a esta autoridad de que los mismos constituyan
propaganda electoral.

Lo anterior es asi, ya que en forma alguna se aprecia de
los mismos que presenten alguna plataforma electoral, o
gue se llame al voto a favor de determinado candidato a
cargo de eleccidon popular o fuerza politica en particular,
en ese sentido resulta preciso sefialar lo establecido en el
parrafo 3 del articulo 228 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual es del
tenor siguiente:

“Articulo 228.

[.]

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

.y

Como se advierte del dispositivo en cita, se entiende por
propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la camparia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, por tanto no es
posible colegir que los promocionales colman algun
elemento constitutivo de esa propaganda, pues los
mismos Unicamente dan cuenta de las posturas asumidas
por los partidos politicos que los pautaron, en relacién con
los hechos generados con motivo de la celebracion de la
Jornada Electoral el pasado uno de julio de dos mil doce,
asi como de las opiniones de ciudadanos y de
determinados periodistas.

A efecto de robustecer las anteriores afirmaciones, se
invoca el contenido de la tesis de Jurisprudencia
identificada con el namero 37/2010, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y contenido es el siguiente:
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“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.—En términos del articulo 228, parrafos 3y 4,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafia electoral se difunden con
el propésito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico. En
ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral,
todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafia comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion empresarial, cuando en su difusibn se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-115/2007.—Actor: Partido de
la Revolucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—12 de marzo de
2008.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: Fidel Quifiones Rodriguez vy
Daniel Juan Garcia Hernandez.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.—Actor: Partido de
la Revolucion Democréatica.—Autoridad responsable: Consejo
General del Instituto Federal Electoral.—26 de agosto de
2009.—Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Maria del Carmen
Alanis Figueroa.—Disidentes: Constancio Carrasco Daza, José
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto Jiménez Reyes.

Recursos de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y acumulados.—
Actores: Partido Verde Ecologista de México y otros.—
Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—26 de agosto de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis
Ceballos Daza y Omar Oliver Cervantes.

Nota: En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
115/2007 se interpretaron los parrafos 3 y 4 del articulo 182,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales ya abrogado, cuyo contenido corresponde a los
parrafos 3y 4, del articulo 228, del codigo vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el seis de
octubre de dos mil diez, aprob6 por unanimidad de votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.
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Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
3, Numero 7, 2010, paginas 31y 32.”

En ese sentido, la propaganda electoral tiene como
objetivo primordial promover ante la ciudadania las
candidaturas postuladas por los partidos politicos, asi
como sus propuestas y ofertas electorales dentro del
marco de una campafa electoral, con el propdsito de
darse a conocer y obtener adeptos respecto de sus
contendientes, y contrario a lo manifestado por el Partido
Revolucionario Institucional, en forma alguna se puede
arribar a la conclusion de que los promocionales
denunciados tienen esa finalidad, en primer término,
porque el periodo para el que fueron pautados fue
posterior al periodo de campafas del actual Proceso
Electoral Federal 2011-2012, y en segundo lugar, por su
contenido, en virtud de que como se ha referido, su
finalidad es diversa a la que persigue la propaganda
electoral, pues su contenido Unicamente guarda relacion a
la manifestaciébn de una postura respecto a los hechos
generados con motivo de la celebracion de la Jornada
Electoral el pasado uno de julio de dos mil doce, asi como
de las opiniones de ciudadanos y de determinados
periodistas que con motivo de sus actividades cotidianas
dan seguimiento a los mismos, como en el caso, las
expresiones emitidas por el C. Ciro Gbmez Leyva.

Bajo esa ldgica argumentativa, los promocionales motivo
de inconformidad, tienen uUnicamente la finalidad de
presentar una postura ideoldgica, a través de sus
prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado en
periodo ordinario, cuyo ejercicio se encuentra
constitucional y legalmente previsto.

Sin que puedan ser considerados como propaganda
electoral, pues la finalidad y objetivo de la misma es,
como se ha referido, presentar una plataforma electoral, o
realizar el llamamiento al voto en favor de alguna
candidatura a cargo de eleccion popular o fuerza politica,
a efecto de ganar adeptos para obtener un
posicionamiento politico ante la ciudadania, lo que en la
especie no acontece, pues la temporalidad en que la
misma se realiza ha transcurrido, toda vez que nos
encontramos en una etapa diferente del Proceso Electoral
Federal 2011-2012 (Resultados y declaraciones de
validez de las elecciones), en la cual no tiene efecto
alguno la difusion de la misma.

Sobre el particular, resulta relevante precisar ademas que
la propaganda que difundan los partidos politicos no tiene
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mas restricciones que las previstas por la propia
normatividad de la materia, relacionada con la inclusion
de expresiones que denigren a las personas o calumnien
a las instituciones; de simbolos religiosos y, en general,
gue sean susceptibles de afectar alguno de los principios
que rigen los procesos electorales o que afecten los
bienes juridicos que preserva la legislacién electoral
federal.

De lo anterior, puede concluirse que, salvo las limitantes
referidas, los partidos politicos tienen plena libertad para
determinar los contenidos de la propaganda que emplean,
y en todo caso, quedan sujetos a responsabilidades
ulteriores por trasgresion o quebranto de normatividad
diversa.

Atento a ello, esta autoridad electoral no puede acoger la
pretensiéon del partido politico accionante en el sentido de
que se utilizaron tiempos correspondientes a la pauta
ordinaria en radio y television para la difusion de
propaganda electoral de los institutos politicos
denunciados, pues como ya se precis6 con antelacién
Gnicamente tuvieron la finalidad de presentar una postura
ideoldgica a través de sus prerrogativas de acceso a los
tiempos del Estado, cuyo ejercicio se encuentra
constitucional y legalmente previsto.

DECIMOCUARTO. En atencion a los Antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 39, péarrafos 1 y 2; 109, parrafo 1, y 370,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1,
incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita, este
Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador instaurado en contra de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por la presunta violacién a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo 1
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
inciso p), y 342, péarrafo 1, incisos a), j) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del Considerando DECIMO de la presente
determinacion.
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SEGUNDO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucién, se impone al Partido de
la Revolucion Democratica, una multa de 13,818 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometid la infraccion, equivalentes
a la cantidad de $861,275.94 (Ochocientos sesentay un
mil doscientos setentay cinco pesos 94/100 M.N.).

TERCERO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido del
Trabajo, una multa de 8238 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el momento en
qgue se cometid la infraccion, equivalentes a la cantidad de
$513,474.54 (Quinientos trece mil cuatrocientos
setenta y cuatro pesos 54/100 M.N.).

CUARTO. Conforme a lo precisado en el Considerando
UNDECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido
Movimiento Ciudadano, una multa de 15,000 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en
el momento en que se cometid la infraccion, equivalentes
a la cantidad de $934, 950.00 (Novecientos treinta y
cuatro mil, novecientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

QUINTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el monto de la multa impuesta a los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, sera deducida de las siguientes
ministraciones mensuales del financiamiento publico que
por concepto de actividades ordinarias permanentes
reciban dichos institutos politicos, durante el presente
afo, una vez que esta Resolucién haya quedado firme.

SEXTO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de los partidos politicos
de la Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, por la presunta violacion a lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafos 5 y 6; 342, parrafo 1, incisos a), h) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en términos del Considerando DUODECIMO
de la presente determinacion.
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QUINTO. Cuestion previa. Esta Sala Superior considera
relevante sefalar que los partidos recurrentes, no
controvierten el considerando noveno de la resolucion
impugnada, en el cual se hizo, entre otros, el andlisis de la
existencia de los hechos denunciados y la valoracion del
material probatorio que obra en el expediente, entre los
que esta la prueba técnica en la que se describe y
transcribe el contenido de los mensajes, con los que la

autoridad responsable lleg6 a las conclusiones siguientes:

1. Que los promocionales identificados con los folios
RA02439-12 y RV01479-12 “Defensa de la Democracia
PRD”; RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la
Democracia PT”; y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa
de la Democracia MC”, fueron pautados por los partidos
politicos de la Revolucibn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano como parte de sus prerrogativas
de acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television.

2. Que se difundieron en radio y television un total
de 1600 materiales de cinco minutos denunciados, entre
los partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano.

3. Que no obstante que la vigencia de transmision
de dichos promocionales comenzaba a partir del diez de
agosto de dos mil doce, del monitoreo efectuado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este |Instituto respecto de la difusibn de los
promocionales motivo de inconformidad, se obtuvo que
los mismos comenzaron a ser transmitidos en algunas
emisoras de radio y canales de television a partir del ocho
de agosto, con un total de 14 impactos los dias ocho y
nueve de agosto del afio en curso.

4. Que en la direccion electronica http://amlo.si/, se

aloja informacion, videos e imagenes relacionadas con la
informacion contenida en los promocionales denunciados.

84


http://amlo.si/

SUP-RAP-444/2012
y acumulado

Por lo anterior, las consideraciones que se exponen en
esta sentencia se ajustardn a lo determinado por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral.

SEXTO. Estudio de fondo. Por cuestion de método, en
primer orden se analizaran, de manera conjunta, aquellos
conceptos de agravio expresados por los demandantes
que guardan identidad de razén para, posteriormente,
hacer el analisis de aquellos en los que exponen distintas
causas de pedir y, finalmente se abordaran los relativos a

la individualizacion de la sancion.

A) Agravios en los que existe identidad de razones.

1. Que la resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, por lo que transgrede en su
perjuicio el principio de legalidad, asi como su derecho a la
libre manifestacion de las ideas en el contexto del debate
politico provocado por los resultados de la eleccion

presidencial.

Si se atiende a su naturaleza, tiempo de difusion vy
contenido, se debe distinguir entre los mensajes de veinte
segundos y los programas de cinco minutos: los primeros,
son promocionales de propaganda politica o electoral; los
segundos, expresan la perspectiva del partido frente a los
acontecimientos sociales, que merecen una observacion

objetiva y critica.
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Frente a esa situacion, la denigracion o calumnia es una
apreciacion subjetiva por parte de quien califica los
contenidos, que no puede estar por encima de su derecho
de libertad de expresion, puesto que cada partido puede
incluir elementos de contraste o critica dura o difundir
informacion de interés para la ciudadania en el desarrollo
de la vida democrética, por lo tanto, no se puede censurar

el modo de pensar de una entidad de interés publico.

En su concepto, por la naturaleza de los mensajes y
programas mensuales de los partidos politicos, el consejo
responsable debidé considerar que la norma vigente, en
tratandose de tiempos ordinarios en radio y television,
prevé que los partidos politicos pueden determinar el
contenido de sus mensajes y programas, en ejercicio de su
libertad de expresion, por lo que no necesariamente se
deben constrefiir a la difusidon de sus principios, programa
de accion y plataforma electoral, sino que pueden contener
una critica severa ante la falta de justificacion del origen de

recursos en la campana electoral.

Como se advierte de lo anterior, la causa de pedir de los
partidos Movimiento Ciudadano y de la Revolucion
Democratica consiste, medularmente, en que los mensajes
motivo de la denuncia y posterior sancion, son de
naturaleza distinta a los que se difunden en los periodos de
campafa, razén por la cual, en su concepto, su contenido

se debe calificar de una manera diferente, y que en su
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valoracién, se debe ampliar y no limitar su derecho de

libertad de expresion.

La pretension de los partidos politicos recurrentes consiste
en que se considere que los mensajes objeto de la
denuncia administrativa estan al amparo de la libertad de
expresion y, por ende, que se revoque la resolucion

impugnada.

Para el estudio de estos conceptos de agravio, es
necesario reproducir el contenido e imagenes de los
promocionales que dieron origen a la denuncia y posterior
sancion; cabe precisar que, al ser idénticos, Unicamente se

transcribe uno de ellos:

Promocionales de Radio.

Voz off: “La Presidencia de México no se compra, la
Constitucion en su articulo 41 sefala que las elecciones deben
ser libres y auténticas, lo cual se basa en la legalidad, la
competencia politica debe garantizar que los participantes
estén en igualdad de condiciones y que los ciudadanos evallen
en condiciones de equidad sin ninguna coaccién.

Durante 6 afios televisa y otros medios financiaron y
promocionaron a Enrique Pefia Nieto como presidente.

Antes y durante la campafa se difundieron encuetas en que la
contienda electoral estaba decidida a favor de Pefia Nieto por
15 a 30 puntos, creando la percepcién de que ya habia ganado
la presidencia.

Se escucha la voz del periodista Ciro Gomez Leyva quien
expresa lo siguiente: “Hoy faltan 2 meses y medio para las
elecciones yo creo que cuando menos la eleccién presidencial
ya esta definida”.

Voz off: “La idea de que ello es inevitable provoca desanimo y
la anulacion anticipada del voto por otra opcién aun asi la
diferencia oficial fue de 6%; los medios transmitieron
propaganda politica disfrazada de informacién con lo cual se
viol6 el derecho a la informacion y la ley que prohibe contratar
tiempos en radio y televisién para promocion.
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La ley marco 336 millones, mientras el PRI gasté 4,600, es
decir, 4,200 millones de pesos mas”.

Enseguida se escucha una voz off: “La compra de alrededor
de 5 millones de votos rompio el principio constitucional en el
que los ciudadanos y no los poderes facticos deciden sus
proximos gobernantes”

Voz en off femenina: “Pues me dijeron voten por el PRI y le
damos su tarjeta.”

Voz en off masculina: “Una tienda Soriana ubicadas en el
Estado de México y el Distrito Federal, empezaron a cerrar
después que multitudes acudieron hacer compras
desesperadas por temor a que se les cancelaran los saldos en
tarjetas electronicas, que segun denunciaron les habian
regalado el PRI a cambio del voto”.

Voz en off masculina: “una tarjeta que me dieron de Soriana
el domingo por la mafiana antes de votar, para solicitarme pues
gue votara por el PRI”

Posteriormente se observa a una mujer la cual expresa lo
siguiente: “esas tarjetas no las damos aqui, ésas se las da
directamente el PRI".

Voz en off: “Monex emitié miles de monederos electrénicos por
un monto de mas de 700 millones de pesos para la compra y
coaccion del voto; diversas empresas como inizzio y efra que
contrataron las tarjetas son fachadas de prestanombres para
triangular dinero ilicito.

16 gobernadores priistas a portaron recursos publicos a la
campafia de Pefia Nieto, Tabasco, el Estado de México y
Veracruz incurrieron en lavado de dinero, en Zacatecas se
comprobaron 108 millones de pesos, el PRI recibid dinero del
extranjero, lo descubierto hasta ahora es un iceberg de
corrupcion y delitos para comprar la presidencia. El PRI quiere
apoderarse de ésta a toda costa para rembolsarse el dinero
de origen oscuro e ilegal invertido y para hacerse de las
ganancias que secuestrar la presidencia implica, los poderes
facticos coaccionaron el voto, aprovechandose de la miseria, la
ignorancia y la indignidad la en que esta misma clase
dominante ha sumido a un amplio sector del pais.

Voz en off masculina: “Son las actas de la eleccién del dia
de ayer”

Voz en off femenina: Y ¢cuanto les prometieron que les iban a
pagar?

Voz en off masculina: “Esto es prueba inequivoca de que su
gobierno solo beneficiaria a quien orquestaron este agravio a la
nacion, y que la pobreza seguiria extendiéndose por todo el
pais, no podemos renunciar a la democracia, necesitamos
elecciones libres y auténticas.”
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Voz en off femenina: “La seguridad publica estaba observando
el ejercicio y estaba permitiendo que se compara el voto, a cien
pesos la tarjeta. Estan alla abajo y la gente los esta corriendo
por lo mismo.

Voz en off masculina: “compre su voto por 100 pesos.”

Se escucha la voz quien parecer ser el Consejero Presidente
del Instituto Federal Electoral, Leonardo Valdés Zurita, el cual
sefiala lo siguiente: “Hoy vivimos la democracia con absoluta
normalidad y tranquilidad.”

Voz off: “No podemos aceptar que las practicas corruptas se
consideren normales. los medios masivos contindan
engafiando y confundiendo a la poblacién, atacan a Andrés
Manuel Lopez Obrador, quien esta en su derecho y deber de
impugnar, como si el conflicto fuese él y no la compra de la
eleccién, descalificando asi a los millones que protestan. no
podemos permitir que la pobreza, la ignorancia, la corrupcion y
el delito sean ejes de nuestra sociedad. no podemos dejar que
violen la dignidad de la patria, ni que nos roben el futuro, el 6
de Septiembre los magistrados del Tribunal Electoral tomaran
una decision trascendental en este signo, respetar el espiritu y
fondo de nuestra carta magna o encubrir el delito diciendo que
hay razones cualitativas pero no cuantificables., decidiran entre
aceptar una eleccion ilegal o invalidarla, llamar a otra y acabar
con la corrupcién.”

Hemos aportado miles de pruebas, suficientes para invalidar la
eleccion.

Sumate a esta lucha por nuestra patria y la de nuestros hijos,
suscribe el juicio de inconformidad para la defensa de la
democracia y la recuperacién de la moral y dignidad de México

El destino de México no tiene precio”.

Plan nacional de defensa de la democracia y dignidad de
México”. PT

“Comité de Radio y Televisidn. Instituto Federal Electoral”.
Promocionales de television.

Se escucha el mismo mensaje antes referido, acompafiado de
las siguientes imagenes:
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Precisado el contenido e imagenes de los mensajes que
originaron la imposicion de la sancion que controvierten los
actores, esta Sala Superior considera que los conceptos de

agravio en estudio son infundados.

En concepto de los apelantes, el contenido de los
promocionales respecto de los cuales se les sanciond,
constituye una critica dura o severa, ante la falta de
justificacion del origen de los recursos utlizados en la
campana electoral del Partido Revolucionario Institucional
el cual, como entidad de interés publico esta expuesto a
este tipo de critica, razén por la cual, como se trata de una

vision de la eleccion Presidencial, no es aplicable el criterio
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de interpretacion en el que pretende respaldar sus
consideraciones la responsable, por lo que se debid
privilegiar el derecho fundamental de los partidos de

libertad de expresion.

Expuesto lo anterior, esta Sala Superior arriba a la
conclusion de que no le asiste la razén a los recurrentes, al
considerar que la resolucion impugnada carece de la
debida fundamentacion y motivacion, debido a que, de
conformidad con lo previsto por el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion |Ill, Apartado C, de la Norma
Fundamental Federal, asi como 38, parrafol,inciso p) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que al difundir propaganda
politica o electoral, los partidos politicos se deberan
abstener de utilizar expresiones que denigren a las
instituciones y los propios partidos politicos, o que
calumnien a las personas, de ahi que se prevea como
obligacién el abstenerse en su propaganda, de cualquiera
de esas expresiones, debiéndose ajustar a lo dispuesto por

el articulo 6° de la Norma Fundamental Federal.

Al respecto, este organo jurisdiccional en forma reiterada
ha sostenido que la fundamentacion y motivacion con que
debe contar todo acto de autoridad que cause molestias
debe tener sustento en lo preceptuado por el articulo 16,
de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Esto es, se debe sefalar con precision el precepto
aplicable al caso y expresar concretamente las
circunstancias especiales, razones particulares y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para
su emision; debe existir, ademas, una debida adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso
planteado, es decir, que se configuren las hipotesis

normativas.

Para que exista motivacion y fundamentaciéon basta que
guede claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin
gue pueda exigirse formalmente mayor amplitud o
abundancia que la expresiéon de lo estrictamente necesario
para que se comprenda el argumento expresado; en este
tenor, la ausencia total de motivacion o de la
argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
imprecisas que no den elementos a los recurrentes para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, da lugar a considerar la

ausencia de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacion se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso estd comprendido en el

supuesto de la norma.
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Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos
ocurre cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede adecuarse a la norma

juridica.

Sin embargo, el mandato constitucional establecido en el
articulo 16 constitucional, primer parrafo, consistente en el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar los
actos que incidan en la esfera de los gobernados, puede
verse controvertido de dos formas distintas, a saber: a) la
derivada de su falta (ausencia de fundamentacion y
motivacion); y, b) la correspondiente a su incorreccion
(indebida fundamentacién y motivacion), como la que

aduce el apelante en la especie.

Es decir, la falta de fundamentacion y motivacién es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion material
o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos; la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion
de normas y los razonamientos formulados por la autoridad

con el caso concreto.
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La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto
de autoridad carece de elementos insitos, connaturales al
mismo por virtud de un imperativo constitucional; y en el
segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo, porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son

incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacion y motivacion de un
acto de autoridad se advierte cuando en éste se invoca un
precepto legal, pero el mismo no resulta aplicable al caso
por diversas caracteristicas del mismo que impiden su

adecuacion a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero estan
en completa disonancia con el contenido de la norma legal

gue se aplica al caso concreto.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacion de un acto de autoridad puede verse cumplida
de diferente manera, dependiendo de la autoridad de la
gue provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que
mientras mas concreto e individualizado sea el acto, se
requerira de particulares elementos para que sea admisible

tener por cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando
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el acto tiene una naturaleza de caracter abstracto, general

e impersonal.

En el particular, el medio impugnativo que ahora se
resuelve derivo de la queja formulada por el Partido
Revolucionario Institucional por la difusion de los
promocionales televisivos y radiofonicos atribuibles a los
partidos politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, identificados con la
denominaciéon 'y claves siguientes: RA02439-12 vy
RV01479-12 “Defensa de la Democracia PRD”; RA02441-
12 y RV01481-12 “Defensa de la Democracia PT”; y
RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia
MC”, por hechos presuntamente conculcatorios de la
normativa comicial federal, a la que le correspondi6 el
namero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/363/PEF/440/2012.

Al respecto, de la resolucién controvertida, se desprende
qgue la autoridad responsable, evidencié la existencia y
difusion de los promocionales pues fueron difundidos en
emisoras de radio y television a nivel nacional, del diez al
veinte de agosto del afio en curso, dentro del material
pautado como parte de las prerrogativas a que tienen
acceso los partidos politicos de la Revolucion Democrética,

del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

Una vez efectuado lo anterior, procedio a sefialar el marco

normativo aplicable y, de conformidad con el articulo 6°
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constitucional, concluyé que el ejercicio de la libertad de
expresion no es absoluto, y encuentra limites en los casos
en que se ataque a la moral; a los derechos de terceros;

provoque algun delito; o, perturbe el orden publico.

Asi mismo, la autoridad responsable sefiald que a los
partidos politicos no les esta permitido formular
expresiones no protegidas normativamente, contra los
sujetos protegidos, citando que ha sido criterio de esta Sala
Superior, que no toda expresion proferida por un partido
politico, a través de su propaganda, en la que se emita una
opinion, juicio de valor o critica, especialmente negativos
respecto de otro partido politico y sus militantes y
representantes, implica una violacion de lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo 1,
incisos a) y j), del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia
quien se dirige el comentario, que dicha expresion se
encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su contenido

es falso y perjudicial para su propia imagen.

Expuesto lo anterior, llegé a la conclusion de que habra
transgresion a la obligacion contenida en los articulos 41,
Base Ill, Apartado C de la Carta Magna; 38, parrafo 1,
inciso p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cuando el contenido del mensaje implique la disminucion o
el demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de

las instituciones publicas o de los ciudadanos en general,
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gue, apreciados en su significado usual y en su contexto,
nada aportan a la formacion de una opinién publica libre, a
la consolidacion del sistema de partidos y al fomento de
una auténtica cultura democratica entre los afiliados o
militantes partidarios y la ciudadania en general, siendo,
por tanto, una exteriorizacion de sentimientos o posturas
personales y subjetivas de menosprecio y animosidad, las
gue no se estan al amparo ni de la libertad de expresion ni
contribuyen al funcionamiento armoénico de la vida
democratica; en conclusion, que las manifestaciones y
contenido de la propaganda electoral no son irrestrictas,

sino que tienen limites.

Ahora bien, el aludido Consejo General, analiz6 el caso
concreto, con la finalidad de determinar si el contenido de
los promocionales infringia lo establecido en el apartado C,
Base Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 38,
parrafo 1, inciso p); y 342, parrafo 1, incisos a), j) y n) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al emplear expresiones denigrantes hacia las
instituciones o a los partidos politicos, y que calumnian a

las personas.

Al efecto, analizé las frases o expresiones utilizadas en los
promocionales que el partido quejoso considero
denigrantes de la Coalicion “Compromiso por México”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México. Asi, la
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autoridad responsable arrib6 a la conclusion, de que con la
difusion de los promocionales los partidos denunciados
resultaban responsables de las conductas que se le
atribuyen, en atenciébn a que se tiene acreditado la
existencia de los promocionales televisivos y radiales
intitulados como “Defensa de la Democracia PRD”;
“Defensa de Ila Democracia PT”;, “Defensa de Ila
Democracia MC”, de los que se desprenden las siguientes

expresiones:

- “...durante 6 afos televisa y otros medios financiaron
y promocionaron a Enrique Pefia Nieto como
presidente...”

- “...Pues me dijeron voten por el PRI y le damos su
tarjeta...”

- “Monex emitid6 miles de monederos electronicos por
un monto de mas de 700 millones de pesos para la
compra y coaccion del voto...”

- “...diversas empresas...son fachadas de
prestanombres para triangular dinero ilicito...”

- “...16 gobernadores priistas aportaron recursos
publicos a la campafa de Pefia Nieto, Tabasco, el
Estado de México y Veracruz incurrieron en lavado
de dinero...”

- “...lo descubierto hasta ahora es un iceberg de
corrupcion y delitos para comprar la presidencia. El
PRI quiere apoderarse de ésta a toda costa para para
rembolsarse el dinero de origen oscuro e ilegal

invertido...”
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Evidencié, que en la versién para television, aparece la
imagen de Enrigue Pefa Nieto, otrora candidato a
Presidente de la Republica postulado por la Coalicion
“Compromiso por México”, asi como las relativas a las
encuestas sobre la contienda presidencial; tarjetas emitidas
presumiblemente por las empresas “Monex” y “Soriana”,

asi como de diversos articulos de promocion electoral.

Ahora bien, después de analizar los alcances de la libertad
de expresion y sus limitaciones, consignados en los
articulos 6° y 41, de la Constitucion General de la
Republica, asi como lo previsto por los numerales 38,
parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la autoridad responsable considerd necesario
definir el alcance de los términos “denigrar” y “calumniar”,
para lo cual recurrié a la definicion del Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafola, asi estimo que
denigrar, segun su acepcion genérica, consiste en hablar
mal de una persona, ente o institucion, destruyendo su
fama u opinion, en tanto que calumnia refiere hacer una

acusacioén maliciosa sobre hechos especificos falsos.

Para la autoridad responsable, el contenido de los
mensajes denigra al Partido Revolucionario Institucional y
calumnia a su candidato a la Presidencia de la Republica,

esencialmente, “...al asociar directamente las imagenes y
las frases que en él se presentan...” con la frase “LAVADO

DE DINERO”, de lo que se advierte “...que la finalidad es
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asociar a dichos sujetos con actividades ilicitas como es el
caso del delito de lavado de dinero, situacién que soslaya
los limites de la libertad de expresion e informacion por

parte de los partidos politicos...”

Asimismo, consider6 que la frase "EI PRI quiere
apoderarse de ésta a toda costa para rembolsarse el
dinero de origen oscuro e ilegal invertido y para hacerse de
las ganancias que secuestrar la presidencia implica” es
una alusion desproporcionada que denigra al Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que se trata de
informacion falaz que no cuenta con el suficiente grado de

veracidad.

En lo atinente al contenido de los materiales para radio,

advirtio las frases:

“...Durante 6 afios televisa y otros medios financiaron y

promocionaron a Enrique Pefia Nieto como presidente...”;

“...Pues me dijeron vote por el PRI y le damos su

tarjeta...”;

“Monex emiti6 miles de monederos electronicos por un
monto de mas de 700 millones de pesos para la compra y

coaccion del voto...”;

“...diversas empresas...son fachadas de prestanombres

para triangular dinero ilicito...”;
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“...16 gobernadores priistas aportaron recursos publicos a
la campafia de Pefia Nieto, Tabasco, el Estado de México

y Veracruz incurrieron en lavado de dinero...”

“...lo descubierto hasta ahora es un iceberg de corrupcion
y delitos para comprar la presidencia. El PRI quiere
apoderarse de ésta a toda costa para para rembolsarse el

dinero de origen oscuro e ilegal invertido...”

Derivado de lo anterior, la autoridad responsable estimo
que el contenido de los promocionales, es contrario a la
normativa comicial federal, ya que las expresiones
contenidas conllevan una carga negativa que denigra al
Partido Revolucionario Institucional y calumnia a su
candidato a la presidencia, toda vez que hay una
asociacion de estas personas en la comision del delito de
lavado de dinero, asi como en la compra de votos,
circunstancia que no esta dentro de los limites del debate
politico, no obstante que durante las camparfas tiende a
intensificarse, pero siempre, en todo momento, se debe
respetar la honra y reputacion de las personas e

Instituciones al emitir opiniones.

Al respecto, concluyd que los promocionales no pretenden
formular expresiones de caracter valorativo, sino que
constituyen afirmaciones de hechos no protegidos
constitucionalmente, porque tienen el propdsito de

descalificar y denigrar al Partido Revolucionario
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Institucional y a Enrique Pefia Nieto, no obstante el deber

juridico de no hacerlo.

En ese sentido, sefial6 la responsable, si bien el debate en
una campafia debe ser vigoroso, abierto, tolerado y
fomentado, ello no significa que la honra y reputacion de
las personas, asi como la dignidad de las entidades
publicas, estén juridicamente desprotegidas, puesto que la
libertad de expresion no es un derecho absoluto y, no es
valido que durante ese debate o exposicion de ideas se
utilicen términos denigrantes o calumniosos en contra de
las instituciones, de los partidos politicos o de sus
candidatos o, en general, de cualquier persona, puesto que
la informacion debe ser veraz y no manipulada que

contribuya a un debate serio y razonado ante la sociedad.

Ahora bien, a fin de abordar el estudio de los agravios, esta
Sala Superior considera necesario atender al articulo 6°, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que establece lo siguiente:

Articulo 6°. La manifestacion de las ideas no sera objeto
de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

El dispositivo constitucional consigna como derechos
fundamentales, tanto a la libertad de expresion, como al
derecho a la informacion, y se desprende como rasgo

distintivo entre esos derechos, el que en el ambito de la
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libertad de expresion se emiten ideas, juicios, opiniones y
creencias personales; en tanto que la libertad o derecho a
la informacion atiende sustancialmente a la potestad que le
asiste al individuo para tener acceso o0 recibir la
informacion, lo que denota que ambos derechos son

complementarios.

Del analisis integral del precepto constitucional citado, se
puede advertir que la manifestacion de las ideas no puede
ser objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa,

sino solamente en cuatro casos especificos:

a) Que se ataque a la moral,

b) Se afecten los derechos de terceros;

c) Se provoque algun delito, o

d) Se perturbe el orden publico.

A través de diversos criterios pronunciados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en torno a la naturaleza y
alcance que corresponde a los derechos de libre expresion
de ideas, comunicacion y acceso a la informacion,
contenidos en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ese 6rgano jurisdiccional
ha establecido que uno de los objetos fundamentales que

se persigue mediante la tutela de la libertad de expresion,
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es la formacion de una opinion publica, indispensable en el

funcionamiento de toda democracia representativa.

Al respecto, destaca la jurisprudencia P./J. 25/2007,
publicada en la pagina 1520, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, de

mayo de dos mil siete, de rubro y texto siguiente:

"LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. El derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimension individual), como el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de no ser
victima de un menoscabo arbitrario en la capacidad para
manifestar el pensamiento propio, la garantia de la
libertad de expresidn asegura el derecho a recibir
cualquier informaciébn y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension
colectiva del ejercicio de este derecho. Esto es, la libertad
de expresion garantiza un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho
de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden.”

De igual forma en el derecho convencional, la norma es de
naturaleza similar en lo que respecta a la libertad de
expresion, la cual se considera como un derecho que
puede ser limitado, conforme lo prevén los instrumentos

internacionales siguientes:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

Articulo 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
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difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales.
Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones, que deberdn, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas;

b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANQOS

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente
no puede estar sujeto a previa censura Sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a. el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, o

b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias
o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos
usados en la difusion de informacion o por cualesquiera
otros medios encaminados a impedir la comunicacion y la
circulacién de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la
ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el
acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estar& prohibida por la ley toda propaganda en favor de

la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o

religioso que constituyan incitaciones a la violencia o

cualquier otra accién ilegal similar contra cualquier
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persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive
los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

De lo expuesto, se desprenden algunos principios basicos

sobre la de libertad de expresion:

a) Nadie puede ser molestado a causa de sus opiniones;

b) Toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion, por cualquier medio;

c) Toda persona tiene derecho a obtener informacion;

d) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion no
puede estar sujeto a censura previa, sino solo a ciertas

restricciones y a responsabilidades ulteriores;

e) Tanto las restricciones al derecho a la libre expresion,
como las responsabilidades ulteriores deben estar
expresamente previstas en la ley y ser necesarias para
asegurar: 1) El respeto a los derechos y reputacion de los
demds, y 2) La proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico, la salud publica y la moral social,

f) No se puede restringir el derecho de expresion por vias o
medios indirectos, como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, de enseres y aparatos usados en la

difusion de informacidbn o cualesquiera otro medio
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destinado a impedir la comunicacion y la circulacién de

ideas u opiniones;

g) Se debe prohibir expresamente, en la ley, toda
propaganda en favor de la guerra; toda apologia del odio
nacional, racial o religioso, que constituya incitacién a la
violencia y cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por cualquier
motivo, incluidos los de raza, color, religién, idioma y

nacionalidad.

Por otra parte, ha sido criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que, en tratandose del ejercicio de los
derechos fundamentales, incluidos los de libertad de
expresion y libertad de informacion, relacionado con la
materia politico-electoral, éstos se deben interpretar en
forma sistematica, en correlacion con lo establecido en el
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, teniendo en cuenta los deberes,
restricciones y limitantes que la Carta Fundamental
establece, situacion que tiene sustento en la jurisprudencia
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, febrero
de 2004, pagina 451 de rubro "GARANTIAS
INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE RELACIONA CON
EL SISTEMA CONSTITUCIONAL ELECTORAL, SU
INTERPRETACION DEBE CORRELACIONARSE CON
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LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 41 Y 116,
FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION FEDERAL."

Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
que en la formulacion del debate democréatico, es
indispensable la libre circulacion de ideas e informacion,
acerca de los candidatos y sus partidos politicos y de
cualquier persona que desee expresar su opinion u ofrecer
informacion; asimismo, ha considerado que se debe
permitir que por medio de la libertad de pensamiento, de
expresion y de informacion, se cuestione e indague sobre
la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como
discrepar y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, a
fin de formar lo mas libremente un criterio que le permita al

elector votar de manera consciente.

Con respecto a lo anterior, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en reiteradas ocasiones,
destacadamente en los casos Olmedo Bustos y otros vs.
Chile (caso La ultima tentacion de Cristo); sobre los temas
de libertad de expresion y censura previa, Caso lvcher
Bronstein vs. Perd, y Ricardo Canese vs. Paraguay, ha
seflalado que en el marco de una campafia electoral la
libertad de pensamiento y de expresion en sus dos
dimensiones, son fundamentales para el debate durante el
proceso electoral, debido a que representan una
herramienta esencial para la formacion de la opinidn

publica de los electores, lo que fortalece la contienda
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politica entre los candidatos y partidos que participan en

los comicios.

En ese sentido, es valido sefalar que el debate
democratico implica que se permita la circulacion libre de
ideas e informacién, respecto de los candidatos y sus
partidos politicos por parte de los medios de comunicacion,
de los propios candidatos y de cualquier persona que
desee expresar su opinidon o brindar informacion, de esta
forma esta Sala Superior en diversos precedentes ha
establecido criterios jurisprudenciales relacionados con el
tema, como lo son las jurisprudencias de rubro:
"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION, SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO." y "HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA
DURANTE EL DESARROLLO DE UNA CONTIENDA
ELECTORAL SE JUSTIFICA POR TRATARSE DE
DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN
EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION".

De esos criterios se puede desprender que, consustancial
al ejercicio de la libertad de expresion, la honra, la
reputacion y la dignidad de los servidores publicos o de las
personas publicas, estan juridicamente protegidos,
conforme a lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion
Federal, asi como en los articulos 11, parrafos 1y 2, de la

Convencion Americana sefalada.
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Asi las cosas, atendiendo, entre otros, a los dispositivos
normativos antes sefialados, el poder reformador de la
Constitucion impuso una prohibicion en el articulo 41

constitucional, a saber:

Articulo 41, parrafo segundo, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacioén social.

Apartado C

En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien alas personas."

Tal norma constitucional tiene su desarrollo en el articulo
38, parrafo 1, inciso p), del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, que es al tenor siguiente:

ARTICULO 38.

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral
de cualquier expresion que denigre a las instituciones y
a los partidos o que calumnie a las personas. Las
guejas por violaciones a este precepto, seran presentadas
ante la secretaria ejecutiva del instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de éste Cdodigo. En todo
caso, al resolver sobre la denuncia se observard lo
dispuesto por el primer péarrafo del articulo 6°. De la
Constitucion...
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Como se advierte, los articulos constitucional y legal
citados, prevén el deber de los partidos politicos de
abstenerse de formular manifestaciones que denigren a las
instituciones y a los partidos, o calumnien a las personas

en la propaganda politica que utilicen.

Por tanto, el derecho al respeto a la honra y a la dignidad
personal constituye un limite a la expresion, injerencias o
ataques de particulares, grupos y del Estado, lo que es
acorde con la prohibicion prevista en el articulo 38, parrafo
1, inciso p), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, como deber de los partidos
politicos o las coaliciones de abstenerse de proferir
expresiones que impliquen calumnia a las personas o que
denigren a las instituciones publicas o a los partidos
politicos, en particular durante las campafas electorales y

en su propaganda politica.

Esto constituye un imperativo del sistema democratico
mexicano, Si se tiene presente que es derecho fundamental
de toda persona el respeto y la garantia del derecho a su
dignidad, para no ser sujeto de ataques indebidos en su
honra y reputacion, asi como de conductas que tengan por
objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de
las personas, segun se dispone en los articulos 1°, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal; 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 11

de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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En este contexto, resulta claro que las restricciones,
deberes o limitaciones al ejercicio del derecho a la libre
expresion, con su correlativa afectacion al derecho de
informacion, estan previstas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los citados

instrumentos internacionales.

Con base en lo anterior, se ha pronunciado esta Sala
Superior, en la siguiente tesis relevante XVIII/2009,
aprobada en sesion publica de diez de junio de dos mil

nueve:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE
COMO LIMITE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL
DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS
INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O
QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.—De Ia
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233y
342, parrafo 1, inciso j), del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte
gue tanto en la Constitucion como en la ley se impuso
como limite a la propaganda politica y electoral el uso de
expresiones que denigren a las instituciones y a los
partidos politicos o que calumnien a las personas, asi sea
en el contexto de una opinion, informacién o debate,
lo que armoniza con lo dispuesto en el articulo 6° de la
propia Carta Magna, en cuanto a la obligacion de respeto
a los derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad de
gue los partidos politicos, al difundir propaganda, actlen
con respeto a la reputacion y vida privada de los
candidatos, asi como a la imagen de las instituciones y de
los otros partidos politicos, reconocidos como derechos
fundamentales por el orden comunitario.

Asi las cosas, para determinar si en el marco del debate
politico dentro de una campafa electoral o bien, fuera de
ella, una expresion transgrede el mandato constitucional y

legal en el cual se prohibe la calumnia a las personas, y/o
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la denigracién a las instituciones, entre ellas a los partidos
politicos, exige hacer un examen integral, tal como lo
sefala la hipétesis normativa, el cual no se debe soslayar
el valor fundamental que revisten los derechos
fundamentales, dentro de la contienda electoral o en el

debate politico en general.

Aceptar que la interpretacion del mandato constitucional
pudiera atender Unica y exclusivamente al significado
semantico de cada expresion, haria nugatorio el valor
fundamental que representan, en democracia, los derechos
fundamentales, pues habria que reconocer que existe un
acervo o catalogo de expresiones o frases proscritas del

ambito de exposicion para los actores politicos.

En concepto de esta Sala Superior, del analisis integral del
contexto de los promocionales, se concluye que las frases
gue motivaron la imposicion de la sancion son denigrantes,
en tanto que su contenido lesiona la imagen del Partido
Revolucionario Institucional y de su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica Enrique Pefia Nieto, al
asociarlas con imagenes que implican denigracion al
Partido Revolucionario Institucional y calumnia a su

entonces candidato.

Por lo expuesto, tanto los promocionales editados para ser
transmitidos por televisién asi como los correspondientes
para la radio, revelan que los institutos politicos apelantes

asociaron directamente la imagen tanto del Partido
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Revolucionario Institucional, como del entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, Enrique Pefia Nieto, con
actividades relacionadas con lavado de dinero. Asimismo,
contienen alusiones a los Estados de México, Veracruz y
Tabasco, a los cuales se les vincula con la misma actividad
ilicita, asociada a la finalidad de beneficiar al Partido
Revolucionario Institucional y su otrora candidato a la

presidencia.

Asi las cosas, resulta evidente que la connotacién que
subyace, analizado el contenido de los promocionales, es
la de mostrar ante la opinién publica, al entonces candidato
Enrique Pefia Nieto y al Partido Revolucionario Institucional
como persona e institucion politica relacionadas con
actividades delictivas de “lavado de dinero” que es un
iceberg de “corrupcion y delitos para comprar la
presidencia” y asi rembolsar el dinero “de origen oscuro e
ilegal”, afirmaciones que van mas alla de una exposicion de
ideas y opiniones fuertes y vigorosas permitidas por la ley;
esto es, las particularidades del asunto, en concreto, el
contenido de los promocionales y de la asociacion de sus
frases con las imagenes, en opinién de esta Sala Superior,
estan fuera de lo que se puede estimar como ejercicio de la
libertad de expresion, amparada en el articulo 6°
Constitucional, al imputar hechos delictivos relativos al
lavado de dinero y a la compra de votos para lesionar la
imagen del Partido Revolucionario Institucional y de su

entonces candidato a Presidente de la Republica.
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Similar criterio fue emitido por la Sala Superior, al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-319/2012 y SUP-RAP-333/2012.

Ahora bien, es importante precisar que aun cuando la
expresion “Lavado de dinero”, no estd expresamente
prevista o tipificada con esa denominacién en la legislaciéon
penal, lo cierto es que el Codigo Penal Federal preve el
tipo de “Operaciones con recursos de procedencia ilicita”,
de ahi que las expresiones contenidas en los
promocionales se podrian subsumir en los elementos que
integran tal delito, previsto en el articulo 400 Bis, del

referido ordenamiento legal, el cual es del tenor siguiente:

CAPITULO I
Operaciones con recursos de procedenciaiilicita

Articulo 400 Bis.- Se impondra de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interposita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie,
cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o
transfiera, dentro del territorio nacional, de éste hacia el
extranjero o a la inversa, recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, con conocimiento de que proceden o
representan el producto de una actividad ilicita, con
alguno de los siguientes propoésitos: ocultar o pretender
ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localizacion,
destino o propiedad de dichos recursos, derechos o
bienes, o alentar alguna actividad ilicita.

Para efectos de este articulo se entiende que son
productos de una actividad ilicita, los recursos, derechos o
bienes de cualquier naturaleza, cuando existan indicios
fundados o certeza de que provienen directa o
indirectamente, o representan las ganancias derivadas de
la comision de algun delito y no pueda acreditarse su
legitima procedencia.
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Por su parte, en el ambito doctrinal, Pedro Zamora
Sanchez, considera que “El lavado de dinero es el proceso
mediante el cual se realiza cualquier acto u operacion con
divisas 0 activos que provengan de una actividad tipificada
como delito por la legislacion del pais en el que se efectien
dichos actos u operaciones, con el propésito fundamental
de ocultar el origen ilicito de tales divisas y activos,
utilizando una serie de actos permitidos por la ley, para
llegar a un fin prohibido por la misma”, definicibn que
aparece en la obra “Marco juridico del lavado de dinero”,

primera edicion, 1999, editado por Oxford University Press.

A su vez, César Augusto Osorio y Nieto, sostiene que “el
delito previsto en el articulo 400 bis del Cddigo Penal como
quedd expresado, se le ha denominado “lavado o
blanqueado de dinero”, basicamente consiste en invertir en
operaciones licitas, dinero proveniente, producto de
actividades delictivas, cualquiera que sea la naturaleza de
éstas...”, de conformidad con lo expuesto por tal autor en
su obra “Delitos Federales”, octava edicion, 2008, de

Editorial Porrua.

De lo anterior, se advierte que al delito previsto en el
articulo 400 bis, del Codigo Penal Federal, coloquial y
doctrinalmente se le conoce como “Lavado de dinero”, el
cual consiste en la integracion de dinero producto de
actividades ilicitas al sistema econémico, haciendo pasar

tales ingresos como producto de actividades legitimas, con
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la finalidad de que pueda circular libremente en el sistema

financiero.

Ahora bien, en la especie, con independencia de la
denominacion del tipo en el Cdédigo Penal Federal, se
advierte que en los promocionales se pretende establecer
un vinculo o asociacion entre el Partido Revolucionario
Institucional y, su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, con una conducta reprochable juridica y

socialmente, como lo es el lavado de dinero.

Lo anterior es asi, porque la finalidad de las
manifestaciones vertidas en los  promocionales,
concatenadas con las imagenes y frases utilizadas, buscan
asociar la imagen del citado instituto politico y su entonces
candidato, con conductas presuntivamente ilicitas
vinculadas con la presunta realizacion de lavado de dinero
para asi alcanzar el triunfo en la contienda presidencial, de
ahi que se incurre en denigracion y calumnia tanto para el
Partido Revolucionario Institucional, como para Enrique

Pefa Nieto.

Dicho lo anterior, los agravios expresados por los
apelantes, en el sentido de que los partidos politicos como
entidades de interés publico y sus candidatos, estan
sujetos a un escrutinio mas severo e intenso que las
demas personas, precisamente por su naturaleza; que los
promocionales tienen como objeto demostrar que

incurrieron en irregularidades en sus gastos de campainia, y
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gue fueron formulados ex post al procedimiento electoral,

devienen infundados.

Lo infundado de los agravios sefalados, radica en el hecho
de que, con independencia de la finalidad perseguida, esto
es, demostrar una presunta infraccion en materia de gastos
de campaia, lo cierto es que las frases utilizadas en los
spots motivo de queja, resultan denigrantes y calumniosas,
y no pueden estar amparadas por la libertad de expresion,
toda vez que imputan hechos que carecen de un canon de
veracidad y persiguen desprestigiar al partido politico y a
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica, sin
ofrecer a la ciudadania elementos eficaces que contribuyan
al enriquecimiento de un debate vigoroso, dentro del marco
democratico de la Ilucha politica vinculada con un

procedimiento electoral concluido.

Lo anterior, porque el deber juridico de abstenerse de
utilizar frases que denigren o calumnien a las instituciones
0 personas, no se circunscribe al procedimiento electoral,
tal como lo razond la responsable en la resolucidon
recurrida, al precisar, con relacion a lo previsto en el
articulo 41, parrafo segundo, Apartado C, Base lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

que, de la hipdtesis normativa, “...se desprende que
prohibe de manera general la denigracién en cualquier
momento, es decir, no limita su aplicacion a propaganda
difundida durante los procesos electorales, habida cuenta

que distingue entre propaganda politica y propaganda
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electoral, a partir de la cual, puede establecerse que
aguella difundida fuera de Proceso electoral, también
es susceptible de ser sometida al escrutinio

jurisdiccional, como en el caso a estudio.”

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior considera que la
conclusion a la que arribé la responsable fue correcta,
porque establecio la hipotesis normativa y las razones que
la concretan, sin que se advierta inconsistencia en esa
relacion logico-juridica, por lo tanto, no le asiste la razén a
los demandantes en el sentido de que la resolucion
impugnada carece de la debida motivacion vy

fundamentacion.

Conforme a todo lo anteriormente dicho, se arriba a la
conviccion de que resultan infundados los agravios

expresados por los partidos politicos recurrentes.

B. Agravios hechos valer por el Partido de la
Revolucion Democratica en el SUP-RAP-451/2012.

Esta Sala Superior estima infundado el motivo de
inconformidad, mediante el cual el Partido de la Revolucion
Democratica sostiene que la autoridad responsable sin
justificacion determina que la frase “lavado de dinero”
equivale a la comisiéon de un delito, cuando no existe un
tipo penal con tal denominacion, ya que en los mensajes
no se hace referencia al delito de “operaciones con

recursos de procedencia ilicita” previsto en el articulo 400
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BIS, del Cdodigo Penal Federal, al que en realidad pretendio
referirse, de ahi que la inferencia resulta equivocada,
carente de sustento y contraria a los principios que rigen el
procedimiento sancionador, el cual exige una aplicacion

estricta de los supuestos de sancion.

Al efecto, la autoridad responsable sostuvo, en lo que
interesa, que de la frase “LAVADO DE DINERO” con la
imagen de Enrigue Pefia Nieto, otrora candidato a
Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, seguida de su nombre, se desprendia que su
fin era asociarlo con actividades ilicitas, como era el caso
del delito de lavado de dinero, situacion que soslayaba los
limites de la libertad de expresion e informacion por parte
de los partidos politicos al hacer uso de sus prerrogativas

de acceso a radio y television.

Asimismo, manifestd que las expresiones relativas a que
“el PRI quiere apoderarse de ésta a toda costa para
rembolsarse el dinero de origen oscuro e ilegal invertido y
para hacerse de las ganancias que secuestrar la
presidencia implica, los poderes facticos coaccionaron el
voto, aprovechandose de la miseria, la ignorancia y la
indignidad, en la que esta misma clase dominante ha
sumido a un amplio sector del pais”, resultaban
desproporcionadas y denigrantes para el referido partido
politico, al tratarse de informacion falaz y carente de

veracidad.
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De igual forma, la autoridad responsable determiné que del
analisis al contexto integral de los materiales denunciados,
se advertia que ciertas frases implicaban una carga
negativa que se traducia en denigracion para el Partido
Revolucionario Institucional y calumnia para su entonces
candidato, al darse una asociacion de tales personas en la
comision de los delitos de lavado de dinero y de compra de
votos, para beneficiarse en su camparfa electoral y obtener
el triunfo en los comicios de primero de julio de dos mil
doce, con la finalidad de crearles una imagen negativa ante
la ciudadania, situacion que no se encontraba permitida
dentro de los limites del debate politico y de la libertad de

expresion.

Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad
radica en que, contrariamente a lo sostenido por el partido
politico recurrente, la autoridad responsable si expuso las
razones por las cuales determiné que la finalidad de los
promocionales denunciados era denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, al imputarles la
realizacion de actividades ilicitas, tales como el lavado de

dinero y la compra de votos.

Asi, la autoridad responsable efectu6 un analisis de los
promocionales denunciados, del cual determind que de las
imagenes y de las frases alusivas al “Lavado de dinero”,
asi como la mencién de que el Partido Revolucionario

Institucional queria rembolsarse el dinero de origen oscuro
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e ilegal invertido, para hacerse de las ganancias que
secuestrar la Presidencia implicaba; daba lugar a la
imputacion de actividades ilicitas por parte del referido
partido politico y de su otrora candidato a la Presidencia de
la Republica, aunado a que tales frases, no se encontraban

protegidas por la libertad de expresion.

Al efecto, no pasa desapercibido para esta Sala Superior,
gue si bien no existe en la legislacion penal el delito de
lavado de dinero, al que hace mencion la autoridad
responsable, sino que en todo caso la denominacion
correcta es el de “operaciones con recursos de
procedencia ilicita”, previsto en el articulo 400 BIS, del
Codigo Penal Federal; lo cierto es que el partido politico
recurrente, formula propiamente una imputacion directa,
tanto al Partido Revolucionario Institucional, como a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, con
motivo de un presunto lavado de dinero para efecto de
obtener el triunfo en la pasada contienda electoral, de ahi
gue si bien el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en su resolucion alude al “delito de lavado de
dinero”, lo cierto es que al margen de la denominacion
correcta del tipo penal, lo trascendente es que subsiste una
imputacion indebida por la realizacion de actividades ilicitas
vinculadas con un posible lavado de dinero, en contra de
los referidos sujetos, toda vez que del contenido de los
promocionales no se advierte cual es el sustento de sus
afirmaciones, porque no se hace una referencia a una

resolucion en la que se haya tenido por acreditada la
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realizacién de tales conductas por parte de los sujetos

denunciados.

En el mismo sentido, resulta infundado el planteamiento
del partido politico recurrente mediante el cual sostiene que
el ocultamiento del origen de los recursos de los partidos
politicos esta previsto en la legislacion electoral, siendo
sancionable conforme al procedimiento de fiscalizacion,
con independencia del tipo penal, motivo por el cual la
autoridad responsable incurre en falta de fundamentacion y
motivacion, al identificar un concepto amplio relativo al
ocultamiento del origen de los recursos, con un tipo penal

especifico de denominacion diferente.

Ello es asi, porque las expresiones vertidas en los
promocionales controvertidos, estan referidas a la frase de
“lavado de dinero”, de ahi que con independencia de que la
autoridad responsable le haya conferido el caracter de
delito y que la denominacion correcta del tipo penal sea el
de “operaciones con recursos de procedencia Iilicita”,
previsto en el articulo 400 BIS, del Codigo Penal Federal,
debe decirse que propiamente le imputa tanto al Partido
Revolucionario Institucional, como a su entonces candidato
a la Presidencia de la Republica, la realizacion de
conductas ilicitas vinculadas con el lavado de dinero, con lo
cual incurre en denigraciéon y calumnia, ya que no se
encuentra acreditada la comisién de las mismas, por parte

de las autoridades competentes.
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De ahi que, al margen del tipo penal invocado por la
autoridad responsable, lo trascendente es que la intencion
de ésta, fue el impedir que se denigrara a un partido
politico y se calumniara a su otrora candidato a la
Presidencia de la Republica, con la presunta realizacion de
actividades ilicitas que pudieran dar lugar a la
configuracion de un delito, aunado a que si bien estuvo en
aptitud de indicar que tales conductas podian dar lugar a
los respectivos procedimientos de fiscalizacion, lo cierto es
gue en los promocionales no se hace mencion alguna en
tal sentido, ya que del contexto se advierte que
propiamente las imputaciones se circunscriben al ambito

penal.

De igual forma, no le asiste la razén al partido politico
impetrante cuando sostiene que en los mensajes se hace
mencion de que hay indicios de lavado de dinero, en un
lenguaje coloquial, aunado a que no contiene elementos
injuriosos, al tratarse de programas que expresan la
opinién del recurrente y que, por ende, se encuentran fuera
del ambito de propaganda electoral, la cual tiene una

proteccién mas estricta.

Lo anterior es asi, porque aun cuando en los
promocionales controvertidos se pudieran advertir posibles
indicios que hicieran presumir actividades relacionadas con
el lavado de dinero, lo cierto es que del contexto integral de
las imagenes y frases se desprende que las expresiones

estan referidas propiamente como afirmaciones de hechos
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e imputaciones en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de su otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, sobre la base de que con la realizacion de tales
actividades ilicitas, obtuvieron el triunfo en la eleccion

presidencial.

En efecto, aunque hubiera los indicios que refiere el Partido
de la Revolucion Democratica, es de advertirse que en
todo momento subsiste la denigraciéon y la calumnia
porque, sin sustento les atribuye de forma directa la
realizacion de actividades ilicitas, vinculadas con el lavado
de dinero, tanto al Partido Revolucionario Institucional,
como a Enrique Pefia Nieto, entonces candidato a la
Presidencia Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos.

Aunado a lo anterior, debe decirse que contrariamente a lo
sostenido por el partido politico recurrente, las expresiones
contenidas en los promocionales denunciados, en
particular, las referencias al lavado de dinero, constituyen
manifestaciones que denigran y calumnian, tanto al referido
partido politico, como a su entonces candidato a la

Presidencia de la Republica.

Al efecto, la interpretacion de los articulos 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p),
233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, prohiben el
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empleo de expresiones que denigren a los partidos

politicos y calumnien a las personas.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos citados, se advierte que constitucional y
legalmente se previd la prohibicibn de que, en la
propaganda politica y politica-electoral, se empleen
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos politicos o0 que calumnien a las personas, en
cualquier modalidad de propaganda, ya sea de opinion,
informacion o debate politico, incluyendo las expresiones
de los partidos politicos, sus dirigentes, militantes,
simpatizantes o candidatos, lo cual se traduce en una falta
administrativa de base constitucional y configuracion legal
gue no admite excepciones y enfatiza limitaciones a las
libertades de expresién y manifestacion de las ideas, asi
como de imprenta, aplicables a la propaganda politica y a

la propaganda politica-electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo
sistema democratico es el de propiciar un ambiente de
libertades publicas, que permita a los particulares ejercer al
maximo y con autonomia de decision su libre albedrio, y su
libertad de expresion, asi como de manifestacion de ideas

y de imprenta.

Sin embargo, este presupuesto no es de caracter absoluto,
pues aun en sistemas politicos en los cuales los
estandares democraticos son muy exigentes, se ha

aceptado el criterio de que se pueden imponer limites
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razonables y justificables a la libertad de expresion, pues
se trata de un derecho que coexiste a la par de otros
derechos iguales o mas importantes, como el de la vida

privada, la salud publica o la moral.

En este sentido, en el Derecho vigente mexicano, una de
las restricciones concretas a la libertad de expresion
prevista en el articulo 6, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en orden al respeto de los
derechos y la reputacion de los partidos politicos, se
establecié en el articulo 41 constitucional, al especificar
que en la propaganda politica y electoral de los partidos
politicos no se deben emplear expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos politicos o que

calumnien a las personas.

En efecto, del citado articulo 41, parrafo segundo, base lll,
Apartado C, de la Constitucién federal no se advierte la
posibilidad de que sean permitidas las frases denigrantes o
calumniosas manifestadas con motivo de una opinion,
informacion, toma de posicidn politica o cualquier otra
modalidad de expresion, de tal manera que la prohibicion
abarca todo aquello que se -caracterice por ser de
contenido denigrante para los partidos politicos o las
instituciones o que calumnie a las personas, incluidas las
expresiones hechas en el contexto de un debate entre los

partidos politicos o sus candidatos.

Ahora bien, como ya se indico la apreciacion del contexto

integral de los promocionales permite advertir un contenido
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lesivo a la dignidad y honra del Partido Revolucionario
Institucional y de su entonces candidato a la Presidencia
de la Republica, fundamentalmente, al asociar
directamente las imagenes y las frases que en él se

presentan, con ese partido politico y su otrora candidato.

En tal virtud, las alusiones en la porcion destacada
relativas al lavado de dinero y al dinero oscuro e ilegal, son
suficientes para considerar que los promocionales
conllevan una carga negativa que se traduce en
denigracion para el Partido Revolucionario Institucional y
calumnia a su entonces candidato, puesto que hay una
asociacion de estas personas en las actividades ilicitas
relacionadas con el lavado de dinero y en la compra de

votos.

Asi, esta Sala Superior, considera que los promocionales
tienen como propdsito asociar al partido politico y al otrora
candidato en la realizacibn de actividades ilicitas
vinculadas con el lavado de dinero y con la compra de
votos, lo cual evidentemente contraviene lo dispuesto por
el articulo 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la
Constitucion Federal, ya que se esta denigrando al Partido
Revolucionario Institucional y calumniando a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, de ahi que
como se adelantd deviene infundado el motivo de

inconformidad bajo estudio.

Por otro lado, deviene infundado el motivo de disenso,

mediante el cual el Partido de la Revolucibn Democratica
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sostiene, que se omite considerar que el contenido de los
mensajes de los promocionales, parte de un contexto
informativo de una nota periodistica intitulada “PRlI ADMITE
REPARTO DE 66 MDP EN TARJETAS PARA FINES DE
“ORGANIZACION”, de la que se retoman elementos
inherentes al origen de los recursos utlizados por el
Partido Revolucionario Institucional, los cuales son
trasladados a los mensajes en apego a la libertad de
expresion y en un contexto de intenso debate politico,
respecto de los resultados de la eleccion presidencial, de
ahi que se emite una critica severa ante la falta de
justificacion del origen de los recursos utilizados en la
campana electoral por el Partido Revolucionario
Institucional, permitida en el contexto de la contienda

electoral.

Ello es asi, porque de los promocionales denunciados, no
se advierte que se haga una menciéon especifica de que su
contenido encuentre sustento en la nota periodistica, a la
que alude el Partido de la Revolucion Democratica, toda
vez que no se hace una referencia en tal sentido, respecto
de la nota intitulada “PRI ADMITE REPARTO DE 66 MDP
EN TARJETAS PARA FINES DE “ORGANIZACION”,
firmada por Tania L. Montalvo, consultada el diecinueve de
julio de dos mil doce, a las veintitrés horas con cuatro
minutos, en la pagina de internet:

http://mexico.cnn.com/nacional/2012/07/19/el-pri-rechaza-

acusacion-de-lavado-de-dinero-y-presenta-denuncia-en-la-pgr
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Aunado a lo anterior, debe decirse que la autoridad
responsable no tenia porque considerar que el contenido
de los promocionales denunciados, encontraba sustento en
la referida nota, en razén de que por una parte, como ya se
indic6 no se hizo alusiébn a la misma en los referidos
promocionales y, por la otra, debido a que no fue ofrecida y
aportada como prueba por el Partido de la Revolucion
Democratica en el procedimiento especial sancionador del

que deriva la resoluciéon impugnada.

De ahi que, el partido politico recurrente pretende en forma
indebida, introducir un elemento probatorio, respecto del
cual no tuvo la autoridad responsable la oportunidad de

pronunciarse.

Ademas de que, la nota periodistica de mérito, al tratarse
en todo caso de un mero indicio no puede servir de
sustento para justificar el contenido de los promocionales,
en virtud de que a través de ellos se denigra al Partido
Revolucionario Institucional y se calumnia a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, al imputarles la
realizacion de actividades ilicitas con motivo de actividades
vinculadas con un presunto lavado de dinero y de compra
de votos, situacion que rebasa los limites permitidos por la
libertad de expresion y que, por lo tanto, no puede
considerarse como una critica severa permitida en el
contexto del debate electoral, ya que tales imputaciones

carecen de veracidad y de sustento.
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Por otra parte, resulta infundado el motivo de disenso por
el cual el Partido de la Revolucion Democratica sostiene
que la autoridad responsable establece un elemento

subjetivo sin sustento alguno, al afirmar que la
propaganda difundida por parte de los partidos politicos de
la Revolucibn Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, tiene el propésito de denigrar al Partido
Revolucionario Institucional y calumniar a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica”; cuando la
conjugacion de las imagenes y expresiones tan solo
constituye una critica y dura opinién, en base a indicios, de
ahi que el contexto en su integridad no denota en un
estudio comparativo, una denostacion o denigracion, para
lo cual invoca lo que se ha sostenido en los diversos SUP-
RAP-256/2012 y SUP-RAP-371/2012, de ahi que no se
actualiza la denigracion y calumnia, porque los spots solo
contienen frases aisladas, sin conexion expresa a alguna
imagen de determinada persona y menos a un partido

politico.

Al efecto, la autoridad responsable, sostuvo en lo que
interesa, que de las expresiones e imagenes de los
promocionales denunciados, se advertia que denigraban al
Partido Revolucionario Institucional y calumniaban a su
entonces candidato a la Presidencia de la Republica, toda
vez que determinadas frases implicaban una carga
negativa, al darse una asociacion de tales personas en la
realizacion de actividades vinculadas con el lavado de

dinero.
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Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad
radica en que el Partido de la Revolucion Democratica,
parte de la premisa inexacta de que la propaganda
controvertida tan solo constituye una critica y dura opinion,
derivada de una serie de indicios, emitida en contra del
Partido Revolucionario Institucional y de su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica; sin embargo, lo
cierto es que como ya ha quedado precisado las
manifestaciones vertidas en los promocionales, no aluden
propiamente al parecer del partido politico, sino que
propiamente refieren a una serie de afirmaciones de
hechos e imputaciones directas a tales sujetos, sin aludir
en ningln momento a indicios, que no se encuentran
protegidas por el derecho a la libertad de expresion, al
hacer referencia a conductas ilicitas presumiblemente
cometidas por el Partido Revolucionario Institucional y su
otrora candidato a la Presidencia de la Republica, a fin de
obtener el triunfo en la pasada contienda electoral, las

cuales no encuentran algun sustento probatorio.

Aunado a lo anterior, debe decirse que contrariamente a lo
sostenido por el partido politico recurrente, tal como lo
determin0 la autoridad responsable, del analisis de los
promocionales se advierte que en los mismos se hace
referencia al Partido Revolucionario Institucional, asi como
a Enriqgue Pefa Nieto, su entonces candidato a la

Presidencia de la Republica.
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En efecto, de los promocionales se advierten, entre otras,
las siguientes expresiones que hacen alusién directa a los

referidos sujetos:

“La ley marcé 336 millones, mientras que el PRI gasto

4,600, es decir, 4,200 millones de pesos mas”.

“La compra de alrededor de 5 millones de votos rompio el
principio constitucional en el que los ciudadanos y no los
poderes facticos deciden sus préoximos gobernantes”. Al
efecto, aparecen una serie de imagenes, de las que se
advierte una infinidad de articulos tales como vasos,
utensilios de cocina, gorras, con el nombre de Enrique
Pefia Nieto, asi como la participacion de este en un evento

en el Estadio Azteca.

“16 gobernadores priistas aportaron recursos publicos a la
campafa de Pefia Nieto. Tabasco, el Estado de México y
Veracruz incurrieron en lavado de dinero, en Zacatecas se
comprobaron 108 millones de pesos, el PRI recibié dinero
del extranjero, lo descubierto hasta ahora es un iceberg de
corrupcion y delitos para comprar la presidencia. El PRI
quiere apoderarse de ésta a toda costa para reembolsarse
el dinero de origen oscuro e ilegal invertido y para hacerse

de las ganancias que secuestrar la presidencia implica...”

De lo anterior se advierte, que efectivamente, se hace
mencion al Partido Revolucionario Institucional, asi como a
Enrique Pefa Nieto, en la realizacion de actividades ilicitas
inherentes a la compra de votos y a un supuesto lavado de

dinero, a fin de obtener la Presidencia de la Republica.
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Por lo tanto, las imagenes y las frases estan referidas tanto
al Partido Revolucionario Institucional, como a Enrique
Pefia Nieto, de ahi que no se trate de expresiones y de
imagenes aisladas como lo refiere el impetrante, toda vez
gque las mismas se encuentran relacionadas con los
referidos sujetos, a quienes se les imputa la realizacion de

diversas actividades ilicitas.

En la especie, no resultan aplicables los criterios
sustentados por esta Sala Superior, en los diversos SUP-
RAP-256/2012 y SUP-RAP-371/2012.

En primer término, se debe precisar que en el expediente
SUP-RAP-256/2012, este organo jurisdiccional electoral
federal determiné revocar la resolucion CG313/2012,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/144/PEF/221/2012 y su acumulado,
mediante la cual se habia impuesto una multa de diez mil
dias de salario minimo al Partido Acciéon Nacional por la
transmision de los promocionales denominados “La verdad

no divide”.

Al efecto, la Sala Superior determind que los
promocionales apreciados en su contexto integral, carecian
de contenido denigrante que los hiciera ilegales, y si bien
se apreciaba vehemencia en el discurso, éstos no
traspasaban los limites de una expresion u opinién critica
valida en el ambito del debate politico, en tanto que no

referian una frase vejatoria, denostativa u ofensiva que
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pudiera menoscabar la imagen, el prestigio o el honor del

Partido Revolucionario Institucional.

Asi, los promocionales contenian la opinibn o punto de
vista sobre ciertos temas de relevancia e impacto social;
esto es, se trataba de una critica a la gestion publica de
funcionarios; en especifico, de gobernadores -sin
identificacion indefectible-, del Partido Revolucionario
Institucional; expresiones que no podian ser ajenas al
debate politico en un proceso electoral; es decir, eran la
percepcion que tenia el Partido Acciéon Nacional y las
reflexiones que le merecian determinados topicos que,

debian ser expuestos con la verdad.

De ahi que, las expresiones contenidas en los
promocionales se efectuaron, en el marco de una
contienda electoral, permitiendo el ejercicio de la libertad
de expresion en sus dos dimensiones; esto es, por un lado
el Partido Accion Nacional en la logica de expresar sus
opiniones, como parte del debate politico dentro de la
contienda electoral, respecto de uno de los entonces
candidatos del Partido Revolucionario Institucional, y por
otra parte, desde su 6ptica, dar o exponer informacién a la

sociedad.

A su vez, en la ejecutoria dictada en el diverso SUP-RAP-
371/2012, la Sala Superior determind revocar la resolucion
CG470/2012, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el diverso procedimiento especial
SCG/PE/JLVVICG/228/PF/305/2012 y acumulados, a
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través de la cual se impuso una multa al Partido
Revolucionario Institucional de ocho mil setecientos setenta
y cinco dias de salario minimo, por la difusion del
promocional denominado “Charolazo”, en el que se

calumniaba a Luis Javier Creel Carrera.

Al efecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal estimé
gue del contexto del promocional no se advertia que a Luis
Javier Creel Carrera se le atribuyeran hechos que el
Partido  Revolucionario Institucional calificaba de
deshonestos, pues si bien se afirmaba que "René
Bejarano”, como operador politico de Andrés Manuel Lopez
Obrador recibio dinero en dos mil tres, amarrado con ligas
y en portafolios, y que ese acto volvia a suceder, cuando
se expresaba que Luis Costa Bonino, como estratega de
Lépez Obrador supuestamente sefiald "Necesitamos
conseguir seis millones de délares” e inmediatamente se
asevero que "Luis Creel" manifestd "Formar esta reunion
con Andrés Manuel y con Mancera...". Lo cierto era que no
se advertia que se generara en el espectador una idea
negativa respecto de Luis Javier Creel Carrera, pues se le
imputd haber llevado a cabo una reunién, la cual fue del
dominio publico dado que se difundié6 ampliamente en los
medios de comunicacion social, sin que ese acto fuera
ilegal, maxime que tal reunibn no estaba negada y

desvirtuada.

Asi, no se calumniaba a Luis Javier Creel Carrera, pues no
se advertia del promocional que contuviera afirmaciones
con la finalidad de dafar su honra y reputacion, pues el
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Partido Revolucionario Institucional se limit6 a dar a
conocer su postura respecto de un acto de dominio publico,
difundido por los medios de comunicacion social, en el cual
expresaba que Luis Javier Creel Carrera se ofreci6 a llevar
a cabo una reunion, ademas de ser el anfitrion de la cena
en la que se dio la conversacion reproducida en el spot del

Partido Revolucionario Institucional.

En la especie, esta Sala Superior estima que no resultan
aplicables los referidos precedentes, porque las
expresiones que en su momento se determiné que no
constituian denigracion y calumnia, fueron emitidas dentro
del contexto de la campafa electoral para Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, en la que
se permite una critica fuerte y vehemente, a efecto de
contribuir al enriquecimiento del debate democratico y en
beneficio del electorado; mientras que en el caso, las
expresiones que en su oportunidad fueron objeto de
denuncia por parte del Partido Revolucionario Institucional

se emitieron una vez concluida la jornada electoral.

Ahora bien, es importante destacar que de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 41, parrafo segundo, base
lll, Apartado C, constitucional, en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones

y a los propios partidos, o que calumnien a las personas.

De ahi que, en todo momento los partidos politicos tienen

la obligacion de observar que en la propaganda politica
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que se difunda, no se emitan expresiones que denigren a
otros institutos politicos, o bien que calumnien a las
personas, tal como sucede en la especie, en que se
denigra al Partido Revolucionario Institucional y se
calumnia a su entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, al imputarle la realizacion de actividades ilicitas
vinculadas con lavado de dinero y compra de votos, para

efecto de obtener el triunfo en la contienda electoral.

Por lo tanto, no se trata de la exposicion de ideas en el
contexto de una disputa electoral para obtener el voto del
electorado, sino que por el contrario, se expone la vision de
diversas irregularidades que supuestamente ocurrieron en
la eleccion presidencial, pero que no encuentran
justificacion alguna, al imputar la realizacion de conductas
ilicitas tanto a un partido politico, como a un entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, de ahi que
lejos de contribuir a la formacién de una opinidn publica
informada y de fomentar la cultura democratica se incurre
en denigracion y calumnia, en franca contravencion de lo
establecido por el articulo 41, parrafo segundo, base llI,

Apartado C, de la Constitucion Federal.

Finalmente, deviene infundado el motivo de disenso por
virtud del cual el Partido de la Revolucion Democratica
sostiene, en lo medular, que los mensajes de los partidos
de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano se ubican en el contexto del debate politico en
el que se contrastan dos visiones de la eleccion
presidencial, motivo por el cual no se puede coartar el
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derecho de manifestar liboremente las opiniones, maxime
que los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico participan en la campafia de
contraste, manifestando sus opiniones, con propaganda de
naturaleza politica y no electoral, tal como se puede
advertir en los promocionales “Nuestra Democracia”
(RV01496-12 -PRI-) y “Nuestra Democracia Verde” R1
RV01502-12 -PVEM-).

Lo anterior es asi, porque al margen de que, tanto los
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, se encuentran en posibilidades de confrontar los
promocionales denunciados, lo cierto es que el partido
politico recurrente incurre en denigracion al Partido
Revolucionario Institucional y en calumnia a su entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, al atribuirles la
realizacion de conductas ilicitas, vinculadas con el lavado
de dinero y la compra de votos, de ahi que no se debe
soslayar que el derecho fundamental a la libertad de
expresion no es de caracter absoluto, al tener restricciones
como ocurre en la especie, en virtud de que se transgreden

derechos de los citados sujetos.

Al efecto, si bien se esta en presencia de propaganda
politica, lo cierto es que la misma no esta exenta de
observar la prohibicién constitucional de que no se debe de
incurrir en denigracion para los institutos politicos o en
calumnia, por lo que hace a las personas, de ahi que tal
limitacion estd vigente en todo momento y debe ser
acatada por todos los partidos politicos, sin que sea valido
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esgrimir que tan solo se trata de una critica dura y fuerte,
en razon de que carece de sustento probatorio y que, por

ende, transgrede el ejercicio de la libertad de expresion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que tanto el Partido
Revolucionario Institucional, como el Partido Verde
Ecologista de México se encuentran en plena libertad de
confrontar los aludidos promocionales, para ofrecer su
vision de la eleccién presidencial y sus resultados, pero ello
en modo alguno excluye al partido politico recurrente de
observar y acatar en su integridad el referido articulo 41,
parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucion
Federal y por lo tanto, de abstenerse de emitir expresiones
o frases que denigren o calumnien a otros partidos politicos

y a las personas.

C. Agravios relativos a la individualizacion de la
sancion hechos wvaler, tanto por Movimiento
Ciudadano, como por el Partido de la Revolucion

Democraéatica.

Por lo que hace al concepto de agravio relativo a que la
resolucion impugnada carece de una debida motivacion y
fundamentacion, ademas de que viola en perjuicio de los
recurrentes los principios de proporcionalidad y legalidad
porque la responsable consider6 como un elemento para la
individualizacion de la sancion que son reincidentes, no
obstante que no se trata del mismo tipo de conducta por el
gue habian sido previamente sancionados, los mismos
resultan fundados.
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La reincidencia, en el ambito del derecho administrativo
sancionador, se actualiza, cuando el infractor que ha sido
juzgado y condenado por sentencia firme, incurre

nuevamente en la comision de otra u otras faltas similares.

Sobre el particular, esta Sala Superior ha establecido que
los elementos minimos que deben tomarse en cuenta a fin
de tener por actualizada la reincidencia, como agravante
de una sancién en el procedimiento administrativo, son los

siguientes:

1. Que el infractor haya cometido con anterioridad una

infraccion (repeticion de la falta);

2. Que la nueva infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo bien

juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa conducta mediante resolucion o

sentencia firme.

Tales elementos se recogen en la Jurisprudencia 41/2010,
consultable en la Compilacién 1997-2012 Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Volumen 1, Jurisprudencia,
paginas 593 y 595, de rubro: "REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION."

Ahora bien, en el caso concreto, al analizar el elemento de

la reincidencia (paginas 155 a 160) dentro del
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considerando undécimo de la resolucion impugnada,
relativo a la individualizacién de la sancidon de los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, la autoridad responsable determiné

gue eran reincidentes.

Para ello, respecto del partido Movimiento Ciudadano
considerd la sancién impuesta en la queja identificada con
la clave SCG/PE/PRI/CG/080/2010 Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/PRI/CG/81/2010, SCG/PE/PRI/CG/083/2010 Y
SCG/PE/PRI/CG/093/2010, en la que la conducta
sancionada consistio en incumplir con el deber de cuidado
en relacion a la difusion de entrevistas en donde el
entonces candidato a la gubernatura Duranguense, de la
coalicion “Durango nos Une”, de la cual formaba parte el
recurrente durante el proceso local de dos mil diez,
expresd6 que su contrincante priista era una persona
complice de la delincuencia, en contravencion de lo
previsto en el numeral 237, parrafo 3 en relaciéon con el
342, parrafo 1, inciso e), del codigo federal electoral, asi
como lo establecido en los articulos 6 y 41, Base I,
Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233,
parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del cédigo federal

electoral.

Por cuanto hace al Partido de la Revolucion Democrética,

tomo en consideracion dos quejas: a) la identificada con la

clave SCG/PE/PAN/CG/309/2009, en la que la Presidenta
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del Secretariado Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Michoacan realizo
manifestaciones en las que tilda de delincuente electoral a
Luisa Maria Calderén Hinojosa, miembro del Comité
Directivo Estatal Panista en Michoacan, y por lo tanto
contiene elementos que tienen como efecto la denigracion
de la imagen publica de esa ciudadana y del Partido Accion
Nacional, y b) Ila correspondiente a la clave
SCG/PE/IE/PCT/CG/340/2009, en la que el dirigente del
Comité Municipal del Partido de la Revolucion Democrética
en el municipio de Jalapa, Tabasco, asi como el otrora
candidato a regidor del Ayuntamiento de dicha localidad, a
través de una entrevista radiofonica denigraron al Partido
Revolucionario Institucional y a Victor Manuel Dominguez
Sarracino, toda vez que le atribuyeron los calificativos de
mafioso, corrupto y mentiroso, en contravencion a lo
previsto en el numeral 237, parrafo 3 en relacién con el
342, parrafo 1, inciso e) del codigo federal electoral, asi
como lo establecido en los articulos 6 y 41, Base lll,
Apartado C, primer péarrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233,
parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del cédigo federal

electoral.

Al respecto, la autoridad responsable sefialo lo siguiente:

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que
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pudieron haber incurrido los partidos politicos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano.

Al respecto, cabe citar el articulo 355, péarrafo 6 del cédigo
federal electoral, mismo que a continuacién se reproduce:

Articulo 355

(..

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
responsable del incumplimiento a alguna de las obligaciones a
que se refiere el presente Cédigo incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.

Por lo anterior, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Cdédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que a la letra dice:
REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.— (Se
transcribe)

En ese sentido, existe constancia en los archivos de este
Instituto Federal Electoral de que los partidos politicos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano han sido sancionados en las siguientes
determinaciones por haber infringido lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso p); 233, parrafo 2; y 342,
parrafo 1, inciso j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacion al numeral 41,
Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

a) Modo. Las manifestaciones realizadas por la C. Fabiola
Alanis Sdmano, Presidenta del Secretariado Estatal del
Partido de la Revolucion Democratica en el estado de
Michoacan, tuvieron por objeto presentar a la C. Luisa
Maria Calderon Hinojosa [Secretaria Estatal de
Elecciones del Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en la misma entidad federativa], frente a la
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ciudadania como responsable de conductas delictivas o
contrarias a la ley.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos,
particularmente de las notas periodisticas aportadas por el
partido quejoso (las cuales no fueron controvertidas por
los sujetos denunciados), se desprende que las
expresiones emitidas por la consabida dirigente tuvieron
verificativo el dia veintiocho de mayo de dos mil nueve.

Es relevante también el hecho notorio de que la difusion
de dichas manifestaciones se emite dentro de un Proceso
Electoral, y en particular en el periodo de campafias.

c) Lugar. De conformidad con las constancias que obran
en autos de se desprende que las expresiones
denigrantes se emitieron en la ciudad de Morelia, estado
de Michoacan.

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles al Partido de la Revolucion Democratica,
consistieron en aceptar y tolerar conductas que en la
especie violentaron lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber actuado de forma pasiva respecto de
la difusion del promocional materia de inconformidad, toda
vez que omitié actuar con diligencia y eficacia para evitar
la transmision de dos spots que contenia propaganda
electoral alusiva a dicho instituto politico y a sus otrora
candidatos a eleccién popular, con el objeto de influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, los cuales
fueron transmitidos del treinta de agosto al quince de
septiembre de dos mil nueve y con el cual adquirié
propaganda en su beneficio.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, particularmente de la informacion
proporcionada por el C. Jaime Arturo Sierra Céardenas,
concesionario del canal 03 de cable local, en el municipio
de Jalapa, Tabasco, se tiene acreditado que los
promocionales fueron transmitidos del treinta de agosto al
guince de septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, cabe precisar que la transmisibn de los
promocionales en cuestion, tuvo verificativo dentro del
periodo de campafas del Proceso Electoral Federal 2008-
2009 y local en el estado de Tabasco, lapso en el que el
Partido de la Revolucion Democratica no realizé ningun
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acto razonable, juridico, idoneo y eficaz tendente a inhibir
la conducta denunciada o a desligarse de ella.

c) Lugar. Los promocionales objeto del presente
procedimiento fueron difundidos a través del canal 03 de
cable local, en el municipio de Jalapa, Tabasco, con
cobertura regional en el estado.

PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO.

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a los partidos Accidon Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia, integrantes de
la Coalicibn "Durango nos Une", consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 41, Base |Il,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales
38, parrafo 1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos
a) y j), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez incumplieron con su
deber de cuidado, al tolerar la difusién de entrevistas en
donde su entonces abanderado a la gubernatura
duranguense, expres6 que su contrincante priista era una
persona complice de la delincuencia, que utilizé recursos
provenientes de conductas delictuosas para su campafa
electoral, y que dispone para si de recursos publicos, lo
cual se estima contraventor de la normativa comicial
federal, mismas que, como ya se refiri6 en el presente
fallo, violentan las prohibiciones constitucional y legal
relativas a abstenerse de utilizar expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos o que
calumnien a las personas.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, particularmente de la informacién
proporcionada por la Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este organismo publico autbnomo,
se tiene acreditado que las entrevistas objeto de
inconformidad fueron transmitidas el dia once de junio de
dos mil diez en los horarios citados a continuacion:

INICIO DE LA

EMISORA FECHA INICIO TRANSMISION

XHA-TV CANAL 10 11/06/2010 08:16 HORAS

XHND-TV CANAL 12 11/06/2010 07:49 HORAS

XHDNG-FM 96.5 "LA 11/06/2010 08:50 HORAS
TREMENDA"
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Cabe decir que la difusiéon de las entrevistas impugnadas
se realiz6 durante la etapa de campafias para elegir al
Gobernador del estado de Durango.

c) Lugar. Las entrevistas objeto del presente
procedimiento fueron difundidas en las emisoras referidas
en el cuadro visible en el inciso que antecede, las cuales
tienen audiencia en el estado de Durango.

Ahora bien, debe decirse que en el presente caso, la
autoridad responsable tuvo por demostrada la infraccion
consistente en que los partidos politicos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
transmitieron los promocionales identificados con los folios
RA02439-12 y RV01479-12 “Defensa de la Democracia
PRD”; RA02441-12 y RV01481-12 “Defensa de la
Democracia PT"; y RA02442-12 y RV01482-12 “Defensa
de la Democracia MC”, los cuales fueron pautados por
esos institutos politicos como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y
television, cuyos contenidos son lesivos a la imagen y el
prestigio del Partido Revolucionario Institucional y del
otrora candidato a la Presidencia de la Republica Enrique
Pefia Nieto, y consecuentemente, procedido a imponer la

sancion correspondiente.

En ese sentido, considerd la reincidencia a efecto de
agravar la sancion impuesta en virtud de que, en su
concepto, los recurrentes habian cometido la misma

infraccion anteriormente.

Dadas las consideraciones que anteceden, en la especie

no se colman los elementos minimos que deben tomarse
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en cuenta a fin de tener por actualizada la reincidencia
estimada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto a la sancién impuesta a los partidos

Movimiento Ciudadano y de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, para efecto de tener por actualizada la
reincidencia es necesario considerar que se trate de

hechos iguales.

En tal sentido, de las quejas invocadas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, se advierte que
tanto Movimiento Ciudadano, como el Partido de la
Revolucién Democratica no realizaron de forma directa, las
conductas que dieron lugar a las sanciones, sino que
fueron en el primer caso, un entonces candidato a
Gobernador, mientras que por lo que hace al segundo
partido politico, fueron efectuadas por dirigentes estatales y
municipales, respectivamente, de ahi que se les haya
sancionado por faltar a su deber de cuidado respecto de la

conducta desplegada por tales sujetos.

Por lo que hace al presente asunto, tanto Movimiento
Ciudadano, como el Partido de la Revolucion Democrética
son responsables de forma directa, por la trasmision de los
promocionales identificados con los folios RA02439-12 y
RV01479-12 “Defensa de la Democracia PRD” y RA02442-
12 y RV01482-12 “Defensa de la Democracia MC”, los
cuales fueron pautados como parte de sus prerrogativas de
acceso a los tiempos del Estado en materia de radio y

television.
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En las relatadas circunstancias, no se advierte que los

ahora recurrentes hubieren realizado conductas iguales.

De lo anterior, se advierte que en las quejas referidas por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral para
justificar la reincidencia que le atribuye tanto a Movimiento
Ciudadano, como al Partido de la Revolucion Democrética,
no se hace referencia al lavado de dinero y a la compra de

VOotos.

Ello es asi, porque si bien en las quejas se utilizan
expresiones para calumniar y denigrar tanto al entonces
candidato a Gobernador del Estado de Durango del Partido
Revolucionario Institucional, asi como al mencionado
partido politico; a la dirigente estatal del Partido Accién
Nacional en el Estado Michoacan y al citado instituto
politico; y, al entonces candidato a Presidente Municipal de
Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido Revolucionario
Institucional, respectivamente; lo cierto es que su
naturaleza es diversa a las manifestaciones vertidas en los
promocionales pautados por Movimiento Ciudadano y por
el Partido de la Revolucion Democratica en las que se
incurre en denigracibn y calumnia, para el Partido
Revolucionario Institucional y para su entonces candidato a
la Presidencia de la Republica, al atribuirle la realizacion de
actividades ilicitas vinculadas con el lavado de dinero y la
compra de votos, es decir, se trata de imputaciones
directas de tal magnitud que afectan la imagen y el

prestigio de los referidos sujetos.
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Finalmente, cabe sefalar que en las quejas citadas por la
autoridad responsable, la infraccion fue cometida por
miembros de los partidos politicos, en el contexto de
entrevistas, en tanto que en el presente caso, la infraccion
la cometieron los partidos politicos utilizando los tiempos

del Estado a los que tienen derecho.

En ese sentido, puede concluirse que las conductas
atribuidas en los mencionados precedentes, no son iguales
a las que ahora motivan la imposicion de la sancion a los
partidos Movimiento Ciudadano y de la Revolucién
Democratica tal como ha quedado precisado con

anterioridad.

En consecuencia, al resultar fundado el presente agravio,
lo procedente es revocar, en la parte impugnada, la
resolucion reclamada para el efecto de que la autoridad
responsable reindividualice nuevamente la sancion que
corresponda a los partidos Movimiento Ciudadano y de la
Revolucion Democratica, sin tomar en cuenta la
reincidencia que le sirvidé de sustento para sancionar a los

referidos partidos politicos.

Al efecto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debera cumplir con lo ordenado en un plazo de diez dias
habiles y comunicar la resolucion que emita a esta Sala

Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado; se,
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RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-451/2012 al diverso
SUP-RAP-444/2012; en consecuencia, se ordena glosar
copia certificada de los puntos resolutivos al expediente del

recurso acumulado.

SEGUNDO. Se revoca, en la parte impugnada, la
resolucion numero CG627/2012, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesion
extraordinaria de treinta de agosto de dos mil doce,
Unicamente para el efecto de que reindividualice la
sancion, en los términos precisados en el dltimo

considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente a los recurrentes en los
domicilios sefalados para tal efecto; por correo
electronico a la autoridad responsable en la cuenta
indicada en su informe circunstanciado y, por estrados a
los demas interesados, en términos de los articulos 26,
parrafo 3; 27; 28; 29 y 48, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 102 y 103,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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