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Ciudad de Meéxico, a treinta y uno de agosto de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion al
rubro indicado, promovido por Juan Martin Sandoval de
Escurdia, en su calidad de candidato Independiente para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, en
contra de la resolucion identificada con la clave
INE/CG572/2016, emitida el catorce de julio de dos mil
dieciséis, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
de rubro “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE LOS
CANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS,
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CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL POR EL
QUE SE INTEGRARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO;y,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito
inicial de demanda y de las constancias de autos se advierte lo

siguiente:

1. Reforma Constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por medio del cual se reformo el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispuso la creacion del Instituto Nacional Electoral como
autoridad en la materia electoral, estableciendo que
corresponde al Consejo General del citado Instituto, la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos relativas a
los procesos electorales, federal y local, asi como de las

campanas de los candidatos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el
gue se expide la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos
Cuarto y Quinto, contienen las facultades y atribuciones de la

Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion, asi como las reglas para su desempefio y los

limites precisos respecto de su competencia.

En la misma fecha, se public6 en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Partidos Politicos, en la que se establece, entre otras
cuestiones: i) la distribucion de competencias en materia de
partidos politicos; ii) los derechos y obligaciones de los partidos
politicos; iii) el financiamiento de los partidos politicos; iv) el
régimen financiero de los partidos politicos; v) la fiscalizacion de
los partidos politicos; vi) disposiciones aplicables de las
agrupaciones politicas nacionales y a las organizaciones de

ciudadanos que pretendan constituirse en partido politico.

3. Reglamento de Fiscalizacién. El diecinueve de noviembre
de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, aprobd el acuerdo INE/CG263/2014, mediante el cual
se expidi6 el Reglamento de Fiscalizacion que abroga el
Reglamento de Fiscalizacion, aprobado mediante el Acuerdo
CG201/2011.

Posteriormente, el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en
cumplimiento a la ejecutoria SUP-RAP-207/2014 vy sus
acumulados, mediante acuerdo INE/CG350/2014, se modifico el
acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidio el Reglamento

de Fiscalizacion.
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El dieciséis de diciembre de dos mil quince, mediante acuerdo
INE/CG1047/2015, se reformaron y adicionaron diversas

disposiciones del Reglamento de mérito.

El treinta de mayo de dos mil dieciséis se publico en el Diario
Oficial de la Federacion el acuerdo INE/CG320/2016, por el que
se modifica el articulo 9, numeral 1, inciso f), fraccion IX, y se
adiciona la fraccion X del Reglamento de Fiscalizacion.

4. Reforma Politica de la Ciudad de México. El veintinueve de
enero de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion, el Decreto por el que se declaran reformados y
derogados diversos preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de la reforma politica de
la Ciudad de México; en el cual, entre otros aspectos, se
establecio que para el Proceso Electoral mediante el cual se
elegiran a los Diputados integrantes de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, se ajustara a las reglas
generales que apruebe el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

5. Inicio del Proceso Electoral, emision de Convocatoria,
Plan y Calendario Integral del Proceso Electoral. El cuatro
de febrero de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobdé el acuerdo INE/CG52/2016,
mediante el cual, entre otros aspectos, dio formal inicio al
proceso electoral para la eleccion de sesenta diputados por el

principio de representacion proporcional para integrar la
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Asamblea Constituyente de la Ciudad de México y emitio la

convocatoria correspondiente.

Adicionalmente se establecieron las reglas generales a las que
se ajustaria el proceso electoral, asi como las precisiones
respecto a la normatividad aplicable y los lineamientos
correspondientes que serian aprobados por el citado Consejo

General.

El mismo cuatro de febrero del afio en curso, el citado Consejo
General, aprobo el acuerdo INE/CG53/2016, mediante el cual,
entre otros aspectos, aprobd el plan y calendario integral del
proceso electoral de mérito, en el cual se determinaron
acciones conducentes para atenderlos, y se emitieron los

lineamientos correspondientes.

6. Ejecutoria SUP-RAP-71/2016 y acumulados. El veinticinco
de febrero de dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dicté resolucion
en la cual determin6 modificar los acuerdos INE/CG52/2016,
INE/CG53/2016 e INE/CG54/2016.

En cumplimiento a lo anterior, el dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo INE/CG95/2016, por el que se modifican los
diversos INE/CG52/2016 e INE/CG53/2016.
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7. Acuerdo INE/CG162/2016. El treinta de marzo de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
estableci6 las facultades y atribuciones sancionatorias en
materia de Fiscalizacion, relativas a la Eleccién de la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

Dicho acuerdo fue confirmado el veintisiete de mayo siguiente,
mediante sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-
166/2016 y acumulados.

8. Registro de candidaturas y sustituciones. El diecisiete de
abril de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, realizé el registro de las formulas de
candidatas y candidatos a diputadas y diputados por el principio
de representacion proporcional para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, presentadas por los

diversos partidos politicos Nacionales.

9. Acuerdo INE/CG289/2016, relativo a las solicitudes de
sustitucion de Candidaturas. El veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo INE/CG289/2016, relativo a las solicitudes de
sustitucion de Candidaturas a Diputadas y Diputados a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, presentadas

por los Partidos Politicos Nacionales.
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10. Modificacién y adicidén del Reglamento de Fiscalizacion.
El cuatro de mayo de dos mil dieciséis, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo INE/CG320/2016,
por el que modificé el articulo 9, numeral 1, inciso f), fraccion 1X
y se adiciono la fraccion X del Reglamento de Fiscalizacion,
aprobado el dieciséis de diciembre de dos mil quince, por el
citado Consejo General mediante acuerdo INE/CG1047/2015,
en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de
apelacion SUP-RAP-19/2016.

11. Aprobacion de la Comision de Fiscalizacion. El once de
mayo de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, aprobd el acuerdo relativo a las solicitudes
de sustitucion de candidaturas a Diputadas y Diputados a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, presentadas

por los Partidos Politicos Nacionales.

12. Dictamen Consolidado y Proyecto de Resoluciéon. La
Comision de Fiscalizaciéon aprob6 el dictamen consolidado y
proyecto de resolucion respecto de la revision de los informes
de ingresos y gastos de campafna al cargo de diputados para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
presentadas por Partidos Politicos Nacionales y por los
Candidatos Independientes, entre ellos, Juan Martin Sandoval

de Escurdia, actor en el presente medio de impugnacion.
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13. Resolucién impugnada. El catorce de julio de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio la resolucion INE/CG572/2016, de rubro “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA DE LOS
INGRESOS Y GASTOS DE LOS CANDIDATOS AL CARGO
DE DIPUTADOS, CORRESPONDIENTE AL PROCESO
ELECTORAL POR EL QUE SE INTEGRARA LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO.

La resolucion sefalada en el parrafo que antecede fue

notificada al recurrente el dieciocho de julio de dos mil dieciséis

lI. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Mediante escrito presentado el
veintidés de julio del afio en curso, ante la Oficialia de Partes
del Instituto Nacional Electoral, Juan Martin Sandoval de
Escurdia, en su calidad de candidato independiente, que
particip6 en la eleccion de diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, promovio juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, a
fin de combatir la resolucion referida en el punto 13 del

resultando anterior.
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lll. Acuerdo de reencausamiento. El diecisiete de agosto del
afilo en curso, esta Sala Superior resolvid el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
seflalado en el punto inmediato anterior, en el sentido de
declararlo improcedente; reencausarlo a recurso de apelacion;
y ordenar remitir el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de éste jurisdiccional electoral federal, a fin de que
realizara las anotaciones pertinentes e integrara y registrara el
mismo, como recurso de apelacion y, en su caso, lo turnara al

Magistrado que corresponda.

IV. Turno de expediente. En cumplimiento del acuerdo
plenario sefialado en el resultando Ill que antecede, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior acord6 la
integraciéon del recurso de apelacion, al rubro identificado vy
turnarlo a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzéalez

Oropeza, para que determinara lo que en Derecho corresponda.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el recurso de apelacion identificado al rubro fue
radicado y admitido al considerar que cumplian con los
requisitos de procedibilidad; y, por ultimo, al no existir diligencia
alguna pendiente por desahogar, con lo cual, el asunto quedoé
en estado de dictar resolucion, se declaro cerrada la instruccion

y se ordené formular el respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. .El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es formalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en
el articulo séptimo transitorio, fraccién VIII, tercer parrafo del
decreto de reforma constitucional, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion de veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
asi como en los diversos numerales 1°; 17, parrafo segundo;
41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafo primero y quinto; vy,
99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V y 189, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b); 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con el diverso 82, parrafo 1, de la Ley

General de Partidos Politicos.

Ello, porque se trata de un recurso de apelacion promovido en
contra de la resolucion identificada con la clave
INE/CG572/2016, emitida el catorce de julio de dos mil
dieciséis, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la que se determind sancionar al recurrente, derivado de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes de campafa de los Ingresos y Gastos
de los candidatos al cargo de Diputados, correspondiente al
Proceso Electoral por el que se integrara la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México, conforme a las
10
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consideraciones expuestas por esta Sala Superior en el
Acuerdo de Sala de fecha diecisiete de agosto del afio en
curso, por el que se determinG reencausar a recurso de
apelacion el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-
1713/2016.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. ElI medio de
impugnacion identificado al rubro cumple con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se debe presentar por escrito, o que en
el caso se satisface, y en ésta se sefiala nombre del recurrente;
domicilio para recibir notificaciones; identifica la resolucion
recurrida, asi como a la autoridad responsable; relata los
hechos y expone los agravios que derivan en su perjuicio; y

ademas contiene el nombre y la firma autografa del recurrente.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente,
toda vez que la resolucion impugnada fue notificada al
recurrente el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, mientras el
escrito de impugnacion fue presentado el dia veintidds de julio
siguiente, ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional
Electoral, es decir, dentro del plazo de cuatro dias que
establece el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.
11
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c) Legitimacién. El recurso lo interpone Juan Martin Sandoval
de Escurdia, en su calidad de candidato Independiente para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, lo
cual reconoce la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

d) Definitividad. El acuerdo impugnado del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral es un acto definitivo y firme, toda
vez que en la normatividad aplicable no se instrumenta algun
medio de impugnacioén que proceda interponer en contra de la
resolucion cuestionada, del que pueda derivar modificarla,

revocarla o anularla.

e) Interés juridico. El recurrente impugna un acuerdo de la
propia autoridad, a través del cual le fue impuesta una sancion
administrativa consistente en una multa equivalente a 249
(doscientos cuarenta y nueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $18,186.96 (dieciocho mil ciento
ochenta y seis pesos 96/100 M.N.)., que asegura representa
perjuicio en su esfera juridica, lo que evidencia el interés
juridico que le asiste para combatirla.

TERCERO. Cuestion previa. De conformidad con el principio
de economia procesal y porque no constituye obligacion legal
su inclusion en el texto del presente fallo, se estima innecesario

transcribir el acto impugnado y las alegaciones formuladas por

12
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el recurrente, maxime que se tienen a la vista en el expediente
respectivo para su debido analisis, sin que sea Obice para lo
anterior que en los apartados correspondientes se realice una

sintesis de los mismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en
la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible
en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de
mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, de titulo: "ACTO RECLAMADO. NO
ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.".

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS."

CUARTO. Agravios y estudio de fondo.

El apelante sostiene que le depara perjuicio el considerando 44
de la resolucion impugnada, especificamente el punto 44.10.17,
en el que se resuelve que Juan Martin Sandoval de Escurdia
reportd cuatro pagos de gastos que superan los noventa (90)

unidad de medida y actualizacion, con cheques que carecen de

13
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la “Leyenda para abono en cuenta” por $28,000.00. (veintiocho
mil 00/200 M.N.); y, que en el tercer periodo normal registrd
diez (10) operaciones posteriores a los tres dias en que se
realizaron, por $350,586.20 (trescientos cincuenta mil
quinientos ochenta y seis 00/M.N.), las cuales se encuentran
identificadas, respectivamente en las conclusiones 4 y 5,
ambas, en el periodo de campafa en el marco del Proceso
Electoral para la eleccion de Diputados para de la Asamblea

Constituyente en la Ciudad de México.

Por lo anterior, se le impuso una multa equivalente a 249
(doscientos cuarenta y nueve) Unidades de Medida vy
Actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $18,186.96 (dieciocho mil ciento

ochenta y seis pesos 96/100 M.N.).

Primer agravio

Afirma que la resolucion controvertida le impone cargas
excesivas y desproporcionales, en razon de que la autoridad

responsable no tomo en cuenta su capacidad econdémica.

Segundo agravio

Que el acto impugnado carece de la debida fundamentacién y
motivacion, en razén de que la autoridad responsable se

aboca a sancionarlo con base en una extemporaneidad,

14
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destacando que no hay claridad en el procedimiento seguido
para determinar la proporcionalidad en la sancion, puesto que,
en su concepto, del informe de capacidad economica
presentado el diecinueve de abril del afio en curso, se advierte
que tuvo un ingreso de $133,817.40 (ciento treinta y tres mil
ochocientos diecisiete 40/100M.MN.) y gastos por $126,096.92

(ciento veintiséis mil noventa y seis 92/100 M.N.).

En tal sentido, sefiala que no fue exhaustivo el procedimiento
de la autoridad responsable, ya que de las constancias de
sueldos, salarios, conceptos asimilados, crédito al salario y
subsidio para el empleo, presentadas por la Universidad
Nacional Autbnoma de México y el Instituto Politécnico Nacional
al Servicio de Administracion Tributaria, la autoridad consulté un
promedio de ingresos por $131,851.00 (ciento treinta y un mil
ochocientos cincuenta y un 00/100 M.N.) anuales, frente a los
gastos reportados por afio de $126,096.92 (ciento veintiséis mil
noventa y seis 92/100 M.N.), datos que reflejan la capacidad

econdmica del recurrente.

De tal suerte que la autoridad responsable no siguid el
procedimiento correcto, sefialando que, en el apartado de
imposicion de sancion, en el acuerdo controvertido soélo se le
impone la sancidbn por extemporaneidad, sin motivar
debidamente el procedimiento seguido por la autoridad

responsable.

15
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Por otra parte, se queja de la falta de fundamentacion y
motivacion relacionada con la imposicion de la sancion en base
a la extemporaneidad en la presentacion de la documentacion,
omitiendo motivar el porcentaje correspondiente de imposiciéon
de la sancion relacionado con el monto total de las operaciones

registradas fuera del tiempo real y de ajustes.

Tercer agravio

Asimismo, sefala que la autoridad no considera la inequidad
que representa imponer dicha sancion a un candidato
independiente y no a un partido politico, dado que el reglamento
de fiscalizacion generaliza y no acude a situaciones especificas

y particulares, como las que en la especie sefala.

Destacando que la autoridad responsable pretende que
subsane las irregularidades sin considerar que no se cuenta
con elementos para cumplimentar los requisitos de fiscalizacion
tal cual lo pudieran hacer los partidos politicos. Debiendo, en su
concepto, ser sensible a la inequidad que representa el que la
capacidad operativa de un candidato independiente es distinta
a la un partido politico; y que el Reglamento de Fiscalizacion

generaliza y no acude a situaciones especificas y particulares

Estudio de fondo

16
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A continuacion, se estudiaran en forma conjunta los agravios
de la sintesis respectiva al estar intimamente relacionados entre
si, sin que ello cause afectacion al actor, porque no es la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion,

sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la "Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y tesis en materia electoral", publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de
su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacién del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

Estudio de los agravios

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion considera que los conceptos de agravio relativos
a la indebida fundamentacion y motivacion para determinar su

capacidad econémica y para la imposicion de la sancién en
17
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base a la extemporaneidad en la presentacion de la
documentacion, por el que se omiti6 motivar el porcentaje
correspondiente de imposicion de la sancién relacionado con el
monto total de las operaciones registradas fuera del tiempo real
y de ajustes; asi como que la autoridad responsable pretende
gue subsane las irregularidades sin considerar que no se
cuenta con elementos para cumplimentar los requisitos de
fiscalizacion tal cual lo pudieran hacer los partidos politicos.
Debiendo, en su concepto, ser sensible a la inequidad que
representa el que la capacidad operativa de un candidato
independiente es distinta a la de un partido politico; y que el
Reglamento de Fiscalizacion generaliza y no acude a
situaciones especificas y particulares, __se  estiman
sustancialmente fundados, con base en los razonamientos y

puntos de derecho que se exponen a continuacion.

Cabe precisar que el disefio legislativo de un régimen de
sanciones debe responder a las exigencias de los principios de
prohibicion de multas excesivas y de proporcionalidad,
contenidos en el articulo 22, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, que establecen un mandato al legislador —asi como
una garantia para los ciudadanos— de que la imposicién de una
pena o sancidon debera ser proporcional al ilicito cometido. Ello
se traduce en la necesidad de prever en sede legislativa un
rango razonable de sanciones que permita a la autoridad
impositora adecuar la sancion a cada caso concreto, tomando

en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica

18
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del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la
motiva y, en fin, todas aquellas circunstancias que permitan
hacer un ejercicio de individualizacion, y asi cumplir con los

pardmetros constitucionales respectivos.

Lo anterior genera una facultad reglada para la autoridad en la
calificacion de la gravedad de cada conducta sancionable y la
correspondiente individualizacion de la sancion, lo que implica
gue no puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, pues
debe dar cuenta de los acontecimientos particulares que en
cada supuesto especifico se suscitan, asi como de los motivos
y razonamientos juridicos en que se apoya la determinacion
particular de la sancién', en atencién al principio de seguridad

juridica previsto por el articulo 16 constitucional.

En concordancia con lo anterior, el articulo 458, en su parrafo 5
del cuerpo normativo en cita, establece que para la
individualizacion de las sanciones, la autoridad electoral debera
tomar en cuenta los siguientes elementos: i) gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
esta Ley; ii) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; iii) las condiciones socioeconomicas del infractor; iv)
las condiciones externas y los medios de ejecucion; v) la

reincidencia en el cumplimiento; y vi) el monto del beneficio,

'y respecto, véase la tesis CXXXIII/2002, de rubro "SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO,
NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN
CUANDO INTEGREN UNA COALICION." Publicada en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 195y 196
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lucro, dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

De todo esto, se advierte que al configurar el régimen de los
ilicitos electorales, el legislador previdé un sistema de sanciones
gue no Unicamente da cuenta de un amplio espectro sobre
posibles penalidades, sino que también informa —de manera
enunciativa— de aquellos elementos a considerarse para
verificar las particularidades del caso a sancionar, lo que
permite a la autoridad electoral actuar en conformidad con el
mandato constitucional de proporcionalidad en la imposicion de

sanciones ya referido.

En ese sentido, la correcta interpretacion del dispositivo en
comento debe realizarse a partir de su apreciacion sistematica
con el resto de las normas que conforman el régimen de
sanciones por infracciones electorales —tanto las contenidas en
la propia Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales como con los principios constitucionales en la
materia—, lo que permite sostener la conclusion de que el
régimen sancionador electoral federal prevé un sistema que
exige un ejercicio de apreciacion o ponderacion por parte de la
autoridad en la eleccion de la sancion aplicable a cada caso,
por lo que la autoridad electoral administrativa, tomando en
cuenta los parametros previstos en el parrafo 5, del articulo 458
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se encuentra en aptitud de elegir alguna de las
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hipGtesis contenidas en el articulo 456 de ese mismo
ordenamiento juridico, para sancionar proporcionalmente los
ilicitos, sin que se encuentre supeditada a seguir un orden

especifico o predeterminado.

De acuerdo a lo anterior, es importante que, para individualizar
una sancion, la responsable ubique la falta en el parametro
correspondiente, evaluacion que debe evidenciar
proporcionalidad entre el quebranto al orden juridico y la

conducta de la persona juridica involucrada.

Esto es, la autoridad debe proceder a determinar la sancion y
seleccionar dentro del catalogo de correctivos enumerados en
la norma atinente, el que desde su perspectiva resulte mas apto
para inhibir la comisién a futuro de conductas infractoras
similares a la desplegada, desestimando las restantes
sanciones establecidas en las restantes hipotesis de la nhorma

aplicada.

Por tanto, debe especificar en forma pormenorizada, légica y
congruente, las razones por las que todos los datos que analiza
influyen en su animo para determinar el quantum, o bien, el tipo
de sancion, elementos juridicamente relevantes para cumplir
con el principio de racionalidad de la pena, al atender al
comportamiento sancionable y a las circunstancias que

concurren al caso concreto.
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En ese sentido, al formar parte la responsabilidad administrativa
del derecho sancionador, no puede atribuirsele exclusivamente
un caracter objetivo, es decir, como aquélla responsabilidad que
se actualiza y finca en atencion Unicamente a los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas
o infracciones cometidas, sino que también se debe tomar en
consideracion la conducta y la situacion personal del infractor
en la comision de la falta, con el objeto de determinar y graduar

la sancién correspondiente [imputacion subjetival.

En otras palabras, las sanciones de las infracciones
administrativas no se imponen, en forma exclusiva, en atencion
a la situacion objetiva y a su resultado, sino también en
concurrencia con la culpabilidad del autor de los hechos
constitutivos de la infraccidn [elemento subjetivo], requisito

esencial para la graduacion de la sancion aplicable.

En efecto, de la parte conducente de la resolucion controvertida
de mérito, se desprende, en principio, que la autoridad
responsable parti6 del marco normativo en vigor, tomando en
cuenta los precedentes establecidos por esta Sala Superior en
la materia; y, en segundo término, al individualizar la sancién
tomo en cuenta los aspectos torales siguientes: valor protegido
o trascendencia de la norma; magnitud de la afectacion a los
bienes juridicos expuestos; naturaleza de las acciones u
omisiones; circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

realizaron los hechos; forma y grado de intervencion del
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infractor; y capacidad econdémica del sujeto infractor, de tal
manera que la imposicion de la sancion no afectara su
subsistencia, ni sustancialmente el desarrollo de sus

actividades y el cumplimiento de sus propésitos fundamentales.

Por cuanto hace a la calificacion de las faltas cometidas por
Juan Martin Sandoval de Escurdia, en su calidad de candidato
independiente para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, éstas se consideraron, por una parte,
respecto de la conclusion 4, como leve, mientras que, por lo
gue corresponde a la conclusion 5 se calific6 como grave

ordinaria.

La responsable arrib6 a la anotada conclusion, en razén de que,
por una parte, colocO en peligro los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable, traducida en faltas
formales referidas a una indebida contabilidad y un inadecuado
soporte documental de los ingresos y egresos que afectan el
deber de rendicion de cuentas; y, por otra, vulnero los principios
de legalidad, transparencia en el uso de los recursos con que
se deben de conducir los sujetos obligados y certeza en el
origen de su financiamiento, en el desarrollo de sus actividades

tendentes a la obtenciéon del voto.

Asimismo, como consecuencia de sendos razonamientos
expuestos en las consideraciones de la citada resolucion, la

autoridad responsable estimo6, ademas, lo siguiente:
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Conclusion 4.

a) Que con la actualizacién de falta formal, no se acredita la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino

Gnicamente su puesta en peligro.

b) Que el candidato independiente conocia los alcances de las

disposiciones legales, reglamentarias y acuerdos aplicables.

c) Que aun cuando no hay elementos para considerar que las
conductas infractoras fueron cometidas con intencionalidad o
dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del candidato
independiente para dar cabal cumplimiento a las obligaciones

establecidas por el reglamento de la materia.

Conclusion 5.

a) Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que
el candidato independiente impidié a la autoridad fiscalizadora
tener certeza de manera oportuna sobre el manejo de los
recursos al omitir realizar en tiempo real los registros de

movimientos durante el periodo de campana.

b) Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredit6 la

vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
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por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
salvaguardar la transparencia y la certeza respecto al origen y
uso de los recursos del candidato independiente para el

desarrollo de sus fines en tiempo real.

c) Que se advirtio la omision de dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables en la

materia.

d) Que la conducta fue singular.

e) Que, ante el concurso de los elementos mencionados, la
infraccion debia calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Respecto a la capacidad econdmica la responsable sostuvo lo

siguiente:

- Sefald las conclusiones finales sancionatorias determinadas
por la autoridad en el Dictamen Consolidado, en especifico, las
contenidas en las conclusiones 4 y 5, relativas,
respectivamente, a que el sujeto obligado reporté cuatro pagos
de gastos que superan los noventa (90) unidad de medida y
actualizacion, con cheques que carecen de la “Leyenda para
abono en cuenta” por $28,000.00. (veintiocho mil 00/100 M.N.);
y, que en el tercer periodo normal registro diez (10) operaciones

posteriores a los tres dias en que se realizaron, por
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$350,586.20 (trescientos cincuenta mil quinientos ochenta y
seis 00/M.N.).

- En mérito de lo anterior, determiné que Juan Martin Sandoval
de Escurdia, en su calidad de candidato Independiente para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
incumplio lo dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de
Fiscalizacion, en relacion con los articulos 4, numeral 2 y 46,
numeral 6 de los de los Lineamientos para la Eleccion de la
citada Asamblea Constituyente, aprobados mediante el Acuerdo
namero INE/CG53/2016.

- Sefiald que se respetd la garantia de audiencia del citado
Candidato Independiente, toda vez que al advertirse el
incumplimiento de sendas obligaciones, tal y como se
desprende del dictamen consolidado que forma parte de la
motivacién de la resolucion controvertida, y que se detalla en
cada observacion, se hizo del conocimiento al mismo, a traves
de diverso oficio de errores y omisiones técnicas, para que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes; asi como, la documentacion que subsanara las
irregularidades detectadas, sin embargo, se sefialé que la
respuesta no fue idOnea para subsanar la observacion

realizada.
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- Procedi6 al analisis de la conclusion hecha en el dictamen de
mérito, tomando en consideracion la conducta desplegada por

el candidato independiente y la norma violada.

- Establecié que la irregularidad detectada puso en peligro los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable,
traducida en faltas formales referidas a una indebida
contabilidad y un inadecuado soporte documental de los
ingresos y egresos que afectan el deber de rendicion de

cuentas.

- Realizo el analisis de las conductas infractoras del candidato
independiente y realizo la individualizacion de la sanciones que
correspondieron, por una parte, a la omisién de reportar en el
informe de campafa el financiamiento publico y poner la
leyenda “para abono en cuenta” en cuatro cheques que superan
los noventa dias en el marco del Proceso Electoral para la
eleccion de Diputado para de la Asamblea Constituyente en la
Ciudad de Mexico; y por otra, que omitido realizar registros
contables en tiempo real de los ingresos y gastos de la
campafna del Proceso Electoral para la eleccion de Diputado

para la Asamblea Constituyente en la Ciudad de México.

- Destaco que las individualizaciones de las sanciones fueron,
por una parte, respecto de la conclusién 4, como LEVE,
mientras que, por lo que corresponde a la conclusiéon 5 se
calific6 como GRAVE ORDINARIA.
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- Sustentd su determinacion, en base a los preceptos
contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; la Ley General de Partidos Politicos y el
Reglamento de Fiscalizacién, sefalado que, respecto al nuevo
modelo de fiscalizacion integral -registro contable en linea-,
debe ser de aplicacion estricta a los sujetos obligados; asi como
también, en los criterios establecidos por esta Sala Superior, al
resolver los medios de impugnacion sometidos a su
conocimiento, estableciendo el procedimiento correcto, que

para tal efecto prevén las disposiciones invocadas.

- Sefald que, por cuanto hace a la conclusién 4, los
elementos para la imposicion de la sancion serian analizados
en el inciso C), del considerando 44.10.17., relativo a la
IMPOSICION DE LA SANCION, los cuales se realizaron de manera

conjunta con la conclusion 5.

- En el referido inciso C), la responsable, sefialé que para fijarse
la cuantia de las sanciones se debian tomar en cuenta los
elementos siguientes: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La
capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La
exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro, dafio o
perjuicio que el ilicito provocé, y 5. Cualquier otro que pueda
inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor; y, una

vez hecho lo anterior, procedié a la eleccion de la sancion para
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cada uno de los supuestos previamente resefados, de
conformidad con el catalogo previsto en el articulo 456, numeral
1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

- Establecié que la sancion aplicable al caso, consistia en una
multa de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal (ahora Unidad de Medida y Actualizacion),
la cual, seria la idonea para que el candidato independiente
infractor se abstuviera de incurrir en la misma falta en

ocasiones futuras.

- Determind que, los montos a imponer serian los siguientes:
Conclusion 4, de $730.04 (setecientos treinta 04/100 M.N.); vy,
Conclusion 5, de $17,529.31 (diecisiete mil quinientos
veintinueve 31/100M.N.); arrojando un total de $18,259.35

(dieciocho mil doscientos cincuenta y nueve 35/100 M.N.)

- Para la imposicion de la sancion valord, entre otras

circunstancias, la intencion y la capacidad economica del

sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de bienes,
derechos, cargas Yy obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la sancion.

- Sefiald que, para determinar la capacidad econémica del

candidato independiente, ahora recurrente, de conformidad con
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lo dispuesto en el articulo 223 bis, numeral 3 del Reglamento de
Fiscalizacion, la responsable podria realizar la valoracion de
documentos con los que contara; asi, como de aquellos
derivados de consultas realizadas a las autoridades financieras,

bancarias y fiscales.

- Argumento que, para determinar la capacidad econémica del
ahora recurrente, de los expedientes agregados a la revision de
los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos del sujeto
infractor, obtuvo informacion del Sistema Visor INE/SAT, al
revisar las declaraciones de impuestos del candidato
independiente, correspondientes a los afos dos mil trece, dos
mil catorce y dos mil quince. No obstante lo anterior, tomé como
anico elemento de certeza los saldos positivos reflejados en
su informe, considerando que para la imposicion de la sancion
de meérito, seria mayor al saldo previamente referido, por lo que
concluyo que seria de conformidad con lo previsto en el articulo
456, numeral 1, inciso d), fraccion Il de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
multa equivalente a 249 (doscientos cuarenta y nueve)
Unidades de Medida y Actualizacion para el ejercicio dos mil
dieciséis, que asciende a la cantidad de $18,186.96 (dieciocho
mil ciento ochenta y seis pesos 96/100 M.N.). con lo cual
atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo
establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
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criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Ahora bien, es menester precisar que ha sido criterio
reiteradamente sostenido por esta Sala Superior, que la falta de
fundamentacion y motivacion es la omision en que incurre el
organo de autoridad responsable de citar el o los preceptos que
considere aplicables, asi como de expresar razonamientos
|6gicos-juridicos a fin de hacer evidente la aplicacion de las

normas juridicas.

Por otra parte, la indebida fundamentacién existe en un acto o
resolucion cuando el érgano de autoridad responsable invoca
algun precepto legal pero no es aplicable al caso concreto,
debido a que las caracteristicas particulares no actualizan su

adecuacion a la prescripcion normativa.

Respecto de la indebida motivacion, se debe aclarar que existe
cuando el organo de autoridad responsable si expresa las
razones particulares que la llevaron a tomar determinada
decision, pero son discordantes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

En este sentido es valido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia total de tales
requisitos; en tanto que, una indebida fundamentacion vy

motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
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una divergencia entre las normas invocadas Yy los
razonamientos expresados por el d6rgano de autoridad

responsable, respecto del caso concreto.

De esta manera, la transgresion al mandato constitucional
establecido en el articulo 16 constitucional, primer parrafo,
consistente en el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados, se

puede llevar a cabo de dos formas distintas:

1) Por falta de fundamentacion y motivacion vy,

2) Derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion y
motivacion.

Aunado a ello, los efectos en uno y otro caso, son igualmente
diversos, toda vez que en el primer supuesto sera para que
subsane la irregularidad expresando la fundamentacion vy
motivacion, en tanto que en el segundo, la autoridad debe
expresar correctamente, fundamentos y motivos diferentes a los

que formuld en el acto o resolucion impugnada.

La diferencia apuntada trasciende también, al orden en que se
deben estudiar los conceptos de agravio, en tanto que si se
advierte la falta de los citados requisitos constitucionales, se
trata de una violacion formal y se debe revocar el acto
reclamado para que se subsane la omision; por otro lado, si el

acto, esta fundado y motivado, entonces, sera factible el estudio
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de la indebida fundamentacién y motivacién, esto es, de la
violacion material o de fondo, en el primer caso, por regla
general, basta con exponer el concepto de agravio, en tanto
gue en el segundo se debe exponer, aun cuando sea sin alguna
formalidad, las razones por las que se aduce la indebida

fundamentacion y motivacion.

Precisado lo anterior, se debe analizar si la autoridad
responsable ponderé debidamente las condiciones objetivas y
subjetivas al llevar a cabo la individualizacion de la sancién que
ahora se impugna derivadas de la conducta que considero

irregular.

En el caso, si bien las irregularidades que fueron imputadas al
candidato independiente se tradujeron en infracciones que
ocasionaron un dafio directo y real a los principios de
transparencia y certeza en el origen y destino de los recursos
utilizados en la contienda electoral, es de resaltar que para la
Imposicion de la sancion a que debia hacerse acreedor, no
debieron aplicarse los mismos parametros que se emplean
tratandose de los partidos politicos, pues se paso por alto que
dicho ciudadano no era especialista en la materia, ni tampoco
contaban con los recursos financieros y técnicos, similares a los
gue cuentan los institutos politicos, los cuales periédicamente
compiten en procesos electorales, y ademas tienen érganos de
autogobierno internos establecidos de forma permanente para

el cumplimiento de sus fines.
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En efecto, un candidato independiente se inscribe bajo una
figura de participacion ciudadana, a fin de acceder a los cargos
publicos ajena a los partidos politicos, en donde la ley prevé un
régimen especial para que estén en condiciones de participar
en los procesos electorales, segun la eleccién de que se trate.
En esa vertiente, no es posible estimar que existe una similitud

entre los partidos politicos y los candidatos independientes

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion?, ha sefialado que
son categorias que se encuentran en una situacion juridica
distinta, por lo que no puede exigirse que la legislacion les

atribuya un trato igual.

En efecto, los parrafos primero y segundo del articulo 41 de la
Constitucion Federal, disponen que los partidos politicos son
entidades de interés puablico, cuyo fin es promover la
participacion del pueblo en la vida democratica; contribuir a la
integracion de los organos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
principios, programas e ideas que postulan, y mediante el

sufragio universal, libre, secreto y directo.

2 . . _ .
Véanse las acciones de inconstitucionalidad 65/2014 y 81/2014 (Guerrero); 56/2014 y 60/2014 (Estado de
México) y 45/2015 y sus acumuladas (Tamaulipas).
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En cambio, el régimen de los candidatos independientes
encuentra su fundamento en la fraccion 1l del articulo 35
constitucional, donde se reconoce el derecho de todo
ciudadano para solicitar su registro como candidato
independiente ante la autoridad electoral, siempre que cumpla
con los requisitos, condiciones y términos establecidos en la

legislacion.

Si bien resulta cierto que los candidatos registrados por un
partido politico y los candidatos independientes persiguen
esencialmente la misma finalidad, que es contender en el
proceso electoral; la principal diferencia especifica entre ambos
tipos de candidatos, es justamente que los independientes
agotan su funcién y finalidad en un sélo proceso electoral, y no
estan respaldados por la permanencia que tiene un partido; y
en cambio, el candidato postulado por un partido politico se
encuentra apoyado por cierta representatividad que tiene éste
en la poblacién, ademas de que el partido politico, por su
naturaleza permanente, tiene un compromiso por crear y
mantener una organizacion que tiene las finalidades de

mediacion y comunicacion democraticas que se han sefialado.
Por consiguiente, no es juridicamente valido homologar a los

candidatos de los partidos con los ciudadanos que pretenden

contender individualmente en un proceso especifico.
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Dichas divergencias justifican el trato diferenciado para su
registro, precisamente porque se refieren al elemento de la
representatividad: las organizaciones aspirantes a ser partidos
ni siquiera se presentan ante los electores con precandidatos
para recabar las firmas necesarias para contar con respaldo
ciudadano, sino que tienen otros mecanismos para demostrar
Su representatividad; en cambio, la presencia personal del
candidato independiente es esencial para buscar el respaldo
ciudadano desde que pretende su registro. Esto se debe a que
el fundamento de la representatividad que pueda llegar a
obtener un partido politico, es su ideologia partidista; mientras
gque el fundamento de la representatividad del candidato
independiente radica en sus caracteristicas personales, su

ideologia individual.

Esto es, para el registro de un nuevo partido, lo importante no
es difundir las cualidades de un individuo frente a los
potenciales electores, sino mas bien, ofrecerles una nueva
opcion ideologica y politica, a la cual podr4 adherirse la
ciudadania, y cuando el partido politico eventualmente postule
un candidato, sus cualidades personales se veran respaldadas

por la representatividad del propio partido.

En esa virtud, es patente que tratandose de candidatos
independientes, la apreciacion de los parametros previstos en el
parrafo 5, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales a fin de precisamente individualizar
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una sancion por una falta cometida, debe ser proporcional y
razonable a esa calidad, maxime si se toma en cuenta que
tratandose de las multas que se les imponen, los recursos
econdmicos para sufragarlas emanan de su patrimonio
personal, a diferencia de lo que acontece con los partidos
politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el propio

financiamiento publico que reciben.

En esa logica, es importante se tomen en cuenta las situaciones
objetivas y subjetivas que rodearon la conducta infractora de
dichos sujetos, asi como su capacidad econdmica, a fin de
evitar que se les impongan sanciones, que resulte
desproporcionadas a la falta cometida y, a su capacidad de real

de pago.

En este contexto, en la resolucién impugnada, por cuanto hace
a la conclusion cuatro (4), la autoridad responsable determiné
gue Juan Martin Sandoval de Escurdia reportd cuatro (4) pagos
de gastos que superan las noventa (90), Unidades de Medida y
Actualizacién, con cheques que carecen de la “Leyenda para
abono en cuenta” por $28,000.00 (veintiocho mil pesos
00/100M.N.),

Asimismo, como ya se precisO0 con anterioridad, la autoridad
responsable sefialé al efecto, que los elementos para imponer
la sancion que correspondia al hoy recurrente, serian

analizados en el inciso C) del citado considerando.
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Por cuanto hace a la conclusion cinco (5), la autoridad
responsable determind que Juan Martin Sandoval de Escurdia,
en el tercer periodo normal registr0 diez (10) operaciones
posteriores a los tres dias en que se realizaron, por la cantidad
de $350,586.20 (trescientos cincuenta mil quinientos ochenta y
seis pesos 20/100 M.N.)

En el referido inciso C), la autoridad responsable sefialo que,
por cuanto hace a las referidas conclusiones cuatro y cinco (4 y
5), procederia al individualizar la sancion que, respecto de los
mencionados reportes y registros debia corresponder las

sanciones siguientes:

Inciso | Conclusién Tipo de conducta Monto Porcentaje de Monto de
Involucrado sancién la sancién
a) 4 Formal $28,000.00 10 UMAS $730.04
b) 5 Registro de $350,586.20 5% del monto $17,529.31
operaciones fuera de involucrado
tiempo real
Total $18,259.35

Asimismo, consideré que, para la imposicion de la referida
sancién, debia valorar entre otras circunstancias, la intencion y
la capacidad econdmica; asi como el conjunto de bienes,
derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de

individualizar la misma.

Ante lo cual, para determinar la capacidad economica de Juan
Martin Sandoval de Escurdia, la autoridad responsable se baso
en la valoraciéon de la informacion contenida en el Sistema Visor

INE/SAT, relativa a las declaraciones de impuestos
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correspondientes a los afios dos mil trece, dos mil catorce y dos

mil quince.

Posteriormente, concluyd que la imposicion de la sancion
correspondiente a las conductas ahi analizadas, seria mayor al
saldo referido en el cuadro transcrito previamente, por lo que
determind imponerle en una multa equivalente a 249
(doscientos cuarenta y nueve) Unidades de Medida vy
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, la cual asciende
a la cantidad de $18,186.96 (dieciocho mil ciento ochenta y seis
pesos 96/100 M.N.).

Como se puede advertir de lo anterior, la autoridad responsable
al llevar a cabo Ila individualizacibn de la sancion
correspondiente a las conclusiones cuatro (4) y cinco (5), no
tomd en consideracion las circunstancias especificas de cada
caso, sino que determin6 que se debia imponer un equivalente
a 249 (doscientos cuarenta y nueve) unidades de medida y
actualizacion para el ejercicio dos mil dieciséis, la cual asciende
a la cantidad de $18,186.96 (dieciocho mil ciento ochenta y seis
pesos 96/100 M.N.), sobre el monto total de las operaciones

gue han sido precisadas con antelacion.

De tal suerte que, en concepto de esta Sala Superior, los
razonamientos que preceden, como se adelantd, ponen en
evidencia que la autoridad administrativa electoral federal

realiz6 una incorrecta individualizaciéon de la sancion.
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Se llega a tal conclusiéon, dado que para determinarla dejo de
tomar en consideracion varios aspectos, que de haberlos
ponderado correctamente, le hubiesen permitido arribar a una

conclusion distinta a la que finalmente arribo.

Efectivamente, es de sefalar que el Consejo General
responsable, soslayd considerar que el sujeto infractor era un
candidato independiente, el cual cumpli6 con los requisitos
exigidos en la convocatoria emitida, para poder participar en
una eleccion excepcional, como lo fue la de diputado para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, lo
cual imponia que justipreciara atendiendo a dicha calidad, la
lesién o los dafios que pudieron generarse con la comision de la
faltas que le fueron imputadas y se tuvieron por acreditadas,
relacionadas con la omision de reportar en tiempo real ingresos
y gastos relacionados con su tercer informe de gastos de
campafia, en donde segun se advirtio, hubo una falta de
cuidado en presentar dicha informacion dentro de los plazos
que se definieron en el acuerdo INE/CG53/2016 que con

antelacion se emitio.

Asi las cosas, si bien las irregularidades que fueron imputadas
al candidato independiente se tradujeron en infracciones que
ocasionaron un dafio directo y real a los principios de
transparencia y certeza en el origen y destino de los recursos

utilizados en la contienda electoral, es de resaltar que para la
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imposicion de la sancion a que debia hacerse acreedor, no
debieron aplicarse los mismos parametros que se emplean
tratandose de los partidos politicos, pues se paso por alto que
dicho ciudadano no era especialista en la materia, ni tampoco
contaban con los recursos financieros y técnicos, similares a los
gue cuentan los institutos politicos, los cuales periédicamente
compiten en procesos electorales, y ademas tienen érganos de
autogobierno internos establecidos de forma permanente para

el cumplimiento de sus fines.

En el caso, la responsable tuvo por comprobadas las faltas por
las que decidid sancionar al ahora recurrente, para lo que
invocd los preceptos aplicables y, expuso las circunstancias
particulares por las cuales concluyé que el candidato
independiente habia incurrido en las faltas cometidas en el
periodo de campafia dentro del proceso electoral para la
eleccién de diputados para de la Asamblea Constituyente en la

Ciudad de México.

En el caso, le asiste razon al impetrante cuando argumenta que
la resolucion impugnada carece de debida motivacion vy
fundamentacion, porque como alega, la sancién impuesta no
deriva de su condiciébn economica la que se debié considerar
para sancionar las irregularidades detectadas en el dictamen

consolidado correspondiente.

41



SUP-RAP-445/2016

Lo anterior, porque la autoridad responsable dej6é de orientar su
resolucion en los lineamientos legales y reglamentarios
previstos al efecto, para estar en condiciones de establecer la
real capacidad econdmica del infractor, dado que sélo sefiald
haberse valido de los expedientes agregados a la revision de
los Informes de Campafa de los Ingresos y Gastos del sujeto
infractor, conforme a la informacion del Sistema Visor INE/SAT,
unico elemento de certeza con el que contaba para
determinarla, y para esto revisO las declaraciones de
impuestos del candidato independiente, correspondientes a los
afios dos mil trece, dos mil catorce y dos mil quince, elementos

con los que contaba en el expediente.

No obstante, se omite referir en la resoluciéon impugnada, la
forma en la que derivado de la informacion con que contaba,
podia colegir que la sancion era proporcional a la falta y
capacidad economica del infractor, lo cual resultaba
indispensable para justificar que no se trataba de una multa
excesiva y en detrimento significativo del patrimonio del
infractor, quien de su propio peculio tendré que cubrir la sancion

pecuniaria impuesta.

Asimismo, se dejo de considerar que tratandose de candidatos
independientes, segun se razond en parrafos precedentes, la
apreciacion de los parametros previstos en el parrafo 5, del
articulo 458, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, a fin de precisamente individualizar
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una sancién por una falta cometida, debe ser mas flexible, de
forma proporcional y razonable a esa calidad, maxime si se
toma en cuenta que tratdndose de las multas que se les
imponen, los recursos econdmicos para sufragarlas emanan de
su patrimonio personal, a diferencia de lo que acontece con los
partidos politicos, los cuales solventan dichas sanciones con el

propio financiamiento publico que reciben.

En el asunto que no ocupa, tal ponderacibn no se hizo
presente, lo que derivo en que la sancion impuesta al candidato
independiente se considere indebidamente fundada y motivada,
porque al determinar la capacidad economica del infractor dejé
de valor las constancias a que alude la normatividad, que se
debi6 allegar derivado de consultas a las autoridades
financieras, bancarias y fiscales, entre otras, conforme lo
previsto en el articulo 200 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como del numeral 223 bis del
Reglamento de Fiscalizacion, lo cual debié asentar en la

resolucion controvertida.

De ahi que el parametro concerniente al 5, 15 y 30% no cobra
aplicabilidad tratandose de candidatos independientes, por las
razones expuestas, esto es, porque su capacidad economica
debe ponderarse a la luz de directrices diferenciadas de los

partidos politicos.
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Por tanto, procede revocar la resolucion impugnada, para que
la responsable individualice la sancion conforme a las
directrices establecidas en esta ejecutoria, considerando en
apego a la normatividad aplicable debidamente la capacidad
economica del candidato independiente Juan Martin Sandoval

de Escurdia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

UNICO. - Se revoca la resolucion controvertida, para los
efectos que se precisan en el CONSIDERANDO CUARTO de la

presente ejecutoria.

Notifiguese como en Derecho proceda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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