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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
revoca, en lo que fue materia de impugnacion, el dictamen consolidado y la
resolucion recaida a la revision de los informes unicos de campafa de
personas candidatas al cargo de magistratura de circuito en el Proceso
Electoral Extraordinario 2024-2025.4

ANTECEDENTES

1. Inicio del PEEPJF. El veintiuno de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General del INE emitio la declaratoria de inicio del proceso electoral
extraordinario 2024-2025, para la renovacion de distintos cargos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacion, incluyendo diversas

magistraturas de circuito.

2. Campanas electorales. Del treinta de marzo al veintinueve de mayo,

tuvieron lugar las campafias electorales del PEEPJF.

3. Dictamenes y resoluciones. El veintiocho de julio, el Consejo General

del Instituto aprobd los dictamenes consolidados y las resoluciones recaidas

' En adelante, actora, recurrente, accionante, promovente o inconforme.

2 En lo sucesivo, Instituto o INE.

3 Todas las fechas que se mencionan en la presente resolucion corresponden al afio dos mil
veinticinco, salvo precision en contrario.

4 A continuacion, PEEPJF o proceso electoral.
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a la revision de los informes unicos de gastos de campana de las personas
candidatas en el marco del PEEPJF, incluyendo los relacionados al cargo
de magistraturas de circuito, a las que recayeron las claves
INE/CG948/2025 e INE/C(G952/2025, respectivamente.

4. Demanda. El ocho de agosto, la actora presentd, ante la Oficialia de
Partes del INE, su demanda de recurso de apelacion, para inconformarse

del dictamen y resolucion sefialados en el numeral que antecede.

5. Recepcién, turno y radicaciéon. Recibidas las constancias, la
presidencia ordend integrar el expediente SUP-RAP-451/2025, asi como su
turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.

6. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
instructora admitié la demanda vy, no existiendo diligencias pendientes de
desahogo, declaro cerrada la instruccion, quedando el recurso en estado de

dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. Esta Sala Superior es competente® para conocer y
resolver el presente recurso de apelacion, por tratarse de un medio de
impugnacién presentado por una otrora candidata al cargo de magistrada
de circuito en el marco del PEEPJF, para controvertir el dictamen
consolidado y resolucion recaidas a la revision de su informe unico de
campana, mismos que fueron aprobados por el Consejo General del

Instituto.

Segunda. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia,® en virtud de lo siguiente:

5 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, fraccion Il y VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion Federal); 253, fraccion IV,
incisos a) y f) y 256, fracciones I, inciso c) y Il, de la de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion -expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, en términos del articulo Primero
Transitorio del Decreto- (en lo sucesivo, Ley Organica); 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 42 y 44
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley de
Medios).

6 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley de Medios.
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1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los
motivos de controversia y cuenta con la firma digital autorizada de la parte

actora.

2. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que, si bien la
resolucion controvertida se aprobo el veintiocho de julio, a decir de la actora,
la misma le fue notificada mediante el Buzén Electrénico de Fiscalizacion
hasta el seis de agosto siguiente, sin que la responsable controvierta tal
afirmacién ni exista en el expediente constancia alguna que desvirtue su
dicho;” por lo que, si su demanda se presentd el ocho de agosto siguiente,
la misma es oportuna, por encontrarse dentro de los cuatro dias que prevé

la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion de la actora,
porque comparece en su caracter de otrora candidata al cargo de

magistrada de circuito en el marco del PEEPJF.8

4. Interés juridico. La recurrente cuenta con interés, al inconformarse de
una resolucion emitida por el Consejo General del INE, en la que, a su juicio,
se le impusieron de manera indebida sanciones por presuntas

irregularidades en materia de fiscalizacion.

5. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio

de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal.
Tercera. Contexto del caso

3.1. Origen de la controversia. El presente asunto se relaciona con los
dictamenes consolidados y resoluciones que emitié el Consejo General del
INE, que recayeron a la revisién de los informes unicos de campafia que
presentaron diversas candidaturas en el marco del PEEPJF. En el caso que

aqui se analiza, el asunto se vincula con una candidatura al cargo de

7 Sirve de apoyo la jurisprudencia 8/2001 de rubro CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN
CONTRARIO. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 11y 12.

8 Conforme a los articulos 13, numeral 1, inciso a) y 18, numeral 2, inciso a) de la Ley de Medios.
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magistrada de circuito, postulada en la especialidad civil, en el sexto circuito

judicial, en el estado de Puebla.

3.2. Acto impugnado. Derivado de la revision de su informe unico de
campanfa, el INE determin6 que la actora cometié una unica infraccién en

materia de fiscalizacion, consistente en:

Conclusion

05-MCC-JEFG-C1, La persona candidata a juzgadora omitié reportar en el
MEFIC los egresos generados por concepto de Video y por un monto de
$25,000.00.

De conformidad con el articulo 192 del RF en relacion con el articulo 2 de los
Lineamientos, el costo determinado se acumulara a los gastos de campainia.

Con motivo de ello, el Instituto cuantificd una sancién de 220 Unidades de
Medida y Actualizacion, equivalentes a $24,890.80 (veinticuatro mil

ochocientos noventa pesos 80/100 M.N.).

3.3 Agravios. La actora controvierte dicha determinacion, sefalando,

esencialmente:

¢ Que la imposicion de la sancién esta indebidamente fundada y motivada,
porque deriva de una conducta que no le fue observada en el oficio de

errores y omisiones® que le notificé la responsable;

e Que la resolucion es incongruente, porque da por solventadas las
conductas que originalmente le fueron observadas y, no obstante, se le

sanciona por no reportar el gasto que se dijo haber sido ya comprobado;

e Que la conducta que supuestamente no fue atendida en términos del
dictamen —no haber realizado la correcta distribucion del gasto entre las candidaturas
beneficiadas—, tampoco atiende a la naturaleza y caracteristicas de la

propaganda sancionada;

e Que la responsable no expone razonamientos minimos para sostener que

la propaganda sancionada causé un beneficio a otras candidaturas;

¢ Que la responsable omite valorar que la elaboracién de un jingle si esta

permitida por la normativa aplicable al PEEPJF, y que, en su caso, presenté

9 A continuacion, OEyO.
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todos los elementos de prueba para comprobar el servicio que contratd

para tal efecto;

¢ Que la sancion impuesta no es proporcional, ni tampoco se funda ni motiva
la forma en que se determind la multa correspondiente, por lo que considera
que es excesiva, maxime porque el costo extraido de la matriz de precios

no es equiparable al concepto por el que se le sanciona;

e Que la responsable no valor6 adecuadamente la naturaleza de las
candidaturas judiciales, realizando una indebida equiparacién con otro tipo

de postulaciones a cargos de eleccion popular; y

¢ Que fue indebida la imposicion de una sancién por conductas que le son
ajenas, como fue la elaboracién de un video por parte de un tercero, en el

marco del contrato de prestacion de servicios que ella reporté.

3.4. Metodologia de estudio. Como se observa, la pretension de la
accionante es que se revoque la multa que le fue impuesta. Su causa de
pedir se sustenta en lo que, a su juicio, constituyen una incongruencia las
consideraciones en que se sostiene su determinacion la responsable, una
falta de exhaustividad en torno a la naturaleza y caracteristicas de la
propaganda que le fue sancionada, y una desproporcionalidad en la multa

que fue determinada.

Por tanto, corresponde a esta Sala Superior determinar si la conclusién
sancionatoria que se combate se encuentra o no ajustada a derecho. Para
ello, se estudiaran en primer término los agravios dirigidos para controvertir
la determinacion de la conducta infractora y, en segundo lugar, aquellos que
cuestionan la proporcionalidad de la multa impuesta. Ya que, de asistirle

razon a la actora en los primeros, alcanzaria su pretension.

Esta metodologia no genera perjuicio alguno a la recurrente, ya que, con
independencia del orden en que se estudien sus motivos de inconformidad,

lo importante es que se estudien de manera integral y exhaustiva.®

Cuarta. Estudio de fondo

10 De conformidad con la jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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4.1. Decision. A juicio de esta Sala Superior, debe revocarse la resolucién
controvertida, ya que, como aduce la inconforme, la determinacién de la
conducta infractora esta indebidamente fundada y motivada, ademas de

que adolece de incongruencia en su argumentacion.

4.2. Explicacion juridica. Los 6rganos jurisdiccionales tienen la obligacién
de vigilar que todo acto emitido por autoridad competente esté debidamente
fundado y motivado, lo que significa, por una parte, el deber de precisar en
sus actos, los preceptos legales aplicables al caso concreto; y por otra,
invocar las circunstancias especiales, razones o causas inmediatas que se
tomaron en cuenta en su emision, para que los motivos aducidos y que las

disposiciones legales aplicables al caso concreto sean congruentes.

Es importante distinguir entre ausencia e inadecuada fundamentacion y
motivacion. Por ausencia de fundamentacion y motivacién debe entenderse
la absoluta falta de fundamentos y razonamientos juridicos del juzgador, en
cambio, su deficiencia consiste en que el sustento legal y los motivos en el

que se basa la resolucion no son del todo acabados o atendibles.

Por otro lado, el principio de exhaustividad se tutela en el articulo 17, de la
Constitucion general que reconoce el derecho fundamental de acceso a la
justicia, la cual debe ser impartida por los 6rganos jurisdiccionales

autorizados de manera pronta, completa, imparcial y gratuita.

Esta Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral
responsable, y no unicamente un aspecto concreto, pues solo ese proceder
exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones

deben generar.?

La observancia de ese principio requiere el deber de agotar

cuidadosamente en la resolucion correspondiente, todos y cada uno de los

11 Jurisprudencia, sin nimero, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

12 De conformidad con la jurisprudencia electoral 43/2002 de esta Sala Superior, de rubro: PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la
controversia, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucién
de primera o0 unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las
consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre
el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al

proceso, como base para resolver sobre las pretensiones.3

4.3. Caso concreto. Como ya se adelanto, a juicio de esta Sala Superior le
asiste razén a la inconforme, cuando aduce que la conclusion sancionatoria
por la que fue multada se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya
que, de la revision al dictamen consolidado, es posible advertir que se le
determind una infraccién que no le fue observada durante el procedimiento
de auditoria. Aunado a que dicha conducta tampoco encuentra congruencia
con la falta que finalmente fue objeto de sancion en la resolucion

correspondiente.

En primer término, se destaca que la conducta infractora que la responsable
sanciona en la resolucion impugnada consiste en que la candidata omitié
reportar en el MEFIC'4 los egresos generados por concepto de video y
por un monto de $25,000.00.

Sin embargo, al acudir al dictamen consolidado, se observa que dicha
conducta, en palabras de la propia responsable, ya habia sido debidamente

solventada por la actora.

Al respecto, se advierte que el origen de esta observacion proviene de los
monitoreos que llevo a cabo la Unidad Técnica de Fiscalizacion para la
deteccion de propaganda en internet por parte de las candidaturas
fiscalizadas. Derivado de ello, la responsable identificd, entre otros, un video
promocional que difundié la recurrente a través de la plataforma digital

conocida como Tiktok:

De conformidad con el acta levantada sobre dicho hallazgo,'® el

promocional en cuestion se localizd en el vinculo web siguiente:

13 VVéase la jurisprudencia electoral 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.

14 Mecanismo Electrénico para la Fiscalizacién de Personas Candidatas a Juzgadoras.

15 Con folio de monitoreo: INE-INT-00010000, levantado el trece de mayo de 2025, a las 12:29 horas.
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https://www.tiktok.com/@julietafernandez 72/video/750028728072518375
27,y consistia en:

DATOS DEL HALLAZGO
No.1

Tipo de hallazgo Otros, internet

Nombre OTROS, INTERNET

VIDEO DE 27 SEGUNDOS PUBLICADO CON FECHA 03 DE

MAYO DE 2025 EN PERFIL DE TIK TOK DE LA CANDIDATA
JULIETA ESTHER FERNANDEZ GAONA CON HALLAZGO DE USO
DE 1 JINGLE MUSICAL PERSONALIZADO QUE MENCIONA;
JULIETA ESTA EN LA BOLETA, EN LA JUSTICIA TENEMOS UN
TRATO, BUSCA JULIETA CON 04, MAGISTRADA CIVIL CON
GRAN HONOR, LA BOLETA ROSA Y NINGUNA OTRA COSA,
TIENE FUERZA TIENE CLARIDAD, SU MIRADA LLEVA LA
VERDAD, ESCUCHA AL PUEBLO CON DECISION, CON PASO
FIRME Y CON CORAZON

Informacién adicional

; ; https:/iwww tiktok,
Link de internet com/@julietafernandez_72/video/75002872807251837527

545164343

MUESTRAS

Sin embargo, la responsable consideré que el jingle musical en cuestion no
se encontraba reportado en la contabilidad de la candidata, por lo que se le

solicito solventar dicha omision, en los siguientes términos:
OBSERVACION

Derivado del monitoreo realizado durante el periodo de campara, se
detectaron gastos de propaganda en internet que benefician a la
persona candidata a juzgadora (directos), como se detalla en el
ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-4 del presente oficio, de conformidad a lo

siguiente:
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Con relacion a los hallazgos identificados con (1) en la columna
"Referencia OEYO" del ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-4  del presente
oficio, la persona candidata a juzgadora omitié reportar los gastos en

el informe unico de gastos.

Respecto a los hallazgos identificados con (2) en la columna
"Referencia OEYO" del ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-4 del presente
oficio, de conformidad con el Acuerdo INE/CG54/2025, se consideran
gastos no reportados que, adicionalmente, no estan permitidos por la

norma.
SOLICITUD
Se le solicita presentar a través del MEFIC lo siguiente:

o El registro del gasto efectuado.

e El o los comprobantes que amparen los gastos efectuados con
todos los requisitos establecidos por la normativa, incluyendo el
XML, expedidos a su nombre.

e Elcomprobante de pago o transferencia, cuando el monto sea igual
o0 mayor a 20 UMA.

e La evidencia fotografica.

e [En caso de erogaciones igual o superiores al equivalente a 500
UMA, el contrato de adquisicion de bienes y/o servicios
debidamente suscrito. (sic)

e En su caso, el informe u(nico de gastos con las correcciones
respectivas.

e Proporcione la informacién del proveedor con el que se contrato

dicha propaganda.
En todos casos:
e Las aclaraciones que a su derecho convengan

En respuesta a tal requerimiento, la actora manifestd, por lo que hace a este
video promocional y el jingle musical observado, que su gasto no habia sido
omitido, toda vez que ella habia contratado un servicio de branding personal
que, entre otros servicios, incluia la produccion y edicion de contenido
audiovisual, y que la prestacion de este servicio habia sido debidamente
reportada en su contabilidad del MEFIC.

9
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Al momento de analizar su respuesta, particularmente por cuanto hace a
este gasto observado —identificado con la referencia (1) del ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-
4—, el Instituto consider6 que la observacion no habia quedado

puntualmente atendida, por lo siguiente:

ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-4

URL plataforma Direcciéon URL Plataforma Referencia OEYO REFERENCIA

https://centralsimac-
Pi2025.ine.mx/centralSi
mac/descargas/simacFil
©5/PDF?tm=3&ta=0&id
m=bnXO1ksilapusLkKju
lh(tgs‘[[n'latch'udi(ial.com{Qslfi]/AOqlkDr(i uDXw%3D%3D OTRA
https://centralsimac-
Pj2025.ine.mx/centralSi
mac/descargas/simacFil
es/PDF?tm=3&ta=0&id
https://www.tiktok.com/@julietafernandez_72/ideo/7500287280725183752 [m=6y0v%2BlzxZvalE%2B
?is_from_webapp=1&sender_d pc8&web_id=7483508825545164343 |5d7F4sxQ%3D%3D TIKTOK

https://centralsimac-
Pj2025.ine.mx/centralSi
mac/descargas/simacFil
es/PDF?tm=3&ta=0&id

m=sQumpbqgqj1SYVVTK
https://www_facebook.com/ads/library/?id=677530034654171 h%2FTcAw%3D%3D FACEBOOK

1 (1a)

DICTAMEN CONSOILIDADO

[...] En relacién a los hallazgos sefialados con (1) en la columna
“Referencia Dictamen” del ANEXO-F-PB-MCC-JEFG-4 del presente
dictamen, se constatd que la persona candidata registré los gastos por
concepto de Video Publicidad correspondientes a los hallazgos
obtenidos en el monitoreo en paginas de internet, presentando la
documentacion consistente en Videos y muestras fotograficas, con la
totalidad de los requisitos establecidos en la normativa, que permitieron

a esta autoridad vincular el gasto con los hallazgos; sin embargo, no

realizé la correcta distribucion del gasto entre las candidaturas

beneficiadas, por tal razén, respecto a este punto la observacién no

quedo atendida.

[Lo subrayado es propio de esta sentencia]

Como se desprende del analisis transcrito, la propia responsable considerd
que el gasto observado si fue debidamente reportado y comprobado por la
candidata involucrada; no obstante, el Instituto determind que persistia una
infraccion, vinculada con la incorrecta distribucion del gasto entre las

candidaturas beneficiadas.

En ese sentido, se considera que asiste razén a la inconforme, porque:

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |la Federacién SU P-RAP-451 /2025

1. La observacion que le fue formulada mediante el OEyO
correspondiente jamas incluy¢ irregularidad alguna vinculada con el
reconocimiento de un gasto conjunto que debiera ser prorrateado
entre distintas candidaturas;

2. En la propia acta de monitoreo que levantd el Instituto no existe
indicio alguno que permita suponer que dicha publicidad incluyera
elementos que pudieran considerarse beneficiosos en favor de otras
candidaturas judiciales;

3. A pesar de que, a juicio del Instituto, la falta cometida por la
accionante se relacionaba con la falta de distribuciéon de un gasto
entre distintas candidaturas beneficiadas (lo que se conoce en la
normativa electoral como prorrateo), la sancion que le fue impuesta
e individualizada en la resolucion correspondiente atiende a una
conducta diversa como es la omision de reportar un gasto; y

4. La omisidbn de reporte del gasto, en palabras de la propia
responsable, ya habia sido debidamente solventada por la actora
durante el procedimiento de auditoria desplegado, por lo que no es

juridicamente correcto imponerle una sancién por esta conducta.

Asi, es que esta Sala Superior arriba a la conviccién de que, en este caso,
la conducta infractora que le fue determinada por el Instituto esta
indebidamente fundada y motivada, ya que no explica cdmo es que
determind que el gasto en cuestion causé un beneficio a otras candidaturas
judiciales. Y, en su caso, tampoco es posible advertir que esta supuesta
omision le haya sido oportunamente observada a la actora al momento de

notificarle su OEyO.

Ademas de que carece de toda congruencia, porque la falta por la que
finalmente fue sancionada la inconforme es distinta a la observacion que

supuestamente no habia sido atendida, en términos del propio dictamen.

Quinta. Efectos. Al haber resultado fundados los motivos de disenso
planteados por la recurrente, lo procedente es ordenar la revocacion lisa y
llana da dicha conclusion sancionatoria y, por ende, de la multa que le fue

impuesta.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba el siguiente

11
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RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el dictamen y la

resolucion controvertidas, para los efectos sefialados en esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido,

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén; asi como la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, por haber sido
excusados del conocimiento del asunto. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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