RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-454/2011.

ACTOR:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS:

MARCELA ELENA FERNANDEZ
DOMINGUEZ, DANIEL JUAN
GARCIA HERNANDEZ Y HECTOR
DANIEL GARCIA FIGUEROA.

Meéxico, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil

once.

VISTOS, para resolver los autos del expediente
identificado al rubro, relativo al recurso de apelacion interpuesto
por el Partido de la Revolucion Democratica, en contra del
Acuerdo CG202/2011, aprobado el cuatro de junio de dos mil
once, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual se aprueban las reformas al Reglamento de

Sesiones de ese propio 6rgano central, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. Los hechos narrados en la demanda y

las constancias del expediente, permiten desprender lo
siguiente:
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a) Aprobacion: El cuatro de julio de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobd el
Acuerdo identificado con la clave CG202/2011, conforme a los

siguientes puntos:

“ACUERDO

Primero. Se aprueban las reformas al Reglamento

de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que se incluyen en anexo y forman
parte integral del presente Acuerdo.

Segundo. Las reformas al presente Reglamento

entraran en vigor al dia siguiente de su aprobacion
por el Consejo General.

Tercero. Se derogan las disposiciones y acuerdos
adoptados con anterioridad por el Consejo que
contravengan el presente Reglamento.

Cuarto. Publiquese el presente Acuerdo en el Diario

Oficial de la Federacidon y en la Gaceta del Instituto
Federal Electoral.

[...]
b) Publicacion. El Acuerdo anterior fue publicado en el

Diario Oficial de la Federacion, el siete de julio siguiente.

Il. Recurso de apelacion. El ocho de julio inmediato, el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, Camerino Eleazar Marquez Madrid, interpuso
recurso de apelacion a efecto de impugnar las reformas
realizadas en el instrumento citado, concretamente, a los
articulos 23, parrafos 5y 6, y 25, parrafo 9.

lIl. Tramite. La autoridad sefialada como responsable

tramitd la demanda correspondiente, y mediante oficio
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SCG/2036/2011, la remitio a este 6rgano jurisdiccional junto con
el expediente integrado para ese efecto, las constancias
relativas y el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Turno. El quince de julio de dos mil once, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior, dictdo acuerdo en
el que con las constancias recibidas ordend integrar el
expediente SUP-RAP-454/2011 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
sefialados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio de la
propia fecha, identificado con el numero TEPJF-SGA-6915/11,
signhado por el Secretario General de Acuerdos de este Grgano
colegiado.

V. Admisién y cierre de instruccion. Mediante acuerdo
dictado por el Magistrado Instructor se admitid a tramite la
demanda y, en su oportunidad, se declar6 cerrada la
instruccion, quedando el asunto en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, péarrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a), y 189,
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fraccion 1, inciso ¢) y de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 4, 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, al tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico en contra de una
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, mediante la cual se aprueban modificaciones a un
Reglamento de ese organismo electoral, lo que considera
transgrede sus derechos como ente publico y los de la
comunidad en general.

SEGUNDO. Procedencia. EI presente medio de
impugnacion satisface los requisitos previstos en los articulos 7;
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo
1, incisos a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable y en ésta consta el nombre del partido
politico recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como el nombre de las personas autorizadas para tal efecto;
se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable,
sefialandose los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que causa el acto impugnado al actor y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y constan tanto el
nombre y firma autégrafa de quien promueve en representacion
del instituto politico inconforme.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto

oportunamente, puesto que de las constancias se advierte que
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el cuatro de julio del aflo en curso se aprobd el Acuerdo
CG202/2011, mediante el cual se modifica el Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral, y
la demanda se presentd el ocho de julio siguiente, esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto al efecto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacidén y personeria. Los requisitos sefalados
estan satisfechos en el caso, dado que el promovente es un
partido politico nacional e interpone el recurso de apelacién por
conducto de su representante propietario acreditado ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, calidad
reconocida por la propia autoridad en el informe
circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
18, péarrafo 2, inciso a), de la ley adjetiva aplicable a la materia.

d) Definitividad. ElI Acuerdo impugnado al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, es un acto definitivo,
toda vez que la normatividad aplicable no prevé algun medio de
Impugnacion que proceda interponer en su contra, en virtud del
cual pueda ser modificado, revocado o anulado, lo que colma
dicho requisito de procedencia.

e) Interés juridico. El partido apelante acredita este
supuesto en razdbn de que en su concepto, el acuerdo
iImpugnado resulta contrario a la normativa electoral, por lo que
lesiona sus derechos y el interés publico, recurriendo a la
presente via por ser la idénea para restituir las prerrogativas
presuntamente vulneradas y aducidas en los agravios.
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TERCERO. Resolucion impugnada. EI Acuerdo materia
de la apelacion, es del contenido literal siguiente:

“CG202/2011

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE
SE REFORMA, MODIFICA Y ADICIONA EL
REGLAMENTO DE SESIONES DEL PROPIO
ORGANO MAXIMO DE DIRECCION.

Antecedentes

1. En sesion extraordinaria del Consejo General,
celebrada el 9 de agosto de 2002, mediante Acuerdo
CG170/2002, se aprobo el Reglamento de Sesiones
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, el
cual fue publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacién el dia 27 de agosto del mismo afio.

2. ElI 13 de noviembre de 2007 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto que reforma los
articulos 60., 41, 85, 99, 108, 116 y 122; adiciona el
articulo 134 y deroga un parrafo al articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

3. El 14 de enero de 2008 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
expide el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

4. En sesion ordinaria celebrada el 23 de mayo de
2008, el Consejo General aprob6 el Acuerdo
CG101/2008, por el que se expide el Reglamento de
Sesiones del propio érgano maximo de direccion,
abrogando el referido en el antecedente 1. Dicho
Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 16 de junio del mismo afio.

Considerando:

l. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base V
dispone que la organizacion de las elecciones
federales es una funcion estatal que se realiza a
través de un organismo publico auténomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo de la
Unién, los partidos politicos nacionales y los
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ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el
ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

[l. Que el articulo 106, numeral 1 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que el Instituto Federal Electoral es un
organismo  publico autonomo, de  caracter
permanente, independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento, con personalidad juridica y patrimonio
propios.

lll. Que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 108 del cédigo comicial federal, los 6rganos
centrales del Instituto Federal Electoral son el
Consejo General, la Presidencia del Consejo
General, la Junta General Ejecutiva, la Secretaria
Ejecutiva y la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

IV. Que el articulo 109 del mismo codigo, establece
gue el Consejo General es el érgano superior de
direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los
principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas Ilas
actividades del Instituto.

V.Que el articulo 110, parrafo 1 del cédigo de la
materia, dispone que el Consejo General se integra
por un Consejero Presidente, ocho consejeros
electorales, consejeros del Poder Legislativo,
representantes de los Partidos Politicos y el
Secretario Ejecutivo.

VI. Que el articulo 118, péarrafo 1, incisos a) y z) del
cbdigo de la materia, establece que son atribuciones
del Consejo General, la de aprobar y expedir los
reglamentos interiores necesarios para el debido
ejercicio de las facultades del Instituto, asi como
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
sus atribuciones.

VII. Que en ejercicio de dichas atribuciones y ante la
proximidad del proceso electoral federal 2011-2012,
se estima pertinente la adecuacion de la normativa
reglamentaria del Instituto, en aras de fortalecer los
principios de certeza, legalidad, independencia,
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imparcialidad y objetividad que rigen la actuacion de
esta autoridad electoral.

VIl. Que en la adecuacibn normativa del
Reglamento de Sesiones del Consejo General, se
llevaron a cabo diversas reuniones para dar cabida a
la pluralidad de opiniones. En todo momento se
consideraron las aportaciones de los consejeros
electorales, consejeros del poder legislativo,
representantes de los partidos politicos, asi como de
las instancias del Instituto que propusieron cambios a
este ordenamiento.

IX. Que con la finalidad de brindar mayor claridad en
su aplicacién, se realizd6 una revision general del
articulado y precisaron algunas expresiones.

X.Que las modificaciones y/o adiciones realizadas
tienen como objetivo fundamental, disponer de
manera precisa las normas que rigen la forma de
conduccion, discusién y adopcién de las decisiones
de dicho 6rgano colegiado, contribuyendo con ello a
su eficaz funcionamiento.

Xl. Que en el ordenamiento de referencia, se
incluyen definiciones en el apartado del “Glosario”; se
precisan las caracteristicas de la convocatoria para
los diferentes tipos de sesiones; se incorpora la
figura de “Consejeros del Poder Legislativo”,
regulando su atribucion para solicitar la celebracién
de una sesion extraordinaria, y se delimitan los casos
en los que el Presidente del Consejo podra convocar
a sesion para discutir los procedimientos especiales
sancionadores, asi como los acatamientos dictados
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon conforme a lo previsto por el articulo 370
del cédigo comicial federal.

XIl. Que con el objetivo de clarificar los
procedimientos para la integracién de la agenda y la
comunicacién de la documentacion que se analizara
en las sesiones, el Reglamento precisa el
procedimiento para incluir puntos en el orden del dia
en las convocatorias que se expidan para las
diferentes sesiones, asi como los medios en los que
estara disponible la informaciéon y la documentacion
para el conocimiento y andlisis de los integrantes del
Consejo General.

XII. Que con la finalidad de agilizar la discusion de
los puntos agendados en el orden del dia, se
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puntualiz6 la manera de agendar los acuerdos y
resoluciones cuando por sus caracteristicas se
encuentren vinculados entre si.

XIV. Que con la intencibn de incorporar la
experiencia del organo de direccion en los Ultimos
dos arfios, se incorpor0 una disposicion para
deliberacion en ronda general, y se precisaron las
caracteristicas de los votos que pueden emitir los
consejeros electorales, asi como la forma de tomar la
votacion de los asuntos.

XV.Que derivado de la importancia de los engroses,
una de las modificaciones realizadas fue para
clarificar la diferencia entre las adiciones y engroses
solicitados por los integrantes del Consejo General al
argumentar su voto. Asimismo, se precisé el
procedimiento para su elaboraciéon y la mecanica que
debera segquir el Secretario para comunicar el tipo de
modificacion al momento de tomar la votacion.

XVI. Que en el ordenamiento en cita, se precisa que
la notificaciéon de los acuerdos y resoluciones en
medio electrénico, sera voluntaria; ademas de
precisar el plazo que se tienen para remitir los
acuerdos y resoluciones con y sin engrose.

XVIl. Que para darle mayor funcionalidad al
desarrollo de las sesiones del Consejo General se
armoniz6 la disposicion relativa al empate con lo
dispuesto en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

XVIIl. Que para dar certeza a la atribucion del
Secretario Ejecutivo para la publicidad de los
acuerdos y resoluciones del Consejo General se
precisaron plazos para la difusién, las caracteristicas
del contenido y los espacios 0 medios que se podran
utilizar a nivel nacional.

Con base en los antecedentes y consideraciones
expresados, y con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, Base V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 106, numeral 1;
108, 109; 110, parrafo 1; 118, parrafo 1, incisos a) y
z), del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Consejo General
emite el presente

ACUERDO
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Primero.- Se aprueban las reformas al Reglamento
de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que se incluyen en anexo y forman
parte integral del presente Acuerdo.

Segundo.- Las reformas al presente Reglamento
entraran en vigor al dia siguiente de su aprobacion
por el Consejo General.

Tercero.- Se derogan las disposiciones y acuerdos
adoptados con anterioridad por el Consejo que
contravengan al presente Reglamento.

Cuarto.- Publiquese el presente Acuerdo en el Diario

Oficial de la Federacion y en la Gaceta del Instituto
Federal Electoral.

Quinto.- El Secretario Ejecutivo dispondra a la
brevedad posible, la edicion del numero de
ejemplares de este Reglamento que estime
necesarios para su adecuada difusion, asi como la
implementacion de las acciones pertinentes para el
pleno conocimiento de dichas modificaciones vy
adiciones entre los Organos centrales vy
desconcentrados del Instituto.”

A su vez, los preceptos reglamentarios especificamente

impugnados por el actor, son los siguientes:

“Articulo 23.

[...]

CASO DE EMPATE

5. En caso de empate se procedera a una segunda
votacion; de persistir éste, el proyecto de acuerdo o
resolucion se tendra por no aprobado, por lo que el
Consejo debera determinar sobre su presentacién en
la sesion inmediata posterior a efecto de someterlo
nuevamente a discusion y votacion.

6. En los casos de los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios, especiales, de fiscalizacion
y aguellos relacionados con las quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos poliicos el
Presidente determinara que se presenten en una
sesion posterior, en la que se encuentren presentes
todos los Consejeros Electorales.

[.]
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“Articulo 25.

[...]

DEVOLUCION

9. En el caso de que el Consejo rechazara un
proyecto de resolucion relativo a un proyecto
administrativo sancionador ordinario, especial o
sobre financiamiento y gasto, o en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
y considerara necesario la elaboracion de un nuevo
proyecto, se estara a los dispuesto por el Codigo y
los reglamentos respectivos de la materia.”

CUARTO. Agravios. El instituto politico actor expone los

siguientes motivos de inconformidad:

“AGRAVIOS:

PRIMERO

Articulo 25
Devolucién

9. En el caso de que el Consejo Rechazara un proyecto
de resoluciéon relativo a un proyecto administrativo
sancionador ordinario, especial o sobre financiamiento y
gasto, o en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos y considerara necesario la elaboracion
de un nuevo proyecto, se estard a lo dispuesto por el
Cédigo y los Reglamentos respectivos de la materia.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye los parrafos
5y 6 del articulo 23 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
establecer como regla general el supuesto legal de
empate en la votacion ante la ausencia de un
consejero electoral, previsto en el articulo 365,
parrafo 6 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en perjuicio de la
garantia de acceso a la justicia pronta, imparcial y
expedita.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOILADOS.- Los articulos 14; 16; 17; de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36, numeral 1, inciso a) y k); 105, parrafo
2; 109, parrafo 1 y 118, parrafo 1, incisos a) y w);
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365, parrafo 6; 370 parrafos 1 y 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- El acuerdo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral que se
menciona, viola en perjuicio de mi representado y del
interés publico los preceptos sefalados como
violados, que establecen los principios de certeza,
legalidad, asi como la garantia de acceso a la
justicia, pronta, imparcial y expedita.

Causa agravio a la parte que represento lo dispuesto
en los parrafos 5 y 6 del articulo 23 del Reglamento
de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en donde se establece lo siguiente:

Articulo 23
Caso de empate

5. En caso de empate se procederd a una segunda
votacion; de persistir éste, el Proyecto de Acuerdo o
Resolucién se tendrd por no aprobado, por lo que el
Consejo Debera determinar sobre su presentacion en la
sesion inmediata posterior a efecto de someterlo
nuevamente a discusion y votacion.

6. En los casos de los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios, especiales, de fiscalizacion y
aquellos  relacionados con las quejas  sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos el
Presidente determinara que se presenten en una sesion
posterior, en la que se encuentren presentes todos los
Consejeros Electorales.

Los anteriores preceptos reglamentarios son
contrarios a los principios de certeza y legalidad, al
ser contrarios al ejercicio de la facultad reglamentaria
de la autoridad responsable, por las razones que a
continuacion se exponen.

En el caso de la parte del Reglamento que se
impugna, la responsable sin distinguir, establece
como norma general en los posibles supuestos de
empate, como puede ser excusa, recusacion,
vacantes u otra. Estableciendo como consecuencia
no solo una segunda votacién, sino que “el Proyecto
de Acuerdo o Resolucién se tendra por no aprobado,
por lo que el Consejo debera determinar sobre su
presentacion en la sesién inmediata posterior a
efecto de someterlo nuevamente a discusion y
votacion”, siendo que tal supuesto y tramite sélo se
contempla en el articulo 355, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
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para los casos de ausencia de un consejero
electoral.

Estableciendose asimismo, en el citado precepto
legal, contrario a la norma reglamentaria que se
impugna, que corresponde al Presidente y no al
Consejo determinar su presentacion en sesion
posterior.

Por lo que hace al parrafo 6 del articulo 23 del
Reglamento que se impugna, la responsable ademas
determina que en los casos de los procedimientos
administrativos sancionadores ordinarios, especiales,
de fiscalizacion y aquellos relacionados con las
guejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos el Presidente determinara que se presenten
en una sesion posterior, en la que se encuentren
presentes todos los Consejeros Electorales.

Con tal prevision, la responsable tergiversa Io
dispuesto en el articulo 365, parrafo 6 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que conforme al mismo precepto al
articulo 372, péarrafo 4, soOlo es aplicable al
procedimiento sancionador ordinario y de manera
supletoria al procedimiento de fiscalizacion y aquellos
relacionados con las quejas sobre financiamiento y
gasto de los partidos politicos, mas no al
procedimiento especial sancionador dada la
naturaleza sumaria y expedita del mismo.

Asimismo en la responsable rebasa su facultad
reglamentaria al ampliar el supuesto legal de empate
por ausencia de un consejero electoral a cualquier
hipétesis de empate y remitiendo su resolucion a una
sesion posterior de fecha y plazo incierto.

Es asi que la responsable pretende de aplicacion
general no solo a los procedimientos sancionadores
ordinarios, sino aplicarlos de igual modo a los
procedimientos especiales sancionadores,
pretendiendo asimismo aplicar el supuesto legal
citado ante situaciones de empate distintas al
empate generado por la ausencia temporal de un
consejero electoral.

Es decir, pretende regular con un supuesto particular
del procedimiento ordinario sancionador,
procedimientos de naturaleza sumaria que exigen
una resolucion expedita, sin tomar en consideracién
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los plazos para resolver de acuerdo a la naturaleza
de cada procedimiento.

Provocando una grave violacion a la garantia
constitucional de acceso a la justicia, imparcial pronta
y expedita prevista en el articuo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Los preceptos aprobados agravian al interés publico
toda vez que en el caso de los procedimientos
especiales sancionadores, los cuales se instauraron
con la finalidad que se sujetara a un procedimiento
especial el cual sea pronto y expedito, por lo que al
momento que al encontrarnos ante el supuesto que
en el momento que se presente el proyecto de
resolucion respectivo ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al momento se der votado
se encuentre en el empate, entonces se sujeta su
resolucibn a una sesion posterior en la que se
encuentren presentes todos los consejeros
electorales.

Respecto de lo anterior es de sefialar que el articulo
366, numeral 6 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece lo siguiente:

Articulo 365.

6. En caso de empate motivado por la ausencia de
alguno de los consejeros electorales, se
procedera a una segunda votacién; en caso de persistir el
empate, el consejero presidente determinara que se
presente en una sesién posterior, en la que se
encuentren presentes todos los consejeros
electorales.

Como se desprende del articulo anterior este
supuesto se establece en el caso de ausencia de
alguno de los consejeros electorales, supuesto en el
gue se difiere la resolucion para sesion posterior en
la que se supere la ausencia.

En consecuencia, el supuesto legal y mucho menos
la prevision reglamentaria que se impugna, resultan
aplicables al procedimiento especial sancionador, por
la naturaleza de los mismos, por la que fue creado el
procedimiento especial sancionador, contario a lo
estimado por la responsable, no se encuentra sujeto
a las mismas reglas y mucho menos a los mismos
tiempos que se establecen para el procedimiento
sancionador ordinario.
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Es asi que con la prevision reglamentaria que se
impugna se pospone la resolucion de los
procedimientos especiales sancionadores de manera
indefinida a una sesion posterior a aquella en la que
por disposicion de ley deben resolverse como lo
previene el articulo 370, parrafo 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el que
establece de manera invariable imperativa que el
Consejo General conocera y resolvera sobre el
proyecto de resolucién en la sesion convocada al
efecto:

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular
un proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentard ante el consejero presidente,
para que éste convoque a los miembros del Consejo
General a una sesion que debera celebrarse, a mas
tardar, dentro de las veinticuatro horas posteriores a la
entrega del citado proyecto.

2. En la sesi6n respectiva el Consejo General
conocerd y resolverd sobre el proyecto de
resolucidén.

En caso de comprobarse la infraccion denunciada, el
Consejo ordenara la cancelacién inmediata de la
transmisién de la propaganda politica o electoral en radio
y television motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la
inmediata suspension de la distribucion o difusién de
propaganda violatoria de este Cdadigo, cualquiera que sea
su forma, o medio de difusion, e impondra las sanciones
correspondientes.

En consecuencia, al establecer la responsable que
en caso de empate se resuelva en una sesion
posterior, viola los principios de legalidad, certeza,
asi como la garantia de justicia prevista en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, con ello sin duda alguna violando los
principios de certeza y legalidad, asi como el de
celeridad de los procedimientos especiales
sancionadores.

De la cita anterior, en la primera parte del parrafo 2
se colige con meridiana claridad que el
procedimiento especial sancionador debe resolverse
sin alternativa alguna en la sesidon posterior a la
audiencia de pruebas y alegatos.

En consecuencia de lo anterior, existe un plazo
determinado para que se resuelva un procedimiento
especial sancionador y en caso de que el mismo se
encuentre fundado de forma inmediata se procedera
segun sea el caso a la cancelacion o retiro de la
propaganda materia de dicho procedimiento,
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entonces si al momento de resolver se actualiza un
empate y nos sujetamos a lo establecido en el caso
de los procedimientos ordinarios, nos encontramos
sin duda alguna ante la violacidén de los principios de
certeza y legalidad, en virtud de ello ademas se
estaria continuando con la violacion que origino el
procedimiento de meérito causando un dafio mayor
gue debi6 de cesar al momento de la aprobacion del
mismo.

Ahora bien, si consideramos que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, de conformidad con lo
establecido en el articulo 114 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece:

ARTiCULO 114

1. El Consejo General se reunira en sesion ordinaria cada
tres meses. Su presidente podra convocar a sesion
extraordinaria cuando lo estime necesario o a peticion que
le sea formulada por la mayoria de los consejeros
electorales o los representantes de los partidos politicos,
conjunta o indistintamente.

2. Para la preparacion del proceso electoral el Consejo
General se reunira dentro de la primera semana de
octubre del afio anterior a aquel en que se celebren las
elecciones federales ordinarias. A partir de esa fecha y
hasta la conclusion del proceso, el Consejo sesionara por
lo menos una vez al mes.

En virtud de lo anterior, se tendria que esperar hasta
un plazo de tres meses en afio ordinario 0 un mes en
afo electoral para que exista certeza de que se
llevara a cabo una sesion del Consejo General, y si
ademas se considera que se debe de encontrar la
totalidad de los consejeros, entonces podria pasar
mucho mas tiempo para que se pueda volver a
someter a votaciébn y como una consecuencia una
violacion al principio de certeza y legalidad en el
procedimientos especiales sancionadores.

Esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en diversas resoluciones ha
establecido que las diferencias entre un
procedimiento ordinario y especial sancionador son
las siguientes:

Procedimiento
Etapa sancionador
ordinario

Procedimiento
especial sancionador

Presentacion
de la queja o | - -
denuncia 0
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17
inicio del
procedimiento
oficioso
Ratificacion de
la denuncia o | 3dias N/A
queja
Remisién a la
Secretaria 48 horas Inmediatamente
Ejecutiva
Prevencion 3 dias No procede prevencién
Admision 5 dias No se precisa plazo de
manera expresa

24 horas para | Dentro de las 48 hrs.
Medidas resolver, dentro | previstas para la
cautelares de los 5 dias | celebracion de la

para admitir. audiencia.

5 dias ara .
Emplazamiento | contestar, P 48 hrs. posteriores a la

y contestacion

posteriores al
emplazamiento

admision. Audiencia de
pruebas y alegatos.

Investigacion.

4 dias desde la
recepcion. Se
puede ampliar
hasta por 40 dias
mas.

La investigacion se
hace con las
constancias de autos y
el contenido de la
audiencia de pruebas y
alegatos

Vista con la
investigacion

4 dias
alegatos

para

15 mins. a cada parte
en la audiencia

Proyecto de
resoluciéon

10 dias después
de la \sta. Se
puede ampliar
por 10 dias mas

24 horas después de
concluida la audiencia

Remision a la

Comision  de 5 dias Plazo no previsto
Quejas y exactamente
Denuncias

o 1 dia para | Convocatoria al
Sesion de :

. convocar a | Consejo General para
Comision  de o !

: sesion, que se | sesion dentro de las 24
Quejas y .

. debe celebrar no | horas posteriores a la

Denuncias

antes de 24 hrs.

entrega del proyecto.

En caso de ser
rechazado el
proyecto, plazo
para su nueva

15 dias

En la sesién
convocada el Consejo
General debe resolver

elaboracion.
Rem|S|_on al No se establece
Consejo lazo
General P
L 3 dias
Sesion del osteriores a la
Consejo P
General de entrega del
L proyecto a los
resolucién .
Consejeros
Segunda
En caso de | votacion. Si
empate, por | persiste el
ausencia de un | empate, el
Consejero proyecto debe
ser presentado




18 SUP-RAP-454/2011

en sesioén
posterior, cuando
esté la totalidad
de consejeros.

Tiempo  total
minimo sin
ampliaciones
de plazos; sin
rechazo del | 64 dias aprox. 50 6 dias aprox.
proyecto de
resolucién y sin
empate en la
votacién.
Tiempo  total
estimado con
ampliaciones
de plazos vy
rechazo de
proyecto sin
empate de la
votacion.

129 dias aprox. | N/A

De lo anterior se colige que el procedimiento especial
sancionador y ante los drganos desconcentrados
deben resolverse en la sesién que se presenten sin
alternativa de que se presenten en una sesion
posterior sin plazo o fecha definida.

Tal y como ha quedado establecido, por esa Sala en
el caso de los procedimientos especiales
sancionadores no aplica ampliacion de plazos y
rechazo del proyecto sin empate de votacion y en el
caso de tiempo total minimo sin ampliaciones de
plazos, sin rechazo del proyecto de resolucion y sin
empate sera de 5 o 6 dias aproximadamente, es
decir no existe la causal de diferimiento. En
consecuencia al no resolverlos dentro del plazo
establecido o en la sesién inmediata se estaria
generando una incertidumbre juridica.

Por lo que sin duda alguna la autoridad responsable
al inclur a los procedimientos especiales
sancionadores vulnera las disposiciones legales y
constitucionales ya citadas.

Es decir que al momento de considerar que el
Consejero Presidente determinara que se presente
en una sesion posterior, en la que se encuentren
presentes todos los consejeros electorales, sin
considerar que pueden llegar a presentar diversas
situaciones que provoguen el empate, por ausencia,
vacantes, recusacion, entre otras.




19 SUP-RAP-454/2011

Por lo que sin duda alguna la autoridad responsable
tiene la tarea fundamental de vigilar y observar la
legalidad en todos sus actos y encontrar los
mecanismos idoneos para poder cumplir con su
labor, como es el caso de resolver Ilos
procedimientos especiales sancionadores, entonces
si nos encontramos ante la figura de un érgano
denominado como “colegiado”, que se constituyé de
esa forma con la finalidad de asegurar la continuidad
y permanencia de sus actos, aun cuando se cambien
0 se remuevan los titulares, es decir que se trata de
la sumatoria de personas con atribuciones
especificas y los medios que se encuentren a su
disposicibn para que pueda funcionar dicho
organismo como es el caso del Consejo Genera! del
Instituto Federal Electoral, es por ello que resulta de
suma importancia que se crean los elementos
necesarios para poder cumplir con sus actividades,
con el desempefio de su competencia.

Entonces al momento de que en caso de empate en
los procedimientos especiales sancionadores solo
puedan volver a presentarse a sesion del consejo
cuando este se encuentren presentes todos los
integrantes, se esta actuando en contra de la esencia
de ser un oOrgano colegiado y como hemos
mencionado a los principios de certeza y a la justicia
pronta y expedita por la que fueron creados estos
procedimientos.

Por lo que se comete una violacion a dichos
preceptos, ya que la autoridad electoral debe de regir
en todo momento su actuacion a la legalidad
electoral, tal y como se establecié esa Sala Superior
en la siguiente jurisprudencia:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De
conformidad con las reformas a los articulos 41, fraccion
IV; 99, parrafo cuarto; 105, fraccion Il y 116, fraccion IV,
incisos b) y d), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos
186 y 189 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién, y 3 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se establecié un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya
trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que
todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion
Federal y, en su caso, las disposiciones legales
aplicables, tanto para proteger los derechos politico-
electorales de los ciudadanos mexicanos como para
efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su caso,
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legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
085/97. Partido Accién Nacional. 5 de septiembre de
1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
460/2000. Partido Accion Nacional. 29 de diciembre de
2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
009/2001. Partido de Baja California. 26 de febrero de
2001. Unanimidad de votos.

Nota: El contenido de los articulos 41, fraccion IV, y 116,
fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, interpretados en esta
jurisprudencia, corresponde respectivamente, con los
diversos 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccién 1V,
inciso 1), del ordenamiento vigente.

La Sala Superior en sesion celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil uno, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaro
formalmente obligatoria.

Asimismo es de sefialar que los agravios anteriores
resultan aplicables a lo dispuesto en el articulo 25,
parrafo 10 (sic) del Reglamento que se impugna, en
donde contrario a las previsiones legales que regulan
el procedimiento sancionador especial, se incluye al
mismo en el supuesto de devolucion en los términos
siguientes:

Articulo 25.

DEVOLUCION

9. En el caso de que el Consejo rechazara un
Proyecto de Resolucién relativo a un proyecto
administrativo sancionador ordinario, especial o
sobre financiamiento y gasto, o en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
y considerara necesario la elaboracién de un nuevo
proyecto, se estara a los dispuesto por el Codigo y
los (sic) Reglamentos respectivos de la materia.

Precisando que el Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral no existe
prevision alguna para la elaboracion de un nuevo
proyecto de resolucion, por lo que no es aplicable el
supuesto de devolucidn que se impugna.

En mérito de lo antes expuesto, la responsable con
su determinacion vulneré los principios certeza y
legalidad electoral, previstos por el articulo 41 de la
Constitucion General de la Republica, los cuales
como autoridad y de conformidad con el articulo 16
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del maximo ordenamiento legal; estaba obligada a
cumplir y tutelar, por lo que solicito que se ordene la
revocacion del acuerdo en la parte que se impugna,
ordenando a la responsable la regulacion de la
votacion en caso de empate distintos a la ausencia
de un consejero electoral ya previsto en la ley, asi
como su solucién en caso del procedimiento especial
sancionador que debe resolverse en la propia sesion
convocada para efecto, sin lugar a resolverse en
sesion posterior.

QUINTO. Estudio de fondo. El analisis de la cuestion
relativa a la litis planteada, se llevara a cabo luego de las

siguientes consideraciones.

El actor aduce en sintesis en los agravios, que el acto
iImpugnado transgrede los principios de certeza y legalidad
juridica, asi como la garantia de acceso a la imparticion de
justicia imparcial y expedita, reconocidos esencialmente en los
articulos 14, 16, 17 y 41 constitucionales, derivado de las
modificaciones llevadas a cabo por la responsable en el
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en las porciones normativas concretamente
impugnadas.

Lo anterior, porque si bien la facultad reglamentaria
conferida constitucional y legalmente a la autoridad sefalada
como responsable, tiene la finalidad de que emita disposiciones
que determinen el adecuado funcionamiento del propio érgano
electoral autbnomo, ésta tiene como limite el gue expida
Reglamentos adecuados a ese propdsito, pero apegados a la
normatividad atinente, lo que no observd al modificar los

preceptos reglamentarios controvertidos en la demanda.

Esto, porque la potestad reglamentaria conferida a la
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sefalada autoridad administrativa federal electoral se debe de
entender en estricto sentido y, conforme a esta atribucion,
Unicamente tiene posibilidad de crear normas que regulen la
funcién organica del Instituto, apegada a los ordenamientos
legales relativos, lo que excluye definitivamente que al ejercerla
lleve a cabo modificaciones a las disposiciones sustantivas que
reglamenta.

De esta forma, se argumenta en la demanda, los articulos
23 parrafos 5 y 6, asi como 25, parrafo 9, que se controvierten,
devienen inconstitucionales en razdn de que fueron modificados
por la responsable, pasado por alto en la materia a regular lo
dispuesto por el cddigo electoral, en atencién a lo siguiente:

- El articulo 23, parrafo 5, del reglamento controvertido,
sin distinguir, establece como norma general en los posibles
supuestos de empate, como pueden ser la excusa, recusacion y
vacante, entre otras, no soOlo que debe realizarse una segunda
votacion, sino que el proyecto de acuerdo o resolucion se
tendra por no aprobado y el Consejo debera determinar sobre
su presentacion en la sesion inmediata posterior a efecto de
someterlo nuevamente a discusion y votacion; siendo que la
norma legal que pretende reglamentar, esto es, el articulo 355,
parrafo 5 (sic), del codigo federal electoral, Gnicamente preve tal
posibilidad para los casos de ausencia temporal de un
Consejero Electoral.

- Que ademés, en la citada norma reglamentaria se
establece que el Consejo General debera determinar la

presentacion del proyecto empatado en una sesion posterior,
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cuando la disposicion legal invocada prescribe que ello
corresponde realizarlo al Presidente del Consejo General.

- Alega, que en el parrafo 6, del articulo 23 del reglamento
cuestionado, indebidamente se incluye a los procedimientos
especiales sancionadores en la regla en comento, porque con
tal prevision se tergiversa el articulo 365 (sic), numeral 6, del
codigo federal electoral, ya que esta disposicion soélo es
aplicable al procedimiento sancionador ordinario y de manera
supletoria al procedimiento de fiscalizacion y los relacionados
con quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos
politicos de conformidad con el articulo 372, parrafo 4, del
codigo sustantivo de la materia, mas no al procedimiento
especial sancionador dada su naturaleza sumaria y expedita.

Que de esa manera, la responsable rebasa su facultad
reglamentaria al ampliar el supuesto legal de empate por
ausencia temporal de un Consejero Electoral a cualquier
hipotesis de empate y remitir el proyecto para su resolucion a
una sesion posterior de fecha y plazo inciertos; es decir,
pretende regular con un supuesto particular del procedimiento
ordinario sancionador, otro de indole sumaria que exige una
resolucion expedita, sin tomar en consideracion los plazos para
resolver de acuerdo a la naturaleza de cada uno de esos

procedimientos.

- Argumenta que el articulo 370, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé
con claridad el plazo para resolver los procedimientos

especiales sancionadores, en tanto dispone que ello debe tener
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verificativo, indefectiblemente, en la sesién que se convoque
para conocer y resolver sobre el proyecto, esto es, en la sesion
posterior a la audiencia de pruebas y alegatos.

Agrega, que de conformidad con lo dispuesto en la norma
legal en cita, cuando se determina que es fundado el
procedimiento especial sancionador, inmediatamente se debe
proceder a la cancelacion o retiro de la propaganda materia de
la queja administrativa; por lo que si al decidir el asunto, se
presentara un empate y el dictado de la resolucion se sujetara a
lo establecido para los procedimientos sancionadores
ordinarios, entonces se vulnerarian los principios de certeza y
de legalidad, ya que se estaria continuando con la violacién que
origin0 el procedimiento de mérito, causando un dafio mayor,
que debib cesar al momento de la aprobacion del mismo.

- En abono de su exposicion, el apelante manifiesta que si
el asunto a resolver en un procedimiento especial sancionador
se aplazara para una sesion posterior, entonces, atento a lo
estatuido en el articulo 114 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, dicha sesion s6lo podria tener
verificativo, tres meses después del sefialado aplazamiento, si
ocurriera durante un afio ordinario o se llevaria a cabo un mes
después, en afos en los que haya elecciones federales, lo cual
no es acorde con la naturaleza de los procedimientos
especiales sancionadores.

- Asevera, que en diversas resoluciones dictadas por la

Sala Superior relacionadas con procedimientos especiales
sancionadores, se ha determinado que ‘no aplica ampliacién de
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plazos y rechazo del proyecto sin empate de votacion y en el
caso de tiempo total minimo sin ampliaciones de plazos, sin
rechazo del proyecto de resolucion y sin empate sera de 50 6
dias aproximadamente, es decir, no existe la causal de
diferimiento”; por lo que en ese tenor, la responsable vulnera el
orden juridico al incluir indebidamente a los procedimientos
especiales sancionadores en la regla que autoriza, que en caso
de empate motivado por ausencia de un Consejero que persista
en segunda votacion, se remita su resolucion a una sesion
posterior en la que estén presentes todos los Consejeros
Electorales.

Asimismo, refiere que el Consejo General se constituyo
como un 6rgano colegiado con la finalidad de asegurar la
continuidad y permanencia de sus actos, aun cuando se cambie
0 remueva a sus titulares, por lo que en ese tenor, se deben
crear los mecanismos necesarios para poder cumplir con sus
actividades, de ahi que el partido estime que se actla contra la
esencia de un O6rgano colegiado, al incorporarse a los
procedimientos sancionadores especiales, en la regla del
empate motivada por la ausencia de un Consejero Electoral,
que posibilita posponer la decision del asunto a que estén
presentes todos sus integrantes.

- Aduce que los agravios resefiados son igualmente aptos
para controvertir lo dispuesto en el articulo 25, parrafo 10 (sic)
del reglamento cuestionado, porque al regular el procedimiento
especial sancionador contempla el mismo supuesto de
devolucién del proyecto, remitiendo a lo que dispone el codigo y

los reglamentos de la materia; sin embargo, refiere que como
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en el Reglamento de Quejas y Denuncias no existe prevision
para la elaboracién de un nuevo proyecto de resolucién, tal
situacion evidencia que no es aplicable la aludida hipotesis

reglamentaria —devolucién del proyecto-.

Los agravios vertidos por el actor se estiman en una parte

infundados y, en otra, fundados, en atencion a las siguientes
consideraciones.

A efecto de estar en posibilidad de analizar debidamente
los motivos de disenso del partido inconforme, se estima
conveniente traer a cuentas el criterio reiterado de la Sala
Superior, sostenido en diversas ejecutorias, en el que se ha
establecido que la facultad reglamentaria es la potestad
atribuida por el ordenamiento juridico a determinados 6rganos
para emitir normas juridicas obligatorias cuyo valor esta
subordinado a la ley.

Asi, este organo jurisdiccional ha sefalado que el ejercicio
de esa facultad juridicamente esta sujeto a limitantes derivadas
de los principios de reserva de ley y de subordinacion
jerarquica, siendo éste al que obedece la propia naturaleza de
los reglamentos, en cuanto disposiciones sometidas al
ordenamiento que desarrollan con el objeto de lograr su plena y
efectiva aplicacion.

Por tanto, una disposicion constitucional puede reservar
expresamente a la ley, la regulacion de una determinada
materia, excluyendo la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por otras normas secundarias, en

especial, el reglamento; pudiendo a su vez la norma
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constitucional, permitir que otras fuentes diversas a la ley,
regulen parte de la disciplina normativa de determinada materia,
pero a condicion de que la propia ley determine expresa y
limitativamente las directrices a las que dichas fuentes deberan
ajustarse para la materia normativa de que se trate.

En este supuesto, la ley debe establecer los principios y
criterios conforme a los cuales la concreta disciplina de la
materia reservada podra posteriormente ser establecida por una
fuente secundaria, lo que no excluye la posibilidad de que las
leyes contengan remisiones a normas reglamentarias, pero sin
que tales referencias hagan posible una regulacion
independiente y no subordinada al propio ordenamiento legal
del que derivan, ya que esto supondria una degradacion de la
reserva establecida por la Constitucion.

Por otra parte, el segundo principio de jerarquia normativa
enunciado, estriba en que el ejercicio de la facultad
reglamentaria no puede modificar o alterar el contenido de una
ley, es decir, que los reglamentos tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones a las que reglamentan; por ende,
solamente pueden detallar las hipotesis y supuestos normativos
legales para su aplicacién, sin incluir nuevos que sean
contrarios a la sistematica juridica, ni crear limitantes distintas a

las previstas expresamente en la ley.

De ahi que, si la ley debe determinar el qué, quién, dénde
y cuando de una situacion juridica general, hipotética vy
abstracta; al reglamento compete, por consecuencia, el cémo

de esos propios supuestos juridicos; es decir, su desarrollo, en
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virtud de que éste Unicamente desenvuelve la obligatoriedad de
un principio ya definido por la ley, y en ese tenor, de ninguna
manera puede ir mas alla de lo que ésta regula, ni extenderla a
supuestos distintos, y menos aun contradecirla, sino que
exclusivamente debe concretarse a indicar la forma y medios
para cumplirla.

Conforme a lo expuesto, es valido admitir que a través de
un reglamento se desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen,
siempre y cuando estos encuentren sustento en todo el sistema

normativo: disposiciones, principios y valores tutelados.

Lo anterior implica que si un reglamento impone
limitaciones no derivadas de la norma secundaria, pero éstas
pueden ser deducidas de las facultades implicitas o explicitas
de la potestad reglamentaria previstas en la Constitucion, o
bien, de los principios y valores que tutela el ordenamiento
juridico respectivo, se actlia legalmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida por el Tribunal en Pleno,
publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de 2007, del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, al
respecto ha establecido lo siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La
facultad reglamentaria esta limitada por los principios
de reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El
primero se presenta cuando una norma
constitucional reserva expresamente a la ley la
regulacion de una determinada materia, por lo que
excluye la posibilidad de que los aspectos de esa
reserva sean regulados por disposiciones de
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naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el
legislador ordinario ha de establecer por si mismo la
regulacién de la materia determinada vy, por el otro, la
materia reservada no puede regularse por otras
normas secundarias, en especial el reglamento. El
segundo principio, el de jerarquia normativa, consiste
en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, es
decir, los reglamentos tienen como limite natural los
alcances de las disposiciones que dan cuerpo y
materia a la ley que reglamentan, detallando sus
hipétesis y supuestos normativos de aplicacion, sin
gue pueda contener mayores posibilidades o
imponga distintas limitantes a las de la propia ley que
va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse anica y
exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones
propias del o6rgano facultado, pues la norma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o
implicitas previstas en la ley o que de ella derivan,
siendo precisamente esa zona donde pueden vy
deben expedirse reglamentos que provean a la
exacta observancia de aquélla, por lo que al ser
competencia exclusiva de la ley la determinacién del
qué, quién, dénde y cuando de una situacién juridica
general, hipotética y abstracta, al reglamento de
ejecucion competera, por consecuencia, el cémo de
€S0S mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el
reglamento sélo funciona en la zona del cémo, sus
disposiciones podran referirse a las otras preguntas
(qué, quién, donde y cuando), siempre que éstas ya
estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento
desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya
definido por la ley y, por tanto, no puede ir mas alla
de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho
menos contradecirla, sino que sb6lo debe concretarse
a indicar los medios para cumplirfla y, ademas,
cuando existe reserva de ley no podra abordar los
aspectos materia de tal disposicion.

Acorde con lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional
estima que deviene infundado, el agravio vertido en el sentido
de que la responsable excede su facultad reglamentaria, porque
en el articulo 23, parrafo 5, del Reglamento impugnado, sin
distinguir, establece como norma general en los posibles
supuestos de empate, la excusa, recusacion o vacante, entre
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otros, cuando el articulo 355, parrafo 5 (sic), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que pretende
reglamentar, solamente prevé tal posibilidad para los casos de

ausencia temporal de un consejero.

El dispositivo reglamentario, en la porcion normativa cuya

ilegalidad se plantea, prescribe:

Articulo 23
Caso de empate

[...)

5. En caso de empate se procedera a una segunda
votacion; de persistir éste, el Proyecto de Acuerdo o
Resolucion se tendra por no aprobado, por lo que el
Consejo debera determinar sobre su presentacién en
la sesion inmediata posterior a efecto de someterlo
nuevamente a discusion y votacion.

De la transcripcion que antecede, no se desprende que la
autoridad electoral, al ejercer su facultad reglamentaria,
reconociera los supuestos a que alude el apelante y los elevara
al rango de norma general, dado que exclusivamente establecio
la forma en que debe procederse en caso de empate de la
votacion de un proyecto de resolucién relativo a un
procedimiento sancionador.

Ademas, dicha norma no se debe interpretar de manera
aislada, ya que en el caso de los procedimientos administrativos
sancionadores, que constituyen la materia a la que el recurrente
pretende llevar el exceso de la facultad reglamentaria —al hacer

depender su ilegalidad de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo 5, del

codigo electoral federal, que en realidad corresponde al articulo 366,

parrafo 5, de dicho ordenamiento-, para su correcta inteleccion, debe
atender a lo que el propio articulo 23 dispone en el parrafo 6, al
sefalar que el proyecto de resolucion que no se hubiera
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aprobado, como consecuencia del empate en la decision, no
superado en segunda votacion, debera someterse a nueva
discusioén en una sesidn posterior, en la que se encuentren
presentes todos los Consejeros Electorales, situacién gue
revela, atafie a un empate motivado por la ausencia de uno de
los Consejeros integrantes del maximo 6rgano de direccion, y
no asi a hipotesis como a las que alude el recurrente.

Lo expuesto se robustece, si se tiene en cuenta ademas,
que la interpretacion de la norma impugnada, también debe
adminicularse con el coédigo comicial federal y el reglamento
aplicable a la materia del caso especifico de que se trate, dado
gue el propio Reglamento de Sesiones del Consejo General, en
su articulo 25, parrafo 9, estatuye:

“Articulo 25.

[...]

DEVOLUCION

9. En el caso de que el Consejo rechazara un
proyecto de resolucion relativo a un proyecto
administrativo sancionador ordinario, especial o
sobre financiamiento y gasto, o en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
y considerara necesario la elaboracion de un nuevo
proyecto, se estara a los dispuesto por el Cédigo
y los reglamentos respectivos de la materia.”

Ahora bien, la disposicion reglamentaria que se aduce
rebasa la norma legal —invocada de manera inexacta por el recurrente-
, corresponde al articulo 366, parrafo 6, del codigo federal
electoral, el cual se encuentra ubicado en el Libro Séptimo ‘De
los regimenes sancionador electoral y disciplinario interno”,
Titulo Primero “De las faltas electorales y su sancion”, Capitulo
Tercero “Del procedimiento sancionador ordinario”, establece:
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Articulo 366.
[...]

6. En caso de empate motivado por la ausencia de
alguno de los consejeros electorales, se
procederd a una segunda votacion;, en caso de
persistir el empate, el consejero presidente
determinara que se presente en una sesion posterior,
en la que se encuentren presenten todos los
consejeros electorales.

L..]
Por su parte, el articulo 58, parrafo 1, del Reglamento de

Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, en lo
conducente, es del tenor siguiente:

“De las sesiones del Consejo

Articulo 58

De la votacion
1. En caso de empate motivado por la ausencia de

alguno de los consejeros electorales, se
procederd a una segunda votacion;, en caso de
persistir el empate, el Consejero Presidente
determinara que se presente en una sesion posterior,
en la que se encuentren presentes todos los

consejeros electorales.

[..]

Como se observa, a partir de las porciones normativas y
ordenamientos —legal y reglamentarios- a que remite el articulo 25,
parrafo 9, del reglamento controvertido, hacen evidente que lo
dispuesto en el impugnado articulo 23, parrafo 5, en modo
alguno puede interpretarse como pretende el partido actor —
dado que con independencia de que no contempla las hipotesis aducidas
en via de agravio, como son el empate derivado de la excusa, recusacion,
vacante u otra-, ya que el Reglamento de Quejas y Denuncias al
que se debe acudir por remision de la norma para el caso que
nos ocupa, es claro al determinar, en similares términos al
codigo electivo federal, que el empate debe derivar de la

ausencia de alguno de los consejeros electorales, de ahi que
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se determine su presentacion a una sesion posterior en la
gue estén presentes todos los consejeros, en tanto que ello
tiene como propodsito especifico posibilitar el desempate en

la votacion.

En distinto orden, se califica como esencialmente
fundado, el agravio en el que se aduce la ilegalidad de la
porcion normativa reglamentaria del articulo 23, parrafo 5, que
se reclama en el presente medio de impugnacion, consistente
en gque en caso de empate no superado en segunda votacion,
el Consejo General determinara que el proyecto de resolucion
se presente en la sesion inmediata posterior, porque dicha
determinacion corresponde emitirla al Presidente de ese
organo colegiado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 5, (sic), del cédigo comicial federal —que

realmente corresponde al articulo 366, apartado 6, del ordenamiento

sustantivo de la materia-.

Con el objeto de evidenciar lo fundado del argumento
formulado por el recurrente, conviene traer a cuenta, lo
dispuesto en los articulos 119, parrafo 1, inciso c), y 366,
apartado 6, del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Articulo 119
1. Corresponden al presidente del Consejo General
las atribuciones siguientes:

[..]

c) Convocar y conducir las sesiones del Consejo;

Articulo 366.

[...]

6. En caso de empate motivado por la ausencia de
alguno de los consejeros electorales, se procedera a
una segunda votacion;, en caso de persistir el
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empate, el consejero presidente determinara que

se presente en una sesion posterior, en la que se
encuentren presenten todos los consejeros
electorales.

Ahora bien, los articulos 23, parrafos 5 y 6, del reglamento

impugnado establecen:

Articulo 23
Caso de empate

[...)

5. En caso de empate se procedera a una segunda
votacion; de persistir éste, el Proyecto de Acuerdo o
Resolucion se tendra por no aprobado, por lo que el
Consejo debera determinar sobre su
presentacion en la sesion inmediata posterior a
efecto de someterlo nuevamente a discusion y
votacion.

6. En los casos de los procedimientos administrativos
sancionadores ordinarios, especiales, de fiscalizacién
y aquellos relacionados con las quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos el

Presidente determinard que se presenten en una
sesion posterior, en la que se encuentren
presentes todos los Consejeros Electorales.

De la confronta de los preceptos trasuntos, se advierte
que el articulo 23, parrafo 5, del reglamento cuestionado,
indebidamente determina que en caso de empate en segunda
votacion, corresponde al Consejo General determinar sobre la
presentacion del proyecto de acuerdo o resolucion que no fue
aprobado, en la sesién inmediata posterior a efecto de
someterlo nuevamente a discusion y votacion, en atencion a
que tal determinacion compete al Presidente del Consejo
General por disposicion expresa de la ley.

Al respecto, debe sefalarse que las caracteristicas de la
competencia encuentran su fundamento en el principio de

legalidad, conforme al cual los érganos del Estado sélo pueden
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actuar cuando la ley se los pemnite, en la forma y términos en
gue la misma determina.

De esa manera, resulta evidente que si las autoridades
gue ejercen el poder publico a nombre del Estado s6lo pueden
actuar cuando exista una autorizacion de la ley, en ese contexto
se encuentra implicita la razén de que la propia ley sea la que
determine el 6rgano competente para realizar las actividades
gue autoriza, por lo que resulta evidente, que la competencia
legalmente conferida a una determinada autoridad, en modo
alguno puede ser modificada a través de una disposicion

reglamentaria.

En ese sentido, debe sefialarse que si bien es verdad que
cuando con motivo de los proyectos de acuerdo o resolucion, se
presenta un empate no superado en segunda votacion y en
consecuencia, debe tenerse por no aprobado el mismo por el
Consejo General, tal situacion de ninguna manera puede dar
lugar a conferir competencia a ese érgano maximo de direccion
del Instituto Federal Electoral para que sea éste quien
determine sobre su presentacion en la sesion inmediata
posterior, en tanto dicha facultad, se insiste, fue expresamente
conferida por el legislador al Presidente del Consejo.

Por tanto, la ilegalidad de la porcibn normativa en
examen, obedece a que de forma indebida otorga una facultad
al consejo General que de manera expresa se otorgd en el
caodigo federal electoral al Presidente del Consejo.

Asi, resulta procedente, revocar en la parte conducente, la

atribucion que se concede al supracitado 6rgano central del
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Instituto Federal Electoral, en el articulo 23, parrafo 5, del
reglamento controvertido, para el efecto, de que en armonia a
las disposiciones legales citadas, se determine que
corresponde al Presidente del Consejo General la presentacion
del proyecto de acuerdo o resolucion que no se hubiera
aprobado, en virtud de persistr un empate en segunda
votacion.

Por otra parte, se califican como esencialmente fundados
los restantes motivos de inconformidad, referentes a que la
autoridad responsable transgredié el principio de jerarquia
normativa, al sustentar las modificaciones al Reglamento
impugnado, en planteamientos encaminados a establecer
situaciones que en la ley de la materia estan regladas de forma
expresa y diferenciada para los procedimientos sancionadores
ordinario y especial.

Debe decirse que la facultad reglamentaria a que debe
sujetarse la autoridad electoral, tiene como limites no sélo lo
prescrito en la ley que regula, sino también, los que le imponen
las normas superiores que sean aplicables a la materia que se
pretenda reglamentar.

Cierto, el limite de la facultad reglamentaria lejos de ser
entendido como un sometimiento exclusivo respecto a las leyes
secundarias que emanan del Congreso de la Unidn, debe
concebirse desde una perspectiva en la que los parametros de
dicha facultad queda circunscrita a todo el sistema normativo de
la materia, incluidos los principios y valores que se contengan
en el maximo ordenamiento juridico y la ley.
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Ahora bien, los preceptos que se tildan de ilegales
literalmente establecen:

“Articulo 23.

[...]

CASO DE EMPATE

5. En caso de empate se procedera a una segunda
votacion; de persistir éste, el proyecto de acuerdo o
resolucién se tendra por no aprobado, por lo que el
Consejo debera determinar sobre su presentacion en
la sesion inmediata posterior a efecto de someterlo
nuevamente a discusidn y votacion.

6. En los <casos de Ilos procedimientos
administrativos sancionadores ordinarios,
especiales, de fiscalizacién y aquellos relacionados
con las quejas sobre financiamiento y gasto de los
partidos politicos el Presidente determinard que se
presenten en una sesién posterior, en la que se
encuentren presentes todos los Consejeros
Electorales.

[...]

“Articulo 25.
[...]

DEVOLUCION
9. En el caso de que el Consejo rechazara un
proyecto de resolucion relativo a un proyecto

administrativo sancionador ordinario, especial o
sobre financiamiento y gasto, o en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
y considerara necesario la elaboracion de un
nuevo proyecto, se estara a los dispuesto por el
Codigo y los reglamentos respectivos de la
materia”.

Bajo las condiciones apuntadas en acapites precedentes,
la Sala Superior estima que la disposicion contenida en los
articulos 23, numeral 6, y 25 parrafo 9, impugnados, trasgrede
los limites de la facultad reglamentaria conferida al Consejo
General del Instituto Federal Electoral en el articulo 118,
apartado 1, inciso a), del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Lo anterior se sostiene en virtud de que los parametros
legales a los cuales se debidé ajustar, son rebasados por esos
preceptos reglamentarios, ya que como se alega en via de
inconformidad, regulan en forma excesiva aspectos delimitados
en la disposicién que pretende desarrollar, mediante la creacion
de un supuesto normativo que va mas alla de la hipodtesis legal
reglamentada, concretamente, en la porcidn normativa que
incluye en las reglas relativas al empate de la votacion, que
motivan la presentacion del proyecto de resolucién en una
sesion posterior, a los procedimientos especiales
sancionadores, lo que ademas se opone a la naturaleza
sumarisima de esta clase de procedimientos, que se tienen que
resolver con toda celeridad a partir de la magnitud de las
infracciones denunciadas, la trascendencia de los bienes y
valores tutelados por las disposiciones que se aducen violadas
y de la gravedad del dafio que pueden ocasionar.

Con el objeto de evidenciar que la autoridad responsable
en el ejercicio de su facultad reglamentaria excedi6 los términos
a los que constitucional y legalmente debid circunscribirse, es
conveniente traer a cuentas los preceptos legales que pretendio
desarrollar.

LIBRO SEPTIMO

“De los regimenes sancionador electoral y
disciplinario interno”.

TITULO PRIMERO
“De las faltas electorales y su sancion”,

[...]

CAPITULO TERCERO
Del procedimiento sancionador ordinario

(...)
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Articulo 366
[...]

5. En la sesién en que conozca del proyecto de
resolucion, el Consejo determinara:

a) Aprobarlo en los términos en que se le presente;

b) Aprobarlo, ordenando al secretario del Consejo
realizar el engrose de la resolucién en el sentido de
los argumentos, consideraciones y razonamientos
expresados por la mayoria;

c) Modificarlo, procediendo a aprobarlo dentro de la
misma sesion, siempre y cuando se considere que
puede hacerse y que no contradice lo establecido en
el cuerpo del dictamen;

d) Rechazarlo y ordenar a la Secretaria elaborar un
nuevo proyecto en el sentido de los argumentos,
consideraciones y razonamientos expresados por la
mayoria; y

e) Rechazado un proyecto de resolucién se entiende
gue se aprueba un acuerdo de devolucion.

6. En caso de empate motivado por la ausencia
de alguno de los consejeros electorales, se
procedera a una segunda votacion; en caso de
persistir el empate, el consejero presidente
determinara que se presente en una sesion
posterior, en la que se encuentren presenten
todos los consejeros electorales.

[..]

CAPITULO CUARTO
Del procedimiento especial sancionador

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera
formular un proyecto de resolucién dentro de las
veinticuatro horas siguientes y lo presentara ante el
consejero presidente, para que éste convoque a los
miembros del Consejo General a una sesién que
deberd celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado
proyecto.
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2. En la sesion respectiva el Consejo General
conocera y resolvera sobre el proyecto de
resolucién. En caso de comprobarse la infraccion
denunciada, el Consejo ordenara la cancelacion
inmediata de la transmision de la propaganda politica
o electoral en radio y televisibn motivo de la
denuncia; el retiro fisico, o la inmediata suspensidon
de la distribucién o difusién de propaganda violatoria
de este Cddigo, cualquiera que sea su forma, o
medio de difusion, e impondra las sanciones
correspondientes.

CAPITULO QUINTO
Del procedimiento en materia de quejas sobre
financiamiento y gasto de los partidos politicos

Articulo 372.
[...]

4. A falta de disposicion expresa en el presente
capitulo, serdn de aplicacién supletoria, en lo
conducente, las reglas de sustanciacion vy
resolucién del procedimiento sancionador
previsto en los capitulos segundo y tercero del
presente titulo y en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De la lectura de los preceptos transcritos, es posible

obtener, en los temas a debate, las siguientes hipotesis
normativas:

1) En la resolucion de un procedimiento ordinario
sancionador, se debe estar a lo siguiente:

- En caso de empate en la votacion motivado por la
ausencia de alguno de los consejeros electorales, se procedera
a una segunda votacion; en caso de persistir el empate, el
consejero presidente determinard que se presente en una
sesion posterior, en la que se encuentren presenten todos los
consejeros electorales.



41 SUP-RAP-454/2011

2) En cambio, en la resolucion de un procedimiento
especial sancionador, el tramite de resolucién es el siguiente:

- Celebrada la audiencia, la Secretaria debera
formular un proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro
horas siguientes y lo presentara ante el consejero presidente,
para que éste convoque a los miembros del Consejo General a
una sesion que debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del citado proyecto,
en la sesion respectiva el Consejo General conocera vy
resolvera sobre el proyecto de resolucion.

3) Por otra parte, tratandose de los procedimientos en
materia de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos

politicos, en relacion a la sustanciacion y resolucion, se
determina:

- A falta de disposicion expresa, seran de aplicacion
supletoria, en lo conducente, las reglas de sustanciacion y
resolucion del procedimiento sancionador previsto en los
capitulos segundo y tercero del presente titulo y en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, relativas al procedimiento ordinario sancionador.

De lo anterior se advierte, en primer lugar, que el precepto
gue atafie al empate de la votacion, se ubica en el Capitulo
Segundo, del Titulo Primero del Libro Séptimo, que regula al
procedimiento sancionador ordinario, y no asi, dentro del
Capitulo Segundo  ‘Del Procedimiento  Sancionador.

Disposiciones generales”.
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Asimismo, el precepto legal que rige la manera de
proceder en caso de empate no superado en segunda votacion,
resulta igualmente aplicable para los procedimientos en materia
de quejas sobre financiamiento y gasto de los partidos politicos,
al sefnalarse de manera expresa en la ley la supletoriedad de
las normas que regulan el procedimiento sancionador ordinario.

A diferencia de lo anterior, en el procedimiento especial
sancionador no se contempla la aludida regla de empate, ni se
autoriza su aplicacion supletoria, lo que deja en claro, que en
modo alguno fue intencidon del legislador que en esta clase de
procedimientos se permita resolver los asuntos en una sesion
posterior a la que se prevé para emitir la resolucion
correspondiente; esto, porque cuando el legislador estimo
necesario acudir a una supletoriedad, asi lo determiné
expresamente.

En forma diferenciada a lo anterior, el cédigo de la
materia, de forma categoérica dispone para los procedimientos
especiales que dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la Secretaria
debera formular un proyecto de resolucion y lo presentara ante
el Consejero Presidente, para que éste convoque a los
miembros del Consejo General a una sesion que debera
celebrarse, a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas
inmediatas, en la cual, el maximo oOrgano de direccién del
Instituto conocerd y resolvera sobre el proyecto de
resolucion, sin referir la posibilidad a una sesién posterior.
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Esto, se comprende si se atiende a las caracteristicas
esenciales del procedimiento especial sancionador, las que a
virtud de la naturaleza de los asuntos que a través de éste se
tramitan, debe privilegiarse la inmediatez, mayor celeridad y
expeditez, las cuales derivan directamente del articulo 17, de la
Constitucion Federal.

La inmediatez favorece la comunicacion directa del
justiciable o de los denunciantes con el érgano administrativo
competente.

La celeridad obliga a la autoridad a sustanciar el
procedimiento a la mayor brevedad posible, a fin de dictar
resolucion en forma pronta, lo que a su vez, atiende a la
magnitud de la infraccion, la trascendencia de los bienes y
valores juridicos protegidos en las normas que se aducen
violadas y la gravedad de los dafios que pueden ocasionarse de
no resolverlo con la agilidad debida.

La expeditez garantiza la toma de la decision conducente,
liberandolo de cualquier traba u obstaculo, con el objeto de que
pueda resolverse el asunto en la sesion respectiva en que se
somete el proyecto de resolucion a la potestad del Consejo
General.

Las mencionadas bases fundamentales no admiten que la
decision del procedimiento especial sancionador sea
postergada para una sesion posterior, precisamente por la
naturaleza de los asuntos que a través de éste se tramitan y la
lesion que puede causarse al orden publico y al interés social

de autorizarse gue el fallo se emita bajo condiciones distintas a
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las estatuidas, las cuales, se insiste, garantizan la inmediatez
mayor celeridad y expeditez, en detrimento de los principios
rectores de la materia electoral.

Lo expuesto, en modo alguno se traduce, en un
impedimento para que ante la falta de consensos derivados de
un empate en la votacion, el Consejo General, por conducto de
su Presidente, pueda determinar la suspension de la sesion con
el objeto de que esta misma continle a mas tardar dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

De esa manera, se respeta la ratio essendi del articulo
370, del cédigo federal electoral, que determina que el
Secretario del Consejo General debe presentar el proyecto de
resolucion dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
celebracion de la audiencia de ley, salvaguardandose con la
continuidad de la sesion la unidad de este acto, por tratarse de
la misma sesidn —y no de otra distinta convocada al efecto- en que
debe resolverse esta clase de procedimientos sancionadores
especiales, al tiempo que se abre un lapso breve y cierto, que
posibilita la reflexion, el consenso de posiciones e incluso, que
eventualmente puedan hacerse nuevas propuestas tendentes a
lograr el desempate, a fin de que el asunto pueda ser resuelto
con la expeditez y maxima celeridad que los caracteriza.

Las directrices apuntadas constituyen los elementos
esenciales a los cuales debi6 cefirse el Instituto Federal
Electoral al modificar el Reglamento de Sesiones impugnado,
en lo que respecta a los preceptos combatidos por el
recurrente, en la porcion normativa en cuestion.
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Esto, porque como ya se indicO, si bien el supracitado
organismo electoral federal acorde a su facultad reglamentaria y
a la habilitacion que la propia ley de la materia le concede,
puede emitir reglamentos a fin de regular lo relativo al desarrollo
de las sesiones del Consejo General, también lo es, que en el
ejercicio de tal atribucién, en el caso concreto, debi6 ajustarse a
las disposiciones legales del codigo electoral federal que
desarrolld, en la l6gica apuntada.

Asi, no resulta eficaz para los fines reglamentarios que se
trasladen al procedimiento especial sancionador, las reglas
atinentes a la resolucion del procedimiento sancionador
ordinario, en lo tocante al empate de la votacion que permite
diferir la decisién de los asuntos a una sesion posterior
convocada para tal fin, en la que se encuentren presentes
todos los consejeros, esto es, a otra sesion diferente de aguélla

en la que deben resolverse, de acuerdo con la norma legal.

Ello, porque se trata de procedimientos sancionadores
reglados en la legislacion de manera diferenciada, atento a su
propia naturaleza y caracteristicas especificas que los definen,
a virtud del tipo de violaciones que se ventilan en éstos y a los
dafios que puede generar el tiempo en que cada uno se debe
resolver.

En esas condiciones, al establecer para el procedimiento
especial sancionador lineamientos no previstos por el
legislador, como es el referente a la forma en que se ha de
proceder en caso de empate en segunda votacion, fue mas alla

de lo previsto en el cédigo sustantivo, violentando el principio de
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subordinacion jerarquica, dado que las normas reglamentarias
tienen como limite natural los alcances de las disposiciones
legales que reglamentan, de tal suerte, que bajo ningun
concepto pueden contener supuestos distintos a los
contemplados en la ley.

Sin que sea Obice a lo razonado, que en los
considerandos del acuerdo cuestionado, la responsable
argumentara que para dar mayor funcionalidad al desarrollo de
las sesiones del Consejo General, armoniz0 las disposiciones
relativas al empate con lo dispuesto en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que a partir de tal
consideracién, indebidamente equiparé la forma de resolucion
del procedimiento sancionador ordinario y traslapé normas que
rifien y se oponen a la esencia sumarisima del supracitado
procedimiento especial sancionador sin advertir la singular
condicion que motiva el trato diferenciado, el cual, se insiste,
obedece a la especifica naturaleza que cada uno tiene.

Esto, porque en lugar de buscar mecanismos de solucién
adecuados a la naturaleza e indole del procedimiento que nos
ocupa, con el propoésito de superar el empate de la votacion
dentro de la propia sesion en que se deciden los asuntos
sometidos a su consideracion, como pudiera ser a través de la
suspension de la propia sesion para continuar la misma a mas
tardar dentro de las veinticuatro horas siguientes, que posibilita
la reflexion, el consenso de posiciones e incluso, que
eventualmente puedan hacerse nuevas propuestas tendentes a
lograr el desempate, a partir del debate que se genere sobre el

analisis y puntos de diferendo, la responsable indebidamente
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establecid que la resolucidon del procedimiento puede aplazarse
a una sesion posterior, en la que estén presentes todos los
Consejeros Electorales.

De esa manera, la responsable en forma contraria a
derecho, al incluir la multimencionada hipotesis de empate,
homologa tal figura a la resolucion de los procedimientos
especiales sancionadores, que tienen una modalidad precisa y
diversa para ser decididos de manera inmediata, porque dadas
las caracteristicas especificas de estos asuntos deben fallarse
en la misma sesion final.

Luego entonces, el reglamento combatido, en la porcion
normativa objeto de analisis, adolece de legalidad en el aspecto
indicado, motivo por el que se estima fundado el agravio en que
se sefiala que es inaplicable a los procedimientos especiales
sancionadores la supracitada regla del empate en segunda
votaciéon y como consecuencia la verificacion de una sesion
posterior para su estudio y resolucion.

SEXTO. Efectos de la Sentencia. Al resultar
parcialmente fundados los agravios del partido actor, en el
aspecto precisado, resulta procedente modificar el Acuerdo
CG202/2011, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, concretamente, en lo siguiente:

1) Respecto de la porcion normativa del articulo 23,
parrafo 5, del reglamento controvertido, por cuanto hace a la
atribucion que se concede al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto, de que en armonia a los

articulos 119, parrafo 1, inciso c), y 366, apartado 6, del Cdodigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establezca que corresponde al Presidente del Consejo
General la facultad de determinar que se presente en la sesion
inmediata posterior, el proyecto de acuerdo o resolucion que no
hubiera sido aprobado, como consecuencia de persistir un
empate en segunda votacion, que se regula en dicha norma
reglamentaria.

2) En lo tocante a la porcidn normativa que incorpora al
procedimiento especial sancionador en el numeral 6 del articulo
23 y el apartado 9 del articulo 25, del Reglamento de Sesiones
del Consejo General, para el efecto de que elimine de tales
disposiciones la alusién que se hace del supracitado
procedimiento especial sancionador vy, regule la posibilidad
de que ante un empate, se suspenda la sesion para ser
reanudada dentro de las veinticuatro horas siguientes, a efecto
de continuar la misma para la discusion y resolucion
correspondiente.

3) Lo anterior, debera llevarlo a cabo en el plazo de cinco
dias habiles, contados a .partir del dia siguiente a que se
notifique esta ejecutoria, debiendo notificar a la Sala Superior
sobre su debido cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello tenga lugar.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se modifica el acuerdo CG202/2011, del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de cuatro de
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junio de dos mil once, concerniente a las reformas al
Reglamento de Sesiones del propio érgano central, en términos
y para los efectos precisados en los considerandos quinto y

sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente al Partido de la
Revolucion Democrética en su calidad de actor, en el domicilio
sefialado en la demanda; por correo electrénico al Consejo
General del Instituto Federal Electoral en las direcciones de
correo electronico que para tal efecto sefiala en autos vy, por
estrados a los demas interesados, con apoyo en los articulos
26, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con ausencia del
Magistrado José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



