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México, Distrito Federal, a treinta y uno de octubre de dos mil

doce.

VISTOS para resolver los autos del expediente sefialado en el
rubro, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Partido
del Trabajo en contra de la resolucion CG628/2012, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el cinco de
septiembre de dos mil doce, respecto de las irregularidades
determinadas en el dictamen consolidado de la revision de
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos

nacionales correspondientes al ejercicio dos mil once, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De los hechos narrados y de las constancias
gue obran en el expediente se desprende lo siguiente:
1. El veintisiete de marzo de dos mil doce se cumplié el plazo,

para que los partidos politicos nacionales entregaran a la
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Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos los Informes Anuales correspondiente al ejercicio dos

mil once.

2. El treinta de agosto de dos mil doce vencio el plazo limite
para que la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, a través de la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, elaborara el
Dictamen Consolidado respecto de la irregularidades
encontradas en la revision de informes anuales de ingresos y
egresos de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes

al ejercicio dos mil once.

3. El cinco de septiembre de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral decidi6 respecto de las
irregularidades determinadas en el Dictamen Consolidado de

referencia y aplicé varias sanciones al Partido del Trabajo.

Il. Recurso de apelacion. Mediante escrito presentado el diez
de septiembre del afio en que se actla, ante el Instituto Federal
Electoral, el Partido del Trabajo promovié recurso de apelacion

para controvertir la parte conducente de la resolucion precitada.

lll. Tramite. La autoridad responsable tramitd la referida
demanda, para luego, remitirla a este 6rgano jurisdiccional,
junto con el expediente formado con motivo del presente medio
de impugnaciéon, las constancias de mérito y su informe

circunstanciado.
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V. Turno. Recibidas las constancias atinentes, por acuerdo de
diecisiete de septiembre del afo en curso dictado por el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, se ordeno turnar
el expediente a la ponencia del Magistrado Pedro Esteban
Penagos Lopez, para los efectos sefialados por el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Acuerdo de Radicaciéon El uno de octubre de dos mil doce,
el Magistrado Instructor emitié acuerdo por el que se radico el

expediente.

VI. Acuerdo de admision y cierre de Instruccién. Al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, el Magistrado
Instructor, en su oportunidad, admitié, declaré6 cerrada la
instruccion 'y ordend formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion, y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente medio impugnativo, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y
VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fracciones Ill, inciso a), y V; 189,
fracciones I, inciso ¢) y Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial

de la Federacion, asi como 4, 40, parrafo 1, inciso b), 42,y 44,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®, al tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por Partido Politico Nacional en contra de

una resolucién dictada por el Consejo General.

SEGUNDO. No se transcribe la resolucion impugnada dada su
extension y porque no existe precepto legal que lo ordene,
sobre todo que puede ser consultada en la pagina de internet

del Consejo General del Instituto Federal Electoral?.

TERCERO. Conceptos de Agravios. Los disensos formulados

por el apelante se hacen consistir en lo siguiente:

“V.- AGRAVIOS.
PRIMER AGRAVIO
EXPRESION DEL AGRAVIO:

Lo constituye la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, respecto de Ilas irregularidades
determinadas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes anuales de ingresos y egresos de los partidos
politicos nacionales correspondientes al ejercicio dos mil
diez, con respecto al Partido del Trabajo y que viene como
punto 2.4 en la resolucién mencionada.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:

Al incurrir en la indebida, insuficiente, e ilegal
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, la
autoridad emisora de éste, ha transgredido los articulos 14;
16; 22; 41, fracciones 1 y I, y 116, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como también, los articulos 38, numeral 1, inciso k); 81,
numeral 1, incisos c), d), e), f), g), h), i), ) y t), numeral 2; 83,
numeral 1, incisos a) y b); 84 y demas relativos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables

! En adelante, Ley General de Medios.
? En adelante, Consejo General.
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en la materia y los principios general del derecho; violaciones
gue se desarrollan a continuacion:

POR METODOLOGIA Y MEJOR COMPRENSION DEL
DESARROLLO DEL PRESENTE AGRAVIO, SE HABRA DE
SUBDIVIDIR EN DIVERSOS RUBROS, SIN EMBARGO
TODOS ELLOS, ENCAMINADOS A RECURRIR LA
DENOMINADA CONCLUSION 39-TREINTA Y NUEVE.

|. RESPECTO DEL RUBRO DENOMINADO I.- ANALISIS
TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO, RESPECTO DE LA
CONCLUSION 39.

1.- ILEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA EN
VIRTUD DE SER FRUTO DE UN ACTO VICIADO DE
ORIGEN.

Procede la revocaciéon de la resolucion impugnada de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 47.1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de tener origen en un acto de molestia
gue no cumple con los requisitos contenidos en las garantias
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, ya que dentro del proceso de revision, la
autoridad, sin la debida fundamentacion y motivacion, exigia
a mi representada PARTIDO DEL TRABAJO, informacién y
requerimientos, que en la especie constituyen exigencias no
contempladas en los ordenamientos juridicos que rigen la
Materia, lo que pone a mi representada en completo estado
de indefension.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Federal
se desprende que la emisién de todo acto de molestia
precisa de la concurrencia indispensable de tres requisitos
minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga
la firma original o autografa del respectivo funcionario; 2) que
provenga de autoridad competente; y 3) que en los
documentos escritos en los que se exprese, se funde y
motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que la
primera de estas exigencias tiene como propdsito evidente
gue pueda haber certeza sobre la existencia del acto de
molestia y para que el afectado pueda conocer con precision
de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus
consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga
de una autoridad competente significa que la emisora esté
habilitada constitucional o legalmente y tenga dentro de sus
atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la
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autoridad de expresar, en el mandamiento escrito, los
preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias
juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad
gue n su aspecto imperativo consiste en que las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley les permite; mientras que la
exigencia de motivacién se traduce en la expresion de las
razones por las cuales la autoridad considera que los hechos
en que basa su proceder se encuentran probados y son
precisamente los previstos en la disposicion legal que afirma
aplicar. Presupuesto, el de la fundamentacion y el de la
motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente,
pues no es posible citar disposiciones legales sin
relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer
razones sobre hechos que carezcan de relevancia para
dichas disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos
juridicos y los motivos de hecho supone necesariamente un
razonamiento de la autoridad para demostrar la aplicabilidad
de los preceptos legales invocados a los hechos de que se
trate, lo que en realidad implica la fundamentacién vy
motivacion de la causa legal del procedimiento.

Si bien es cierto, dentro del marco de la revision, la Unidad
de Fiscalizacion tiene la facultad de evidenciar y notificar a
los partidos politicos la existencia de errores u omisiones, no
menos cierto es, que de conformidad con el mandato
constitucional invocado en el parrafo precedente, la Unidad
de Fiscalizacion, tiene la obligacion, de sujetarse
minimamente a los siguientes lineamientos:

|. Constar por escrito.
Il. Sefalar la autoridad que lo emite.
lll. Sefalar lugar y fecha de emisién.

IV. Estar fundado, motivado y expresar la resolucion, objeto o
propdsito de que se trate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso,
el nombre o nombres de las personas a las que vaya dirigido.

Es ese contexto y en el caso concreto tenemos que la
Unidad de Fiscalizacion, en wun acto de molestia,
indebidamente fundado, y sin motivacién alguna exigié a mi
representada lo siguiente:

“En consecuencia, se le solicitd nuevamente al partido que
presentara lo siguiente:
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o La justificacion fehaciente del motivo por el cual el
partido realiz6 las erogaciones antes sefialadas, en el que
sefalara el nombre de las personas transportadas, el motivo
partidista del traslado, nombres de los eventos que cubrid
la transportaciéon y nombres de las personas transportadas
y su relacion con el partido.

o Las copias de los chequdes con la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario” sefalados en la columna
“DOCUMENTAICON NO PRESENTADA” del cuadro que
antecede.

o Los recibos internos debidamente firmados.
o Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, incisos k) y 0); y 83, numeral 1, inciso b),
fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; asi como 8.7, 9.1, 12.7, 12.8,
12.9 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-
DA/8990/12, del 25 de julio de 2012, recibido por el partido el
mismo dia.

Al respecto, con escrito PT/egr/002, del 30 de julio, el partido
dio contestacion al oficio antes citado; sin embargo, referente
a este punto omiti6 presentar documentacién o aclaracién
alguna al respecto.

Posteriormente, con escrito extemporaneo PT/egr/002 del 10
de agosto de 2012, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
10 de agosto del mismo afio, el partido sefalo lo siguiente:

“La justificacion a estos viajes es por las actividades
partidistas que se realizan con motivo del Convenio por el
gue los partidos politicos nacionales de la Revolucién
Democrdética; del Trabajo y Convergencia para constituir el
Frente denominado “DIA  DIALOGO PARA LA
RECONSTRUCCION DE MEXICO?”, lo que genera el traslado
de comparfieros militantes del interior de la Republica
Mexicana, para tal fin anexamos al presente las relaciones
de las personas que fueron transportadas con la finalidad de
cumplir las metas sefialadas en la creacion del mencionado
frente, asi mismo junto a estas relaciones se anexan tanto el
convenio, el reglamento y la resolucion del Consejo General
en relacién a la creacion del mencionado frente.

Por otro lado, anexamos al presente los recibos internos
solicitados de las pdlizas siguientes:

7
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PD-276/07-11
PD-162/11-11
PD-163/11-11
PD-164/11-11

En relacién a la péliza de diario 276 del mes de julio de 2011,
se les informa que estd en su poder ya que se envio en el
oficio 6359 de cuentas por pagar, por lo que sélo se envia el
recibo interno solicitado”.

El partido proporciond los recibos internos solicitados
debidamente firmados; por tal razén se considero subsanada
la observacion en cuanto a este requerimiento.

Asimismo, presento el convenio por el cual los Partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia
constituyeron el Frente, el Reglamento del Frente Dia-
Dialogo para la reconstruccion de México y la Resolucion
CG51/2010 sobre la solicitud del registro del convenio que
presentaron los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia para constituir el Frente, asi como
28 relaciones de personas denominado “Listado para evento
dia”, de 28 estados (45 personas por relacion) y sefialé que
las personas transportadas fueron militantes de los partidos;
sin_embargo, no sefialé los nombres de los eventos que
cubri6 la transportacion, ni las fechas y las direcciones
en_gue se llevaron _a cabo, por lo tanto al no justificar
fehaciente del motivo por el cual el partido realizd las
erogaciones de 28 facturas por concepto de transportacion
de personas, la observacion se consideré no subsanada por
un monto de $9'459,468.00 (énfasis afiadido)”.

En conclusiéon, la Unidad de Fiscalizacion, encontr6 a su
juicio irregularidad en la erogacion en analisis, al advertir que
falté la informacion exigida y que se circunscribe Unicamente
a éstos tres elementos:

a) El Partido del Trabajo no sefialé los hombres de los
eventos que cubrio la transportacion.

b) No senal6 las fechas en que se llevaron a cabo los
eventos y

c) No sefald las direcciones en que se llevaron a cabo
los eventos.

Esta informacion (incisos a, b y ¢) exigida por la Unidad de
Fiscalizacion, no tienen sustento en ninguna disposicion
juridica, violentando en perjuicio de mi representada el
principio juridico de que la autoridad no puede ni debe exigir
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mayores requisitos de los que se establecen en la Ley, por lo
gue la resolucion impugnada en esta via deber ser revocada,
en razén de que la autoridad no fundamenta debidamente la
determinacion, pues no existe precepto alguno que obligue a
mi representada proporcionar la informacion indebidamente
exigida por la autoridad, como lo veremos mas adelante.

Aunado a lo anterior, segun la transcripcion realizada con
antelacion, visible a foja 1672 de la resolucion impugnada, la
Unidad de Fiscalizacion fundamenta irregularmente su
requerimiento invocando los articulos 38, numeral 1, incisos
K) y 0), y 83, numeral 1, inciso b), fraccion Il del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 8.7, 9.1, 9.2,12.7, 12.8. 12.9 y 23.2 del Reglamento de
la materia. Sin embargo, si vemos el Reglamento de
fiscalizacion aplicable, encontramos que la autoridad, funda
Su exigencia en preceptos legales inexistentes, como lo
son_los articulos 8.7, 9.2, 12.7, 12.8, 12.9 y 23.2 del
reglamento en referencia, luego entonces, deviene
inconcuso que tales exigencias, a la luz de las violaciones
apuntadas, resultan suficientes y bastantes para revocar la
resolucion recurrida, al estar viciada por actos de origen, y
gue tales violaciones fueron consentidas y pasadas por alto
por la autoridad que emite la resolucion en comento.

Por lo tanto, y al ser ilegal de los oficios de errores y
omisiones, en relacion a la resolucion, a virtud del
incumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 16
constitucional, trae como consecuencia que el procedimiento
se encuentre viciado de origen, y al contener vicios del
procedimiento se debe decretar su revocacion.

En ese mismo contexto y orden de ideas, la resolucién que
en esta via se combate de igual manera causa agravios al
Partido del Trabajo, toda vez que determina:

“Conclusion 39

39. El partido no proporciond el motivo partidista de los
traslados, los nombres de los eventos que cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y su
relacion con el partido de 28 facturas por concepto de
transportacion de personas por $9'459,458.00".

Como lo establecimos en parrafos precedentes, a juicio de la
Unidad de Fiscalizacion, mi representad ano cumplié con
informar los siguientes tres conceptos:

a) El Partido del Trabajo no sefialé los nombres de los
eventos que cubrid la transportacion;
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b) No sefialé las fechas en que se llevaron a cabo los
eventos y

c) No sefald las direcciones en que se llevaron a cabo
los eventos.

Sin embargo, en la resolucién, se incluyen otros dos
conceptos que jamas fueron exigidos a mi mandante en los
oficios de errores u omisiones, como lo son:

a) El motivo partidista de los traslados.

b) La relacion de personas transportadas y su relacion
con el partido.

Tal determinacion, de incluir dos nuevos conceptos a los ya
mencionados y que jamas formaron parte de la revisién
realizada a mi poderdante, vulnera en perjuicio del Partido
del Trabajo, las garantias que en ese sentido se contienen en
los incisos b) y ¢) punto 1 del articulo 84 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales que en lo
conducente sefialan: (los transcribe).

Como podemos observa, tal violacion, deja en un total estado
de indefension a mi poderdante, en razén de que la Unidad
de Fiscalizacién en este rubro y después de los oficios de
errores u omisiones, concluyo lo siguiente:

“Asimismo, presento el convenio por el cual los Partidos de la
Revolucién Democratica, del Trabajo y Convergencia
constituyeron el Frente, el Reglamento del Frente Dia-
Dialogo para la reconstruccion de México y la Resolucion
CG51/2012 sobre la solicitud del registro del convenio que
presentaron los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia para constituir el Frente, asi como
28 relaciones de personas denominado “Listado para evento
dia”, de 28 estados (45 personas por relacion) y sefalé que
las personas transportadas fueron militantes de los partidos;
sin embargo, no sefialé los nombres de los eventos que
cubrig la transportacion, ni las fechas y las direcciones
en gue se llevaron a cabo, (énfasis afiadido)”.

Luego entonces, se debe decir, que si se habia justificado a
juicio de la Unidad de Fiscalizacion, tanto el motivo
partidista de los traslados, asi como la relacién de
personas transportadas vy su relacién con el partido.

Tesitura bajo la cual, resulta evidente, claro y sin lugar a
dudas, que la resolucién recurrida vulnera en perjuicio de mi
representada las garantias de seguridad, legalidad y certeza
juridica consagradas en nuestra Carga Magna, ya que

10
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introduce en su resolucién, nuevas exigencias o conceptos
gue no fueron objeto de revision o de sefialamiento en los
oficios de errores y omisiones, que constituyen la
herramienta fundamental para garantizar la garantia de
audiencia, misma que se ve violentada por los razonamientos
a los que se concluyd en la resolucion en comento. Motivos
por los cuales, existen fundamentos y razones suficientes y
bastante para que este Honorable Tribunal revoque la
resolucién en términos de lo previsto en el articulo 47 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.

Aunado a lo anterior, la autoridad al emitir la resolucion, se
concreta a determinar con meras apreciaciones subjetivas,
sin motivacion, ni fundamento juridico que:

“En consecuencia, al no haber justificado fehacientemente el
egreso, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, inciso o) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Como se puede advertir en parrafos anteriores, el Partido del
Trabajo en ningln momento evidencid la vinculacion del
gasto, por concepto de servicios de transporte, puesto que
fue omiso al requerimiento formulado, y por consecuencia no
aporté dato elemento alguno para acreditar que dicho gasto
se aplico en la consecucion de sus objetivos.

En virtud de lo anterior, es claro que el egreso que realizo el
partido consistente en pagos de servicios de transportes por
tal momento, no encuentra sustento en disposicion legal
alguna, para ser consideradas como actividades dirigidas a
alcanzar los fines del partido.

Por lo anterior se colige que es necesaria la plena
demostracion del vinculo existente entre las actividades y el
gasto, para efectos de que este Consejo General tenga la
certeza del destino y aplicacion de que los recursos publicos
otorgados al partido para sus actividades ordinarias”.

Afirmamos que tal determinacion deviene de apreciaciones
subjetivas, carentes de motivacién y fundamento juridico,
toda vez, que no invoca la norma juridica que a su juicio fue
vulnerada al no informar sobre |os nombres de los eventos
gue cubrid la transportacion; las fechas y las direcciones
en gue se llevaron a cabo los eventos, concretandose a
invocar en forma el articulo 38, numeral 1, inciso o) del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Sin embargo, dicho precepto legal, no puede
interpretarse con los alcances y sentido que pretende la
autoridad. Lo cual se traduce en violacién en perjuicio de mi

11
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representada el principio juridico de UBI _LEX NON
DISTINGUIT, NEC NON DISTINGUERE.

En efecto es un principio general del derecho y su
interpretacion que donde el legislador o la Ley no
distingue, ni el juzgador ni nadie puede distinguir (UBI
LEX NON DISTINGUIT, NEC NON DISTINGUERE) premisa
bajo la cual, la determinacion de la autoridad en el sentido de
tener al Partido del Trabajo como infractor, al no haber
informado sobre los nombres de los eventos gue cubrid la
transportacion; las fechas y las direcciones en gue se
llevaron a cabo los eventos, vulnera la garantia de
legalidad y exacta aplicaciéon de la ley, asi como la que
refiere que las resoluciones deberan adecuarse a la letra de
la ley, a su interpretacion juridica y en ultima instancia a los
principios generales del Derecho, ademas de la establecida
en materia electoral que ordena que sea la ley la que
determine los procedimientos para el control y vigilancia del
origen y uso de los recursos con que cuenten los partidos,
todas estas garantias contempladas por los articulos 14, 16 y
41 Constitucionales en relacion con lo dispuesto por los
articulos 49-A, parrafo 2, inciso d); 49-B, parrafo 2, incisos a),
b), y) v j); 269, parrafo 2; 73, parrafo 1 y 82 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y los
articulos 3, 4, 8, 19 y 20 del Codigo Civil para el Distrito
Federal y para toda la Republica en materia Federal.

En efecto si de acuerdo con las normas invocadas en el
parrafo inmediato anterior observamos que todo acto de
autoridad debe encontrar su sustento en una ley o norma
previamente establecida al hecho que pretende regular,
expedida de acuerdo con las formalidades que marque el
procedimiento respectivo, para que aquel sea obligatorio a un
particular y en este caso a un partido politico, tendremos que
concluir que la intencion tanto de la Unidad de Fiscalizaciéon
de los Recursos de los Partidos Politicos como la del
Consejo General del IFE al pretender fundar el dictamen
consolidado que se impugna, Yy particularmente la
obligatoriedad de realizar actividades adicionales a las
ordenadas por la norma juridica en una serie de
argumentaciones carentes de fundamentacion legal, al exigir
gue se debe informar sobre los nombres de los eventos
gue cubrié la transportacion; las fechas y las direcciones
en que se llevaron a cabo los eventos, cuando en ese
rubro la norma aplicable se desprende de lo preceptuado en
los articulos 310, 311 y 312 del Reglamento de Fiscalizacion,
cuyas disposiciones fueron cumplidas fielmente por mi
mandante.

Concretamente, tal y como se reconoce en la resolucion que
se recurre, mi presentada, cumpli6 fielmente con las

12
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obligaciones a su cargo, esto es, inform6 y acreditd, entre
otras cosas:

“La justificacion a estos viajes es por las actividades
partidistas que se realizan con motivo del Convenio por el
gue los partidos politicos nacionales de la Revolucién
Democratica; del Trabajo y Convergencia para constituir el
Frente  denominado  “DIA DIALOGO PARA LA
RECONSTRUCCION DE MEXICO”, lo que genera el traslado
de comparfieros militantes del interior de la Republica
Mexicana, para tal fin anexamos al presente las relaciones
de las personas que fueron transportadas con la finalidad de
cumplir las metas sefialadas en la creacion del mencionado
frente, asi mismo junto a estas relaciones se anexan tanto el
convenio, el reglamento y la resolucion del Consejo General
en relacion a la creacion del mencionado frente.

Por otro lado, anexamos al presente los recibos internos
solicitados de las polizas siguientes:

PD-276/07-11
PD-162/11-11
PD-163/11-11
PD-164/11-11

En relacion a la pdliza de diario 276 del mes de julio de 2011,
se les informa que estd en su poder ya que se envié en el
oficio 6359 de cuentas por pagar, por lo que solo se envia el
recibo interno solicitado”.

En sintesis, mi mandante, aporté las facturas, pdlizas,
contratos y demas informacién, con la que se acredita
fehacientemente, que las erogaciones en andlisis fueron con
la Unica y exclusiva finalidad de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacidbn nacional y como organizacién de
ciudadanos, con esa actividad hizo posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulamos y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Es decir, no existe
ningun medio de conviccion, presuncion o indicio de que la
erogacion se haya destinado a fines distintos a la actividad o
motivo partidista. No es légico pensar, que si la propia
Unidad de Fiscalizacién reconoce, que la erogacion se
destiné a transporte de diversas personas, cuya relacién e
identificacibn quedé demostrada en el proceso de revision,
no existe ni siquiera una logica presuncion de que el
transporte pagado por el partido haya sido destinado a
actividades ajenas a su encomienda. ¢Qué otra actividad
podia dirigirse tal erogacion? ¢Qué interés logico tendria el
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partido en transportar personas a eventos que no fueran
encaminados a su licita actividad?

Luego entonces, violenta el principio de legalidad
contemplado en el articulo 116 Constitucional y el mandato
para que las autoridades del IFE SE RIJAN POR LOS
PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD,
INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y OBJETIVIDAD Y
QUE VIGILEN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES EN
MATERIAL ELECTORAL. Y LO QUE ES MAS SERIO
VIOLENTA EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION QUE
REZA: (UBI_LEX NON__DISTINGUIT, NEC NON
DISTINGUERE) DONDE EL LEGISLADOR NO DISTINGUE
EL JUZGADOR NO PUEDE DISTINGUIR.

El 6rgano fiscalizador y el Consejo General, con su proceder
impone al Partido del Trabajo mayores exigencias o
requisitos, de los que se encuentran previstos en la Ley, tal y
como lo observamos en el parrafo precedente, por lo que se
irrogan facultades que no se encuentran previstas por la Ley,
luego entonces el exigir mayores requisitos que los
expresamente establecidos en la Ley, violenta en perjuicio de
mi representado las garantias de legalidad, certeza y
seguridad juridica que a favor de todo gobernado establece
nuestra Carta Magna, y que se actualiza al no violentar la
garantia que al respecto establece que la autoridad no podré
exigir mas formalidades gue las expresamente previstas

en laley.

ll. EN LO QUE RESPECTA A LA CALIFICACION DE LA
“FALTA”.

No obstante lo narrado hasta ahora, aun en el hipotético
supuesto no concedido, ni aceptado, que el hecho de que mi
poderdante no haya informado del nombre de los eventos,
fechas y direcciones, aun asi, causa agravio a mi mandante,
la calificacion que la autoridad realiza de la supuesta falta, al
calificarla como GRAVE ORDINARIA.

En efecto, del informe anual y documentos aportados por mi
mandante en el proceso de revision realizado por la Unidad
Fiscalizadora, se puede concluir con meridiana claridad lo
siguiente:

En primera instancia, para tal calificacion se parte de una
base falsa o errénea al darle un trato de CUENTA POR
COBRAR, asi lo determiné la autoridad, al establecer lo
siguiente en el rubro en analisis:

“Calificacion de la falta
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Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener
presenta las siguientes consideraciones:

o Se trata de una falta sustantiva o de fondo, al incumplir
la obligacibn de comprobar, recuperar 0 presentar
excepciones legales que sustenten la existencia de saldos
en cuentas por cobrar (énfasis afiadido)”.

Sin embargo el Partido del Trabajo en el marco de sus
obligaciones cumplié fielmente con lo siguiente:

o Cumplio fielmente con la obligacién de comprobar y
presentar excepciones legales que sustenten la existencia y
aplicacién correcta de la erogacion analizada. Por lo que
afirmar lo contrario, como lo hace la autoridad, va mas alla
del @mbito de su facultad fiscalizadora, al pretender que el
partido exhiba documentacién o informaciéon, en forma
excesiva e innecesaria, ya que el gasto se encuentra
sustentado en estricto apego a la actividad partidista, lo
anterior, lo exige sin que exista disposicion juridica que asi lo
establezca.

o No puede ni siquiera indiciariamente afirmarse que la
actuacion del Partido del Trabajo vulnera los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable
en materia de fiscalizacibn de los partidos politicos
nacionales, ay que la erogacion fue destinada a actividades
licitas y ajustadas a la normatividad y actividad del partid, por
lo que la insignificante e innecesaria exigencia de la Unidad
de Fiscalizacion de sefalar el nombre de los eventos, las
fechas y direcciones de los mismos, no puede traducirse tan
drasticamente en una violacion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en la
materia.

o Dado el cumplimiento por mi mandante a las
exigencias legales, asi como a los requerimientos excesivos
e innecesarios de la Unidad de Fiscalizacion, de ninguna
manera mi poderdante realiz6 acto o conducta alguna que
haya originado el incremento de la actividad fiscalizadora de
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y los costos estatales de ésta, ya que jamas se
provocé el desahogo de nuevas diligencias, y si éstas
llegaron a existir, fue sbélo por el evento apuntado
anteriormente, es decir por las excesivas e innecesarias
exigencias solicitadas por la Unidad de Fiscalizacion.

o No existe elemento de prueba alguno, mediante el

cual se haya demostrado, que el Partido del Trabajo haya
impedido y obstaculizado la adecuada fiscalizacion del
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financiamiento del partido. No puede la autoridad, realizar tan
seria acusacion, sin motivar o fundar tal determinacion, es
decir, no existe algun pequefio indicio que haga siquiera
presumir la posible existencia de una conducta
obstaculizadora de mi poderdante; o de conductas tendientes
a impedir la revision o fiscalizacion.

En efecto para realizar la calificacion GRAVE ORDINARIA,
se determina lo siguiente:

“Calificacion de la falta

Para la calificacion de la infraccién, resulta necesario tener
presenta las siguientes consideraciones:

J Se trata de una falta sustantiva o de fondo, al incumplir
la obligacion de comprobar, recuperar o presentar
excepciones legales que sustenten la existencia de saldos en
cuentas por cobrar.

. Con la actualizaciéon de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracibn a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales.

. Se incrementd la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y
los costos estatales de ésta, al obligarla, con el
incumplimiento de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

. Se impidid, y obstaculizé la adecuada fiscalizacion del
financiamiento del partido.

Por lo ya expuesto, este Consejo Califica la falta como
GRAVE ORDINARIA”.

Como puede observarse, la autoridad al realizar tal
determinacion incurre en la indebida, insuficiente e ilegal
fundamentacion y motivacion del acto impugnado, la
autoridad emisora de éste, ha transgredido los articulos 14;
16; 22; 41, fracciones | y I, y 116, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como también, los articulos 38, numeral 1, inciso k); 81,
numeral 1, incisos c), d), e), ), g), h), i), j) y t), numeral 2; 83,
numeral 1, incisos a) y b); 84 y demas relativos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables
en la materia y los principios general del derecho.

Razones por las cuales, de conformidad con lo preceptuado
en el numeral 47 de la Ley adjetiva que rige el presente
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procedimiento, se solicita la revocaciéon de la resolucion
combatida.

EN LO QUE RESPECTA A LA CALIFICACION DE FALTA
SUSTANTIVA, debemos observar que también se traduce en
agravio de mi representada atendiendo a lo siguiente:

Por mera razdn logica y juridica, acudimos al diccionario,
para de entrada dejar perfectamente definido el significado
de SUSTANCIAL.

El diccionario de la real academia de la lengua espafiola nos
arroja la siguiente definicion:

Sustancial.

1 adj. Perteneciente o relativo a la sustancia.

2 adj. Sustancioso.

3. adj. Que constituye lo esencial y mas importante
d

Como Podemos observar SUSTANCIAL se refiere a 1o mas
importante, relevante, trascendente, se refiere a algo
esencial, al grado de SINE QUA NON.

Tesitura bajo la cual una violacion esencial o sustancial al
sistema de fiscalizacion, seria que la Unidad de Fiscalizacién
se viera impedida a conocer el origen o aplicacion de los
montos 0 recursos utilizados, por haberse omitido en los
informes respectivos, sin embargo en el caso en estudio no
acontece tal hipétesis, ya que oportunamente el Partido del
Trabajo informé de la erogacion y acredito con los
documentales respectivas, el destino del gasto, tal y como la
propia autoridad lo reconoce, luego entonces, se evidencia la
ausencia de una violacién sustancial.

Por tanto y en el caso en estudio, existié reporte oportuno en
los informes correspondientes de la erogacién, asi como el
soporte documental para acreditar el destino de los recursos,
por lo que la aislada e infima circunstancia de que no se
informo6 el nombre de los eventos, direcciones y fechas, no
constituye una violaciobn sustancial al sistema de
fiscalizacion, pues la autoridad responsable reconoce que
tuvo conocimiento de las facturas, polizas, contratos y demas
documentos, a través del informe anual correspondiente, por
lo que la falta (si es que existiera) derivd de una percepcion
de la ley, de la que mi mandante no encontr6 fundamento
alguno que pudiera repercutir en una sancion si omitia tan
innecesaria informacion solicitada por la Unidad de
Fiscalizacion.
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Se insiste, que una violacidbn esencial al sistema de
fiscalizacion constituye que la autoridad se viera impedida a
conocer el origen o aplicacion de los montos 0 recursos
utilizados y, en el caso, ella misma reconoce que tuvo
conocimiento de la erogacién motivo de la sancion a travées
del informe anual, de ahi que se considera que no existié una
violacion evidente al sistema de fiscalizacién de recursos.

En principio debe tenerse en cuenta que la naturaleza del
informe anual, su contenido esencial, y el no reportar el
gasto concreto en andlisis, o la omisién de presentar la
documentacion comprobatoria hubiera generado una
violacion SUSTANCIAL, lo cual no ocurre en el presente
caso.

Luego, la Unidad de Fiscalizacién, al momento de revisar los
informes que el partido presentd, debe examinar si los gastos
reportados justificaban la realizacion de las actividades cuya
naturaleza correspondia al informe sujeto a revision; es decir,
gue las erogaciones consignadas en el informe anual,
efectivamente se relacionen con tareas correspondientes.
Por lo que, al haber reportado en el informe la erogacion y
haber acreditado con el material documental correspondiente
el licito destino de dicho gasto, la conducta del Partido del
Trabajo no constituye una violacion al sistema de
fiscalizacion de los partidos politicos, por lo que la supuesta
falta —de existir- no es SUSTANCIAL.

En este contexto, quedd acreditado que el Partido del
Trabajo hizo del conocimiento de la autoridad electoral, en su
informe anual, la erogacion y acredité durante el proceso de
revision que el destino del dinero fue licito y acorde a su
actividad, tal y como se aprecia de la simple lectura de los
comprobantes, facturas, contratos y pélizas que obran en
poder de la Unidad de Fiscalizacion. Por lo que no existié
conducta omisa de reportar ese gasto en el informe anual,
por lo que es dable que la falta aludida pueda llegarse a
considera como sustancial, de ahi que sea incorrecto el
actuar de la autoridad al individualiza la sancién.

AGRAVIO VINCULADO A LA CONCLUSION EN ANALISIS
(39, EN LO OQUE RESPECTA A LOS RUBROS
IDENTIFICADOS COMO “B) INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION”, “1. Calificacion de la falta cometida”, y “Ill.
Imposicién de la sancion”.

Causa agravio a mi representado la resolucién que por esta
via se combate, ya que de su simple lectura se evidencia que
se dicta con serias contradicciones e incongruencias que
impactan en forma directa al momento de imponer la
sancién, como lo es el hecho de determinar, por una parte
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gue no existe dolo, y por otra parte afirmar que si existe dolo,
y que ademas en reincidente y que en ambos casos (actual y
sancion anterior) actué con dolo. Ademas causa agravios a
mi representad al incurrir en indebida, insuficiente e ilegal
fundamentacion y motivaciéon del acto impugnado, la
autoridad emisora de éste, ha trasgredido a los articulos 14;
16; 22; 41, fracciones | y Il, y 116, fraccién 1V, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como también, los articulos 38, numeral 1, inciso k); 81,
numeral 1, incisos c), d), e), f), g), h), i), J) y t), numeral 2; 83,
numeral 1, incisos a) y b); 84 y demas relativos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como diversas tesis jurisprudenciales y relevantes aplicables
en la materia y los principios general del derecho.

EN LO OUE RESPECTA A LA SUPUESTA
REINCIDENCIA:

Conviene, en primera instancia, analizar esta irregularidad,
para estar en condiciones de advertir lo excesivo y
desproporcionado de la sancién impuesta al Partido del
Trabajo, cuenta habida, que esta inexistente circunstancia
impacta como agravante al imponer la sancion.

La autoridad sancionadora realiza la siguiente comparacion,
gue a nuestro juicio deviene simplista, incongruente y carente
de un andlisis comparativo exhaustivo, que de haber existido
no se hubiera determinado la recurrida reincidencia. Al
respecto la autoridad determina: (transcribe lo conducente).

En lo que respecta a los énfasis afadidos, es decir, la
determinacién de agravar la sancién, al determinar la
existencia de dolo, se desmerita con la propia afirmacién de
la autoridad, visible al analizar la imposicidén de la sancion en
donde textualmente establece:

o Aun cuando no hay elementos para considerar gue
la_conducta infractora fue cometida con intencionalidad
0 dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del partido
politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por la ley y el reglamento de la materia.

Se evidencia la contradiccion apuntada, para determinar con
precision, la ausencia de una debida fundamentacion y
motivacién de la resolucién, asi como la debida congruencia,
claridad y exhaustividad que debe imperar en toda sentencia.
Luego entonces, de lo expuesto por la autoridad se puede
inferir que en la conclusion 23 resuelta y sancionada en el
dos mil once, existié dolo, y en el tema en analisis no existio
el dolo, tal y como la propia autoridad lo determina y que
lleva implicita su interpretacion en funcion del principio
INDUBIO PRO PERSONA o INDUBIO PRO REO, es decir, la
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determinacién o conclusién que mas beneficie al gobernado,
en este caso al Partido del Trabajo. Tesitura bajo la cual, de
entrada existen divergencias sustanciales que hacen concluir
gue no existe reincidencia, ya que en esta resolucion se
determiné finalmente la ausencia de dolo y en la resolucién
comparada por la autoridad (2011), si existio el dolo, segun lo
aseverado por la propia autoridad.

Siguiendo con el comparativo propuesto y determinado por la
autoridad, veremos diferencias sustanciales, de fondo y
forma que habran de servir a este alto Tribunal para concluir
en forma inconcusa que no existe la reincidencia.

Por una parte y en lo que respecta a la revisibn a los
Informes Anuales correspondiente al ejercicio 2010,
especificamente en el inciso d, del considerando 2.4 de la
Resolucién, conclusion 23, establece lo siguiente:

“23. Se observo el registro de 4 pdlizas que presentaron
como soporte documental facturas por concepto de servicios
de transportacién de personas, de las cuales el _partido
omitid_presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones por un total de $641,750.00".

Y en lo que respecta a la conclusion 39, objeto del presente
analisis, la autoridad determina lo siguiente:

“39. El partido no proporcion6 el motivo partidista de los
traslados, los nombres de los eventos gue cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y
su relacién con el partido de 28 facturas por concepto de
transportacion de personas por $9'459,458.00".

Antes de realizar el comparativo, tendremos que recordatr,
gue en el parrafo transcrito con antelacion, el Consejo
General introduce elementos o exigencias que no fueron
materia de oficios de errores u omisiones, dejando a mi
mandante en un total estado de indefension, en efecto,
recordemos que los Unicos datos que a juicio de la Unidad de
Fiscalizacion quedaron pendientes de demostrar por parte
del Partido del Trabajo, en el rubro en comento se
circunscribi6 a tres y fueron:

1. El Partido del Trabajo no sefalé los nombres de
los eventos que cubrio la transportacion.

2. No sefald las fechas en que se llevaron a cabo los
eventos y

3. No sefialé las direcciones en que se llevaron a
cabo los eventos.
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Sin embargo, ahora el Consejo General determina, sin
motivacion o antecedente alguno, y sin que haya sido objeto
de la revisién de la Unidad de Fiscalizacién, que el Partido
del Trabajo no proporciono:

1. El motivo partidista de los traslados, v

2. La relacion de personas transportadas y su relacion
con el partido. El presente rubro si fue proporcionado y
superado, tal y como se advierte del analisis tematico
respectivo, por lo que el supuesto planteado por la autoridad
se aparta de la verdad.

En sintesis, en el caso en estudio y en lo que respecta a la
conclusiéon 39, tenemos que la autoridad finalmente concluye
que la conducta desplegada por el Partido del Trabajo, que
origina la sancion se circunscribe a omitir la informacion de
los siguientes tres puntos:

1. El Partido del Trabajo no sefialé los nombres de
los eventos que cubrio la transportacion.

2. No sefial6é las fechas en que se llevaron a cabo los
eventos y

3. No sefalé las direcciones en que se llevaron a
cabo los eventos.

Ahora bien en el caso de la conclusion 23 sancionada en el
2011, tenemos que la conducta sancionada se circunscribe a
los siguientes actos:

1. El partido omitié presentar la justificacion fehaciente
de erogaciones de 4 pdlizas que presentaron como soporte
documental facturas por concepto de servicios de
transportacion de persona, por un total de $641,750.00.

Sin embargo para advertir las diferencias sustanciales de las
conductas sancionadas conviene transcribir en este especio,
los motivos o razones aludidas en la resolucién de 2011 que
sanciong el rubro en estudio (conclusion 23).

“...Al respecto, con escrito PT/AUDT/2010/25 del 22 de
agosto de 2011, el partido dio contestacion al oficio antes
citado; sin embargo, referente a este punto no presento la
justificacion fehaciente del motivo por el cual el partido
realizd las erogaciones antes sefaladas, descripcion de los
trayectos, nombres de las personas que hayan hecho el uso
del servicio. Razén por la cual la observacién se considero
no subsanada por &641,750.00.

Posteriormente, mediante escrito PT/AUDT/2010/32

presentado en forma extemporanea el 31 de agosto de 2011,
el partido manifesto6 lo que a continuacion se transcribe:
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“(...), se hace entrega de la convocatoria al evento, asi como
la lista de las personas que viajaron en los autobuses
rentados de los estados de Nayarit, Guerrero, Querétaro y
Guanajuato”.

De la revision a la documentacién presentada por el partido,
se observdé que las listas de asistencia carecen del
nombre v fecha del evento, asi como de las firmas de las
personas gue fueron transportadas, adicionalmente las
facturas fueron expedidas los dias 19, 20 y 22 de julio de
2010, fechas posteriores a la realizacién del evento;
asimismo, los pagos de las facturas se realizaron el dia
16 del mismo _mes y afo, siendo que el evento de la
convocatoria al “Consejo Politico Nacional
Extraordinario” se realizo el 18 de julio de 2010; de iqual
forma, los contratos celebrados con los prestadores de
servicios no _sefalan la fecha en la que se prestd el
servicio, aunado a que fueron firmados el 20 de julio de
2010 fecha posterior a la realizacién del evento. Cabe
seflalar que el partido no proporcioné “el plan de trabajo
ve | reqistro de asistencia’” mencionados en_la
convocatoria.

Derivado de lo anterior y toda vez que la autoridad no cuenta
con elementos suficientes que justifiquen la erogacion en
comento, la observacion se consider6 no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la justificacion fehaciente
del motivo por el cual el partido realizé las erogaciones antes
sefialadas, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
38, numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales”.

Como podemos observar, existen diferencias diametrales
entre las conductas sancionadas en el 2011 y la objeto del
presente recurso, ya que en la conclusiéon 39, la conducta
gue se sanciona se reduce a la omision de las tres
circunstancias y apuntadas, esto es la falta de informacién
respecto del nombre de los eventos, direcciones y fechas
en_que se realizaron los _eventos; sin embargo en lo que
respecta a la conclusion 23 sancionada en el 2011 y que se
toma en consideracion para el comparativo que hace concluir
con la supuesta reincidencia, las conductas del partido fueron
diversas y diametralmente diferentes a las apuntadas con
antelacion. En efecto aquellas conductas se pueden resumir
de la forma siguiente:

1. Las listas de asistencia carecen del nombre;
2. Se carece de las firmas de las personas que fueron
transportadas;
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3. Las facturas fueron expedidas los dias 19, 20 y 22
de julio de 2010, fechas posteriores a la realizacion del
evento;

4, Los pagos de las facturas se realizaron el dia 16
del mismo mes y afio, siendo que el evento de la
convocatoria al “Consejo Politico Nacional
Extraordinario” se realizé el 18 de julio de 2010;

5. Los contratos celebrados con los prestadores de
servicios no sefialan la fecha en la que se presté el
servicio;

6. Los contratos fueron firmados el 20 de julio de
2010 fecha posterior a la realizacion del evento;
7. El partido no proporciond “el plan de trabajo y el

registro de asistencia” mencionados en la convocatoria.

De la simple lectura de las conductas sancionadas en ambos
casos, son absolutamente diferentes, por lo que al no existir
la reincidencia de ninguna manera se infringio el mismo bien
0 bienes juridicos tutelados por la norma juridica, como
indebidamente lo determina la autoridad sancionadora, quien
establece que en ambas conductas se infringe el articulo 38,
numeral 1, inciso o) del Cadigo de la materia, que prescribe
gue los partidos politicos tienen la obligacion de utilizar sus
prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban por
cualquier modalidad (publico y privado) exclusivamente para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
gastos de campafia, asi como para promover la participaciéon
del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible su acceso al
ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo. Sin embargo, en el
catdlogo de conductas susceptibles de ser sancionadas
encontraremos de cualquier tipo de erogacion no justificada,
lleva implicito la violacién al precepto legal en consulta,
mismo que resulta muy genérico en cuanto a su concepcion,
ya que no es una norma que particularice, o detalle cada
caso en especifico. Actuar como lo pretende la autoridad
revisora se llegaria al extremo de que cualquier tipo de
sancion impuesta seria reincidente, ya que todas las
conductas sancionadas por la Unidad de Fiscalizacion, llevan
implicito la violacidén a este mismo precepto legal. Por lo cual
la analogia vaga y simplista de la autoridad para concluir la
reincidencia en funcion de la aplicacion del precepto legal
aludido, resulta ilegal, infundado y carente de motivacion,
congruencia y la debida exhaustividad.

Tan es asi, que a través del precepto legal aludido, los

partidos tienen la obligacion de aplicar el financiamiento de
gue dispongan, por cualquiera de las modalidades
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establecidas por la misma legislacion electoral,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafa y
campafa asi como, especificas. Imaginemos pues, la
inmensidad de conductas, hechos, acciones u omisiones que
pudieran encuadrase o tipificarse como violatorias de este
precepto legal, por lo que la insuficiente fundamentaciéon y
motivacion del rubro en referencia, son suficientes para
decretar la revocacion de la resolucion combatida.

Como se observa de lo expresado en los péarrafos
precedentes, la autoridad administrativa electoral argumenta
la reincidencia, sin embargo como ya lo apuntamos, tal
argumento resulta incorrecto y erroneo, ya que para arribar a
tan irregular determinacién realiza inferencias vagas,
genéricas e imprecisas, como en el caso del dolo, sin
precisar de forma especifica como llegar a la conclusion de
gue se trata de conductas idénticas para actualizar la
reincidencia que dice haber incurrido el Partido del Trabajo.

Al respecto, se hace notar que nuestra maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral ha determinado a través de
la jurisprudencia 7/2005 que tratandose del régimen
administrativo sancionador, la autoridad estd obligada a
observar determinados principios aplicables entre los que se
encuentran los relativos al ius puniendi, en esencia la
mencionada jurisprudencia refiere que en el ejercicio de
poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), el
poder punitivo estatal esta puntualmente limitado por el
aludido principio de legalidad, lo cual a su vez se relaciona
perfectamente con la expresion del principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta
et stricta, lo cual es aplicable perfectamente al presente caso
dado que como ya se ha mencionado, contrario a lo que
pretende la responsable, las conductas sancionadas en
ambos casos son total y absolutamente distintas.

En este orden de ideas, dado que las mencionadas
conductas son distintas, no se puede imputar a mi
representado una responsabilidad por reincidencia, ya que se
estd en presencia de conductas sancionadas diversas que
impiden la aplicacion de sanciones adicionales o mas
severas bajo el falso argumento de reincidencia, lo cual es
violatorio de los articulos 14; 16; 22; 41, fracciones | y Il, y
116, fraccién 1V, inciso b) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como también, los articulos
38, numeral 1, inciso k); 81, numeral 1, incisos c), d), e), f),
g), h), 1), J) y t), numeral 2; 83, numeral 1, incisos a) y b); 84 y
demas relativos del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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De forma adicional a los argumentos vertidos hasta ahora,
esta autoridad jurisdiccional electoral debe tener en cuenta la
jurisprudencia 41/201’, con el rubro “REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE
PARA SU ACTUALIZACION”, misma que establece que para
tener por surtida la reincidencia, es necesario que se
actualicen los supuestos que se enlistan a continuacion:

1. Que el infractor haya cometido con_anterioridad una
infraccién (repeticion de la falta);

2. Que la infraccion sea de la misma naturaleza a la
anterior, lo que supone que ambas protegen el mismo bien
juridico, y

3. Que en ejercicios anteriores el infractor haya sido
sancionado por esa infraccion mediante resolucién o
sentencia firme.

En el caso concreto, es evidente que no se actualizan los
supuestos enumerados, por lo que ante la ausencia de una
repeticion de la falta, no puede actualizarse el supuesto de
reincidencia como elemento agravante en los casos que ya
se han mencionado y por los cuales se pretende sancionar a
mi representado.

Tesitura bajo la cual, se debera de decretar la revocacion de
la resolucion recurrida en el presente recurso de apelacion,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 47 de la
Ley adjetiva que rige la materia.

AGRAVIO VINCULADO A LA CONCLUSION EN ANALISIS
(39), EN LO OUE RESPECTA A LA SANCION O MULTA
EXCESIVA “lll. Imposicion de la sancién”.

FUNDAMENTO DEL AGRAVIO:

Al incurrir en la indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion
y motivacion del acto impugnado, la autoridad emisora de
éste, ha transgredido los articulos 14; 16; 22; 41, fracciones |
y Il, y 116, fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como también, los
articulos 38, numeral 1, inciso k); 81, numeral 1, incisos c),
d), e), f), 9), h), i), j) y t), numeral 2; 83, numeral 1, incisos a)
y b); 84 y demas relativos del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como diversas tesis
jurisprudenciales y relevantes aplicables en la materia y los
principios general del derecho; violaciones que se desarrollan
a continuacion.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:
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Causa agravio al Partido del Trabajo, el hecho de que la
responsable nos imponga una sancion excesiva,
desproporcionada e ilegal, como se vera a continuacion.

En cuanto a la sancién impuesta, debemos puntualizar que,
no existe congruencia légico-juridica entre supuesta falta y la
excesiva y desproporcionada sancion, que se impone, sin
justificar de manera idoénea la razon del monto tan
desproporcionado en funcién de la falta cometida.

No se funda ni motiva la sancién excesiva que se pretende
imponer al partido politico, pues no se especifica como se
calcula la cantidad a imponer como sancion, no se define
como se llega a esa conclusion, violentado en perjuicio de mi
representado el principio de certeza juridica.

En el caso en estudio la autoridad, determina la sancién en
los términos siguientes:

“En este contexto, resulta adecuada la sancion a imponer
dada la falta del partido politico consistente en no justificar el
fin partidista de un gasto por un importe de $9'459,458.00
(Nueve millones cuatrocientos cincuenta y nueve mil
cuatrocientos cincuentay ocho pesos 00/100 M.N.).

Por lo tanto, se concluye que la sancién que se debe imponer
al Partido del Trabajo es la prevista en dicha fraccion Ill,
inciso a), numeral 1 del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, debiendo consistir
en una reduccion del 4.00% de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$14°'189,187.00 (Catorce millones ciento ochenta y nueve
mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N”".

En efecto, el monto implicado en la supuesta falta haciende a
la cantidad de $9'459.458.00 (Nueve millones
cuatrocientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos
cincuenta y ocho pesos 00/100 M.N.); sin embargo, fuera
de todo contexto legal y de las reglas que rigen la materia, la
autoridad, en forma excesiva inequitativa y desproporcionada
impone al Partido del Trabajo una sancién por un importe de
$14'189,187.00 (Catorce millones ciento ochenta y nueve
mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.). Lo cual, sin
duda alguna agravia a mi mandante al violentar los preceptos
juridicos contenidos en los articulos 14; 16; 22; 41, fracciones
Iy Il, y 116, fraccion IV, inciso b) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también, los
articulos 38, numeral 1, inciso k); 81, numeral 1, incisos c),
d), e), ), g), h), 1), ) y t), numeral 2; 83, numeral 1, incisos a)
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y b); 84 y demas relativos del Cddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

El articulo 22 Constitucional clara y tajantemente prohibe las
multas excesivas, y en el caso particular, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que no existiendo una
base legal que permita calificar cuando debe estimarse como
excesiva una multa, el juzgador necesita tener en cuenta los
dos elementos que siguen: que exista correspondencia entre
la cuantia de la multa y las condiciones economicas del
infractor y que la sancién pecuniaria esté en proporcién con
el valor del negocio en que se cometio la infraccidon que se
castiga. Por lo que, nuestro mas alto tribunal ha sostenido
gue, una multa es excesiva cuando es notoriamente
desproporcionada con el valor del negocio en que se
cometio, tal y como acontece en el caso en estudio en donde
el monto implicado en la supuesta falta asciende a la
cantidad de $9'459,458.00 (Nueve millones cuatrocientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y ocho
pesos 00/100 M.N.); y la multa o sancion impuesta es por la
cantidad de $14'189,187.00 (Catorce millones ciento
ochenta v nueve mil ciento ochenta y siete pesos 00/100

M.N.).

De igual manera se ha sustentado que, utilizando el método
de mayoria de razon, debe entenderse que si la Constitucion
Politica de nuestro pais prohibe ciertas sanciones a imponer
dentro del derecho represivo, que es el mas drastico y radical
dentro de las conductas prohibidas normativamente, por
extension y bajo mayoria de razén debe entenderse que si la
multa excesiva esta prohibida en tratandose de infracciones
penales, con mayor razon légica debe considerarsele asi en
el campo de otras conductas que no se ajustan a la norma
legal, como lo es en el caso en estudio de las sanciones por
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. Motivo
por el cual se considera que la multa o sanciéon impuesta a
mi representada, es excesiva y se encuentra prohibida por
mandato constitucional.

Lo anterior, sin reconocer o aceptar la existencia de la
actualizacion de una conducta susceptible de ser
sancionada, ya que como se ha dicho, el Partido del Trabajo
ha cumplido con todas y cada una de las obligaciones a su
cargo. Por lo que los argumentos referidos con antelacion no
son encaminados a reconocer 0 aceptar una sancion
equivalente al monto involucrado, sino que, tales argumentos
sb6lo evidencia la desproporcionalidad, inequidad y lo
excesiva de la sancion impuesta.

Para mejor ilustracién y sustento juridico hacemos vales las
siguientes tesis jurisprudenciales:
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“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. EL,EMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION” (Se transcribe).

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES” (Se
transcribe).

Por lo anterior, al carecer de elementos I6gico-juridicos para
justificar y explicar la razén por la cual se lleg6 a la
conclusién de aplicar la sancién correspondiente, se esta
violentando en perjuicio del Partido del Trabajo, la garantia
de legalidad consagrada en nuestra Carta Magna. Al
respecto cito las siguientes tesis:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE”
(Se transcribe).

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE”
(Se transcribe).

En resumen, del acuerdo impugnado, no se desprende como
la autoridad lleg6 a la conclusion del monto de la sancion, ni
de cémo llego a la fijacion de tal cifra. Al respecto sirva a la
autoridad la siguiente tesis:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES” (Se transcribe).

En virtud de lo expresado, esta autoridad podra arribar a la
conclusion de que la sancibn es excesiva Yy
desproporcionada en virtud de la falta que se cometié y el
bien juridico tutelado, lo cual vulnera lo establecido en el
articulo 22 Constitucional, pues la sancion que se impone al
Partido del Trabajo rebasa los limites de lo ordinario y
razonable (lo transcribe).

Sirven de sustento las siguientes tesis:

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL”
(Se transcribe).

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE” (Se transcribe).
Lo anterior causa grave perjuicio al Partido del Trabajo, toda
vez que, se impone una sancion excesiva, sino que, ademas

no resulta clara la forma en que se determina la misma, toda
vez que no analizé exhaustivamente los requisitos esenciales
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que legalmente deben observar, para determinar en sentido
estricto si las irregularidades o faltas sancionadas cumplen
con el valor protegido o trascendencia de la norma, la
magnitud de la afectacion al bien juridico o al peligro al que
se expuso, la naturaleza exacta de la accién u omision y de
los medios exactos para ejecutarla, es muy importante
sefialar que no tomd en cuenta las circunstancias de tiempo
modo y lugar establecidas en el informe rendido por la
representacion del Partido del Trabajo al Consejo General y
la forma y grado de participacion del infractor, su
comportamiento posterior, con relacién al ilicito
cometido, las condiciones subjetivas del infractor y la
capacidad econémica del mismo.

En consecuencia es evidente que la autoridad sefialada
como responsable, violento lo dispuesto por los articulos 14;
16; 22; 41, fracciones | y Il, y 116, fraccién 1V, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como también, los articulos 38, numeral 1, inciso k); 81,
numeral 1, incisos c), d), e), f), g), h), i), J) y t), numeral 2; 83,
numeral 1, incisos a) y b); 84 y demas relativos del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y por
tanto solicitamos revocar el acuerdo impugnado.

Ahora bien, para poder fundamentar el agravio antes
mencionado, atendiendo al criterio que ha sustentado esta H.
Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que deben regir como elementos basicos de
Derecho  Administrativo  sancionador para que la
individualizacion de las sanciones sea correcta y que a la vez
sea justificada ampliamente tal facultad sancionadora del
poder publico en éste que nos ocupa la autoridad
responsable dej6 de hacer una ponderacion exacta de los
bienes y valores juridicos protegidos por la norma, la propia
naturaleza del sujeto infractor, los fines persuasivos de las
sanciones administrativas; ante ello la vulnerabilidad en el
criterio que anoto6 en la resolucion que ahora se combate es
contraria a lo que esta autoridad jurisdiccional ha
determinado en las tesis de jurisprudencia que a
continuacion se transcriben:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. EL,EMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION” (Se transcribe).

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES” (Se
transcribe).

Asi las cosas, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en ninglin momento especifica o sefiala de manera
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indubitable el método légico juridico que le sirvi6 para
establecer la graduaciéon de la sancién administrativa de
caracter pecuniario, con estricto apego al principio de
legalidad que se encuentra debidamente enmarcado en los
textos de las normas juridicas numeros 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado
gue la sancién que se impuso, la autoridad responsable
debié tener muy en cuenta que la facultad especifica
derivada de la norma que se le otorga para determinar la
sancion y a la vez su graduacion a cada caso concreto, debe
de guardar concordancia y concurrencia entre el hecho
objetivo y la presunta responsabilidad a reprochar, asi como
con las demas condiciones subjetivas del infractor. Acto que
se debid realizar conforme a una valoracion adecuada para
gue guarde uniformidad la sancién impuesta.

Bajo esa perspectiva el acto de autoridad arbitrario que hoy
se impugna, se traduce en que para la cuantificacion
econdmica de las sanciones impuestas al Partido del Trabajo
traen un menoscabo en sus derechos, reduciendo su
capacidad econdmica, enlazando también que con ello nos
sitta en un estado de desigualdad frente a los demas
partidos politicos nacionales. En razén de que, la autoridad
resolutora omiti6 cumplir los principios rectores del Derecho
Administrativo sancionador y los fundamentos basicos del
derecho punitivo, al dejar de advertir el calculo aritmético en
gue debio fundar la aplicacion para el monto de la sancion.

Aunado a lo anterior y ante la incongruencia y falta de
claridad y precision en la resolucion, la autoridad toma como
referencia para la imposicion de la sancién, UN DOLO
INEXISTENTE, una reincidencia que ha quedado destruida
en el agravio respectivo, ademas considera que en esa
reincidencia, en ambos casos EXISTIO DOLO, sin embargo
la propia autoridad reconoce que en el caso en estudio y
materia de la revision, no existié dolo por parte del Partido
del Trabajo. Por tanto solicitamos revocar la resoluciéon
recurrida mediante el presente medio de impugnacion, atento
a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley adjetiva invocada a
lo largo del presente recurso.

Para tal efecto, solicito la reproduccion en este espacio como
si a la letra se insertasen, los argumentos vertidos a lo largo
del presente agravio, a fin de no incurrir en obvio de
innecesarias repeticiones. Particularmente los analisis
realizados al atacar la individualizacion de la sancion, la
inexistencia reincidencia y al atacar el analisis tematico
respectivo, todo ello en el marco de la impugnacion a la
conclusion 39.

AGRAVIO SEGUNDO
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FUENTE DEL AGRAVIO:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL APROBADA EN
SESION DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN
CURSO RELATIVA A LA REVISION DEL INFORME ANUAL
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS CORRESPONDIENTE AL 2001, EN LA PARTE
RELATIVA AL CONSIDERANDO 2.4 EN CORRELACION
CON EL RESOLUTIVO CUARTO.

ARTICULOS VIOLADOS:

14; 16; 17 y 41de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 36 y 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y demas relativos
y aplicables, asi como diversas tesis jurisprudenciales y
relevantes aplicables en la materia y los principios generales
del derecho; violaciones que se desarrollan a continuacion.

DESARROLLO DEL AGRAVIO
SANCION POR FALTAS DE CARACTER FORMAL

Causa agravio a mi representado la determinaciéon de la
responsable de imponer una sancion de $524,262.48 por las
conductas relativas a las conclusiones 6, 8, 14, 19, 24, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 48
clasificadas por la responsable como leves y de caracter
formal, por las siguientes razones:

a) De manera expresa y clara, la autoridad responsable al
calificar las conductas a que se ha hecho referencia,
reconoce que las mismas consistieron en omisiones que en
ningln momento vulneraron el bien juridico tutelado por la
norma.

b) De igual forma, de la lectura de los razonamientos
expresados por la responsable, puede advertirse que la
actividad fiscalizadora de la misma no se vio impedida, ya
gue en todo momento la autoridad tuvo la posibilidad de
revisar el origen y destino de los recursos del Partido del
Trabajo por lo cual se sostiene que el fin Udltimo de la
actividad fiscalizadora no se afectdé ya que estuvo en
posibilidad de vigilar el origen y destino de los recursos cuyo
manejo fue transparente, por lo que se reitera que al tratarse
de conductas de omision, es decir, de mera forma, el
razonamiento y determinacion de la responsable resulta
excesiva y desproporcionada al calificar las mismas como
leves ya que tomando en cuenta las circunstancias objetivas
y subjetivas es evidente que lo correcto era tales conductas

31



SUP-RAP-454/2012

como levisimas con la consecuente disminucién de la
sancion impuesta.

En este orden de ideas, se hace notar a esta autoridad
jurisdiccional que tanto la calificacién de la sancién como la
determinacion del monto de la sancion resulta incorrecta y
desproporcionada, pues es evidente que al tratarse de faltas
de caracter formal que no ponen en riesqo el bien juridico
tutelado.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en cuenta que la propia
responsable reconoce que hubo animo de cooperacion
(misma que no pondera a la hora de determinar la sancion), y
la ausencia de dolo respecto a las observaciones que nos
ocupan.

Circunstancias atenuantes: De igual forma, se hace notar a
esta autoridad jurisdiccional, que al momento de llevar a
cabo la individualizacion y fijacibn de la sancién, la
responsable omite valorar las circunstancias atenuantes que
concurrieron respecto a las irregularidades de caracter formal
por lo que se sostiene que la imposicion de la sancion
respecto a las faltas de caracter formal, ademas de ser
inadecuada (carente de la debida fundamentacion vy
motivacion), resulta excesiva y desproporcionada.

Multa excesiva: La sancidén determinada por la responsable
resulta excesiva ya que al tratarse de violaciones de
caracter formal, es evidente que en_ningun_momento_se
actualiz6 _una_afectacién _a los valores sustanciales
protegidos por_la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de los partidos politicos.

En razdn de lo anterior, y tomando en cuenta gue la propia
responsable menciona dentro_de sus razonamientos vy
argumentaciones gue respecto a las faltas de caracter
formal no existi0 violacion a los valores juridicos
sustanciales, que no_existié_dolo por parte del Partido
del Trabajo, y si en cambio un dnimo de cooperacion, es
evidente que la determinaciéon de imponer una sancion al
Partido del Trabajo por un monto de $524,262.48, resulta
excesiva sobre todo tomando en cuenta que el propio
catalogo de sanciones previsto en el articulo 354 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, prevé
pardmetros minimos y maximos, dentro de los cuales la
responsable puede determinar la sancion tomando en cuenta
el contexto, asi como los criterios de proporcionalidad e
idoneidad, en este sentido, tomando en cuenta que la propia
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacién ha
mencionado que una vez acreditada una falta procede la
minima es evidente que la responsable debidé imponer una
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sancidbn menor es decir, una simple amonestacién publica
pues tal sancion esta prevista en el articulo 354, numeral 1,
fraccion | del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En torno a los argumentos expresados sirven de sustento las
siguientes tesis de jurisprudencia:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la_multa excesiva, la
confiscaciéon de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena deberd ser
proporcional al delito_gue sancione y al bien juridico
afectado”.

“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL”
(Se transcribe).

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION” (Se transcribe).

“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES” (Se
transcribe).

AGRAVIO TERCERO:
FUENTE DEL AGRAVIO:

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL APROBADA EN
SESION DE FECHA 5 DE SEPTIEMBRE DEL ANO EN
CURSO RELATIVA A LA REVISION DEL INFORME ANUAL
DE ACTIVIDADES ORDINARIAS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS CORRESPONDIENTE AL 2011, EN LA PARTE
RELATIVA AL CONSIDERANDO 2.4 EN CORRELACION
CON EL RESOLUTIVO CUARTO.

ARTICULOS VIOLADOS:

14; 16; 17 y 41de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 2, 36 y 354 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y demas relativos
y aplicables, asi como diversas tesis jurisprudenciales y
relevantes aplicables en la materia y los principios general
del derecho; violaciones que se desarrollan a continuacion.

DESARROLLO DEL AGRAVIO
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OBSERVACION 26 (SUSTANCIAL)

Causa agravio a mi representado la determinacién de la
responsable de imponer una sancién de $1'665,505.35 por la
observacion 26 del considerando 2.4 de la resoluciéon
impugnada, ya que tal conclusion parte de un razonamiento
incorrecto y erréneo dado que de manera equivocada y por
demas carente de fundamento la responsable pretende
equiparar conductas distintas y totalmente diferentes para
acreditar la presunta reincidencia, circunstancia que toma en
cuenta para agravar el monto de la sancién tal y como puede
apreciarse de la siguiente transcripcion del acto impugnado:

El partido se encuentra obligado a sefialar y acreditar la
aplicaciéon del gasto, situacibn que no acontecidé pues
contrario a ello fue _omiso _en_ dar contestacion _a la
autoridad fiscalizadora y por tanto omiso en justificar los
eqresos realizados por conceptos de mantenimiento del
equipo de transporte.

En razén de lo anterior, en la especie es _posible concluir
gue se actualiza la reincidencia, razén por la cual, a efecto
de considerar justificada plenamente su aplicacion se
procede a exponer de maneraclaray precisa:

b) La conducta infractora descrita en_la _conclusién 26 del
dictamen consolidado se considera reincidente, misma que
consiste en no _que presentd la justificacion fehaciente
del motivo por el que efectlo gastos por concepto de
“eventos” por $1'110,336.90.

c) Lo anterior es asi, toda vez que conductas iguales o
analogas fueron sancionadas en la revision _a los
Informes Anuales correspondiente al ejercicio 2010,
especificamente en el inciso d, del considerando 2.4 de la
Resolucidn, conclusion 23, que se transcribe a continuacion:

“23. Se observo el registro de 4 pdlizas que presentaron
como soporte documental facturas por concepto de
servicios de transportacién de personas, de las cuales el
partido omiti6 presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones por un total de $641,750.00".

De lo que se desprende que el razonamiento de la
responsable respecto a la presunta reincidencia resulta
incorrecta pues es evidente que |a conducta sancionada en
el _ejercicio_fiscal 2010 a que hace referencia esta
relacionada con servicio de transportacion de persona, en
tanto que la conducta analizada en la revision del informe
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anual 2011 hace referencia a servicios de hospedaje, es
decir se trata de conductas totalmente distintas y que por ese
simple hecho no pueden tomarse como base para
argumentar una presunta reincidencia maxime cuando la
propia Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion
ha mencionado que tratindose de procedimientos
sancionadores, en materia electoral resultan aplicables los
principios de ius puniendi que entre otras cosas, proscriben
la imposicién de sanciones por simple analogia.

En este orden de ideas, tomando en cuenta que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido a través de la jurisprudencia
41/2010, con el rubro “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”, los requisitos para tener por actualizada
la reincidencia entre los cuales se encuentran:

1) El ejercicio o periodo en el que se cometi6 la transgresion
anterior, por la que estima reiterada la infraccion;

2) La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y

3) Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tiene el caracter de
firme.

Y tomando en cuenta que en la sentencia SUP-RAP-
512/2011, la Sala Superior del Tribunal Electoral determiné
gue para considerar justificada plenamente la aplicacion de la
reincidencia en la individualizacion de la sancién, como
elemento para agravarla, es indispensable que la autoridad
administrativa electoral sancionadora exponga en su
resolucion:

a) La conducta que _en el ejercicio _anterior se considero
infractora de la normativa electoral.

b) El periodo en el que se cometié la infracciéon anterior,
porque estima repetida la infraccidn (fecha del ejercicio
fiscalizado).

c) La_ naturaleza de la infraccion cometida con
anterioridad (violacion formal o sustantiva) y los preceptos
infringidos, pues aunque este elemento no es determinante,
ayuda a identificar el tipo de infraccion cometida y también el
bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa
infraccion.
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Es evidente que en el caso que nos ocupa no puede
argumentarse, una conducta reincidente sobre la base de la
revision de conductas totalmente distintas.

En este orden de ideas, se hace notar a esta autoridad
jurisdiccional que en el caso que nos ocupa, Y
particularmente por cuanto hace a la observacion 26, no _se
acredita_una_conducta reincidente pues se trata de
conductas distintas, por lo cual es evidente que la
imposicion de la sancion resulta incorrecta y excesiva pues
no solo no se actualiza la reincidencia argumentada por la
responsable, sino que incluso esta dltima, omite tomar en
cuenta circunstancias atenuantes elementales tales como la
ausencia de dolo.

De forma adicional, debe considerarse que aun suponiendo
sin conceder que se haya actualizado alguna transgresiéon a
la normatividad, en el caso que nos ocupa, cobra plena
vigencia y aplicacion la tesis cuya esencia radica en sostener
gue una vez actualizada una sancién, procede la minima, tal
y como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES” (Se transcribe).

En razén de lo anterior, tomando en cuenta que en el caso
gue nos ocupa no se acredita una conducta reincidente, y
tomando en cuenta que el articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones contempla un parametro de sanciones minimas
y maximas, se sostiene que en el caso que nos ocupa, la
sancién impuesta por la responsable debe ser disminuida
pues procede la minima.

De igual forma, respecto a la observacién 26, causa agravio
a mi representado el razonamiento de la responsable que
expresa en el siguiente sentido:

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que un
partido politico utilice recursos obtenidos por cualquier forma
de financiamiento para actividades ajenas a las sefialadas en
la Constitucion”.

El agravio causado a mi representado de la transcripcion que
antecede, deriva del hecho evidente de que las afirmaciones
realizadas por la responsable implican una forma de
prejuzgar ya que la responsable presume (sin tener
elementos de prueba fehacientes y contundentes), que el
Partido del Trabajo utiliz6 recursos para actividades ajenas a
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las sefialadas por la Constitucion, lo cual ademas de carecer
de sustento probatorio resulta contrario a la naturaleza y
facultades otorgadas por la legislacién a la responsable y
contraviene el principio de presuncion de inocencia que
cobra vigencia en materia electoral y particularmente por lo
gue hace a los procedimientos administrativos sancionadores
a los cuales le son aplicables los principios el ius puniendi

“PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOCERSE
ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”
(Se transcribe).

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL” (Se transcribe).

CUARTO. AGRAVIO GENERAL:
EXPRESION DEL AGRAVIO:

Causa agravio a mi representado la determinacion de
sancionar a mi representada, en funcion de las irregulares e
inconstitucionales apreciaciones y  determinaciones
decretadas en la denominada conclusion 39-treinta y nueve,
por cuanto los mismos desarrollan toda una serie de
violaciones al principio de legalidad en los términos que
expondran en el desarrollo del mismo.

DESARROLLO DEL AGRAVIO:

He querido iniciar el presente analisis, en cuanto a este
agravio se refiere, enfatizando la importancia de uno de los
principios torales en un sistema de Estado de Derecho, como
el nuestro, en general y en particular, principio rector en
materia electoral, por disposicion constitucional y legal.

Esto por cuanto es claro que estamos en presencia, en el
presente agravio y en general en esta causa, de una
violacion evidente a esta garantia constitucional y legal en la
medida en que en esta se han presentado varios fendbmenos
gue conducen a su violacion de manera especifica:

a. La inaplicacion de la norma juridica;

b. La aplicacién impropia, irregular y contraria a las mas
elementales normas de interpretacion de la misma, de
algunas normas juridicas vigentes en la materia, como es el
caso de las referentes a la sancion por faltas supuestamente
cometidas, lo que se ha realizado en violacion de principios
constitucionales.
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A tal efecto, y en primer término, ha querido dejar
perfectamente claro que operamos con un principio de
amplio rango y claro espectro, como lo ha venido asentando
nuestra jurisprudencia electoral.

Veamos en primer término una tesis jurisprudencial,
clarificadora en la presente materia:

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE
POR” (Se transcribe).

La aplicacion de este principio implica que la resolucion de la
autoridad debe satisfacer los siguientes elementos
esenciales:

1. Realizarse conforme al texto expreso de la ley,

2. Realizarse conforme a su espiritu o interpretacion juridica.

Es decir, se viola el principio de legalidad, cuando se viola
cualquiera de estas manifestaciones del mismo: es decir,
cuando se actua contra el texto expreso de la ley, contra su
espiritu 0o se contrarian los principios esenciales de
interpretacion de dicha norma.

Queda en esta seccion, necesariamente, el resaltar que el
principio de legalidad opera en materia electoral de manera
precisa, tal y como al efecto ha establecido la autoridad
jurisdiccional federal en la materia, con las tesis que a
continuacion se citan:

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL
ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS LOS
ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO DE 1996” (Se
transcribe).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL” (Se
transcribe).

Establecido lo anterior, tenemos que el sistema de multas y
sanciones que establecen los numerales del Cédigo que rige
la materia, y que ha pretendido aplicar la autoridad en la
resolucién que se impugna, debe corresponder plenamente a
lo que la ley persigue: sancionar juridica, cierta, proporcional
y equitativamente las violaciones que se den a las normas
electorales.

Ello hace necesario en términos generales por lo demas
considerar la aplicacién obligada del articulo 31, fraccion IV
de la Constitucién Federal, aplicable en virtud del principio de
supremacia constitucional, que establece que a los gastos
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publicos los mexicanos debemos contribuir de la manera
proporcional y equitativa que determine la ley. En este
sentido, toda norma que intente una contribucion, via multa,
desproporcionada o inequitativa estara violando dicha norma
constitucional, como lo estd haciendo por lo demas la
autoridad administrativa en la resolucion que se impugna.

Lo anterior encuentra sustento en una serie de criterios
jurisprudenciales de valor que se han venido presentando a
lo largo del tiempo y que citare y comentare a continuacion
de manera sintética e ilustrativa atentos al principio de
economia procesal:

“MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER PARA SU DEBIDA MOTIVACION” (Se
transcribe).

Si tal valoracion, cuantificacion y ponderacion de los
elementos a que hace referencia la jurisprudencia en cita, se
presenta en el caso concreto, la multa sera congruente con
las normas legales y constitucionales vigentes. Sin embargo
la violacion de tales elementos es lo que precisamente puede
conducir a la imposicibn de la multa excesiva,
desproporcionada, infundada e inmotivada, violatoria de las
disposiciones legales y constitucionales vigentes.

En este sentido debe quedar claro asi mismo que la
aplicacion de la multa por la autoridad administrativa, adn
cuando ésta cuente con arbitrio para su imposicion no solo
no exime de la valoracion de los elementos antecedentes,
sino que de hecho lo exige, tal y como se desprende de los
siguientes criterios jurisprudenciales:

“MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA
DEL MINIMO” (Se transcribe).

“MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA
FISCAL” (Se transcribe).

“MULTAS FISCALES. AUN SIENDO LA MINIMA, NO ES
ABSOLUTA NI IRRESTRICTA LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD PARA IMPONERLAS” (Se transcribe).

Siendo asi lo anterior, tenemos que derivado de los
elementos expuestos debe contemplarse una prohibicién
expresa a la multa excesiva, derivada del articulo 22
constitucional, que lo es para todas las materias y no
exclusivamente para la materia penal, tal y como se
desprende de los siguientes criterios jurisprudenciales:
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“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL”
(Se transcribe).

“MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL)” (Se transcribe).

Es claro, a la luz de las anteriores tesis y criterios
jurisprudenciales, que la multa es excesiva Yy
desproporcionada y por lo tanto contraviene los preceptos
dichos, cuando:

v Rebasen el limite de lo ordinario y razonable;

v Esté en desproporcion con la gravedad del ilicito, ya
sea por sus consecuencia, como por las condiciones en que
se cometié o por el monto de la cantidad cuya contribucién
se omitio;

v Que resulten desproporcionadas con el monto del
negocio; y

v Por dltimo, que esté en desproporcibn con la
capacidad econdmica del multado.

Esto ha sido asi mismo admitido por su misma autoridad en
la causa identificada como SUP-RAP-023/2004, en que mi
representado actu6 como actor en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en cuya resolucion,
particularmente en el considerando quinto, paginas 245 y
246, textual y expresamente indica:

“Sobre la base de esos parametros la autoridad electoral
debe seleccionar y graduar la sancion, en funcion de la
gravedad de la falta y la responsabilidad del infractor,
paralo cual tendra en cuenta lo siguiente:

1. Valor protegido o trascendencia de la norma;

2. La magnitud de la afectacion al bien juridico o del
peligro al que hubiera sido expuesto;

3. La naturaleza de la accién u omision y de los medios
empleados para ejecutarla;

4. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado;

5. La formay el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta;
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6. Su comportamiento posterior con relacion al ilicito
administrativo cometido;

7. Las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre y
cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la
norma;

8. La capacidad econdmica del sujeto infractor”.

Es el caso que todo el conjunto de resoluciones
jurisprudenciales que han quedado citadas en materia de
derecho administrativo sancionatorio, asi como los criterios
sostenidos por su autoridad en atenciébn a ellos, que
conducen a la existencia de los referidos ocho puntos a
considerar en todo caso en que se pretenda sancionar; HAN
SIDO EXPRESAMENTE VIOLADAS POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.
En este sentido es claro que la autoridad sancionadora no
cumple con los puntos en referencia.

) En ninguna parte se aprecia que la autoridad haya
realizado una valoracion efectiva de la accion u omision y de
los medios empleados para ejecutarla, entendiendo por la
misma, un sopesar tales elementos como positivos o
negativos respecto de la accién u omisién en cuestion, es
decir, en cuanto a elementos agravantes o atenuantes en el
marco referencial factico y juridico de la misma. Maxime si se
toma en cuenta lo antes dicho en cuanto a el dolo inexistente
y la indebida valoracion de la actualizacion de una supuesta
reincidencia.

Esto se traduce en que no se da una congruencia en la
sancién de las posibles faltas, en orden a si fueron formales
0 sustantivas 0 ambas y en consecuencia se parta de un
criterio uniforme en su sancion.

Pero por lo demas, cuando el acto que se pretende
infraccionar es de naturaleza formal y no se traduce en una
afectacion patrimonial, ni entrafia la existencia de dolo o
negligencia inexcusable, debe ser valorado y sancionado
atendiendo a tales elementos y en consecuencia la
dimension de la sancién debe ser claramente reducida. Esto
no fue asi en el caso en estudio.

En ningun caso la ausencia de dolo, negligencia inexcusable
fue valorada como atenuante ni expresa ni implicitamente por
la autoridad. La autoridad jamas advirtié las atenuantes,
mismas que al ser valoradas, estariamos frente a la ausencia
de sancion o en su caso de la minima posible.
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En cuanto se refiere a la forma y grado de intervencion del
actor en la comision de la falta, esta no fue debidamente
valorada por la autoridad. Si se examinan todos ellos, se
podra apreciar la ausencia de una valoracion de este orden,
y por sobre todo, la sancion impuesta en faltas relacionadas
con elementos de forma, que no implica la existencia de dolo
alguno, ni afectacién de otro orden, en el supuesto de que
realmente hubieren existido. Al efecto, si bien tal cosa se
presenta en el presente tema en analisis (conclusion 39)
estariamos ante la sancion minima.

Asi mismo en cuanto al elemento a considerar para la
imposicion de una sancidn administrativa, es grave la
inaplicacion en que se incurre de este elemento. La autoridad
en la imposicion de orden administrativo, como es el
presente caso, debe llevar a cabo una valoracion de este
orden, la que se puede desarrollar basica pero no
exclusivamente, desde una doble perspectiva:

. Positiva en cuanto que el supuesto infractor pretende
corregir o no oculta o coopera con la autoridad;

. Negativa, por cuanto el infractor pretenda ocultar los
elementos de la infraccibn cometida, distraer el interés de la
autoridad, etc.

Es claro que dentro de esta valoracion, el primer caso
constituye un atenuante a considerar en el momento de
establecer el monto o dimension de la sancion, y en cuanto al
segundo, un agravante obvio.

En el caso en estudio (conclusion 39), la autoridad lleva a
cabo una valoracion del orden descrito. Es mas, en algunos
casos en que es evidente la cooperacion de nuestra parte,
aportando elementos documentales y demas factores de este
orden, se los minimiza intencionalmente y no se los valora al
efecto de la sancién a imponer. Ejemplos de este orden seria
exhaustivos, pero la propia autoridad los enumera en el
analisis temético correspondiente.

Sin embargo, el caso mas grave es la forma en que se
incumple artificiosamente el cumplimiento del elemento
consistente en la valoracion de la capacidad econémica del
sujeto infractor.

¢ Se integra la capacidad econdémica de mi representado con
el solo enunciado de la suma que se percibe por concepto de
financiamiento publico federal? Por supuesto que no y esto lo
conoce a la saciedad la autoridad resolutora. Una expresion
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sintética de esta capacidad econdémica estaria integrada por
otros elementos como son:

o Los gastos ordinarios de nuestro Instituto Politico, de
cuyo conocimiento no se puede extraer el instituto dado que
precisamente los mismos, le han sido entregados en el
informe de marras;

o El monto de sanciones que se han impuesto o0 se
pueden imponer por encontrarse en proceso de
determinacién por resolucion judicial.

En consecuencia la capacidad econdémica se integra por
ingresos reales, egresos estimados razonablemente vy
posibles egresos originados en actos de autoridad. Todo esto
lo tuvo a su alcance la autoridad y no lo emple6 ni valoro, ni
siquiera lo cita en su resolucion.

Es por ello que en todos los casos la valoracion de este
extremo se encuentra totalmente ausente lo que ha
conducido a una imposicion de sanciones, que no
individualmente, pero si en su conjunto conduce a un exceso,
a una desmesura que produce un evidente empobrecimiento
impropio en nuestro Instituto Politico, mas all4 de toda duda
razonable.

Es claro en sintesis, que producto de las serias omisiones
expuestas, se violan de manera flagrante no solo los
principios constitucionales y jurisprudenciales que han
guedado debidamente expuestos, sino que expresamente se
violan los articulos 69 y 73 en la medida en que tales
omisiones implican violacibn expresa al principio de
legalidad, objetividad y certeza que deben cumplir todos los
actos de la autoridad emisora del acto.

Cabe resaltar unicamente y para concluir que la violacién al
principio de certeza es grave en el presente caso por cuanto
implica precisa y notoriamente la imposibilidad de estar en
presencia de un acto de suyo cierto, por cuanto se
desconocen los elementos que debieron conformar el acto y
por lo demas la violacibn de disposiciones como las
indicadas conducen innegablemente a una incerteza aun
mayor. ¢Porque, cuando hay incerteza? Cuando hay
incertidumbre en cuanto a cudales fueron los elementos y
criterios que considero la autoridad para emitir el acto en
cuestion. Y esto, es claramente notorio en la totalidad de las
66 infracciones que se pretende imponer.

En virtud de las consideraciones de hecho y derecho que

han quedado debidamente expresadas, respetuosamente
solicitamos a su autoridad se sirva tener por
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debidamente fundado y motivado el agravio expresado,
operante a todos los efectos legales, conduciendo en
consecuencia a la revocacion de la resolucion
impugnada”.

CUARTO. Estudio de fondo. Los cuatro agravios contenidos
en el escrito del recurso de apelacion interpuesto por el Partido
del Trabajo, admiten ser divididos para su estudio en los
siguientes apartados fundamentales, conforme a los cuales
dicho partido solo cuestiona tres sanciones de las que le fueron

impuestas en el acuerdo reclamado.

|. Alegaciones tendentes a combatir la sancion consistente en la
reduccion del 3% de la ministracion que corresponda
mensualmente al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, durante el presente afno, hasta alcanzar un monto
liquido de $14'189,187.00, sobre la base de que dicho partido
omitié presentar la justificacion fehaciente de erogaciones por
$9'459,458.00, por concepto de transporte de personas, en
relacion con la conclusion 39 del dictamen consolidado,
contenida en el apartado 2.4, inciso e), del acuerdo

reclamado.

Il. Argumentos dirigidos a controvertir la sancion consistente en
la multa de 8,764 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, equivalente a $524,262.48, por conductas
clasificadas por la responsable como leves y de caracter formal,
gue tuvieron apoyo en las conclusiones 6, 8, 14, 19, 24, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 48 del
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dictamen consolidado, contenida en el apartado 2. 4, inciso a),

del acuerdo reclamado.

lll. Alegaciones tendentes a combatir la sancion consistente en
la reduccion del 1.41% de la ministracion que corresponda
mensualmente al partido, por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, durante el presente afo, hasta alcanzar un monto
liquido de $1'665,505.35, sobre la base de que de la revision de
la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Eventos” se
observo un registro contable del cual no se localizo pdliza ni su
respectivo soporte documental por $1'110,336.90, en relacion
con la conclusion 26 del dictamen consolidado, contenida en el

apartado 2.4, inciso d), del acuerdo reclamado.

Por razon de método, se dara respuesta a los planteamientos
del recurrente, en diferente orden al propuesto, que guarda
relacion con la forma en que se analizaron las faltas advertidas

por la responsable, en la resolucion reclamada.

Por ello, primero se procederd a analizar los agravios
relacionados con los temas sefalados en el apartado Il, en los
gue se formulan argumentos sobre la comision de infracciones
estimadas como formales y, posteriormente el apartado IlI,
sobre la falta considerada sustancial relacionada con la
conclusion 26 en relacién con su comision y la individualizaciéon
de la sancidén, para concluir con el apartado | respecto de la

sancion impuesta basada en la conclusion 39 en el que también
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se hacen valer agravios sobre que la sancién es excesiva y

desproporcionada.

En seguida se procede dar respuesta a los agravios del

recurrente conforme a los temas precisados.

Alegaciones sobre la multa de 8,764 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, por conductas que
tuvieron apoyo en las conclusiones 6, 8, 14, 19, 24, 25, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 48 del

dictamen consolidado.

En el apartado segundo del capitulo de agravios, el recurrente
formula argumentos dirigidos a controvertir la sancion
consistente en la multa de 8,764 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, equivalente a $524,262.48, por
conductas clasificadas por la responsable como leves y de
caracter formal, que tuvieron apoyo en las conclusiones 6, 8,
14, 19, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46 y 48 del dictamen consolidado, sanciéon contenida en el

apartado 2. 4, inciso a), del acuerdo reclamado.

Con relacion a este tema el partido recurrente aduce

esencialmente lo siguiente:

1. Sefala como violados los articulos 14, 16, 17 y 41 de la
Constitucion Politica; 2, 36, 354 del Cbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y demas relativos y

aplicables, asi como diversas tesis jurisprudenciales.
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2. Refiere que le causa agravio el razonamiento vy
determinacion de la responsable de imponer una sancion
excesiva y desproporcionada consistente en $524,262.48 por
las conductas relativas a las conclusiones 6, 8, 14, 19, 24, 25,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 48
clasificadas como leves y de caracter formal, sin tomar en
cuenta que se tratan de omisiones que en ningun momento
vulneraron el bien juridico tutelado por la norma, como la propia

autoridad lo razon@, ni lo ponen en riesgo.

3. Agrega que la autoridad fiscalizadora no se vio impedida a
realizar su actividad, pues el manejo de sus recursos fue
transparente, por lo que al ser faltas formales por omision le
correspondia la calificacion de levisimas y no de leves, por
ende, sostiene que la sancidbn impuesta es excesiva y

desproporcionada.

4. Ademas, sefala que la responsable no valoro Ilas
circunstancias atenuantes al momento de llevar a cabo la
individualizacion y fijacion de la sancion, respecto a las
irregularidades de caracter formal, toda vez que dicha autoridad
reconoce que hubo animo de cooperacion por parte del
apelante y ausencia de dolo, lo que no pondera a la hora de
determinar la sancién, que es inadecuada, es decir, carente de
la debida fundamentacion y motivacion, excesiva Yy
desproporcionada, pues las faltas no actualizaron afectacion a

los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable.
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5. El partido politico enjuiciante aduce que por lo anterior, ante
la ausencia de dolo y animo de cooperacion, conforme a los
criterios de idoneidad y proporcionalidad y lo que esta Sala
Superior ha mencionado sobre que una vez acreditada una falta
procede la minima, la responsable debié imponer una sancion
menor, es decir, una simple amonestacion publica, prevista en

el articulo 354, numeral 1, fraccién I, del Cddigo de la materia.

Al respecto cita las tesis de Jurisprudencia de rubros: “MULTA
EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL”,
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION” y
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES".

Como se ve del resumen anterior, el Partido del Trabajo no
controvierte la existencia de las faltas formales con relacion a
las veintidés conclusiones indicadas, sino que propiamente las
acepta, pues unicamente pone a debate la calificacién de la
falta como leve en lugar de levisima y la individualizacion de la
sancion, sobre la base de que la responsable no toma en
cuenta las circunstancias atenuantes; y aduce que la sancion es
excesiva, desproporcionada, inadecuada y, por ende, carente

de debida fundamentacién y motivacion.

Los argumentos formulados al respecto son infundados.
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Contrariamente a lo aducido, la resolucion impugnada si esta
debidamente fundada y motivada mediante la exposicién de los
preceptos aplicables al caso y los argumentos adecuados para
calificar las faltas como leves, tomando en cuenta para ello las
atenuantes a que se refiere el recurrente, que las faltas fueron
formales, la ausencia de dolo y animo de cooperacion del
recurrente, pero que se puso en riesgo el bien juridico tutelado,

como se vera en seguida.

Es preciso mencionar que en la resolucion reclamada, la
responsable destaco que en primer término haria el estudio de
las diversas irregularidades por principio consideradas formales
en un solo apartado, englobando los Ingresos y Egresos, en
virtud de que con éstas no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino el incumplimiento de la obligacién de
rendir cuentas en relacion con el registro y comprobacion de

ingresos y gastos.

Para ello tomd en cuenta que las irregularidades en las que
incurrio el Partido del Trabajo estan relacionas con las
conclusiones 6, 8, 14, 19, 24, 25, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38,
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 48 del dictamen consolidado, las

gue se agrupan por temas conforme a lo siguiente:

INGRESOS.

“Conclusion 6. En el formato “IA” Informe Anual, se determind

gue las operaciones aritméticas son incorrectas”.

Bancos.
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“Conclusién 8. El partido informé de la apertura de 12 cuentas

bancarias fuera del plazo establecido en la normatividad”.

Informacién solicitada a la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores.

“Conclusién_14. Se observaron 6 cheques que rebasaron la

cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, los cuales carecen de la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” por un importe
de $282,072.84".

EGRESOS.

“Conclusion 19. Las cifras reportadas en el formato “IA” Informe

Anual e “IA-6" Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias
Permanentes, no coinciden contra los saldos reportados en la
balanza de comprobacion anual nacional el 31 de diciembre de
2011, por un importe de $9'459,468.00".

Gastos en actividades ordinarias permanentes, gastos en
actividades especificas, gastos por amortizar, tareas
editoriales.

Varias subcuentas.

“Conclusion 24. Se observaron 154 facturas por concepto de

impresion de folletos que superan la cantidad equivalente a los
mil doscientos cincuenta dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, sin embargo, el partido omitio presentar el
escrito con el que informara a la Unidad de Fiscalizacion de la

existencia del tiraje para poderlo corroborar”.
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Servicios generales, gastos de formacién politica.
Gastos de envio, gastos en educacién y capacitacion
politica.

“Conclusion 25. El partido no efectud el pago a los proveedores

qgue prestaron el servicio y que expidieron las facturas, sino a

nombre de un tercero, por un importe de $157,423.17".

Gastos en actividades especificas.
Educacion y capacitacion.

“Conclusion _30. Omiti6 presentar cinco relaciones con los

nombres de las personas que se hospedaron y consumieron
alimentos por $523,162.58, asi como la relacién que guardan

con el partido”.

“Conclusion _31. El partido omiti6 presentar las listas de

asistencia de los cursos impartidos en los estados de Oaxaca y

Querétaro”.

Gastos en actividades especificas.
Tareas editoriales.

“Conclusion _32. No presentd la documentacion respecto al

material didactico autoria del profesor que impartié el curso, por
un importe de $730,800.00".

Gastos en actividades especificas.
Educacion y capacitacion.

“Conclusion _33. El partido no presentd un contrato de

prestacion de servicios con el proveedor Oaxaca Dorados, S.A.
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de C.V., correspondiente a una factura por concepto de

realizaciéon del curso “Capacitacion Politica”, por $42,080.00".

Gastos en actividades especificas.
Tareas editoriales.

“Conclusién 34. El partido omitié presentar el material didactico

elaborado por el profesor que impartio el curso “Oratoria
técnicas de comunicacion efectiva para la transmision de ideas”
por $1'823,346.00".

Transferencias Comités operacién ordinaria en especie.
Varias subcuentas.

“Conclusién 35. Se observaron 15 pélizas por $216,949.77 de

las cuales no proporciond las correspondientes facturas por las
aportaciones en las que se detallaran los bienes transferidos y

los precios unitarios de los mismos”.

Transferencias Comités operacidon ordinaria en especie.
Sinaloa.

“Conclusion _36. Se observaron dos podlizas que representan

como soporte documental recibos de arrendamiento que
carecen del numero de cuenta predial de inmueble, asimismo
no presentdo el contrato de arrendamiento suscrito entre el
partido y el arrendatario Campomanes Campillo Morayma por
$65,706.36".

Transferencias en especie, servicios generales, materiales

y suministros, gastos operativos en campaifia.
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Varias subcuentas.

“Conclusion _38. Se observaron pagos que rebasaron la

cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general
vigente para el distrito Federal, que en el afio 2011 equivalia a
$5,982.00, de los cuales el partido presento las copias de los
cheques sin la leyenda para abono en cuenta del beneficiario,
por un monto de $3'717,615.00".

Servicios generales.
Desplegados.

“Conclusion 40. Se observaron dos facturas de la Cia.

Periodistica el Sol de Durango, S.A. de C.V. por concepto de
publicaciones de inserciones en prensa; sin embargo el partido
no presento la relacién de las inserciones que las amparan, asi
como los respectivos contratos celebrados entre el partido y el

prestador de servicios referido por $118,517.10".

“Conclusion 41. El partido no presentd la pagina completa en

original del ejemplar de las publicaciones con la leyenda

“Insercion Pagada”, por un importe de $74,999.86".

Servicios generales.
Eventos y renta de autobuses.

“Conclusién 42. El partido omitié presentar el contrato de

prestacion de bienes y servicios por concepto de alimentos del
proveedor Quinta Jordan, S.A. de C.V., por $40,600.00".

Servicios generales.
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Renta de oficinas.

“Conclusiéon _43. ElI partido presentd 18 recibos de

arrendamiento que no reunen la totalidad de los requisitos que
establecen las disposiciones fiscales, al carecer del nimero de

cuenta predial del inmueble rentado, por $237,082.69".

Servicios generales.
Eventos.

“Conclusién 44. Present6 un contrato de prestacion de servicios

celebrado con complejo Hotelero Hidalguense La Paz, S.A. que
ampara la realizacion de un evento, por $17,000.00, sin la firma

de quien en representacion del partido politico lo celebro”.

Servicios generales.
Viaticos y pasajes.

“Conclusion 45. El partido presenté documentacion en original,

consistente en boletos de avion electronicos a nombre de las
personas que realizaron los viajes que no reune los requisitos
fiscales aplicables por $265,762.00".

Transferencias a Campaifas Electorales Locales de la
Comisidn Ejecutiva.
Transferencias en especie.

“Conclusion _46. Presentd dos contratos de prestacion de

servicios que carecen de la firma de quien en representacion
del partido politico celebr6 dicho contrato por $245,241.36, asi
mismo no proporciond las paginas completas de cada ejemplar
de las publicaciones de la factura F76312 de Compafia Editora
Sudcaliforniana, S.A. de C.V. por $113,592.96".
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Gatos de espectaculares colocados en via publica.
Municipios.

“Conclusion 48. Omitié proporcionar un contrato de prestacion

de servicios por concepto de publicidad en pantalla gigante,
campana local celebrado con Grupo Galvort, S.A. DE C.V. por
un monto de $23,604.84".

En este sentido, para imponer la sancion el Consejo General
considero la calificacion de la falta o faltas cometidas; la entidad
de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse
con la comision de la falta; la condicion de que el ente infractor
haya incurrido en reincidencia, y que la imposicién de la sancion
no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del

partido politico.

Sobre esta base la autoridad administrativa electoral emitio las
consideraciones que a continuacion se sefialan, en relacion con
los siguientes temas:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccion (accion u omision).

Para la responsable, la infraccion fue por omision, de manera

qgue inserté un cuadro en el que se sefalan cada una de las

omisiones cometidas por el partido recurrente.
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Descripcion de lairregularidad observada

6. En el formato “IA” Informe Anual, se determiné que las operaciones
aritméticas son incorrectas.

8. El partido informé de la apertura de 12 cuentas bancarias fuera del
plazo establecido en la normatividad.

14. Se observaron 6 cheques que rebasaron la cantidad equivalente a
los 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
los cuales carecen de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”
por un importe de $282,072.84.

19. Las cifras reportadas en el formato “IA” Informe Anual e “IA-6" Detalle
de los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes, no coinciden
contra los saldos reportados en la balanza de comprobacion anual
nacional el 31 de diciembre de 2011, por un importe de $9'459,468.00.

24. Se observaron 154 facturas por concepto de impresion de folletos
gue superan la cantidad equivalente a los mil doscientos cincuenta dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, sin embargo, el
partido omitié6 presentar el escrito con el que informara a la Unidad de
Fiscalizacion de la existencia del tiraje para poderlo corroborar.

25. El partido no efectud el pago a los proveedores que prestaron el
servicio y que expidieron las facturas, sino a nombre de un tercero, por
un importe de $157,423.17.

30. Omitié presentar cinco relaciones con los nombres de las personas
qgue se hospedaron y consumieron alimentos por $523,162.58, asi como
la relacién que guardan con el partido.

31. El partido omiti6 presentar las listas de asistencia de los cursos
impartidos en los estados de Oaxaca y Querétaro.

32. No presento la documentacion respecto al material didactico autoria
del profesor que impartié el curso, por un importe de $730,800.00.

33. El partido no presenté un contrato de prestacion de servicios con el
proveedor Oaxaca Dorados, S.A. de C.V., correspondiente a una factura
por concepto de realizacion del curso “Capacitacion Politica”, por
$42,080.00.

34. El partido omiti6 presentar el material didactico elaborado por el
profesor que imparti6 el curso “Oratoria técnicas de comunicacién
efectiva para la transmision de ideas” por $1'823,346.00.

35. Se observaron 15 pdlizas por $216,949.77 de las cuales no
proporcion6 las correspondientes facturas por las aportaciones en las
gue se detallaran los bienes transferidos y los precios unitarios de los
mismos.

36. Se observaron dos poélizas que representan como soporte
documental recibos de arrendamiento que carecen del nUmero de cuenta
predial de inmueble, asimismo no presentod el contrato de arrendamiento
suscrito entre el partido y el arrendatario Campomanes Campillo
Morayma por $65,706.36.
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38. Se observaron pagos que rebasaron la cantidad equivalente a 100
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2011 equivalia a $5,982.00, de los cuales el partido presentd las
copias de los cheques sin la leyenda para abono en cuenta del
beneficiario, por un monto de $3'717,615.00.

40. Se observaron dos facturas de la Cia. Periodistica el Sol de Durango,
S.A. de C.V. por concepto de publicaciones de inserciones en prensa;
sin embargo el partido no presento la relacién de las inserciones que las
amparan, asi como los respectivos contratos celebrados entre el partido
y el prestador de servicios referido por $118,517.10.

41. El partido no presento la pagina completa en original del ejemplar de
las publicaciones con la leyenda “Insercion Pagada”, por un importe de
$74,999.86.

42. El partido omiti6 presentar el contrato de prestacion de bienes vy
servicios por concepto de alimentos del proveedor Quinta Jordan, S.A.
de C.V., por $40,600.00.

43. El partido presentd 18 recibos de arrendamiento que no reunen la
totalidad de los requisitos que establecen las disposiciones fiscales, al
carecer del nuamero de cuenta predial del inmueble rentado, por
$237,082.69.

44. Presentd un contrato de prestacion de servicios celebrado con
complejo Hotelero Hidalguense La Paz, S.A. que ampara la realizacion
de un evento, por $17,000.00, sin la firma de quien en representacion del
partido politico lo celebro.

45. El partido presentd documentacion en original, consistente en
boletos de avién electrénicos a nombre de las personas que realizaron
los viajes que no reune los requisitos fiscales aplicables por
$265,762.00.

46. Present6 dos contratos de prestacion de servicios que carecen de la
firma de quien en representacion del partido politico celebré dicho
contrato por $245,241.36, asi mismo no proporciond las péaginas
completas de cada ejemplar de las publicaciones de la factura F76312
de Compafia Editora Sudcaliforniana, S.A. de C.V. por $113,592.96.

48. Omiti6 proporcionar un contrato de prestacion de servicios por
concepto de publicidad en pantalla gigante, campafia local celebrado
con Grupo Galvort, S.A. DE C.V. por un monto de $23,604.84.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se

concretizaron.
Segun la responsable como se describe en el cuadro, existe
diversidad de conductas realizadas por el partido promovente

gue exponen el modo de llevar a cabo las violaciones al codigo
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electoral, asi como las irregularidades atribuidas al instituto
politico, que surgieron de la revision del Informe Anual de
Ingresos y Gastos ordinarios realizados durante el ejercicio
2011.

c) Comision intencional (dolo) o culposa de la falta.

Para el Consejo General no obra dentro del expediente
elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de intencién alguna del partido para
cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, por
lo que estimoO que en el presente caso existe culpa en el obrar,

pero no dolo.

Asimismo, la responsable tomd en cuenta que el partido intentd
subsanar las irregularidades de caracter formal encontradas en
la revision de sus informes, adn cuando no entregoé la totalidad
de la documentacion solicitada. Por lo tanto, consideré que la
irregularidad se traduce en una falta de atencidon, cuidado o

vigilancia en el cumplimiento de las normas atinentes.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Segun la responsable, en la conclusion 8, el Partido del Trabajo
vulneré lo dispuesto en el articulo 1.4 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, que instaura la obligacién a los partidos para que
los ingresos que obtengan, se depositen en cuentas bancarias

a nombre del partido, quien es el titular de las cuentas, las que
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para un uso transparente deberan cumplir con: ser manejadas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del
organo de finanzas; los estados de cuenta deberan conciliarse
mensualmente y remitirse a la autoridad electoral cuando ésta
lo solicite, y las fichas de depdsito deben conservarse anexas a
los recibos expedidos por el partido y a las pdlizas de ingresos

correspondientes, a efecto de conocer con certeza su origen.

Para la responsable, en la conclusion 35, el instituto politico
vulnerd lo dispuesto en el articulo 8.7 del Reglamento en cita,
mediante el que se constituyen las reglas a que deben sujetarse
los partidos politicos cuando realicen transferencias en especie
de los oOrganos centrales a sus Organos estatales,
organizaciones adherentes, fundaciones o0 institutos de
investigacion, centros de formacion politica y, para la promocién
y capacitacion del liderazgo de las mujeres; en el sentido de
gue los recursos deben estar soportados con facturas o recibos
de aportacion en los que se detallen los bienes y los precios

unitarios.

Segun el Consejo General, en las conclusiones 36, 40, 42, 43,
44, 45 y 46, el partido vulnerd lo dispuesto en el articulo 12.1
del citado Reglamento, que establece la obligaciéon de los
partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; asi
como soportar éstos con documentacion original que se expida
a su nombre por parte de la persona a quien el partido efectuo
el pago y entregarla con los requisitos fiscales que exigen las

disposiciones aplicables.
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Para la autoridad administrativa electoral federal, en las
conclusiones 14, 25 y 38, el partido apelante vulner6 lo
dispuesto en el articulo 12.7 del mencionado Reglamento, cuya
finalidad es dar certeza de los egresos que superen el limite de
cien dias de salario minimo, para ello los partidos realizaran los
pagos por un bien o un servicio mediante cheque nominativo
gque contenga la leyenda “para abono en cuenta del

beneficiario”.

Con relacion a las conclusiones 40, 41 y 46, la responsable
estimé que el partido actor vulnero lo dispuesto en el articulo
13.10 del citado Reglamento, con el que se pretende que la
autoridad electoral cuente con informacion precisa para
contrastarla con los resultados que arroje el monitoreo de
medios impresos que se lleva a cabo en los periodos de
campafa, ademas de contar con el soporte documental que le
permita comprobar la veracidad de lo reportado por los partidos

en este rubro.

Respecto de la conclusién 48, el Consejo considerd que el
partido recurrente vulnerd lo dispuesto en el articulo 13.12 del
mismo Reglamento, que tiene por objeto regular los gastos
contratados de propaganda en anuncios espectaculares en la
via publica, con la obligacion de detallar todos y cada uno de
los anuncios espectaculares colocados por cada partido politico
y la presentacion de las muestras, a la autoridad electoral, para
corroborar con mayor precision la informacién obtenida como
resultado del monitoreo de anuncios espectaculares con la

informacion reportada por cada partido politico, salvaguardando
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asi el principio de transparencia e igualdad en el proceso

electoral.

La autoridad administrativa electoral estimo en la conclusion 36,
qgue el partido promovente vulnero lo dispuesto en el articulo
15.16 del mencionado Reglamento, el cual obliga al partido a
formalizar el contrato respectivo, los gastos generados por el
pago de honorarios profesionales y honorarios asimilables a

sueldos.

Para el Consejo General, en las conclusiones 6 y 19, el instituto
politico infringio el articulo 16.2 del Reglamento que establece
la obligacion a los partidos politicos de presentar el informe
correspondiente junto con las balanzas de comprobacion
nacional y estatales; reflejar en los informes lo asentado en los
instrumentos de contabilidad que utilizé el partido; los
resultados de las balanzas de comprobaciéon y demas
documentos contables, los cuales deben coincidir integralmente

con el contenido de los informes presentados.

Segun la responsable en las conclusiones 30, 32, 33 y 34, el
partido actor vulnerd el articulo 19.7 del citado Reglamento,
cuya finalidad consiste en que el partido politico cuente con los
elementos necesarios para acreditar ante la autoridad
fiscalizadora los gastos efectuados con motivo de las diversas

actividades especificas dirigidas a los militantes y ciudadanos.

Por ultimo con relacién a la conclusion 24, la responsable

estimé que el Partido del Trabajo vulneré el articulo 19.11,
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inciso c¢), fracciones Il y IV del mencionado Reglamento, que
establece las muestras y requisitos que debera presentar el
partido politico a la Unidad de Fiscalizacion para soportar los
gastos realizados con motivo de las actividades de
investigacion socioecondmica, politica y tareas editoriales, de
manera que la falta de entrega de la documentacion requerida
constituye una falta formal, porque no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino el incumplimiento de la

obligacién de rendir cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comisién de la

falta.

Para la responsable el bien juridico tutelado es el uso adecuado
de los recursos de los partidos politicos, por lo que de las
infracciones expuestas no se acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas,
transgrediendo solo los principios de transparencia y rendicion
de cuentas.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Segun el Consejo General, el Partido del Trabajo cometio
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia
de faltas formales, en las que se viola el mismo valor comun,
toda vez que existe unidad en el propésito de la conducta en el

incumplimiento de la obligacidon de rendir cuentas.
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Agreg6 que se trata de una diversidad de infracciones, que aun
cuando sean distintas, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, como lo es el uso adecuado de

recursos, sin que exista una afectacion directa.

Por lo que concluyd que al actualizarse el supuesto previsto en
el articulo 342, numeral 1, incisos a) y 1), del Cédigo electoral, lo

procedente era imponer una sancion.

Esto porque el Consejo General consideré que es deber de los
partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar por el
propio partido, para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normativa electoral, mediante la
utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para
ello y permitiendo a esa autoridad llevar a cabo sus actividades

fiscalizadoras.

De igual forma, la autoridad sefialada como responsable,
sostuvo que una de las finalidades que persigue el legislador al
sefialar como obligacion de los partidos politicos nacionales
rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera
transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, y enfatizé que, la finalidad es garantizar
qgue la actividad de dichos entes politicos se desempefie en

apego a los cauces legales.
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De tal forma, el Consejo General consideré que se trata de
normas que protegen un bien juridico de un valor esencial para
la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema
politico electoral mexicano, pues son considerados
constitucionalmente entes de interés publico que reciben
financiamiento del Estado y que tienen como finalidad,
promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico, de manera que las infracciones que cometa un partido
en materia de fiscalizacion origina una lesidn que resiente la

sociedad e incide en forma directa sobre el Estado.

En ese sentido, para el Consejo General, la falta de entrega de
documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y
documentacion soporte de los ingresos y egresos del partido
politico, derivadas de la revision del Informe de Gastos
Ordinarios por si mismas constituyen una mera falta formal,
porgue con esas infracciones no se acredita el uso indebido de
los recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la

obligacién de rendir cuentas.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Por otra parte, dentro de la individualizacion de la sancion, se
encuentra lo relativo a los intereses o valores juridicos tutelados
gue se generaron o pudieron producirse por la comisién de la

falta. Al respecto, la autoridad fiscalizadora sostuvo, en la
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resolucion ahora impugnada, que en este aspecto debian
tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que

contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, el Consejo General consideré que la falta podia
actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b) peligro
abstracto y c) peligro concreto. Respecto de las infracciones de
resultado, también conocidas como materiales, sostuvo que son
aquéllas que con su sola comision genera la afectacion o dafio
material del bien juridico tutelado por la norma administrativa,
esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo total o parcial en
cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfeccionandose con la vulneracibn o menoscabo del bien
juridico tutelado, por lo que se requiere que uno u otro se
produzca para que la accion encuadre en el supuesto normativo

para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En cuanto a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), la
autoridad responsable sostuvo que el efecto de disminuir o
destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es
requisito esencial para su acreditacion, es decir, no es
necesario que se produzca un dafio material sobre el bien
protegido, bastara que en la descripcion normativa se deé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el

dafio y vulneracion al supuesto contenido en la nhorma.

Posteriormente, la responsable aludié a la sentencia de esta

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, recaida al expediente SUP-RAP-188/2008,
sosteniendo que en la misma se sefialé que en las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro
del bien juridico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
del riesgo. Por esta razon estas infracciones son siempre de

resultado.

En cambio, considero la responsable, las infracciones de peligro
abstracto son de mera actividad, se consuman con la
realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no
en concreto peligro el bien protegido, para entender consumada
la infraccion, ilicito o antijuridico descritos en la norma
administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipdtesis legal, sino la razon o motivo que llevo al legislador a

considerar como ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, en criterio de la responsable, se castiga una
accion “tipicamente peligrosa” o peligrosa “en abstracto”, en su
peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro

el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un
orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto),
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que

producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
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diferente a la que genera la misma falta, en las mismas

condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

De tal forma, para la autoridad electoral fiscalizadora, el bien
juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el uso adecuado de los recursos de los partidos
politicos, por lo que, la responsable concluye que las
infracciones que expuso en el apartado del analisis tematico de
las irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado,
consistentes en los errores en la contabilidad y formatos, asi
como la falta de presentacion de la totalidad de la
documentacion soporte de los ingresos y egresos del partido
politico infractor, no se acredita la vulneracion o afectacion al
aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas, vulnerando
solamente los principios de transparencia y rendicion de

cuentas.

En ese entendido, concluye el Consejo General que en el
presente caso las irregularidades se traducen en conductas
infractoras imputables al partido politico nacional, las cuales
pusieron en peligro (peligro abstracto) el bien juridico tutelado,
consistente en el uso adecuado de recursos, al vulnerar los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, toda vez que
esta autoridad electoral no contd en tiempo con los documentos
necesarios para ejercer un debido control y cotejar lo reportado

por el partido en los informes presentados.
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Por tanto, precisa la responsable, al valorar este elemento junto
a los deméas aspectos que se han precisado, debe tenerse
presente que solo contribuye a agravar el reproche, pero no con

la maxima intensidad con la que podria contribuir.

Asimismo, la resolucién ahora impugnada precisa que el Partido
del Trabajo cometido pluralidad de irregularidades que se
traducen en la existencia de faltas formales, en las que se viola
el mismo valor comun, toda vez que existe unidad en el
proposito de la conducta, en el incumplimiento de la obligacion

de rendir cuentas.

De tal forma, se precisa que se trata de una diversidad de
infracciones, las cuales, aun cuando sean distintas y a diversos
preceptos normativos, solamente configuran un riesgo o peligro
de un solo bien juridico, el del uso adecuado de recursos, sin

gue exista una afectacion directa.

En este sentido, el Consejo General determind que se actualizo
el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, incisos 1), del
codigo electoral federal, por lo que procedente era imponer una

sancion.

El Consejo General estimd que las faltas formales cometidas
por el partido actor se califican como leves, ante la ausencia de
dolo por el partido y porque las violaciones acreditadas
derivaron de una falta de cuidado y sélo pusieron en peligro los

bienes juridicos tutelados.
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Sefialo que de la revision al Informe Anual 2011 se advierte que
el quejoso incumplié con su obligacion de presentar la totalidad
de la documentacion comprobatoria, por lo que la irregularidad
se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido egreso
diversos recursos destinados a tal fin.

Agregd que no obstante, la afectacion no fue significativa en
razon de que, si bien el partido promovente presentd conductas
gue implican una contravencibn a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, no se vulnero de forma sustancial el
bien juridico tutelado por la norma, sino simplemente su puesta

en peligro de forma abstracta.

Considerd la reincidencia del partido, pues sostuvo que las
conductas infractoras descritas en las conclusiones 8, 14, 19 y
38 del dictamen consolidado se consideran reincidentes,
mismas que consisten en las conductas infractoras que a

continuacion se detallan:

“Conclusion 8. “El partido informo de la apertura de 12 cuentas

bancarias fuera del plazo establecido en la normatividad.

Conclusién 14. Se observaron 6 cheques que rebasaron la
cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, los cuales carecen de la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” por un importe
de $282,072.84.
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Conclusién 19. Las cifras reportadas en el formato “IA” Informe
Anual e “IA-6" Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias
Permanentes, no coinciden contra los saldos reportados en la
balanza de comprobacion anual nacional el 31 de diciembre de
2011, por un importe de $9'459,468.00.

Conclusién 38. Se observaron pagos que rebasaron la cantidad
equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio 2011 equivalia a $5,982.00, de
los cuales el partido presento las copias de los cheques sin la
leyenda para abono en cuenta del beneficiario, por un monto de
$3'717,615.00".

Lo anterior lo estim6 asi, toda vez que conductas iguales o
analogas fueron sancionadas en la revision de Informes de
Ingresos y Egresos Anuales 2009 y 2010, en sus respectivas

resoluciones.

Agregod que respecto a las conclusiones 8, 14 y 38 se
sancionaron conductas iguales o analogas en el inciso a), del
considerando 2.4 de la Resoluciéon CG303/2011, conclusiones 7

y 10 respectivamente.

“Conclusion 7. El partido informé de la apertura de 56 cuentas

bancarias fuera del plazo establecido.

Conclusién 10. Se observaron 4 cheques que rebasaron la
cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, los cuales carecen de la
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leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario” por
$610,995.69, sin embargo, fueron cobrados por los propios

proveedores”.

Senalé que por lo que corresponde a la conclusion 19 se
sancionaron conductas iguales o analogas en el inciso a), del

considerando 2.4 de la Resolucion CG311/2010, conclusién 35.

“Conclusién 35, Existen diferencias entre los saldos finales
reportados en las balanzas de comprobacion al 31 de diciembre
de 2008 de la Comision Ejecutiva Nacional, de los Comités
Estatales, las Fundaciones y del Frente Amplio Progresista,
contra los saldos iniciales de las balanzas de comprobacion
presentadas correspondientes a la Comisidn Ejecutiva
Nacional, de los Comités Estatales y de las Fundaciones, al 31
de enero de 2009".

Por ello, concluyé que la naturaleza de las infracciones
cometidas durante la revision de los Informes Anuales 2009 y
2010 fueron formales al igual que las irregularidades
identificadas como conclusiones 8, 14, 19 y 38 de la resolucion

impugnada.

DestacO que se infringid el mismo bien o bienes juridicos
tutelados por la misma norma de manera culposa, pues ambas
conductas transgredieron lo dispuesto en los articulos 1.4, 12.7

y 16.2 del Reglamento de la materia.
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Tomo6 en cuenta que mediante resoluciones CG311/2010 y
CG303/2011, determiné sancionar al Partido del Trabajo

respecto de las irregularidades descritas.

De manera que estimOé que se podia concluir que las faltas
cometidas son iguales o analogas y se consideran faltas
formales, porque se comprometi6 el mismo bien juridico
tutelado, en ambas conductas el partido actué con culpa y dicha
determinacién es cosa juzgada, por lo que se atiende a la
determinacion de que en el presente caso se acredita
plenamente la reincidencia en la individualizacion de sancion,

como elemento para agravarla.

Asi, para la imposicién de la sancion, sefial6 en resumen que
del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por
el partido politico, se desprende que las faltas se calificaron
como leves y con la actualizacion de éstas no se acredita
plenamente la afectacibn a los valores sustanciales, sino
unicamente su puesta en peligro; asimismo, el promovente
conocia los alcances de las disposiciones reglamentarias
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones
expedidos por la autoridad fiscalizadora durante la revision del
Informe Anual, por lo tanto si es reincidente; pero actud sin

dolo.

Tomo en cuenta que el monto involucrado no es un parametro o
elemento primordial ni exclusivo para determinar el monto de la
sancion en las faltas formales, por lo que debia considerar el

cumulo de irregularidades derivado de un diferente control
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interno en cuanto a la presentacion de documentacion
comprobatoria o la falta de pleno cumplimiento a los requisitos

sefalados por la norma o la reincidencia de la conducta.

Sobre estas bases, el Consejo General procedié a la elecciéon
de la sancion prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion Il, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que fij6 la multa de 8,764 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal equivalente
a $524,262.48 (Quinientos veinticuatro mil doscientos

sesentay dos pesos 48/100 M.N.).

Ello en razén de que desde su punto de vista, la naturaleza de
la sancion administrativa es fundamentalmente preventiva, no
retributiva o indemnizatoria, ya que no busca que se repare a la
sociedad el dafio causado sino que en lo sucesivo, se evite su

comision.

Explico que el partido apelante cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, sin que ello afecte su operacion ordinaria y su
funcionamiento cotidiano, ya que se le asign6 como
financiamiento publico para el afo 2012 wun total de
$236'196,279.70 (Doscientos treinta y seis millones ciento
noventay seis mil doscientos setentay nueve pesos 70/100
M.N.) como consta en el acuerdo numero CG431/2011.

Destac6 que conforme a las consideraciones realizadas, la
sancion impuesta atiende a los criterios de proporcionalidad e

idoneidad, a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, del
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Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y

a los criterios de la Sala Superior.

La anterior descripcidn evidencia que contrariamente a lo
sostenido por el partido recurrente, la responsable cité los
preceptos que consideré infringidos por la existencia de
pluralidad de conductas traducidas en veintidds faltas formales,
conforme a los cuales dicho partido tenia la obligacion de rendir
cuentas y justificar diversas erogaciones efectuadas, con
documentacion comprobatoria pero que el partido no cumplio,
con lo que estimd que puso en riesgo el bien juridico tutelado
por la normativa que sefald, de manera tal que al estimar las
faltas cometidas por omisidn respecto de las veintidds
conclusiones sefaladas, y en virtud de que no advirtié dolo y
hubo intenciébn de cooperar pero si se dio la reincidencia,

califico las faltas como leves.

Ademas, como se advierte de la referida descripcion, la
responsable si tomO en cuenta las atenuantes del caso, pues
sobre la base de que no hubo dolo y si animo de cooperar, por

ello hizo la calificacion de levedad de las faltas.

Las referidas consideraciones del Consejo General si contienen
una adecuada fundamentacion y motivacion para concluir
legalmente que las veintiddés conductas que describié eran
infracciones por omision de caracter formal, asi como su

calificacion de levedad.
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Esto es asi porque debe tenerse en cuenta por principio, que
efectivamente las conductas sefaladas por la responsable
guardan relacion con la omision del partido recurrente de
presentar documentacion comprobatoria atinente para
demostrar las erogaciones reportadas en su informe de

rendicion de cuentas.

En efecto, como se advierte de las irregularidades relacionadas
con las veintidds conclusiones de las que se viene hablando, se
encuentran inconsistencias debido a la falta de cuidado del
partido al rendir cuentas, tales como la realizacion de
operaciones aritméticas incorrectas; el partido informé de la
apertura de cuentas bancarias fuera del plazo establecido en la
normatividad; presentacion de cheques que rebasaron la
cantidad equivalente a los 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, cifras reportadas en el formato
correspondiente que no coinciden contra los saldos reportados

en la balanza de comprobacion anual, etcétera.

Como se ve de las veintidés conclusiones a que se ha hecho
referencia con anterioridad, como acertadamente sefialé la
responsable, se trata de faltas formales, al incumplir con
diversas normas que ordenan un debido registro contable, la
entrega de formatos debidamente requisitados, de
documentacion soporte de ingresos y egresos del partido
politico infractor, de conformidad con el cédigo de la materia, el

reglamento y sus anexos.
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No obstante, si se incrementd la actividad fiscalizadora de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y los costos estatales de ésta, al obligarla, con los

incumplimientos de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

Ahora, si se toma en cuenta en el caso que, contrariamente a lo
sostenido por el recurrente, la responsable considero
legalmente que con las conductas sefaladas si se puso en
riesgo el bien juridicos tutelado consistente en el uso adecuado
de los recursos de los partidos politicos, porque se puso en
peligro por el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas
de manera adecuada, transgrediendo los principios de
transparencia y rendicion de cuentas, es claro que para la
responsable no hubo un manejo transparente de las cuentas del

recurrente.

Ademas, también debe destacarse que el Partido del Trabajo
cometié pluralidad de irregularidades que se traducen en la
existencia de faltas formales, en las que se viola el mismo valor
comun, toda vez que existe unidad en el propésito de la
conducta en el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas y que como se trata de diversidad de infracciones, que
aun cuando sean distintas, solamente configuran un riesgo o
peligro de un solo bien juridico, como lo es el uso adecuado de

recursos, sin que exista una afectacion directa.

De manera que ante el concurso de los elementos
mencionados, fue adecuado que el Consejo General

considerara que las infracciones debian calificarse como leves,
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sobre todo, ante la ausencia de dolo por el partido y porque las
violaciones acreditadas derivaron de una falta de cuidado y sélo
pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la
autoridad electoral conociera con plena certeza el modo en que

el partido egreso diversos recursos destinados a tal fin.

En cuanto a lo excesivo y desproporcionado de la sancion por
la comision de las referidas faltas formales, el agravio es
infundado porque el partido recurrente sustenta su alegacion en
la premisa inexacta de que la responsable debio calificar las
infracciones como levisimas, en lugar de leves; sin embargo
esto no es asi, pues como ya se vio fue correcta su
determinacién sobre levedad, sustentada en que se tratd de
infracciones por omisién de caracter formal que soélo pusieron
en peligro el bien juridico tutelado, sin que se demostrara dolo,
pero si reincidencia en algunas conductas, sobre todo que,
como en seguida se explica, en el caso no es admisible la
imposicion de la sancion minima consistente en amonestacion,

en oposicion a lo sostenido por el recurrente.

Con relacion a que dado que son faltas formales, no hubo dolo
sino animo de cooperar y que no se puso en riesgo el bien
juridico tutelado por la norma, la responsable debi6é imponer la
sanciéon minima (amonestacion publica) conforme a los criterios
de idoneidad y proporcionalidad de la Sala Superior, el agravio

es igualmente infundado.
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Lo anterior porque por principio ya quedd establecido que la
autoridad responsable tomOé en cuenta que la sancion
controvertida deriva de la existencia de faltas formales
relacionadas con veintidés conductas por la falta de cuidado,
atencion o vigilancia del partido, en el cumplimiento de las
normas atinentes, conductas en las que no se advirtié dolo sino
culpa; pero que hubo animo de cooperar por parte del infractor
y que so6lo se puso en riesgo el bien juridico tutelado por la
normativa, derivado de los principios de transparencia y

rendicion de cuentas.

Por ello, destacd que el Partido del Trabajo incumplié con su
obligacion de presentar la totalidad de la documentacion
comprobatoria, de manera que la irregularidad se tradujo en
una falta que impidi6 que la autoridad conociera con plena

certeza el modo en que el partido egreso diversos recursos.

Sin embargo, para la autoridad responsable todas las
circunstancias anteriores aunadas a otras cuestiones que ya
han sido detalladas, correspondia la calificacion de levedad,
pero ante la reincidencia del Partido del Trabajo en varias de las
conductas advertidas, estimé que era una agravante, por lo cual
fijé la multa de 8,764 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal equivalente a $524,262.48.

Esto porque desde su punto de vista, la naturaleza de la
sancion administrativa era fundamentalmente preventiva, no
retributiva o indemnizatoria, ya que no buscaba que se reparara
a la sociedad el dafo causado sino que en lo sucesivo, se

evitara su comision y explicé que el partido apelante contaba
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con capacidad econdémica suficiente para cumplir con la

sancion.

Cabe destacar que la reincidencia advertida por la responsable

no esta puesta en entredicho.

No obstante que el recurrente en realidad no expone un
argumento completo con el que demuestre las razones por las
gue en su concepto, la sancién debié haber sido una simple
amonestacion publica, es claro que dadas las circunstancias
gue ya han sido sefaladas no seria admisible la reduccion de la

sancién a amonestacion publica.

Sobre todo, se advierte que, en virtud de las consideraciones
gue han quedado destacadas, es claro que para la responsable
fue determinante la reincidencia, lo que desde su punto de
vista, una amonestacion publica no habria cumplido con el
caracter disuasivo de la conducta infractora, tomando en cuenta
que el partido ya habia sido sancionado con relacion a los
ejercicios de 2009 y 2010, por infracciones formales analogas a

las que analizé con relacion al ejercicio de 2011.

Es decir, para la responsable fue un factor agravante que el
partido en cuatro ocasiones hubiera cometido faltas analogas
gue pusieron en riesgo los principios de rendicién de cuentas y
transparencia de los recursos, de manera tal que la sancion
debia cumplir el objetivo persuasivo de evitar que ello sucediera
una vez mas; por lo que desde un principio la responsable

descarto la posibilidad de imponer amonestacion publica.
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En efecto, como se advierte de la parte conducente de la
resolucion impugnada, al momento de individualizar la sancion,
la responsable destac6 que el no sancionar conductas como las
analizadas, supondria un desconocimiento, por parte de propia
autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos
nacionales, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su

actividad.

En este sentido, consideré que la sancion contenida en el
articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccion |, del ordenamiento
citado no era apta para satisfacer los propésitos mencionados,
puesto que en atencion a las circunstancias objetivas en las que
se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion del
partido politico nacional infractor, una amonestacién publica
seria poco idonea para disuadir las conductas infractoras como
la estudiada para generar una conciencia de respeto a la

normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo anterior, sefialé que
las sanciones aludidas en las fracciones lll, IV, V y VI de dicho
precepto no resultaban convenientes para ser impuestas al
Partido del Trabajo toda vez que, dado el estudio de sus
conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico del ente
politico que es el desarrollo de la vida democratica en una

sociedad.
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En tal virtud, el Consejo General estimd que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en multa de hasta diez mil
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
resultaba la idénea para el caso, toda vez que puede ser
graduada, siempre dentro del margen establecido por el mismo

precepto legal.

En este sentido, precis0 que la sancion debia guardar
proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso y que debia tomar en cuenta el beneficio
economico obtenido por el autor de la infraccion, conforme a las
tesis XI1/2004 que sostiene que en los casos en que el autor de
un ilicito obtenga un beneficio econdmico, como producto o
resultado de su conducta, la multa impuesta debe incluir, por lo
menos, el monto del beneficio obtenido, es decir, ademas de
cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una
funcién equivalente al decomiso de dicho beneficio, de rubro:
"MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA
INFRACCION ES DE CARACTER PATRIMONIAL DEBE
CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O EQUIVALENTE AL
DECOMISO".

Por ello, al tomar en cuenta que las faltas formales se
calificaron de leves, las circunstancias de la ejecucion de las
infracciones, la puesta en peligro a los bienes juridicos
protegidos por las distintas normas electorales, y lo ya

sefalado, el Consejo General fijo la multa de 8,764 dias de

81



SUP-RAP-454/2012

salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
equivalente a $524,262.48.

Estos razonamientos que llevaron a la responsable a graduar la
sancion, entre los limites menor y mayor de diez mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, para
llegar a la conclusion del monto de la multa que a su
consideracion debia imponer, se consideran adecuados porque
en el caso la sancidbn no podia ser amonestacion publica,

contrariamente a lo que afirma el recurrente.

Debe tomarse en cuenta que en la mecanica para la
individualizacion de las sanciones, se debe partir de que la
demostracion de una infraccion que se encuadre, en principio,
en alguno de los supuestos establecidos por el articulo 354,
fraccion |, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Estos supuestos que permiten una graduacion, conducen
automaticamente a que el infractor se haga acreedor, por lo
menos, a la imposicion del minimo de la sancién; una vez
ubicado en el extremo minimo se tomaran en cuenta las
circunstancias especiales que acontezcan en el caso concreto,
a fin de tomar en cuenta las agravantes y atenuantes, que
daran como resultado graduar la sancion, entre los limites
menor y mayor de las sanciones, previstas en el numeral

indicado.
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Lo anterior tiene apoyo en la Tesis XXVI11/2003, sustentada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 1682 y 1683, del Tomo I,
Volumen 2 de la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral 1997-2012, que dice:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES. En la mecénica para la individualizacion
de las sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccién que se encuadre, en principio, en alguno de
los supuestos establecidos por el articulo 269 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de los
gue permiten una graduacioén, conduce automaticamente a
gue el infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicion del minimo de la sancién, sin que exista
fundamento o razon para saltar de inmediato y sin mas al
punto medio entre los extremos minimo y maximo. Una vez
ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los
hechos, lo que puede constituir una fuerza de gravitaciéon o
polo de atraccién que mueva la cuantificacion de un punto
inicial, hacia uno de mayor entidad, y sélo con la
concurrencia de varios elementos adversos al sujeto se
puede llegar al extremo de imponer el maximo monto de la
sancion”.

En este orden de cosas, en aplicacion de la tesis
jurisprudencial, al haber quedado demostrado que el recurrente
cometi6 faltas formales por omisiéon, que pusieron en peligro los
principios de rendicién de cuentas y transparencia, ya por ese
s6lo hecho le corresponderia la minima sancion; pero no cabria
la posibilidad de imponerle s6lo amonestacion publica, porque

esta no puede graduarse, sobre todo que en el caso fueron

valoradas algunas agravantes.
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Por ello como las faltas se traducen en veintidés conductas
irregulares y se considero reincidente al partido recurrente, fue
adecuado que la responsable tomara en cuenta la siguiente
sancion del precepto indicado, que admite graduarla y puede
ser una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal.

En tal virtud, se estima legal que la responsable haya
descartado la posibilidad de imponer al recurrente la sancion de
amonestacion por la comision de las referidas faltas formales.

De ahi lo infundado del agravio en cuestion.

Por otra parte, el actor no expone de qué manera los criterios
de idoneidad y proporcionalidad de la Sala Superior debieron
ser aplicados en la individualizacidon de la sancion, a fin de que
su monto fuera menor, ni formula argumentos distintos a los
analizados para demostrar la ilegalidad de su monto, sobre todo
gue no enfrenta las consideraciones expuestas por la autoridad
responsable respecto de la individualizacion para el monto de la
sancion, las que ya quedaron expuestas a lo largo del estudio

de los planteamientos relacionados con el tema en cuestion.

Alegaciones tendentes a combatir la sancién derivada de la
revision de la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta

“Eventos”, en relacion con la conclusiéon 26.

En el apartado tercero del capitulo de agravios, el Partido del
Trabajo formula alegaciones tendentes a combatir la sancion

consistente en la reduccion del 1.41% de la ministracion que
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corresponda mensualmente al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, durante el presente afo, hasta
alcanzar un monto liquido de $1'665,505.35, sobre la base de
gque de la revisibon de la cuenta “Servicios Generales”,
subcuenta “Eventos” (hospedaje), se observd un registro
contable del cual no se localizé pdliza ni su respectivo soporte
documental por $1'110,336.90, en relacion con la conclusion
26.

Respecto a este tema, el recurrente sostiene lo siguiente:

1. Le causa agravio la determinacion de la responsable de
imponer una sancion incorrecta y excesiva de $1'665,505.35
por la observacion 26 del considerando 2.4 de la resolucion
impugnada, dado que de manera equivocada y carente de
fundamento la responsable pretende equiparar conductas
distintas y totalmente diferentes para acreditar la presunta
reincidencia, circunstancia que toma en cuenta para agravar el

monto de la sancion.

2. Arguye gque la responsable parte de la base que la conducta
sancionada en el ejercicio fiscal 2010, misma que esta
relacionada con servicio de transportacion de personas, es igual
gue la conducta analizada en la revision del informe anual 2011,
la cual se refiere a servicios de hospedaje, sin embargo, a su
dicho, ambas conductas son distintas por lo que no se acredita
una conducta reincidente; por lo cual es evidente que la

imposicion de la sancidn resulta incorrecta, ademas de omitir
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tomar en cuenta circunstancias atenuantes elementales tales

como la ausencia de dolo.

3. Senala el apelante que esta Sala Superior ha establecido a
través de la jurisprudencia “REINCIDENCIA. ELEMENTOS
MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION” y el SUP-RAP-512/2011, los elementos para

la aplicacion de reincidencia.

4. Ademas, dice que aun suponiendo sin conceder que se haya
actualizado alguna transgresion a la normatividad, procede la
sancion minima, tal como se desprende de la tesis de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”".

5. En otro orden de ideas, sefiala que le causa agravio el
razonamiento de la responsable en el que presume, sin tener
elementos de prueba fehacientes y contundentes, que el
Partido del Trabajo utilizO recursos para actividades ajenas a

las sefaladas por la Constitucion.

Lo que segun el recurrente, ademas de carecer de sustento
probatorio resulta contrario a la naturaleza y facultades
otorgadas por la legislacion a la responsable y contraviene el
principio de presuncion de inocencia que cobra vigencia en
materia electoral y particularmente en los procedimientos

administrativos sancionadores a los cuales le son aplicables las
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jurisprudencias: “PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES”,
“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL".

La sintesis realizada conduce a concluir que con relacion a esta
sancion, el recurrente pretende controvertir, por un lado, la
existencia de la falta, pues si alega que opera en su favor la
presuncion de inocencia, es porque parte de la base de que en
la resolucion reclamada se debid considerar que no cometio la

infraccion advertida por la responsable.

Por otro, formula argumentos relacionados con Ila
individualizacion de la sancién, concretamente con la
reincidencia sefalada por el Consejo General, como agravante
y, hace alegaciones respecto de lo excesivo de la sancion,
sobre la base de que la reincidencia considerada por la

responsable es incorrecta.

Ahora bien, esta Sala Superior determina que, por cuestién de
meétodo, procedera a examinar los temas de agravio en diverso
orden al sefialado por el recurrente, toda vez que el analisis de
la reincidencia y lo relativo a lo excesivo de la sancion, solo
podra realizarse una vez determinado sobre la existencia de la
falta, en caso de que no opere la presuncion de inocencia que

alude el apelante.
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Alegaciones sobre la inexistencia de la falta.

Como ya se adelantd con relacion a este tema, el apelante
aduce que es ilegal el razonamiento del Consejo General, en el
que presume sin tener elementos de prueba fehacientes y
contundentes que el Partido del Trabajo utilizé recursos para
actividades ajenas a las sefaladas por la Constitucion, sobre
todo que carece de sustento probatorio y resulta contrario a la
naturaleza y facultades otorgadas por la legislacion a la
responsable, contraviniendo el principio de presuncion de

inocencia.

Los argumentos formulados al respecto son infundados porque
en el caso esta demostrado que el partido no presenté la
justificacion fehaciente del motivo por el que efectué gastos por
concepto de hospedaje por la cantidad de $1'110,336.90, es
decir, el fin partidista de tal erogacién, como se demostrara mas

adelante.

Por principio, se considera necesario hacer referencia a las
consideraciones de la responsable respecto del tema en
estudio, esto es, las relacionadas con la existencia de la

infraccion.

Con relacion a la sancion de la reduccion del 1.41% de la
ministracion mensual que corresponda al partido por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de

$1'665,505.35 (un millon seiscientos sesenta y cinco mil
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guinientos cinco pesos 35/100 M.N.), el Consejo General tomod
en cuenta la conclusion 26 para hacer el estudio de la infracciéon

correspondiente, que es del siguiente tenor:

Conclusion 26 “El partido no presentd la justificacion
fehaciente del motivo por el que efectu6 gastos por concepto de
“eventos” por $1'110,336.90".

1. La responsable sefiala que de la revisibn a la cuenta
“Servicios Generales”, subcuenta “Eventos” se observo un
registro contable del cual no se localiz6 la poliza (PD-881/10-11,
con importe de $1'110,336.90), por tanto, se solicitdé al partido
mediante oficio UF-DA/6356/12, de veinte de junio de dos mil
doce; la pdliza sefialada, copia del cheque y/o transferencia
electronica correspondiente a los pagos que hubieran excedido
la cantidad equivalente a los cien dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio de dos

mil once equivalia a $5,982.00.

2. Al respecto, mediante escrito PT/egr/001, de veintinueve de
junio de dos mil doce, el partido anexo la poliza contable de
Diario niumero 881 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
once, junto con su factura original 102744 a nombre de
Desarrollo Internacional de Hoteles, S. de R.L. de C.V., por la
cantidad de $1°'110,336.90:

Dijo que en relacibon a las copias de los cheques o

transferencias, éstas fueron enviadas en respuesta al Oficio de
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Cuentas por Pagar numero UF-DA/6359/12; sin embargo, la

autoridad sefiala que las mismas no le fueron proporcionadas.

3. Manifiesta la responsable que adicionalmente el partido
presentd la poliza PD-881/10-11 y la factura original nimero
102744, del prestador de servicios Desarrollo Internacional de
Hoteles, S. de R.L. de C.V., la cual cumple con la totalidad de
requisitos fiscales, asi como los establecidos en el Reglamento
de la materia por concepto de “Habitacion y Alimentos”; por lo
tanto se considero atendida la observacion pero sélo en cuanto

a ese requerimiento.

4. Por ello, la responsable mediante oficio UF-DA/8990/12, de
veinticinco de julio de dos mil doce, solicitd nuevamente al
partido que presentara: copia del cheque y/o transferencia
electronica correspondiente a los pagos que hubieran excedido
la cantidad equivalente a los cien dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio de dos
mil once equivalia a $5,982.00, la relacion en donde se
especificara el nombre del evento partidista que realizaron,
los nombres de las personas que se hospedaron, su
relacion con el partido, el numero de dias de hospedaje, asi
como la justificacion del objeto partidista, el contrato
celebrado entre el partido y el prestador de servicios
debidamente firmado, en el que se precisara la descripcion de
los servicios prestados, el periodo y lugar de realizacion, el
objeto, las condiciones, formas de pago y penalizaciones, asi
como el monto total del servicio y las aclaraciones que a su

derecho convinieran.
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5. La responsable destac6O que al respecto, por escrito
PT/egr/002 de treinta de julio de la anualidad, el partido anexo6
la péliza de egresos numeros 432 y 433 del mes de septiembre
del dos mil once, en donde se pueden verificar las
transferencias realizadas al prestador de servicios, mismas que
ya fueron enviadas en el oficio 6358 de cuentas por cobrar y el

contrato prestacion de servicios.

6. Posteriormente de manera extemporanea, mediante escrito
PT/egr/002 del nueve de agosto del afio en curso, el partido
sefalé que el evento partidista consistié en las reuniones que
realiza la Comision Ejecutiva Estatal, en coordinacion con la
Comisiéon Ejecutiva Nacional en el transcurso del afio. Las
personas que asistieron son integrantes de las comisiones
ejecutivas estatales, invitados de otros estados, e incluso
integrantes de la Comisién Ejecutiva Nacional que asisten a las
mencionadas reuniones del partido, para lo que presenta una
relacion de aquellas personas que asisten a las mencionadas

reuniones.

7. Al hacer la verificacion a la documentacién presentada, la
responsable observo lo siguiente: El partido presento las copias
de las transferencias bancarias electronicas correspondientes a
los pagos de la factura 102744, del prestador de servicios
Desarrollo Internacional de Hoteles, S. de R.L. de C.V., de diez
de octubre de dos mil once, por concepto de hospedaje y

alimentos del dia siete al diez de octubre de dos mil once; por
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tal razon se considerd atendida la observacion en cuanto a este

requerimiento.

8. De igual forma, sefialé que proporciond dos listados con el
nombre de diversas personas y el contrato de prestacion de
servicios; de su verificacion la responsable observd que los
listados carecen del nombre y fecha del evento, asi como de las
firmas de las personas que asistieron al evento, de igual forma,
el contrato celebrado con el proveedor no sefala la fecha en la
que se llevaria a cabo la prestacion del servicio ni el lugar de
realizacion del evento, aunado a que el dia de la firma del
contrato es el treinta y uno de octubre de dos mil once, fecha
posterior a la realizacion del evento. Por tanto, la autoridad
estimé que no contd con los elementos suficientes que
justificaran la erogacion de $1'110,336.90, considerando la

observacion no subsanada.

9. La responsable reiterd, que si bien es cierto que el partido
presentd el contrato de prestacion de servicios, el mismo carece
de elementos de forma, pues se celebr6 después del evento
realizado por el partido politico, ademas no se desprende que la
prestaciéon pactada haya sido la realizacion del evento aludido
por el partido politico, aunado que la lista de asistentes no
contiene mas que una simple relacion de nombre, sin la firma 'y

sin datos relativos al evento aludido.

10. Por ello concluyé que, al no presentar la justificacion
fehaciente del motivo por el cual el partido realiz6 las

erogaciones antes sefaladas, incumplié con lo dispuesto en el
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articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; lo que amerita la
imposicion de una sancion, de manera que procedid a su

individualizacion.

11. En tal virtud el Consejo General determiné que la falta
correspondia a una omision del partido politico, toda vez que se
abstuvo de justificar el fin del gasto realizado por concepto de
“eventos” por un importe de $1'110,336.90 y, por consecuencia,
omitié justificar el objeto partidista encomendado a nivel

constitucional y legal.

12. Por lo que hace a las normas transgredidas, la autoridad
electoral sefialé que al actualizarse una falta sustantiva se
presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, ya que al actualizarse una falta sustancial no se tiene
certeza sobre el uso debido de los recursos y se vulnera de
forma directa el bien juridico consistente en el uso adecuado de

los recursos de los partidos politicos.

La anterior descripcion pone en evidencia que para la
responsable lo fundamental para estimar que el recurrente
habia cometido una infraccion de caracter sustancial fue que no
demostro el fin partidista de la erogacion reportada por
concepto de hospedaje, lo que vulneré los bienes juridicos

tutelados por la normativa electoral federal.
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En el caso, no le asiste la razon al inconforme en sus
planteamientos sobre la inexistencia de la falta y Ia

actualizacion en su favor de la presuncion de inocencia.

Por principio es necesario destacar que la presuncion de
inocencia es una garantia del acusado de una accion u omision
considerada por la ley como delito o infraccion administrativa, y
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con el poder que detentan, involucren
facilmente a los gobernados en procedimientos sancionatorios,
con elementos simples que no lleguen a fundar un juicio
razonable sobre su autoria o participacion en los hechos ilicitos,
exigiéndose, al efecto, que las autoridades sancionadoras
reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y suficientes, con
respeto irrestricto de todas las formalidades y exigencias del

debido proceso legal.

En tanto no se cuente con los elementos que proporcionen el
grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion
en los mismos del indiciado, deberan realizarse todas las
diligencias a su alcance, que sean previsibles ordinariamente,
con atencién a las reglas de la logica y a las maximas de
experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud media
que se requiera para ocupar el cargo que desempefie la
autoridad investigadora, y que esto se haga a travées de medios
adecuados, con los cuales se agoten las posibilidades

racionales de la investigacion.
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De modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice
todas las diligencias necesarias en las condiciones descritas, el
acusado se mantiene protegido por la presuncion de inocencia,
la cual desenvuelve su proteccidbn de manera absoluta, sin
verse en la necesidad de desplegar actividades probatorias en
favor de su inocencia, mas all4 de la estricta negacion de los
hechos que se le imputan, sin perjuicio del derecho que le

asiste de hacerlo.

Pero, cuando la autoridad responsable cumple adecuadamente
con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus poderes de
investigacion, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los
indicios que se hayan encontrado y su enlace debido, y
determinando, en su caso, la autoria o participacion del
inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a
aportar los elementos de descargo con que cuente o0 a
contribuir con la formulacion de inferencias divergentes, para
contrarrestar esos fuertes indicios, sin que lo anterior indique

desplazar el onus probandi.

En el sistema juridico mexicano prevalece el principio de
presuncion de inocencia, atento a lo establecido en los articulos
16, en relacion con el 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2,

de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos.

95



SUP-RAP-454/2012

Tal presuncion se traduce en el derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de cualquier delito o
infraccion juridica, mientras no se presente prueba bastante
para destruirla y de cuya apreciacion se derive un resultado
sancionatorio o limitativo de los derechos del gobernado; en el
entendido que, como principio de todo Estado constitucional y
democratico de derecho, extiende su ambito de aplicacion no
so6lo al proceso penal sino a cualquier resolucion, con inclusion,
por ende, de las que se emiten en materia electoral; luego, en
los procedimientos sancionatorios, las resoluciones que emitan
las autoridades administrativas deben estar sustentadas en
elementos que demuestren de manera fehaciente la autoria y

participacion del gobernado en los hechos imputados.

Asi, por virtud del principio de presuncion de inocencia, se
cuenta con diversas funciones que controlan la arbitrariedad de

los 6rganos estatales.

Entre ellas se encuentran tales como: asignar la carga de la
prueba al acusador o autoridad investigadora, a quienes
corresponde probar la culpabilidad del acusado o presunto
infractor; vy, fijar el quantum de la prueba, esto es, para que la
culpabilidad quede probada mas alla de toda duda razonable o,
en otras palabras, que el juzgador no albergue duda alguna

sobre la ocurrencia de los hechos.

En caso contrario, debe operar como criterio auxiliar de
interpretacion la maxima in dubio pro reo, manifestacion del

principio de presuncion de inocencia, y que obliga a absolver en
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caso de duda sobre la culpabilidad o responsabilidad del

acusado.

Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis LIX/2001 y XVII/2005, de
esta Sala Superior, visibles a fojas 1544 a 1547, de la
Compilaciéon 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Volumen 2, Tomo Il, que son del tenor siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.- De la interpretacion de los articulos 14,
apartado 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 80., apartado 2, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por
nuestro pais en términos del 133 de la Constitucion federal,
aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que el principio de presuncion de
inocencia que informa al sistema normativo mexicano, se
vulnera con la emision de una resolucion condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en las legislaciones. Lo anterior en razon de que
dicha presuncion juridica se traduce en un derecho subjetivo
de los gobernados a ser considerados inocentes de cualquier
delito o infraccién juridica, mientras no se presente prueba
bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, como
principio de todo Estado constitucional y democréatico de
derecho, como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion
no solo al ambito del proceso penal sino también cualquier
resolucion, tanto administrativa como jurisdiccional, con
inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se
derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos
del gobernado

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.- La presuncién de inocencia
es una garantia del acusado de una infraccion administrativa,
de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado como
inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por
objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren
facimente a los gobernados en procedimientos
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sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en
un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los
hechos imputados. A través de esta garantia se exige, que
las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas
idoneas, aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas
las formalidades y requisitos del debido proceso legal, sin
afectacion no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de
los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con
grado suficiente de conviccion sobre la autoria o participacion
en los mismos del indiciado, para lo cual deberan realizarse
todas las diligencias previsibles ordinariamente a su alcance,
con atencion a las reglas de la légica y a las maximas de
experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud media
requerida para ocupar el cargo desempefiado por la
autoridad investigadora, y que esto se haga a través de
medios adecuados, con los cuales se agoten las
posibilidades racionales de la investigacion, de modo que,
mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el
acusado se mantiene protegido por la presuncién de
inocencia, la cual desenvuelve su proteccion de manera
absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad de desplegar
actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla de
la estricta negacion de los hechos imputados, sin perjuicio
del derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad
responsable cumple adecuadamente con sus deberes y
ejerce en forma apropiada sus poderes de investigacion,
resulta factible superar la presunciéon de inocencia con la
apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso,
la autoria o participacion del inculpado, con el material
obtenido que produzca el convencimiento suficiente, el cual
debe impeler al procesado a aportar los elementos de
descargo con que cuente o a contribuir con la formulacion de
inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus
probandi, correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no
lo hace, le pueden resultar indicios adversos, derivados de su
silencio o actitud pasiva, porque la reaccion natural y
ordinaria de una persona imputada cuya situacién se pone en
peligro con la acumulacion de pruebas incriminatorias en el
curso del proceso, consiste en la adopcion de una conducta
activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos,
con explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o
debilitarlos, o con la aportacibn de medios probatorios para
acreditar su inocencia.
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Al aplicar los anteriores conceptos al presente caso se tiene
gue no se configura la presuncion de inocencia pretendida por
el recurrente, porque al no cumplir con su obligacidon
comprobatoria, prevista legalmente, es claro que no justifico
gue la erogacion reportada tuviera fines partidistas, de manera
que se demostrd la comision de la infraccidon y, por ende, en la
resolucion reclamada se consider6 que hubo desvio de

recursos por la cantidad reportada.

Ciertamente, en relaciéon con la conclusion 26, la autoridad
responsable observé de la revision a la cuenta “Servicios
Generales”, subcuenta “eventos”, un registro contable por
$1'110,336.90 pesos por concepto de hospedaje, del cual no se
localizé la pdliza ni su respectivo soporte documental, por lo
que consider6 que el partido no presentd documentacion
fehaciente que acreditara el motivo de las erogaciones.

Por ello, estim6é que incumplié lo dispuesto en el articulo 38,
numeral 1, inciso 0), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, precepto que establece que los
egresos partidistas deben ser aplicados para los fines

constitucional y legalmente encomendados.

La Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral tiene,
entre otras atribuciones, vigilar que los recursos sobre el
financiamiento que ejerzan los partidos politicos se apliquen
estricta e invariablemente en las actividades sefaladas en la

normatividad.

Con tales facultades, la Unidad de Fiscalizacion requirio al
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partido, en dos ocasiones para que justificara fehacientemente,
los motivos por los cuales realizd las erogaciones antes
sefaladas, asi como las aclaraciones que a su derecho
convinieran; sin embargo, no obstante que el instituto politico
respondié sendas solicitudes, no aporté pruebas que justificaran

el fin partidista.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior, que como
acertadamente considerd la responsable el partido recurrente
presentd respecto del primer requerimiento, copias de la poliza
PD-881/10-11 de octubre de dos mil once y de la factura
namero 102744 del prestador de servicios Desarrollo
Internacional de Hoteles, S. de R.L. de C.V., (Holiday Inn
Monterrey Centro) de diez de octubre de dos mil once, que
ampara la cantidad de $1'110,336.90, por concepto de
hospedaje y alimentos del siete al diez de octubre de dos mil

once.

Asimismo, por escrito PT/egr/002 de treinta de julio de la
anualidad, anexo copia de las pdlizas de egresos numeros 432
y 433 del mes de septiembre del dos mil once, y la
documentacion respectiva de las transferencias bancarias
realizadas, al prestador de servicios y copia del contrato

prestacion de servicios.

Con posterioridad, el partido apelante, mediante escrito
PT/egr/002 de nueve de agosto del afo en curso, en
cumplimiento al requerimiento de veinticinco de julio,

proporciono dos listados con el nombre de diversas personas.
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En el referido escrito, el partido recurrente como refirio la
autoridad responsable, se limitd a sefialar sin aportar prueba
respecto a sus afirmaciones, que el evento partidista consistia
en las reuniones que realiza la Comision Ejecutiva Estatal, en
coordinacion con la Comisién Ejecutiva Nacional y que las
personas que asistieron son integrantes de las Comisiones
Ejecutivas Estatales, invitados de otros estados, e incluso

integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional.

Por lo que hace a los dos listados, la autoridad responsable,
observd correctamente que carecian del nombre y fecha del
evento, asi como de las firmas de las personas que asistieron al
evento, de igual forma, el contrato de prestacion de servicios, a
su parecer, carecia de elementos de forma, pues no sefiala la
fecha en la que se llevaria a cabo la prestacion del servicio ni el
lugar de realizacion del evento, aunado a que el dia de la firma
del contrato es de treinta y uno de octubre, es decir, fecha
posterior a la realizacion del evento, ademas de que del propio
contrato no se desprende que el objeto haya sido la realizacién

del evento aludido por el partido politico.

Como se ve de lo anterior, para la responsable, el Partido del
Trabajo no cumpli6 con su carga probatoria sobre los fines
partidistas de la erogacion, no obstante los requerimientos del
caso, lo cual se considera acertado, porque en el mejor de los
casos para dicho partido, con la documentacion que aporté al
procedimiento, s6lo se puede tener por cierta la erogacion de

$1'110,336.90, que realiz6 el diez de octubre de dos mil once,
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por concepto de hospedaje y alimentos del siete al diez de

octubre de ese mismo afo.

Sin embargo, de los medios valorados por la responsable no se
advierte alguna prueba, ni el actor hace referencia a alguna otra
qgue haya aportado, con la que se pueda acreditar el vinculo
partidista con la erogacion, es decir, que ese gasto lo realizd
para hospedar a determinadas personas que asistieron al
especifico evento que se llevd a cabo en establecida fecha, que
tuvo lugar para un fin concreto, que guardara relacion con el
objeto partidista previsto legalmente.

Incluso, el contrato a que se refiere la responsable, en el mejor
de los casos so6lo podria acreditar que el treinta y uno de
octubre de dos mil once, hubo un acuerdo de voluntades entre
el partido y el transportista para la prestacion de servicios de

transporte de personas.

Sin embargo, como destaco la responsable no se advierte el
motivo exacto de la contratacion ni la fecha de la prestacion del
servicio, aunque en el documento se inserte un recuadro con
datos sobre hospedaje, alimentos y renta de salon y el nimero
de factura con que se relaciona, pues el hecho de que haya
sido firmado el treinta y uno de octubre de dos mil once, es
decir, con fecha posterior a la realizacion del evento sefalado
por el recurrente que fue del siete al diez de octubre anterior, si
genera incertidumbre respecto a que guarden relacion con tal

evento.
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Esto, porque conforme a las reglas de la l6gica y la experiencia,
invocadas en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo
1, de la Ley General de Medios, es posible afirmar que en
primer término se lleva a cabo la concertacion de voluntades y

con posteridad se cumple o ejecuta el contrato y no a la inversa.

Esto es, lo natural es que en un primer momento, las partes que
pretendan hacer alguna contratacion del servicio de transporte
de personal, se pongan de acuerdo respecto de las condiciones
en que se llevara a cabo ese servicio, el precio y la fecha, para

gue con posterioridad, se ejecute en sus términos el contrato.

Ahora bien, como esto es lo ordinario, si las cosas sucedieren
de forma extraordinaria o diferente a las reglas de la légica y la
experiencia, entonces la parte que afirma que la contratacion se
dio de manera distinta, esta obligada a probar esa situacion con
otros medios de conviccion, de acuerdo con el principio
ontologico de la prueba, sobre que lo ordinario se presume y lo
extraordinario se prueba, que se invoca en términos de lo
dispuesto por el articulo 2, parrafo 1, de la Ley General de

Medios.

Sin embargo, en el procedimiento de fiscalizacion, el recurrente
no aporto otros medios de conviccion diferentes a los valorados
por la responsable a fin de demostrar el fin partidista de la
erogacion reportada, ni tampoco alega en el presente recurso

gue haya ofrecido otros medios probatorios.
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Las dos relaciones de personas que exhibe en copia simple, tan
s6lo son listados que carecen de firma de las personas cuyos
nombres ahi aparecen, pero no existe manera de relacionarlas

con el evento a que se refiere el recurrente.

Ademas, aun y cuando se tomaran en cuenta los documentos
relacionados con dicho contrato, en el mejor de los casos para
el recurrente, en conjunto solo podrian acreditar una erogacion
de $41,249.00, lo que es una cantidad infima en comparacion
con el gasto que reportd por $1'110,336.90, por concepto de
hospedaje, y que la autoridad tuvo por acreditado, de manera
que no se advierte la relacion con dicho gasto y menos la

vinculacion partidista.

En este orden de cosas, es claro que lo Unico que si justifica
con las pruebas valoradas por la responsable es que realizo la
erogacion por $1'110,336.90; pero no que ese gasto lo hizo por
concepto de hospedaje para el evento especifico y menos que
fue con la finalidad prevista por la normativa aplicable,
consistente en que los recursos sean aplicados a los gastos

ordinarios permanentes.

Sobre esta base, es claro que no opera la presuncién de
Inocencia a que se refiere el recurrente, puesto que como regla
relativa a la carga de la prueba, la sancion impugnada esta
sustentada en una actividad del o6rgano competente,
desarrollada de manera exhaustiva, puesto que se llevaron a
cabo varios requerimientos por la Unidad de Fiscalizacién, al

advertir omisiones y defectos en los medios probatorios
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aportados por el recurrente en el procedimiento de rendicion de

cuentas de gastos ordinarios del ejercicio fiscal 2011.

Las pruebas fueron recabadas en un debido proceso, en el que
se respetaron las garantias procesales, sobre todo que el
sancionado, fue el que aporté las pruebas que estimd
pertinentes para justificar el destino de sus gastos ordinarios y
estuvo en condiciones de aportar otras para mejorar su alcance
probatorio, pues la Unidad de Fiscalizacion le pidié determinada
documentacion que consideré adecuada para que el Partido del
Trabajo estuviera en aptitud de demostrar sus aseveraciones en

el informe respectivo.

Ante el defecto del material probatorio no obstante los
requerimientos del caso, la carga de obtener los elementos
probatorios de descargo le correspondian al recurrente, porque
en el expediente se fueron acumulando una importante cantidad
de indicios, que apuntaron en su contra, en cuanto al destino de

los gastos reportados.

De ahi que conforme a los criterios logicos y racionales
explicados en la resolucién reclamada, la responsable concluyé
qgue el recurrente no justificO el destino de la erogacién que
reportd, lo que condujo al Consejo General a estimar que los
recursos se aplicaron a un fin distinto al previsto legalmente,
sobre todo que la actitud pasiva o del partido, en proporcionar
documentacion comprobatoria de los motivos del evento en
cuestion, no obstante que tenia la carga probatoria, en términos

del articulo 38, numeral 1, inciso 0), del codigo electoral federal,
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es claro que ocasion6é que no estuviera en posibilidad de
demostrar el motivo de sus erogaciones reportadas por

concepto de hospedaje.

Por las razones apuntadas, es claro que no se surte la
presuncién de inocencia a favor el recurrente y, por ende, es
claro que se demostro la existencia de la infraccion.

Lo anterior, porque ya que quedo demostrado que durante el
multicitado procedimiento de revision anual, el partido politico
no presentd documentacion fehaciente que acreditara el motivo
partidista de las erogaciones de referencia, no obstante de

haber sido requerido en dos ocasiones distintas.

Alegaciones sobre la reincidencia advertida por Ila

autoridad responsable, con relacion ala conclusion 26.

Con relaciéon al tema de que se trata, como ya se vio en el
resumen respectivo, el recurrente aduce en esencia que le
causa agravio la determinacion de la responsable de imponer
una sancion incorrecta y excesiva de $1'665,505.35 por la
observacion 26, dado que de manera equivocada y carente de
fundamento la responsable pretende equiparar conductas
distintas y totalmente diferentes para acreditar la presunta
reincidencia, circunstancia que toma en cuenta para agravar el

monto de la sancion.

Agrega que la responsable parte de la base de que la conducta
sancionada en el ejercicio fiscal 2010, que esta relacionada con

el servicio de transportacion de personas, es igual que la
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conducta analizada en la revision del informe anual 2011, la
cual refiere a servicios de hospedaje, sin embargo, a su
consideracion, ambas conductas son distintas por lo que no se

acredita la reincidencia.

Como se ve de lo anterior, el problema juridico a resolver,
consistird en determinar si el partido recurrente es 0 no

reincidente de la comision de la falta que se le imputa.

En consecuencia, antes de analizar las inconformidades que
plantea, es necesario sefalar el marco tedrico, legal y
jurisprudencial aplicable a la reincidencia en el derecho

administrativo sancionador electoral.

De acuerdo con el articulo 81, numeral 1, inciso i), la Unidad de
Fiscalizacion tiene la facultad de presentar al Consejo General
los informes de resultados y proyectos de resolucion sobre las
auditorias y verificaciones practicadas a los partidos politicos,
en los que se especificaran las irregularidades en que hubiesen
incurrido los partidos en el manejo de sus recursos; el
incumplimiento de su obligacion de informar sobre la aplicacion
de los mismos y, en su caso, propondran las sanciones que

procedan conforme a la normatividad aplicable.

Conforme con el articulo 118, numeral 1, inciso w), en relacion
con el 378 del Codigo Federal Electoral, el Consejo General es
la autoridad que tiene la facultad de conocer las infracciones a
la normatividad electoral y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.
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Para ello, el citado o6rgano debe tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso y para cada partido
politico, contando con una amplia facultad discrecional para
calificar la gravedad o levedad de una infraccion y para imponer

la sancién atinente.

En atencion a los principios de prohibicion de excesos o abusos
y de proporcionalidad, esa calificacion no puede realizarse en
forma arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse
expresando las razones justificativas de la adecuacion de la
infraccion con la sancion, para lo cual deben tomarse en cuenta
las circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto
(hechos y consecuencias materiales y los efectos perniciosos
de la falta cometida, asi como la conducta y la situacién del
infractor en la comision de la falta). Dentro de las circunstancias

subjetivas se encuentra, precisamente, la reincidencia.

Lo anterior tiene apoyo en el criterio sustentado en las tesis
S3ELJ 24/2003 y S3EL 133/2002, publicadas, respectivamente,
en las paginas 295-296 y 919-920, de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, tomos
Jurisprudencia y Tesis Relevantes, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con los rubros: “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION” y
“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES
O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN
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AFECTAR LA ESFERA JUDICIAL DE OTROS SUJETOS O
ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN
UNA COALICION” (esta Gltima en su ratio essendi).

Para estar en condiciones de precisar el concepto reincidencia
en el ambito del derecho administrativo sancionador es
necesario acudir a los criterios penales, porque es ahi donde se

han forjado las bases que sustentan dicho concepto.

La doctrina y la mayoria de las legislaciones penales establecen
gue la reincidencia es la situacion criminal en la cual incurre el
delincuente cuando, habiendo sido juzgado y condenado en
sentencia firme por un delito, comete otro u otros delitos. Por
regla general, en la materia penal se distinguen dos tipos de
reincidencia, a saber: a) la genérica, que se presenta cuando
los delitos cometidos con posterioridad son de diferente tipo al
sancionado en la sentencia anterior y condenado con autoridad
de cosa juzgada, y b) la especifica, cuando el nuevo delito

cometido es analogo o igual al primero.

El tratadista Eusebio Gomez refiere que la reincidencia es la
recaida en delito. Para el citado autor, en un concepto latu
sensu, es reincidente quien no es delincuente primario, sin
importar el lapso transcurrido entre uno y otros delitos ni el
género o la especie de éstos. Entiende la reincidencia genérica,
cuando se repiten los hechos delictuosos de cualquier especie

y, la especifica, cuando son de la misma especie. *

® GOMEZ, Eusebio. Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Compafiia Argentina de
Editores, 1939, Tomo |, p. 525.
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Aun cuando en la materia penal ha sido muy discutido el tema
de la reincidencia, porque hay autores como Luigi Ferrajoli y
Eugenio Zaffaroni que estiman que ésta debe desaparecer, por
ser contraria al principio de intangibilidad, al tomar en cuenta al
autor y no al acto para aplicar la pena, es a partir de los analisis
elaborados en esa materia que los especialistas del derecho
administrativo sancionador han también desarrollado el

concepto de reincidencia en este ambito.

Entre ellos se encuentra el jurista Jests Gonzéalez Pérez*, quien
con base en la regulacién y jurisprudencia establecida respecto
al procedimiento administrativo sancionador espafol, ha
sefialado criterios para considerar colmada la reincidencia en la

materia administrativa.

Tales criterios son:

a) que el infractor haya sido sancionado por resolucion
administrativa firme, la cual debe existir al tiempo de cometerse

la nueva infraccion;

b) que la infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo
que supone que respecto de ambas se proteja el mismo bien

juridico, y

* Citado en ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. Manual de derecho administrativo
sancionador, Aranzadi, Ignacio Navarra, 2005, pp. 260-262.
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c) que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado

de manera semejante (dolosa o culposamente).

Dicho autor sostiene que la firmeza es un elemento de tipo
administrativo, esto es, cuando el acto administrativo no es

susceptible de cuestionarse en recurso alguno.

Por otra parte, resalta la importancia de tomar en consideracion
el tipo o la naturaleza de los perjuicios causados por la
infraccion, puesto que las consecuencias lesivas del bien
juridico protegido son las que constituyen el punto medular para
determinar la reincidencia y no los elementos accidentales en

cada caso concreto.

Por ultimo, Gonzalez Pérez refiere que debe prevalecer la
misma actitud (dolosa o culposa) en la transgresion del bien
juridico protegido, para que se pueda aplicar la reincidencia

como factor para agravar la sancion.

De lo anterior se puede advertir, que los criterios asumidos en
la doctrina para la aplicacién de la reincidencia recogen la
dogmatica seguida en la materia penal, pues, en ambos casos,
la reincidencia implica un factor que se debe tomar en cuenta
para establecer la pena o sancion, con la finalidad no sélo de
observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino
también, de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la

facultad sancionadora, garantizando, a su vez, al sujeto
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infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre

el delito o la infraccion con la pena o sancion.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materia electoral, pues en los articulos 354,
apartado 1, inciso a), fraccion I, y 355, apartado 5, inciso €), y
apartado 6, del Cbdigo Federal Electoral, se prevé la
reincidencia como un factor que debe tomarse en consideracion
al determinar la sancién correspondiente a la infraccién a la

normatividad.

En efecto, los articulos 354, apartado 1, inciso a), fraccion I, y
355, apartado 5, inciso e), y apartado 6, del Cddigo Federal

Electoral, disponen:

“354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
de la falta. (...) En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

355.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infracciéon
y su imputacion, la autoridad electoral deberd tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

e) Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones,
6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido

declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Codigo incurra
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nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

De lo anterior, es posible concluir que en el caso, la reincidencia
debe entenderse como la comision de la misma conducta
infractora cometida con anterioridad y por la cual, el partido fue
sancionado en ejercicios previos, y que ésta, es un factor que
debe tomarse en consideracion al determinar la sancién
correspondiente a la infraccion cometida, que de actualizarse,
justifica la imposicion de una multa hasta el doble de diez mil

dias de salario minimo general vigente.

Asimismo cabe precisar que, esta Sala Superior en la ejecutoria
del expediente SUP-RAP-52/2010 considero que la reincidencia
en el ambito del derecho administrativo sancionador, se
actualiza lato sensu, cuando el infractor que ha sido condenado
por resolucién firme, incurre nuevamente en la comision de otra

u otras faltas analogas.

Al respecto, este drgano jurisdiccional en las ejecutorias
relativas a los recursos de apelacion SUP-RAP-83/2007, SUP-
RAP-36/2010, SUP-RAP-52/2010, SUP-RAP-61/2010, SUP-
RAP-200/2010, ha sostenido que los elementos que se deben
tomar en cuenta para tener por actualizada la reincidencia,
como agravante de una sancibn en el procedimiento

administrativo, son los siguientes, cuando:

1. El infractor haya cometido con anterioridad una infraccion

(repeticion de la falta);
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2. La infraccion sea de la misma naturaleza a la anterior, lo que

supone que ambas protegen el mismo bien juridico, y

3. En ejercicios anteriores el infractor haya sido sancionado por

esa infraccion mediante resolucién o sentencia firme.

Tal criterio se recoge en la Jurisprudencia numero 41/2010,
publicada en las paginas 593 a 595 de la Compilacion 1997-
2012 de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia con el texto y rubro:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. -De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 355, parrafo 5, inciso e), del
Cddigo Federal Electoral y 26.1 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, los elementos minimos que la autoridad
administrativa electoral debe considerar a fin de tener por
actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion,
son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién mediante
la cual se sanciondé al infractor, con motivo de Ila
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

En razon de lo anterior, esta Sala Superior ha determinado que
para considerar justificada plenamente la aplicaciéon de la
reincidencia, las autoridades administrativas electorales

sancionadoras, deben de exponer de manera clara y precisa:
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a) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por la
gue se estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio

fiscalizado);

b) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad
(violacién formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues
este elemento no solo ayuda a identificar el tipo de infraccion
cometida, sino también el bien juridico tutelado y, por ende,

transgredido con esa infraccion, vy,

c) El estado procesal de la resolucion donde se sancioné al
infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este elemento

permite identificar la firmeza de la resolucion.

Por otra parte, esta Sala Superior determiné en el SUP-RAP-
83/2007 que, para considerar justificada la aplicacion de la
reincidencia, la autoridad administrativa electoral sancionadora,

debe exponer de manera clara y precisa:

a) El periodo en el que se cometio la infraccion anterior, por la
que se estima repetida la infraccion (fecha del ejercicio

fiscalizado);

b) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad
(violacién formal o sustantiva) y los preceptos infringidos, pues
este elemento no sélo ayuda a identificar el tipo de infraccion
cometida, sino también el bien juridico tutelado y, por ende,

transgredido con esa infraccion, vy,
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c) El estado procesal de la resolucion donde se sancioné al
infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este elemento

permite identificar la firmeza de la resolucion.

Ademas, esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-200/2010

SOostuvo que:

a) En el derecho administrativo sancionador, la infraccion a
preceptos de un mismo ordenamiento legal, no conlleva, por
ese soOlo hecho, a tener demostrada la reincidencia, para
efectos de agravar la sancion correspondiente, pues para ello

se requiere que sean de naturaleza semejante.

b) La reincidencia genérica, entendida como la transgresion a
normas o preceptos diversos a aquellos por los que se es
sancionado, es decir, de naturaleza disimil, resulta insuficiente
para considerarla como un factor de individualizacion
encaminado a elevar la sancion al infractor, porque una de la
caracteristicas exigidas, es precisamente la vulneracion al
mismo bien juridico protegido, lo cual implica la repeticion de la
falta, por lo que solo la reincidencia de tipo especifica sirve para

tal efecto.

c) Lo relevante de la reincidencia es que la conducta
sancionada recaiga nuevamente sobre el mismo bien juridico
protegido por la norma, independientemente de que el precepto

sea 0 no idéntico.

116



SUP-RAP-454/2012

d) Si las infracciones no son de igual naturaleza o el bien
juridico tutelado se transgrede de manera diferente, no se

actualiza la reincidencia.

e) Para configurar la reincidencia es menester que, con
independencia del precepto legal aludido o los hechos que dan
lugar a la conducta, la infraccion cometida ponga en peligro el
mismo bien o bienes protegidos directamente por la norma

conculcada, y

f) Aunque las faltas decretadas por la autoridad responsable
transgredan la misma disposicion juridica, si las conductas
gue las motivaron fueron sustancialmente distintas, no es

dable tener por actualizada la reincidencia.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe
repetir la falta, es decir, infringir el mismo bien o bienes
juridicos tutelados por la misma norma, a través de conductas
iguales o analogas por la que ya fue sancionado por resolucion

firme.

Ahora bien, en conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, una conducta es igual™ a la
anterior, si se realiza de la misma manera, y es analoga® si se

efectia de manera semejante o parecida.

Bl El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola define que el vocablo
“Igual” en una de sus acepciones significa De la misma naturaleza, cantidad o calidad de
otra cosa.

. El Diccionario de la Lengua de la Real Academia Espafiola define que el vocablo
Andlogo como aquello Que tiene analogia con algo; Analogia como la Relacién de
semejanza entre cosas distintas; Semejanza como la Cualidad de semejante y Semejante
como Que semeja 0 se parece a alguien o algo.
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De igual modo, es posible advertir que, el precepto juridico que
se estime vulnerado en distintos ejercicios, es so6lo un
pardmetro que puede tomarse en cuenta por las autoridades
electorales sancionadoras, como guia, para verificar en
principio, si un infractor vulnera o no la misma norma juridica,
pues lo ordinario es que disposiciones juridicas semejantes
prevean la misma norma, pero también es posible, que ésta se
contenga en preceptos juridicos diferentes.

Con los anteriores elementos es posible identificar si la
conducta sancionada recaydé nuevamente sobre el mismo bien
juridico protegido por la norma, y si éste fue afectado de

manera similar.

Asi pues, es posible concluir que no se actualiza la reincidencia

si el infractor:

1. Transgrede normas juridicas diferentes, pues ello presupone
que los bienes juridicos tutelados por dichas normas también

sean distintos.

2. Vulnera la misma norma juridica, pero a través de conductas
sustancialmente diferentes, porque ello implica, que el bien

juridico tutelado, se transgredié de manera diferente.

3. Quebranta normas juridicas iguales y las conductas han sido
calificadas de diferente naturaleza, por ejemplo, en un caso

formal y en otro sustancial.
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Lo anterior, en el entendido de que esta Sala Superior, al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-174/2008, consider6
gue cuando en el procedimiento de revision de informes se
determina que un partido politico ha incurrido en infraccion de
varias disposiciones, a través de acciones u omisiones de
caracter puramente formal, estas son aquellas como las
relativas a la falta de presentacion de los documentos que
deben exhibirse con el informe, el llenado indebido de formatos,
el manejo individual de cuentas bancarias que se deban operar

mancomunadamente, etcétera.

Esto es, con esta clase de faltas no se acredita plenamente la
afectacibn a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable, sino Unicamente su puesta en peligro, con
la falta de claridad e insuficiencia en las cuentas rendidas y de
los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas
de incrementar, considerablemente, la actividad fiscalizadora de
la autoridad electoral competente y los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento a nuevas acciones Yy
dirigencias para conseguir la verificacion de lo expresado u

omitido en los informes.

En consecuencia, es posible afirmar que las infracciones de
caracter sustancial se producen cuando el infractor con su
conducta transgrede un valor sustancial protegido por la
legislacion aplicable y no solamente se da la posibilidad de su

afectacion, por ejemplo, una infraccion sustancial seria la
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aplicacion de los recursos de los partidos politicos a fines
distintos de los previstos legalmente, de manera tal que,
aunque el gasto que reporte un partido esté demostrado, la falta
de acreditacibn sobre su aplicacibn con fines partidistas,
implicaria que el partido desvid esos recursos.

De manera que, si un infractor vulnera en distintos ejercicios
disposiciones normativas diferentes, y el Consejo General
considera la conducta infractora en un ejercicio, como formal y
en otro estima a la infraccion sustancial, es evidente que no hay
posibilidad de la existencia de reincidencia, sobre todo si el bien

juridico tutelado por la norma es distinto.

Al relacionar los anteriores criterios con los principios de
legalidad, proporcionalidad, prohibicion de excesos o abusos en
el ejercicio de facultades discrecionales, fundamentacion y
motivacion, que rigen en el derecho administrativo sancionador
se arriba a la conclusion, de que para considerar justificada
plenamente la aplicacion de la reincidencia en la
individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla,
es indispensable que, en la resolucion, la autoridad
administrativa electoral sancionadora exponga de manera clara

y precisa:

a) la conducta que en el ejercicio anterior se considero
infractora de la normativa electoral; en el entendido de que ésta
se configura con la serie de actos positivos 0 negativos con los
gue se produjo la falta; pero no propiamente con el resultado de
esa conducta; b) el periodo en el que se cometid la infracciéon

anterior, por la que estima repetida la infraccion (fecha del
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ejercicio fiscalizado); c) la naturaleza de la infraccién cometida
con anterioridad (violacion formal o sustantiva) y los preceptos
infringidos, pues aunque este elemento no es determinante,
ayuda a identificar el tipo de infraccibn cometida y también el
bien juridico tutelado y, por ende, transgredido con esa
infraccion, y d) el estado procesal de la resolucién donde se
sancion6 al infractor en ejercicios anteriores, toda vez que este
elemento permite identificar la firmeza de tal resolucion (por no
haber sido impugnada, o bien, por haber sido confirmada por
esta Sala Superior al resolver el medio impugnacion procedente

contra esa sancion).

El marco legal y jurisprudencial referido, sera tomado en cuenta
al analizar el planteamiento del partido actor, para controvertir la

sancion referida, relacionada con la conclusion 26.

Al realizar el analisis correspondiente, el examen se hara en el
orden siguiente: A. Los argumentos de la autoridad responsable
para tener por actualizada la reincidencia, B. Los agravios que

en formula el partido recurrente, y C. La calificacion del agravio.
1. Anadlisis de la reincidencia respecto a la sancion
iImpuesta por no presentar documentacion ni evidencia que

justificara el gasto por concepto de “eventos” (hospedaje).

A. Consideraciones de la autoridad responsable para tener

por actualizada la reincidencia.
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En principio, conviene precisar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral impuso al partido recurrente como
sancion, una reduccion del 1.41 % de la ministracion mensual
qgue le corresponde, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar un monto liquido de $1,665,505.35 (un millén
seiscientos sesenta y cinco mil quinientos cinco pesos 35/100
M.N.), derivado de la conclusion sancionatoria veintiséis, visible
en el cuerpo del dictamen consolidado correspondiente, que

establece lo siguiente:

“Conclusién 26

El partido no presento la justificacion fehaciente del motivo por
el que efectud gastos por concepto de “eventos” (hospedaje)
por $1'110,336.90".

Dicha autoridad, al individualizar la sancién referida a dicha
conducta, misma que consideré de naturaleza sustantiva,

estimoé que el partido era reincidente, por lo siguiente:

a. En la resolucion CG303/2011 relativa a los informes anuales
e ingresos de los partidos politicos dos mil diez, aprobada por la
autoridad responsable el veintisiete de septiembre de dos mil
once, al acreditarse la existencia de diversas faltas
sustanciales, el Partido del Trabajo fue sancionado por la
violacion al articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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b. Dicha resolucion fue impugnada mediante el recurso de
apelacion del SUP-RAP-512/2011, cuya sentencia aprobada el
dieciséis de noviembre de dos mil once por esta Sala Superior,
la revoco a efecto de que dictara una nueva, en la que motivara
si dicho partido era o no reincidente, mas no la acreditacion de
la conducta por la cual se determiné ese afio que dicho partido
politico era reincidente. Asi, al ser firme, constituye un

antecedente valido para los efectos de la reincidencia.

c. La disposicion referida, es la norma vulnerada tanto en el
ejercicio dos mil diez, como en el dos mil once, por lo que la
responsable consider6 que con la conducta infractora se

actualizaba la reincidencia.

d. La irregularidad cometida por el partido politico en el ejercicio
dos mil once, es de la misma naturaleza que la efectuada en el
dos mil diez, por lo que se evidencia la vulneracion al mismo

bien juridico tutelado.

B. Agravios.

El partido actor aduce que no se actualiza la reincidencia en la

comision de la conducta infractora, por lo siguiente:

1. La responsable de manera equivocada y carente de
fundamento pretende equiparar conductas distintas y totalmente
diferentes para acreditar la presunta reincidencia, ya que parte
de la base que la conducta sancionada en el ejercicio fiscal

2010, misma que esta relacionada con servicio de
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transportacion de personas, es igual que la conducta analizada
en la revision del informe anual 2011, la cual refiere a servicios
de hospedaje; por lo cual es evidente que la imposicion de la
sancion resulta incorrecta, ademas de omitir tomar en cuenta
circunstancias atenuantes elementales tales como la ausencia

de dolo.

2. Es decir, el enjuiciante aduce que se tratan de conductas
totalmente distintas y que por ese simple hecho no pueden
tomarse como base para argumentar una presunta reincidencia
maxime cuando la Sala Superior ha mencionado que tratandose
de procedimientos sancionadores, en materia electoral resultan
aplicables los principios del ius puniendi que entre otras cosas,

proscriben la imposicion de sanciones por simple analogia.

3. Tomando en cuenta que la Sala Superior determin6 en la
sentencia SUP-RAP-512/2011, que para considerar justificada
plenamente la aplicacion de la reincidencia en la
individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla,
es indispensable que la autoridad exponga la conducta que en
el ejercicio anterior se considerd infractora de la normativa
electoral, el periodo en el que se cometio la infraccion anterior,
la naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad. Por ello
no puede argumentarse una conducta reincidente sobre la base

de la revision de conductas totalmente distintas.

Antes de dar respuesta a los agravios formulados por el partido
actor, esta Sala Superior considera conveniente con el

proposito de facilitar su analisis, insertar un cuadro en el que de
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manera esquematica se describa, la conducta que se le
atribuy6 al partido actor en los ejercicios dos mil diez y dos mil
once, asi como los preceptos y normas juridicas que la
responsable estimé infringidos en ambos ejercicios, y por

altimo, el bien o bienes juridicos tutelados por las normas

atinentes.

EJERCICIO 2010

EJERCICIO 2011

Conducta:
De la revisién a la cuenta “Servicios
Generales”, subcuenta “Renta de

autobus” se observo el registro de 4
pdélizas que presentaron como soporte
documental facturas por concepto de

Conducta:
De la revisién a la cuenta “Servicios
Generales”, no se presento

documentacion ni evidencia que
justificara fehacientemente el objeto
partidista de gastos por concepto

servicios de transportacion de |de  “eventos”, referentes a
personas, de las cuales el partido | hospedaje y alimentacion, por
omiti6  presentar la justificacion | $1'110,336.90.

fehaciente de dichas erogaciones por

un total de $641,750.00, en relacion

con la conclusién 23.

Precepto juridico infringido: Articulo | Precepto juridico infringido:

38, numeral 1, inciso 0), del Cédigo
Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

1. Son obligaciones de los partidos
politicos nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las
modalidades establecidas en este
Caddigo, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de
precampafia y campafia, asi como
para realizar las actividades
enumeradas en el inciso c) del parrafo
1 del articulo 36 de este Codigo;

Articulo 38, numeral 1, inciso 0), del
Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

1. Son obligaciones de los partidos
politicos nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que
dispongan, por cualquiera de las
modalidades establecidas en este
Cddigo, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos
de precampafia y campafia, asi como
para realizar las  actividades
enumeradas en el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 36 de este
Cadigo;

Norma juridica vulnerada: La
obligacién de aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento
de actividades ordinarias, para

Norma juridica vulnerada: La
obligaciéon de aplicar el financiamiento
exclusivamente para el sostenimiento
de actividades ordinarias, para
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sufragar los gastos de campafia, o
promover la participacion del pueblo
en la vida democrética.

sufragar los gastos de campafa, o
promover la participacion del pueblo
en la vida democratica.

Bien juridico tutelado: Uso adecuado
de los recursos que reciben los
partidos politicos, y evitar que tales
institutos politicos desvien su actividad

Bien  juridico  tutelado:  Uso
adecuado de los recursos que
reciben los partidos politicos, y evitar
gue tales institutos politicos desvien su

de los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.

actividad de los fines que
constitucionalmente tienen
encomendados.

C. La calificacion del planteamiento del actor.

Son sustancialmente fundados los agravios.

En principio, cabe precisar que la resolucion CG303/2011

recaida a los informes anuales de ingresos y egresos
presentados por los partidos politicos en el ejercicio dos mil
diez, puede ser consultada en la pagina de Internet del Instituto
Federal Electoral, la cual conforme con lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral, cuenta con eficacia probatoria, por tratarse de
informacion generada por una autoridad, cuya publicidad lleva

implicito el reconocimiento de autenticidad.

Al analizar dicha resolucion se considera que como lo afirma el
partido actor, en el caso no se encuentran surtidos los

elementos de la reincidencia.

En efecto, en la resoluciéon referida, aprobada el veintisiete de
septiembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral resolvié lo inherente a las irregularidades
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encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos

nacionales correspondientes al ejercicio dos mil diez.

En el apartado 2.4 de la citada resolucion, se establecié lo
atinente al informe presentado por el Partido del Trabajo. En el
inciso d) de esa resolucion, se analizd lo referente a la
conclusion veintitrés del dictamen consolidado, en la que se

determind lo siguiente:

“23. Se observo el registro de 4 pdlizas que presentaron
como soporte documental facturas por concepto de
servicios de transportacion de personas, de las cuales el
partido omitié presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones por un total de $641,750.00".

Con base en esta observacion, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral concluy6 que el Partido del Trabajo vulnero lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que

dispone:

“Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

)
0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Caddigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafa y
camparia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cadigo;

Lo anterior, porque el partido recurrente reportd un egreso
relativo a transporte de personas, omitiendo justificar el objeto

partidista del evento, puesto que no presentd la evidencia
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atinente. Por ello, la autoridad responsable estimé que dicha
conducta constituia una aplicacion del financiamiento para fines
ajenos a los permitidos por la norma, ya que esa erogacion no
estaba encaminada a sufragar algun gasto para el
sostenimiento de actividades ordinarias, para sufragar los
gastos de camparfia, o promover la participacion del pueblo en

la vida democratica.

De manera que, la autoridad responsable consider6 que el
partido infringié los bienes juridicos tutelados por las normas
consistentes en el uso adecuado de los recursos que reciben
los partidos politicos, y evitar que tales institutos politicos
desvien su actividad de los fines que constitucionalmente tienen
encomendados.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que el Partido del
Trabajo, en el ejercicio correspondiente al dos mil diez, cometio
una falta que no puede ser considerada analoga a la
sancionada en el inciso d), de la resolucion impugnada en este

recurso de apelacion.

En efecto, en el presente caso, el partido recurrente no justifico
el objeto partidista de gastos por concepto de “eventos”
(hospedaje y alimentos) ni indico los datos relativos al evento,
las personas que se beneficiaron con dichos gastos, tampoco
entregd la evidencia atinente para comprobarlos, a pesar de
haberlos reportado, por lo que la autoridad responsable estimé
qgue el partido ejercié el financiamiento que se le otorgd para
fines ajenos a los permitidos por la norma, infringiendo con ello

los bienes juridicos referidos.
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Por lo anterior, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral nuevamente consider6 que el partido infringio la
norma prevista en el articulo 38, numeral 1, inciso o), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

transcrito en los parrafos precedentes.

De lo anterior, es facil advertir que el partido recurrente en
ambos ejercicios, realiz6 conductas diferentes, puesto que
aunque en ellos el resultado de la conducta ilegal fue el mismo,
es decir, reportd gastos que no comprobo se relacionaran con
las actividades que constitucional y legalmente esta obligado a
realizar, pues omitio justificar el objeto partidista de los egresos

relativos, los hechos que la originaron no son los mismos.

En efecto, en el ejercicio fiscal de 2010, la conducta infractora
gue se le atribuyé al Partido del Trabajo fue la realizacién de
actos relacionados con el transporte de personas; mientras que
en el ejercicio fiscal de 2011, la conducta que originé la no
demostracion de fines partidistas consistié en que se llevaron a
cabo actos que guardan relacion con el hospedaje y alimentos

de personas que asistirian a ciertos eventos.

La comparacion de las indicadas conductas infractoras
evidencia su diferencia, pues una se refiere a servicios de
transporte y otra a hospedaje y aunque ambas generaron la
misma consecuencia, no admiten ser consideradas iguales o

analogas para tener por acreditada la reincidencia.
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Esto es asi porque debe tomarse en cuenta, que para el efecto
de analizar la reincidencia debe verificarse primero cudl fue la
conducta infractora en ambos casos, es decir, el conjunto de
actos y comportamientos ya sea positivos 0 negativos, que
resultan visibles hacia el exterior, con los que el infractor
produjo transgresion a una norma especifica, a fin de establecer
su identidad o analogia, con independencia del resultado o
consecuencia de la propia conducta.

Considerar lo contrario llevaria al absurdo de encontrar
identidad en la consecuencia pero no en la conducta, de
manera que en la mayoria de los casos la reincidencia se
configuraria de manera errOnea, porque si se partiera de la
base de que el resultado de la conducta infractora, por ejemplo,
en el caso de no presentar documentacion que acredite el fin
partidista de una erogacion, sucediera en varias ocasiones, por
lo que entonces tantas veces que hubiera ese resultado de no
justificar el fin partidista habria conductas iguales o anélogas vy,
por ende se justificaria la reincidencia, lo cual se aparta del
objetivo represor de la sancidon en caso de reincidencia, que es

evitar que el infractor repita la conducta.

Por ello, lo adecuado es antes de verificar si se trata en ambos
casos en analisis de la misma norma infringida y el mismo bien
juridico tutelado por la norma, se hace necesario dilucidar si la
serie de actos ya sea positivos 0 negativos del infractor que
produjeron un resultado contrario a la ley, son analogos o

similares.
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En el caso, como ya quedd destacado no esta acreditado el
primer elemento de la reincidencia en cuanto a la existencia de
conductas iguales o analogas, porque por un lado, se trata de
transporte de personas, y por otro, de hospedaje vy
alimentacion, con independencia de que el resultado producido
por esas conductas distintas sea el mismo, es decir, el no
acreditar que los mismos se destinaran a actividades con fin
partidista, incumpliendo asi el deber que la ley le impone al

recurrente.

De ahi que con independencia de que sea correcto que la
autoridad responsable considerara que el partido recurrente
vulneré en dos ejercicios distintos, la misma norma juridica
contenida en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
establece que los partidos politicos estan obligados a aplicar el
financiamiento de que dispongan, exclusivamente, para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, gastos de
precampafia y campafa, asi como actividades especificas®, lo
cierto es que no se actualiza la reincidencia porque la conducta

no es analoga en ambos ejercicios fiscales.

En tales condiciones, al no cumplirse con el primer elemento
gue exige la jurisprudencia de esta Sala Superior para tener por
actualizada la reincidencia, es patente que en el caso, el
consejo responsable actu6 de manera ilegal al tomar en cuenta

dicho factor en la individualizacion de la sancion.

> Las actividades especificas se infieren de lo previsto en el articulo 36, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 41, de la Constitucion Federal.

131



SUP-RAP-454/2012

Cabe destacar que incluso la autoridad responsable sigui6 este
sistema al considerar la reincidencia en cuanto a las faltas
formales que se han estudiado en primer lugar en la presente
ejecutoria, puesto que en la resolucién reclamada considero
reincidente al Partido del Trabajo sélo respecto de conductas
relacionadas con tres conclusiones que en ejercicios fiscales
anteriores, el Partido del Trabajo realizé conductas similares,
relacionadas con la falta de presentacion de documentacion

para acreditar determinados gastos.

De ahi que esta misma base debi6 ser tomada en cuenta por la
responsable al analizar si se actualizaba o no la reincidencia en
el caso de la conducta relacionada con la conclusion 26 y, al no
haberlo hecho es claro que al estimar reincidente al Partido del

Trabajo, actuoé de manera ilegal.

Lo anterior conduce a la revocacion de la resolucion reclamada,
en la parte especifica de que se trata, en la que se abordoé lo
relativo a la conclusion 26, a fin de que la responsable

considere que el Partido del Trabajo no es reincidente.

Argumentos sobre lo excesivo de la sancion.

Con relacion a este tema el Partido del Trabajo sostiene que le
causa agravio la determinacién de la responsable de imponer
una sancion incorrecta 'y excesiva consistente en
$1'665,505.35, sin tomar en cuenta circunstancias atenuantes

elementales, tales como la ausencia del dolo.
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Sostiene que aun suponiendo sin conceder que se haya
actualizado alguna transgresion a la normatividad, procede la
sancion minima, de las previstas en el articulo 354 del codigo
federal electoral, tal como se desprende de la tesis de rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
CONCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES".

Los argumentos formulados al respecto no admiten ser objeto
de estudio porque el argumento del actor sobre lo excesivo de
la sancion de referencia se sustenta en la base de que quedoé

demostrado que fue ilegal tomar en cuenta la reincidencia.

Como ya se vio al analizar el agravio relativo, se considero
incorrecto estimar que el Partido del Trabajo fue reincidente en
la conducta relacionada con la conclusion 26 del ejercicio fiscal
de 2011, con la de la conclusion 23 del ejercicio 2010, porque

las conductas infractoras no son analogas.

En este orden de cosas, como el partido actor ya obtuvo su
pretension se hace innecesario estudiar el tema relacionado
sobre lo excesivo de la sancién, sobre todo que la responsable
deberd emitir una nueva resolucién en la que tome en cuenta
que el partido no es reincidente y sobre esa base debera

reindividualizar la sancién que corresponda.

Por lo que hace a que el Consejo General omite tomar en
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cuenta circunstancias atenuantes elementales, tales como la
ausencia del dolo, cabe sefalar que es inexacta esta

afirmacion.

Esto es asi, puesto que como se ve en las paginas mil
novecientos catorce y mil novecientos quince de la resolucién
reclamada, la responsable formula argumentos en relacién con
los conceptos doctrinarios y jurisprudenciales del dolo, para
considerar que respecto de la conclusién 26 de la que se viene

hablando:

“‘En ese entendido, no obra elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica del
Partido del Trabajo para obtener el resultado de la comision de
la falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con
base en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion
alguna del citado partido para cometer la irregularidad
mencionada con anterioridad, por lo cual se considera que

unicamente existe culpa en el obrar”.

Lo transcrito pone en evidencia que la responsable tomé en
cuenta al individualizar la sancién que el recurrente actué sin
dolo; pero al valorar esta circunstancia atenuante también
pondero que se tratd de una falta sustantiva que vulnero el bien
juridico tutelado por la normativa consistente en el adecuado

uso de los recursos publicos.

De ahi que contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el

Consejo General si tomo en cuenta el elemento que dice fue

134



SUP-RAP-454/2012

soslayado como atenuante de la sancion.

Alegaciones tendentes a combatir la sancion de
$14°189,187.00, derivada de la conclusién 39.

En los apartados primero y cuarto de los agravios, el Partido del
Trabajo formula alegaciones tendentes a combatir la sancion
consistente en la reduccion del 3% de la ministracion que
corresponda mensualmente al partido, por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, durante el presente afo, hasta
alcanzar un monto liquido de $14'189,187.00, sobre la base de
gue dicho partido omitié presentar la justificacion fehaciente de
erogaciones por $9'459,458.00, por concepto de transporte de
personas, en relaciéon con la conclusién 39 del dictamen

consolidado.

Respecto a tal tema el partido recurrente, expone varios
argumentos de manera que es posible dividirlos en los

siguientes tres grupos fundamentales:

a. Planteamientos relacionados con la indebida fundamentacion
y motivacion del oficio de requerimiento de determinada
documentacion y, por ende, ilegalidad de la consideracion sobre

el incumplimiento de los requisitos exigidos.

b. Argumentos tendentes a evidenciar que no esta demostrada
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la infraccion, puesto que la responsable parte de la base de que

hubo incumplimiento de requisitos, que no fueron requeridos.

c. Ausencia de fundamentacién y motivacion de la decision de
la responsable, sobre la falta de demostracion de la vinculacion
partidista de la transportacion de personas, porque segun el
apelante, las facturas, las polizas y los contratos son suficientes

para acreditar dicha vinculacion.

d. Indebida calificacion de la falta como de gravedad ordinaria y

sustancial.

e. Alegaciones sobre la individualizacion de la sancién.

1. Inexistencia de la reincidencia de la conducta.

2. Argumentaciones sobre lo excesivo de la sancion.

En seguida se procedera a dar respuesta a los planteamientos
del Partido del Trabajo, en relacion con la conclusién 39 del

dictamen consolidado, en el orden sefalado.

a. Argumentos sobre la indebida fundamentacion vy
motivacion del oficio de requerimiento de determinada
documentacioén y la ilegalidad de la consideracion sobre el

incumplimiento de los requisitos exigidos.

Con relacion al tema, el partido promovente aduce la indebida,

insuficiente, e ilegal fundamentacion y motivacion del acto
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impugnado, sobre la base de que la autoridad emisora de éste
transgredio los articulos 14; 16; 22; 41, fracciones | y I, y 1186,
fraccion 1V, inciso b) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como también, los articulos 38, numeral
1, inciso k); 81, numeral 1, incisos c), d), e), f), g), h), i), j) y 1),
numeral 2; 83, numeral 1, incisos a) y b); 84 y demas relativos
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como diversas tesis jurisprudenciales vy
relevantes aplicables en la materia y los principios general del

derecho, por lo siguiente:

Segun el partido apelante, la resolucion reclamada es ilegal al
provenir de un acto viciado de origen porque dentro del proceso
de revision, la autoridad administrativa electoral, sin la debida
fundamentacion y motivacion exigié al Partido del Trabajo,
informacion y requerimientos, que constituyen exigencias no
contempladas en los ordenamientos juridicos que rigen la

materia.

Esto porque, la Unidad de Fiscalizacion, en un acto de molestia,
indebidamente fundado, y sin motivacion alguna exigio: “La
justificacion fehaciente del motivo por el cual el partido realizé
las erogaciones antes sefialadas, en el que sefalara el nombre
de las personas transportadas, el motivo partidista del traslado,
nombres de los eventos que cubrid la transportacion y
nombres de las personas transportadas y su relaciéon con el

partido.

En conclusion, el recurrente aduce que la Unidad de
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Fiscalizacion encontré irregularidad en la erogacion en analisis,
al advertir que falté la informacién exigida y que se circunscribe
unicamente a estos tres elementos: El Partido del Trabajo no
sefald los nombres de los eventos que cubrid la transportacion;
las fechas en que se llevaron a cabo los eventos ni las

direcciones en que se llevaron a cabo.

Esta informacion, segun el actor, no tiene sustento en ninguna
disposicion juridica, violentando en su perjuicio el principio
juridico de que la autoridad no puede ni debe exigir mayores
requisitos de los que se establecen en la Ley, por lo que la
resolucion impugnada debe ser revocada, pues no existe
precepto alguno que lo obligue a proporcionar la informacion

indebidamente exigida por la autoridad.

Agrega que aunado a lo anterior, segun la transcripcion
realizada en la resolucion impugnada (foja 1672), la Unidad de
Fiscalizacion fundamenta irregularmente su requerimiento
invocando los articulos 38, numeral 1, incisos k) y 0), y 83,
numeral 1, inciso b), fraccion I1l, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 8.7, 9.1,
9.2,12.7,12.8. 12.9y 23.2 del Reglamento de la materia.

Agrega el recurrente que la autoridad requirente, funda su
exigencia en preceptos legales inexistentes, como lo son los
articulos 8.7, 9.2, 12.7, 12.8, 12.9 y 23.2 del Reglamento en
referencia lo que, desde su punto de vista resulta suficiente
para revocar la resolucién recurrida, al estar viciada por actos

de origen, y que tales violaciones fueron consentidas y pasadas
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por alto por el Consejo General, al tener por incumplido el

requerimiento.

Los argumentos formulados al respecto son infundados, como

se vera a continuacion.

Contrariamente a lo sostenido por el apelante, el oficio de
requerimiento si esta debidamente fundado y motivado y, por
ende, la consideracion del Consejo General basada en dicho
oficio sobre el incumplimiento de los requisitos requeridos es

legal.

Por principio, se estima oportuno sefalar que esta Sala
Superior ha sostenido que la fundamentacion y motivacion con
gue debe contar todo acto de autoridad que cause molestias
debe ajustarse a lo establecido por el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, se debe sefialar con precision el precepto aplicable al
caso y expresar concretamente las circunstancias especiales,
razones particulares y las causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para su emision; debe existir, ademas, una
debida adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables al caso planteado, es decir, que se configuren las

hipbtesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacién basta que quede

claro el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas, asi
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como los fundamentos legales aplicables, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la
expresion de lo estrictamente necesario para que se comprenda
el argumento expresado; en este sentido, la ausencia total de
motivacion o de la argumentacion legal, o bien, que las mismas
sean tan imprecisas que no den elementos a los recurrentes
para defender sus derechos o impugnar el razonamiento
aducido por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia o

indebida motivacion y fundamentacion del acto reclamado.

Entonces, por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo
de la autoridad de seialar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar

gue el caso estd comprendido en el supuesto de la nhorma.

Como se ha evidenciado, la falta de dichos elementos ocurre
cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto
y las razones que se hayan considerado para estimar que el

caso puede adecuarse a la norma juridica.

Por otra parte, la indebida fundamentacion se advierte cuando
en el acto de autoridad si se invoca un precepto legal, pero el
mismo no resulta aplicable al caso por diversas caracteristicas

del mismo que impiden su adecuacion a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacion, ésta se actualiza cuando si
se indican las razones que tiene en consideracion la autoridad

para emitir el acto, pero se encuentran en completa
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discordancia con el contenido de la norma legal que se aplica al

caso concreto.

Lo que antecede encuentra sustento como criterio orientador en
la Tesis aislada publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, en el Tomo XXIll, febrero de 2006,

pagina 1816, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES
TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera
la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisidbn debe hacerse de manera previa. En efecto, el
articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos
gue incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacién y motivacion, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre
en la hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que
se aplica en el caso. De manera que la falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia
de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la
autoridad con el caso concreto. La diferencia apuntada
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permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo,
serd menester un previo analisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud
de esa nota distintiva, los efectos de la concesion del
amparo, tratandose de una resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe
un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
sera para que subsane la irregularidad expresando la
fundamentacién y motivacion antes ausente, y en el segundo
para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formulé previamente. La apuntada diferencia trasciende,
igualmente, al orden en que se deberan estudiar los
argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales
de que se trata, es decir, una violacién formal, se concedera
el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los
atinentes al defecto, versen sobre la incorreccion de ambos
elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han
sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la
indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la
violacion material o de fondo”.

En este orden de ideas, la garantia de fundamentacion y
motivacién de un acto de autoridad puede verse cumplida de
diferente manera, dependiendo de la autoridad de la que
provenga el acto y de la naturaleza de éste, dado que mientras
mas concreto e individualizado sea el acto, se requerira de
particulares elementos para que sea admisible tener por
cumplida dicha garantia, a diferencia de cuando el acto tiene

una naturaleza de caracter abstracta, general e impersonal.
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En el caso, este érgano jurisdiccional especializado considera
gue la parte correspondiente del oficio cuestionado asi como la
parte relativa del fallo reclamado que el apelante controvierte si
se estd debidamente fundada y motivada, como se vera mas

adelante.

Para mejor comprension del caso en estudio se considera
necesario hacer referencia a los siguientes antecedentes, que
generaron el requerimiento cuestionado.

Con relacion a la sancion de la reduccion del 3.00 % de la
ministracion mensual que corresponde al partido por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, que se traduce en un monto
$14'189,187.00, el Consejo General tomdé en cuenta la
conclusion 39 para hacer el estudio de la infraccidon

correspondiente.

Conclusion 39. El partido no proporcion6 el motivo partidista
de los traslados, los nombres de los eventos que cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y su
relacion con el partido de veintiocho facturas por concepto de

transportacion de personas por $9'459,458.00.

1. La responsable sefialdo que de la revision a la cuenta
“Transferencias /Cta/Frente (Dia) Especie”, se observaron
polizas que presentaban como soporte documental facturas por
concepto de servicio de transportacion terrestre, de las cuales
el partido omiti6 presentar la justificacion de dichas

erogaciones, por lo que solicito al Partido del Trabajo mediante
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oficio UF-DA/6356/12, de veinte de junio de dos mil doce, entre

otras cosas:

a) La justificacion fehaciente del motivo por el cual el partido
realizd las erogaciones referidas sefialando nombre de las
personas transportadas, motivo partidista del traslado, nombres
de los eventos que cubrié la transportacion y nombres de las

personas transportadas y su relacion con el Partido;

b) Los contratos celebrados entre el partido y los prestadores de
servicios, en los cuales se precisara la descripcion de los
servicios prestados, el periodo y lugar de realizacion, el objeto,
las condiciones, formas de pago y penalizaciones, asi como el

monto total del servicio;

c) Las copias de los cheques con la leyenda “Para abono en

cuenta del beneficiario”;

d) Los recibos internos debidamente requisitados.

2. Respecto de lo anterior, por escrito PT/egr/001, de
veintinueve de junio de dos mil doce, el partido politico
proporcion6  diversa  documentaciéon  sefialada como
“DOCUMENTACION PRESENTADA MEDIANTE ESCRITO
PT/EGR/001, DEL 29 DE JUNIO DE 2012".

3. La autoridad fiscalizadora consideré parcialmente atendido el
requerimiento, sin embargo, sefialdé que el partido fue omiso en

cuanto a la documentacion referente a la solicitud de justificar el
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motivo por el cual el partido efectud las erogaciones referidas,
asi mismo no realizO aclaracion alguna ni proporciono
documentacion, razon por la que se le requirio huevamente la
informacion y documentacion ya sefialada. Este requerimiento
se efectud mediante oficio numero UF-DA/8990/2012, de

veinticinco de julio de dos mil doce.

El contenido del oficio nimero UF-DA/8990/2012 cuestionado

por el recurrente, en la parte conducente es del tenor siguiente:

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, base
V, antepenultimo parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 79,
numeral 1; 81, numeral 1, incisos c), d), e) y f); 84,
numeral 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos (en adelante Unidad
de Fiscalizacion), es la autoridad facultada para la recepcién
y revision integral de los Informes que presenten los partidos
politicos nacionales, respecto del origen y monto de los
recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su destino y aplicacion; asimismo,
tiene la facultad de requerir la informacion necesaria y
complementaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en dichos informes.

En este tenor, en términos de lo dispuesto por el articulo 83,
numeral 1, inciso b), fraccion |, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Partido del
Trabajo presentd su Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2011.

Ahora bien, a efecto de precisar la normatividad aplicable al
procedimiento de revision de los Informes Anuales de los
partidos politicos nacionales correspondientes al ejercicio
2011, es relevante sefalar que, mediante acuerdo
CG201/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada el cuatro
de julio de dos mil once, se expidio el Reglamento de
Fiscalizacion por el que se abrogd, entre otros, el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales; sin embargo, cabe precisar
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que la revision en comento se regulard conforme a las
normas vigentes durante el ejercicio 2011, es decir la
normatividad sustantiva prevista en el Reglamento para
la Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, vigente al treinta y uno de diciembre de dos
mil once.

Por otro lado, respecto a las normas de caracter adjetivo
0 procesal, sera aplicable lo dispuesto en el Reglamento
de Fiscalizacién, toda vez que los actos de autoridad se
agotan en la etapa en que se van originando, provocando
gue se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 38, numeral 1, inciso k) y 84, numeral 1, incisos
a) y c) del Cdodigo de la materia; 16.2, 16.3 y 16.4 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales, vigente al treinta 'y uno de
diciembre de dos mil once; 339, 346, 347 y 349 del
Reglamento de Fiscalizacion, se hace de su conocimiento
gue, de la revision al informe citado, se desprenden las
observaciones que a continuacion se indica, para que en un
plazo improrrogable de 5 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente oficio, presente las aclaraciones y
rectificaciones que considere pertinentes, asi como la
documentacion comprobatoria y contable que se requiere, en
medio impreso y magnético.

Transferencias al Frente

Especie

1. De la revisién a la cuenta “Transferencias/Cta/Frente
(Dia) Especie”, se observaron podlizas que presentaban
como soporte documental facturas por concepto de servicio
de transportacién terrestre, de las cuales el partido omitié
presentar la justificacion de dichas erogaciones, las facturas
en comento se detallan a continuacion:

REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE DOCUMENTACION DOCUMENTACION DOCUMENTACION
CONTABLE NUM FECHA PROVEEDO CONCEPTO IMPORTE NO PRESENTADA PROPORCIONADA EN NO
R EL ESCRITO PROPORCIONADA

PT/EGR/001, DEL 29 DE
JUNIO DE 2012
PE-338/04-11 24 120511 Mextur 01 Transportacion $800,000.00 Sin_contrato _de | -Contrato de prestacion | -Cheque  sin  la
Transporte Terrestre prestacion de | de senvicios. leyenda para abono
25 12-05-11 Turistico, 01 Transportacion $800,000.00 servicios. en cuenta del
S.A.deC.V. Terrestre Cheque sin la beneficiario.

leyenda para abono -Sin recibo interno.
en  cuenta  del
beneficiario.

-Sin recibo interno.

PE-342/04-11 18 12-05-11 Mextur 01 Transportacion $900,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Transporte Terrestre prestacion de de servicios.

19 12-05-11 Turistico, 01 Transportacion $900,000.00 servicios
S.A.deC.V. Terrestre
20 12-05-11 01 Transportacion $900,000.00
Terrestre
21 12-05-11 01 Transportacion $300,000.00
Terrestre

PE-343/04-11 22 120511 Mextur 01 Transportacion $500,000.00 Sin_contrato _de | -Contrato de prestacion
Transporte Terrestre prestacion de | desenicios.

23 12-05-11 Turistico, 01 Transportacion $500,000.00 servicios.
S.A.deC.V. Terrestre
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PE-354/04-11 29 16-05-11 Mextur 01 Transportacion $117,000.00 -Sin_contrato  de Contrato de prestacion Cheque sin la
Transporte Terrestre prestacion de de servicios. leyenda para abono
Turistico, servicios. en cuenta del
SA.deC.V. -Cheque  sin la beneficiario.
PE-355/04-11 30 16-05-11 Mextur 01 Transportacion $300,000.00 leyenda para abono -Sin recibo interno.
Transporte Terrestre en cuenta del
Turistico, beneficiario.
S.A. de C.V. -Sin recibo interno.
PE-356/04-11 31 16-05-11 Mextur 01 Transportacion $300,000.00
Transporte Terrestre
Turistico,
S.A.deC.V.
PE-357/04-11 32 16-05-11 Mextur 01 Transportacion $600,000.00
Transporte Terrestre
Turistico,
S.A.deC.V.
PE-358/04-11 a1 31-05-11 Mextur 01 Transportacion $600,000.00 -Sin_contrato  de Contrato de prestacion
Transporte Terrestre prestacion de de servicios.
Turistico, servicios.
SA.deC.V.
PE-359/04-11 40 31-05-11 Mextur 01 Transportacion $300,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion -Cheque sin la
Transporte Terrestre prestacion de de servicios. leyenda para abono
Turistico, servicios. en cuenta del
SA.deC.V. -Cheque  sin la beneficiario.
leyenda para abono -Sin recibo interno.
en cuenta del
beneficiario.
-Sin recibo interno.
PE-361/05-11 42 31-05-11 Mextur 01 Transportacion $700,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Transporte Terrestre prestacion de de servicios.
Turistico, servicios.
S.A.de C.V.
PE-364/05-11 1387 30-05-11 Hernandez 01 Servicio de $46,000.00 Sin_contrato de Contrato de prestacion
Rivero Jaime Transporte, san prestacion de de servicios.
Salvador, Hgo. Cd. De servicios.

México-San  Salvador,
Hgo. 03 Servicios de
Transporte,  Ixmiquilpan,
Hgo. Cd. de México-
Ixmiquilpan,  Hgo. 02
Servicios de Transporte,
Zimapan, Hgo.-Cd. de
México-Cardonel, Hgo.

PE-365/05-11 1386 30-05-11 Hernandez 10 Servicios de $40,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Rivero Jaime Transporte  Hidalgo-Cd. prestacién de de servicios.
de México. Servicios.
PE-367/05-11 0704 30-05-11 Cornejo 10 Servicios de $44,400.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion -Cheque sin la
Quijano Transporte del estado de prestacion de de servicios. leyenda para abono
Filiberto Hidalgo a la Cd. de servicios. en cuenta del
México y Viceversa para beneficiario.
el dia 05 de junio de -Sin recibo interno.
2011.
PD-151/07-11 638 26-05-11 Viveros 86 Rentas de Autobuses $428,968.00 -Sin contrato  de Contrato de  prestacion -Sin recibo interno.
Romero a la Ciudad de México, prestacion de de servicios.
Manuel DF. servicios.
PD-152/07-11 0704 30-05-11 Castillo 01 Servicios de $51,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Olvera Transporte  Hidalgo-Cd. prestacion de de servicios.
Gabriel de México-Hidalgo- servicios,
México, D.F. -Cheque sin la

leyenda para abono
en cuenta del

beneficiario.
-Sin recibo interno.
PD-275/07-11 2025 12-02-11 Hurtado 04 Camiones para viaje $335,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Cedefio redondo Morelia-México prestacion de de servicios.
Maria Isabel servicios.
-Sin recibo interno.
PD-276/07-11 2098 28-04-11 Hurtado Viaje redondo a las $58,900.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Cedefio siguientes comunidades: prestacion de de servicios.
Maria Isabel 2 Ario de Rosales, 1 servicios.
Tiquicheo, 1 Zamora, 1
Yurecuaro, 2 Zacapu, 1
Zacapu, 1 Tacambaro, 1
Turicato, 1 Apatzingan y
1 Tancitaro.
PE-354/08-11 VT-1265 29-08-11 Transportes 01 Monterrey, NL. EI $54,200.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Tamaulipas, Carmen, NL, Monterrey prestacion de de servicios.
SA.deCV. NL, 01 Cadereyta, NL, servicios.
Linares, NL, Cadereyta,
NL, 03 Doctor Arroyo,
Linares, Doctor Arroyo,
01 Doctor Gonzélez, NL,
Monterrey, NL, Doctor,
01 Linares, NL,
Monterrey.
PD-162/11-11 0201 25-11-11 Medina Leén 10 Servicios de $40,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion -Sin recibo interno.
Liliana Erika Transporte Pachuca prestacion de de servicios.
Hgo.-Cd. de  Meéxico- servicios.
Pachuca, Hgo. -Sin recibo interno.
Realizados el 5 de junio
de 2011
PD-163/11-11 0203 25-11-11 Medina Le6n 1 Servicio de Transporte $27,000.00 -Sin contrato  de -Contrato de  prestacion -Sin recibo interno.
Liliana Erika Huejutla de Reyes, Hgo.- prestacion de de servicios.
Cd- de México-Huejutla servicios.
de Reyes, Hgo. 1 -Sin recibo interno.
Servicio de Transporte
Atlapexco, Hgo.-Cd. de
México-Atlapexco, Hgo. 1
Servicio de Transporte
Huazalingo, Hgo.-Cd. de
México-Huazalingo, Hgo.
Realizados el 3 de junio
de 2011.
PD-164/11-11 0202 25-11-11 Medina Leon 11 servicios de $55,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion -Sin recibo interno.
Liliana Erika Transporte  Hidalgo-Cd. prestacién de de servicios.
de México-Hidalgo. servicios.
Realizados el 5 de junio -Sin recibo interno.
de 2011.
PD-158/12-11 2101 11-10-11 Gonzalez 1 Renta de autobus para $43,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Arizpe traslado  de  personal prestacion de de servicios.
Oliverio recorrido. Monclova-DF- servicios.
Monclova del 18 al 20 de
febrero de 2011. 1 Renta
de autobs para traslado
de personal recorrido.
Monterrey-DF-Monterrey
del 18 al 19 de febrero de
2011.
PD-159/12-11 2121 07-12-11 Gonzélez 1 Renta de autobis para $19,000.00 -Sin  contrato  de -Contrato de prestacion
Arizpe traslado de personal prestacion de de servicios.
Oliverio recorrido. Monterrey-DF- servicios.
Monterrey.
TOTAL $9'459,468.00

Cabe sefalar que la autoridad electoral tiene, entre otras
atribuciones, vigilar que los recursos sobre el financiamiento
gue ejerzan los partidos politicos se apliquen estrictamente e
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invariablemente en las actividades sefialadas en la
normatividad, siendo éstas las relativas a su operacion
ordinaria y de campafia, asi como aquellas que promuevan la
participacion del pueblo en la vida democratica.

Adicionalmente, no proporcioné la documentacion detallada
en la columna “Documentacion no presentada” del cuadro
gue antecede.

En consecuencia, se les solicitd que presentaran lo siguiente:

. La justificacion fehaciente del motivo por el cual el
partido realiz6 las erogaciones antes sefialadas, en el que
sefalara el nombre de las personas transportadas, el motivo
partidista del traslado, nombres de los eventos que cubrio la
transportacion y nombres de las personas transportadas y su
relacion con el partido.

. Los contratos celebrados entres su partido y los
prestadores de servicios sefialados en el cuadro que
antecede debidamente firmados, en los cuales se precisara
la descripcion de los servicios prestados, el periodo y lugar
de realizacién, el objeto, las condiciones, formas de pago y
penalizaciones, asi como el monto total del servicio.

. Las copias de los cheques con la leyenda “Para abono
en cuenta del beneficiario”.

. Los recibos internos debidamente firmados.

. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, numeral 1, inciso b) fraccion Il del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 8.7, 9.1,
9.2,12.7,12.8, 12.9 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-
DA/6356/12, del 20 de junio de 2012, recibido por el partido

en la misma fecha.

Al respecto, con escrito PT/egr/001, del 29 de junio de 2012,
recibido en la misma fecha, su partido sefialo lo siguiente:

“Se anexa al presente la informacion solicitada por esta
autoridad...”.

Del analisis a la documentacién proporcionada se observo lo
siguiente:
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El partido proporcioné la documentacion sefialada en la
columna “DOCUEMTNACION PRESENTADA MEDIANTE
ESCRITO PT/EGR/001, DEL 29 DE JUNIO DE 2012", del
cuadro que antecede; por la razén se considero atendida la
observacion en cuanto a la documentacion sefialada en
dicha columna.

En cuanto a la documentacion sefialada en la columna
‘DOCUMENTACION NO PRESENTADA” del cuadro que
antecede, el partido no la proporcion6 a esta autoridad.

Referente a la solicitud de justificar fehaciente el motivo por
el cual el partido realizdé las erogaciones sefialadas en el
cuadro que antecede, el partido no realizé aclaracion alguna
ni proporcioné documentacion.

En consecuencia, se les solicita nuevamente que
presenten lo siguiente:

o La justificacion fehaciente del motivo por el cual el
partido realizdé las erogaciones antes sefialadas, en el
que sefalara el nombre de las personas transportadas, e
| motivo partidista del traslado, nombres de los eventos
gue cubrid la transportacion y nombres de las personas
transportadas y su relacion con el partido.

o Las copias de los cheques con la leyenda “Para
abono en cuenta del beneficiario” sefalados en la
columna “DOCUMENTACION NO PRESENTADA” del
cuadro que antecede.

. Los recibos internos debidamente f[rmados
seflalados en la columna “DOCUMENTACION NO
PRESENTADA” del cuadro que antecede.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38 numeral 1, incisos k) y 0); y 83, numeral 1,
inciso b), fraccién Il del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como 8.7, 9.1, 9.2, 12.7,
12.8, 12.9y 23.2 del Reglamento de la materia.

En caso de que las observaciones citadas sean objeto de
modificaciones o  correcciones, deberdn reflejarse
invariablemente en sus registros contables, balanzas de
comprobacién y auxiliares a ultimo nivel, asi como en su
Informe Anual correspondiente al ejercicio 2011, tanto
impresos como en medio magnético, los cuales deberan ser
presentados junto con el escrito de contestacion
correspondiente.
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En términos de los articulos 84, numeral 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 349 del Reglamento de Fiscalizacién, tiene usted un plazo
improrrogable de 5 dias habiles contados a partir de esta
notificacién para presentar la documentacion solicitada, asi
como las aclaraciones y rectificaciones correspondientes
ante esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partitos Politicos.

Por ultimo, con el objetivo de que la documentacion solicitada
sea presentada en tiempo y forma antes de que concluya el
plazo indicado, se le informa que la hora de recepcion de
documentacion en las oficinas de esta autoridad concluye a
las 18:00 horas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 8, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Finalmente, solicito remita la respuesta respectiva, al
domicilio que ocupan las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
ubicadas en avenida Acoxpa numero 436, colonia EX
Hacienda Coapa, delegacién Tlalpan, C.P. 14300, México,
Distrito Federal”.

4. Al respecto, por escrito extemporaneo PT/egr/002 de diez de
agosto de dos mil doce, el partido sefialé entre otros aspectos,
qgue la justificacion a esos viajes era por actividades partidistas
gue se realizan con motivo del Convenio por el que los partidos
politicos nacionales de la Revolucién Democratica, del Partido
del Trabajo y Convergencia para constituir el Frente
denominado “DIA DIALOGO PARA LA RECONSTRUCCION
DE MEXICO”, lo que genera el traslado de militantes del interior
de la Republica Mexicana. Para tal fin anexo las relaciones de
las personas que fueron transportadas con la finalidad de
cumplir las metas sefialadas en la creacion del mencionado
frente, asi mismo junto a esas relaciones anex0 tanto el
convenio, el Reglamento, la resolucién del Consejo General en

relacion a la creacion del mencionado frente, y los recibos
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internos solicitados de las pdlizas PD-276/07-11, PD-162/11-11,
PD-163/11-11 y PD-164/11-11.

5. En esa tesitura, la responsable tuvo por subsanada la
observacion Unicamente en cuanto a los recibos internos
solicitados debidamente firmados; por otra parte, considerd que
de manera generalizada, vaga e imprecisa el partido politico
pretendio justificar el gasto citado, aduciendo que se realizé con
la finalidad de transportar a sus militantes a diversos eventos,
sin que de tal documentacion advirtiera con certeza cuales
fueron tales eventos, el numero de personas que se
beneficiaron de este servicio, fechas, lugares, por lo que al
no contar con elementos de prueba que justificaran el fin
partidista de ese gasto por un importe de $9'459,468.00,
declar6 que dicho partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 38, numeral 1, inciso o), del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Como se ve de la transcripcion del oficio cuestionado y de los
antecedentes, en relacion con la cuenta “Transferencias
/Cta/Frente (Dia) Especie”, el partido apelante presentd
veintiocho facturas con las que pretendié justificar erogaciones
por $9'459,468.00, por concepto de transportacion terrestre;
pero al considerarse la documentacion insuficiente se le hizo un
primer requerimiento, en el que basicamente se le solicitd que
justificara el motivo de las erogaciones, mediante Ila
presentacion de la documentacion atinente, lo que atendid
parcialmente, pues s6lo acompafié los contratos Yy
documentacion con los que no acreditd el motivo de las

erogaciones.
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Por ello se le hizo un segundo requerimiento, en el que se le
solicitd nuevamente la justificacion fehaciente del motivo por el
cual el partido realizd las erogaciones referidas, sefialando
nombre de las personas transportadas, motivo partidista del
traslado, nombres de Ilos eventos que cubriéo Ila
transportacion y nombres de las personas transportadas y su

relacion con el Partido.

Al respecto, el partido recurrente aduce que la normativa
respectiva no contempla los requisitos exigidos por la Unidad de
Fiscalizacion consistente en los nombres de los eventos que
cubrié la transportacion, por lo que el requerimiento esta
indebidamente fundado y motivado y menos exige los requisitos
relacionados con las fechas y lugar de los eventos.

No asiste razon al partido recurrente, porque de la lectura y
analisis del oficio de requerimiento cuestionado se advierte, que
la informacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion

encuentra apoyo en lo preceptos que a lo largo del oficio cito.

Como se ve de la transcripcion del oficio cuestionado, en primer
término la autoridad requirente aclar6 que de conformidad con
en lo establecido por los articulos 41, base V, antepenultimo
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1,
incisos c), d), e) y f); 84, numeral 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
Unidad de Fiscalizacion tiene la facultad de requerir la

informacidn necesaria 'y complementaria para comprobar la
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veracidad de lo reportado en los informes que presenten los
partidos politicos nacionales, respecto del origen y monto de los
recursos que reciban por cualquier modalidad de

financiamiento, asi como su destino y aplicacion.

La autoridad requirente aclar6 que aun cuando mediante
acuerdo CG201/2011 aprobado en sesidon extraordinaria de
cuatro de julio de dos mil once, se expidio el Reglamento de
Fiscalizacion por el que se abrogd, entre otros, el Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales; la revision se regularia conforme a las normas
vigentes durante el ejercicio 2011, es decir, en el
Reglamento vigente al treinta y uno de diciembre de dos

mil once.

Por otro lado, aclar6 que respecto a las normas de caracter
adjetivo o procesal, seria aplicable lo dispuesto en el
Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que los actos de
autoridad se agotan en la etapa en que se van originando,
provocando que se rijan por la norma vigente al momento

de su ejecucion.

Por ello, de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
numeral 1, inciso k) y 84, numeral 1, incisos a) y c), del
Cddigo de la materia; 16.2, 16.3 y 16.4 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, vigente al treintay uno de diciembre de dos mil
once; 339, 346, 347 y 349 del Reglamento de Fiscalizacion,

dicha autoridad hizo el primer requerimiento.
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También lo apoyd en los articulos 38, numeral 1, inciso b),
fraccion Il, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 8.7, 9.1, 9.2, 12.7, 12.8, 12.9 y 23.2 del
Reglamento de la materia incluso para hacer el segundo
requerimiento, mediante el que se les solicita nuevamente la
justificacion fehaciente del motivo por el cual el partido
realizo las erogaciones, en el que sefalara el nombre de las
personas transportadas, el motivo partidista del traslado,
nombres de los eventos que cubrié la transportacion y
nombres de las personas transportadas y su relacion con
el partido, lo que tuvo apoyo también en los articulos en los
articulos 38 numeral 1, incisos k) y 0); y 83, numeral 1,
inciso b), fraccién I, del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Los articulos 38, numeral 1, incisos k) y 0); y 83, numeral 1,
inciso b), fraccion I, y 84, numeral 1, incisos a) y c) del
citado Codigo y 16.2, 16.3 y 16.4 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, vigente al treinta y uno de diciembre de dos mil

once, establecen lo siguiente:

“Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la préactica de auditorias y verificaciones por los
organos del Instituto facultados por este Cddigo asi como
entregar la documentacién que dichos 6rganos les requieran
respecto a sus ingresos y egresos;
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0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Caddigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafa y
camparia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cadigo;

Articulo 83

1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los
informes del origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y
aplicacién, atendiendo a las siguientes reglas:

b) Informes anuales:

II. En el informe anual seran reportados los ingresos totales y
gastos ordinarios que los partidos hayan realizado durante el
ejercicio objeto del informe;

Articulo 84

1. El procedimiento para la presentacion y revision de los
informes de los partidos politicos se sujetara a las siguientes
reglas:

a) La Unidad contara con sesenta dias para revisar los
informes anuales y de precampafia, y con ciento veinte dias
para revisar los informes de campafa. Tendra en todo
momento la facultad de solicitar a los 6rganos responsables
del financiamiento de cada partido politico la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes;

¢) La Unidad estéa obligada a informar al partido politico si las
aclaraciones o rectificaciones hechas por éste subsanan los
errores u omisiones encontrados, otorgandole, en su caso,
un plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.
La Unidad informara igualmente del resultado antes del
vencimiento del plazo a que se refiere el inciso siguiente para
la elaboracion del dictamen consolidado;

Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales.

16.2 Los informes trimestrales, anuales, de precampafna y de
campafia que presenten los partidos deberan estar
respaldados por las correspondientes balanzas de
comprobacién y demas documentos contables previstos en
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este Reglamento. Dichos informes deberan basarse en todos
los instrumentos de la contabilidad que realice el partido a lo
largo del ejercicio y del periodo correspondiente. Los
resultados de las balanzas de comprobacion, el contenido de
los auxiliares contables, las conciliaciones bancarias y los
demas documentos contables previstos en el presente
Reglamento, deberdn coincidir con el contenido de los
informes presentados. Una vez presentados los informes a la
Unidad de Fiscalizacion, los partidos sélo podran realizar
modificaciones a su contabilidad y a sus informes, o
presentar nuevas versiones de éstos, cuando exista un
requerimiento o solicitud previa por parte de la autoridad, en
los términos del articulo 24 de este Reglamento.

16.3 Los informes de ingresos y egresos de los partidos
seran presentados en medios impresos Yy magnéticos,
conforme a las especificaciones que determine la Unidad de
Fiscalizacion, y en los formatos incluidos en el presente
Reglamento.

16.4 Los informes deberan ser presentados debidamente
suscritos por el o los responsables del 6rgano de finanzas del
partido”.

La anterior transcripcion evidencia que los preceptos en que la
Unidad de Fiscalizacion apoyo el requerimiento de mérito son
los adecuados para ello, porque el primer precepto legal se
relaciona con la obligacién de los partidos politicos de entregar
la documentacion que le sea requerida por la autoridad asi
como de aplicar debidamente el financiamiento de sus
actividades ordinarias, entre otras; el segundo a la de rendir
informes anuales por gastos ordinarios y el tercero a las
facultades de dicho 6rgano para requerir la aclaracién necesaria
en caso de errores y omisiones del partido al rendir sus

informes.

De ahi que sea inexacta la afirmacion del recurrente sobre que
es0s preceptos no sean aplicables para hacer el requerimiento

en comento.
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Ademas, no debe perderse de vista que al principio del oficio se
invoca el articulo 81, numeral 1, incisos c), d), e) y f); 84,
numeral 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los cuales, la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos es la
autoridad facultada para la recepcion y revision integral de los
Informes que presenten los partidos politicos nacionales,
respecto del origen y monto de los recursos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su destino y
aplicacion y tiene la atribucion de requerir la informacion
necesaria y complementaria para comprobar la veracidad

de lo reportado en dichos informes.

De otra forma no se cumpliria su facultad de autoridad
fiscalizadora, pues es a través de la revision de la
documentacion que exhiban los partidos politicos, que puede
advertir si falta o no informacién complementaria para verificar

gue los recursos se aplican conforme a la ley de la materia.

Por otra parte, los preceptos reglamentarios contenidos en el
oficio en estudio fueron invocados por Unidad de Fiscalizacion
de manera adecuada, porque contrariamente a lo sostenido por
el apelante esos preceptos si existen y son los aplicables al
ejercicio de fiscalizacion de 2011, que fue el objeto del

procedimiento respectivo.
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En primer término, es necesario destacar que la propia
autoridad que emitio el oficio de requerimiento explicé las
razones por las que aplicaria el Reglamento de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, vigente

durante el ejercicio de 2011.

En efecto, como ya se vio de la transcripcion del oficio
cuestionado, la Unidad de Fiscalizacion aclaré que por principio
debia precisar la normatividad aplicable al procedimiento de
revision de los informes anuales de los partidos politicos

nacionales correspondientes al ejercicio de 2011.

Para ello destacé que mediante acuerdo CG201/2011 aprobado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria de cuatro de julio de dos mil once, expidi6 el
Reglamento de Fiscalizacion, por el que abrogo, entre otros el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos Nacionales; sin embargo, la Unidad de
Fiscalizacion precis0 que la revision en comento se regularia
conforme a las normas vigentes durante el ejercicio 2011, esto
es, la normatividad sustantiva prevista en el Reglamento,

vigente al treinta y uno de diciembre de dos mil once.

Por otro lado, destacd que respecto a las normas de caracter
adjetivo, seria aplicable lo dispuesto en el Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que los actos de autoridad se agotan en
la etapa en la que se van originando, provocando que se rijan

por la norma vigente al momento de su ejecucion.
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Lo anterior evidencia que acertadamente sefiald la Unidad de
Fiscalizacion que la normativa reglamentaria aplicable en el
procedimiento de rendicion de informes anuales por actividades
ordinarias, del ejercicio fiscal de 2011, seria el Reglamento
vigente a diciembre de dos mil once, lo cual ademas tiene
apoyo en el articulo transitorio correspondiente del acuerdo
CG201/2011 abroga dicho Reglamento conforme al cual, los
preceptos del Reglamento anterior serian aplicables a los
procedimientos que se estuvieran llevando a cabo ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, sobre la

rendicion del Informe Anual por Gastos Ordinarios.

En este orden de ideas, es posible afirmar que contrariamente a
lo sostenido por el partido apelante, el oficio de mérito esta
debidamente fundado y motivado, de manera que si éste origino
las consideraciones de la responsable sobre el incumplimiento
del requerimiento en comento, es claro que la conclusién
obtenida por la responsable también es legal porque se

sustento en preceptos aplicables al caso concreto.

Esto es asi, porque si bien es cierto que la normativa aplicable
no dice expresamente que los partidos politicos estén obligados
a cumplir con datos como los solicitados, respecto de los
nombres, fechas y lugares de la realizacion de eventos, tambiéen
lo es que a final de cuentas no justificé con la documentacion
comprobatoria sus erogaciones ni el motivo de ellas, no
obstante que la propia ley establece como obligacion de los
partidos, justificar con la documentacidbn comprobatoria sus

erogaciones, de manera que el fundamento para que la Unidad
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de Fiscalizacion requiera la documentacion que estime
necesaria, se encuentra en el articulo 84, numeral 1, inciso a),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, a fin de que cumpla con su facultad fiscalizadora.

Esto es, con el requerimiento de mérito, la Unidad de
Fiscalizacion respeté la garantia de audiencia del partido
politico recurrente en el procedimiento de la revision del informe
sobre el origen y destino de recursos del ejercicio 2011, porque
al advertir errores y omisiones en la informacion sobre el gasto
del que se viene hablando, lo requirid para que presentara
documentacion que demostrara tal erogacion, de manera que el
Partido del Trabajo estuvo en posibilidad de subsanar sus
omisiones y errores advertidos por tal autoridad en el analisis
preliminar del referido informe y asi cancelar la posibilidad de

verse afectado con alguna sancion que se le pudiera imponer.

Ahora bien, cabe destacar que el desahogo de las aclaraciones
o rectificaciones, o la aportacion de los elementos probatorios a
que se refiera la notificacion de la autoridad administrativa,
constituye una carga procesal, esto es, la desatencion a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercié el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente, y
en ese sentido, su omision, en todo caso, podria traducirse en
Su perjuicio, al calificarse la irregularidad advertida en el informe
que se pretendia allanar con la aclaracion, y haria factible la
imposicion de la sancién que correspondiera en la resolucién

atinente.
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De ahi que si el Partido del Trabajo no cumplié con su carga
probatoria de justificar el motivo de su erogacion, es claro que
ello se debi6 a su desatencion a ejercer su derecho de

subsanar sus errores en la rendicion de cuentas.

Lo anterior tiene apoyo en la Tesis XXX/2001, consultable en
las paginas 1143 a 1145, en la Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 2, Tomo |,
México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo texto y rubro es el siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS
CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.- El articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que si durante la revision de los informes sobre el
origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificard al partido o agrupacion
politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en
comento, esta orientado a que, dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicaciébn de una sancion por infraccidbn a disposiciones
electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia al
ente politico interesado, dandole oportunidad de aclarar,
rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el
analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de
manera que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia,
el instituto politico esté en condiciones de subsanar o aclarar
la posible irregularidad, y cancelar cualquier posibilidad de
ver afectado el acervo del informante, con la sancion que se
le pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1,
inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los partidos
politicos tienen, entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacion que se les solicite respecto de sus ingresos y
egresos. En las anteriores disposiciones pueden distinguirse
dos hipétesis: la primera, derivada del articulo 49-A,
consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en el
informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
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aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; y la segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo, éste
resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de
gque se trate. En el primer caso, el desahogo de las
aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, s6lo constituye una carga procesal,
Yy no una obligacion que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, sélo implicaria que el interesado no ejercié el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo conducente,
y en ese sentido, su omision, en todo caso, s6lo podria
traducirse en su perjuicio, al calificarse la irregularidad
advertida en el informe que se pretendia allanar con la
aclaraciéon, y haria factible la imposicién de la sancién que
correspondiera en la resolucion atinente. En la segunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone una
obligacion al partido politico o agrupacion politica, que es de
necesario cumplimiento, y cuya desatencion implica la
violacion a la normatividad electoral que impone dicha
obligacion, y admite la imposicion de una sancion por la
contumacia en que se incurre. Esta hipdtesis podria
actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que el ente
politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente, con
relacion a alguna irregularidad advertida en su informe, o que
presentara algunos documentos que debié anexar a éste
desde su rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras para que la
autoridad realizara la funcion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y
gue la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara,
como por ejemplo, la exhibicion de otros documentos
contables no exigibles con el informe por ministerio de ley.
En conclusion, cuando no se satisfaga el contenido de la
notificacion realizada exclusivamente para dar cumplimiento
a la garantia de audiencia, con fundamento en el articulo 49-
A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion
por dicha omision; en cambio, si se trata de un requerimiento
donde se impone una obligacién, en términos del articulo 38,
apartado 1, inciso k) del propio ordenamiento, su
incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001. Partido Alianza
Social. 25 de octubre de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.
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Notas: El contenido del articulo 49-A, apartado 2, inciso b),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, interpretado en esta tesis, corresponde con el
84, parrafo 1, inciso b), del ordenamiento vigente a la fecha
de publicacién de la presente Compilacion”.

b. Argumentos relacionados con indebida demostracion de
la infraccion ante la exigencia de requisitos no requeridos

por la Unidad de Fiscalizacién.

Por cuanto hace al agravio sobre la ilegalidad de la resolucion
reclamada al incluir como incumplimiento del Partido del
Trabajo dos conceptos que jamas le fueron exigidos, como son
el motivo partidista de los traslados, la relacion de personas
transportadas y su relacion con el partido, es infundado.

Esto es asi, porque el partido recurrente sustenta su
argumentacion en la base inexacta de que los elementos antes
precisados no le fueron requeridos en el procedimiento
respectivo; sin embargo, esto no es asi, puesto que esos
elementos fueron solicitados desde el primer requerimiento del
qgue fue objeto; pero no lo atendid y, por ello la Unidad de

Fiscalizacion solicitd nuevamente la misma informacion.

En efecto, como ya quedd precisado en el oficio transcrito, la
Unidad de Fiscalizaciéon hizo un requerimiento en un primer
momento mediante oficio UF-DA/6356/12 de veinte de junio de
dos mil doce, por el que entre otras cosas solicitd al Partido del

Trabajo:

La justificacion fehaciente del motivo por el cual el partido realizé
las erogaciones reportadas, en el que sefalara el nombre de las

personas transportadas, el motivo partidista del traslado,
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nombres de los eventos que cubridé la transportacion y
nombres de las personas transportadas y su relacién con el

partido.

Las copias de los cheques con la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario” sefialados en la columna
“DOCUMENTACION NO PRESENTADA” del cuadro que

antecede.

Los recibos internos debidamente firmados.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, pone en evidencia que contrariamente a lo
sostenido por el recurrente el requerimiento en relacién con la
conclusion 39 si tuvo como base entre otros elementos, que el
Partido del Trabajo sefalara el motivo partidista de los
traslados; la relacion de personas transportadas, su relacion
con los partidos y los nombres de los eventos que cubrié la

transportacion.

Igualmente le fue pedido al Partido del Trabajo que presentara
los contratos celebrados con los prestadores de servicios
sefalados en el cuadro que insertd en el oficio respectivo, en
los que se precisara la descripcion de los servicios prestados, el
periodo y lugar de realizacion, el objeto, las condiciones, formas
de pago y penalizaciones, asi como el monto total del servicio.
Sin embargo, el partido no cumplié con la presentacion de

totalidad de la informacion solicitada.
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En este orden de cosas, es claro que la responsable concluye
que el partido no cumplié el requerimiento de manera total no

obstante la presentaciéon de diversa documentacion.

Esto porque, el Partido del Trabajo solo presentd el convenio
por el que se constituyd el frente correspondiente, el
Reglamento del Frente Dia-Dialogo para la Reconstruccion de
México y la resolucién CG51/2012 sobre la solicitud del registro
del Convenio de los Partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, para construir el Frente, asi como
veintiocho relaciones de personas denominado “Listado para
evento-dia” de veintiocho estados (cuarenta y cinco personas
por relacién) y sefialé que las personas transportadas fueron

militantes de los partidos.

Pero, para la responsable el Partido del Trabajo no sefald los
nombres de los eventos que cubrié la transportacion, ni las
fechas y las direcciones en que se llevaron a cabo, de manera

gue no justifico el motivo partidista de los traslados.

Lo anterior evidencia que el requerimiento inicial abarcé los
elementos que pidio la responsable y que estimé no cumplidos
por el Partido del Trabajo, de manera que contrariamente a lo
gue aduce no fueron nuevas exigencias, sino elementos que ya
habian sido solicitadas por la Unidad de Fiscalizacion, de
manera que al estimarse en la resolucién reclamada el
incumpliendo sobre proporcionar informacién de los nombres de

los eventos que cubrid la transportacion, las fechas en que se
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llevaron a cabo lo eventos y las direcciones en que se
realizaron, esa conclusion es legal y, contrariamente a lo que

aduce no se vio afectada su garantia de audiencia.

Ademas, cabe destacar que al tratarse de un procedimiento de
rendicién de cuenta sobre los gastos erogados por el partido en
el ejercicio fiscal de 2011, al recurrente le correspondia la carga
de demostrar que el gasto que reportd por concepto de
transportacion terrestre lo ocup6 para el cumplimiento de sus
fines legales, de manera que debio aportar toda la informacion y
documentacion atinente para justificar el vinculo partidista, lo
qgue podria haberse acreditado mediante los datos sefialados
por la responsable relacionados con los nombres de los eventos
qgue cubrid la transportacion, las y las direcciones en que se
realizaron y su no aportacion implic6 que se tuviera por

justificado el fin partidista.

En este orden de ideas, si el requerimiento de la documentacion
omitida es legal, la conclusion de la responsable sobre el
incumplimiento de lo solicitado por la Unidad de Fiscalizacion

también lo es, contrariamente a lo sostenido por el recurrente.

c. Ausencia de fundamentacion y motivacion sobre la falta
de demostracion de la vinculacion partidista de la
transportacion de personas, porque segun el apelante, las
facturas, las polizas y los contratos son suficientes para

acreditar dicha vinculacion.

Por principio, una parte del argumento sobre la falta de
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fundamentacion y motivaciéon de la resolucién impugnada se
sustenta en que quedd demostrada la ilegalidad del
requerimiento realizado por la Unidad de Fiscalizacion sobre el
nombre, la fecha y los lugares de los eventos a que se refirié el
recurrente para demostrar el motivo partidista de la erogacion
reportada con relacion a la conclusién 39; sin embargo esto no
es asi, pues ya se vio que el agravio relativo a ese tema fue

desestimado.

En este orden de cosas, al sustentarse este argumento del
recurrente en una base incorrecta es evidente que la conclusion
a la que pretende llegar carece de validez para demostrar la
pretendida ilegalidad de la resolucion reclamada, relacionada

con la referida conclusion.

Por otro lado, con relacion al tema en estudio, el recurrente
aduce que la resolucion reclamada carece de fundamentacion y
motivacion, al sostenerse en ella que el Partido del Trabajo no
acreditd el fin partidista de las erogaciones que reportd, con
relacion a la conclusion 39 cuando, segun el recurrente, cumplié
con lo preceptuado en la normativa aplicable, es decir, los
articulos 310, 311 y 312 del Reglamento, pues como se
reconoce en la propia resolucion informo los fines partidistas de

la erogacion.

Agrega que con las facturas, poélizas, contratos y demas
informacion  aportada al procedimiento se acredita
fehacientemente que las erogaciones tuvieron como Uunica

finalidad la participacion del pueblo en la vida democratica.
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Destaca que no existe ningin medio de conviccion, presuncion
o indicio de que la erogacion se haya destinado a fines distintos
a motivos partidistas, pues si la propia autoridad reconocié que
la erogacién se destinG al transporte de distintas personas

debio concluir que ello fue para los fines del partido.

Los argumentos formulados al respecto son infundados.

Por principio, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, la
resolucion reclamada si esta fundada y motivada, en la parte

especifica de que se trata.

Como se ve de la resolucion reclamada, la responsable
consider6 que el Partido del Trabajo presenté veintiocho
facturas que ampararon gastos de transportacion por un
importe total de $9'459,468.00 (Nueve millones cuatrocientos
cincuenta y nueve mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos
00/100 M.N.) sin gque presentara la justificacion del gasto, es

decir, el fin partidista vinculado al pago de estos servicios.

DestacO que a través de una relacion general de nombre de
personas, el partido politico pretendi6 justificar este gasto, sin
embargo, sefialé que no se advierte el nombre de los eventos,
la fecha en que se realizaron tales traslados que aporten

elementos para justificar el fin de tal erogacion.

Sostuvo que de manera generalizada, vaga e imprecisa el
partido politico pretende justificar este gasto aduciendo que se

realizd con la finalidad de transportar a sus militantes a
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diversos eventos, sin que de la documentacién aportada se
advierta con certeza cuéles fueron tales eventos, el numero
de personas que se beneficiaron de este servicio, fechas,

lugares.

Por ello, para la autoridad electoral, no se cuenta con
elementos de prueba que justifiqguen el fin partidista de este
gasto por un importe de $9459,468.00 pues presento
simplemente una relacibn general de las personas que

presuntamente se beneficiaron a través de este servicio.

Pero para el Consejo General las pruebas documentales que
aporto el partido recurrente al procedimiento de fiscalizacion de
sus gastos ordinarios, no obstante los requerimientos del caso,
resultaron insuficientes para acreditar el puntual y correcto uso
y destino de los recursos econdémicos que le fueron otorgados

como prerrogativas para sus actividades ordinarias.

Esto lo consideré asi, porque la simple manifestacion del
Partido del Trabajo sin estar soportada en documentacion
alguna no permite a la entidad fiscalizadora electoral el correcto
y adecuado despliegue de sus facultades de comprobacion e
investigacion del uso y destino de los gastos de los partidos
politicos nacionales, de ahi que, una sola expresion sin soporte

0 apoyo documental sea insuficiente para lograr tal propaésito.

Aunado a lo anterior, en el procedimiento de fiscalizacion, el
partido no aportd otros medios de conviccion diferentes a los

valorados a fin de demostrar el uso correcto de los recursos
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egresados por servicios de traslado.

Sobre la base de que el partido fue omiso en la solicitud de la
autoridad fiscalizadora y aunado a que no aport6 prueba alguna
para sustentar sus afirmaciones vy justificar el fin del gasto, la
autoridad responsable infiri6 que dichos egresos no fueron
aplicados para los fines del partido que constitucional y

legalmente tiene encomendados.

De esta manera, consideré valido concluir que si el
financiamiento publico que reciben los partidos politicos, se
constituye, preponderantemente, como la base para el
desempefio de las tareas ordinarias, entonces el partido se
encuentra obligado a sefalar y acreditar la aplicacién del gasto,
situacién que no acontecié pues contrario a ello fue omiso en
dar contestacion a la autoridad fiscalizadora y, por tanto, omiso
en justificar los egresos realizados por conceptos de transporte,
por lo que no se advirtio vinculo entre los fines del partido y el

egreso.

En consecuencia, al no haber justificado fehacientemente el fin
partidista del egreso, concluy6é que el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo
gue ameritaba ser sancionado.

La anterior descripcion evidencia que para la responsable el
Partido del Trabajo en ningin momento evidencio la vinculacion
del gasto, por concepto de servicios de transporte, puesto que

fue omiso al requerimiento formulado y, por consecuencia, no
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aporté dato o elemento alguno para acreditar que dicho gasto

se aplico en la consecucion de sus objetivos.

De manera que para la responsable era necesaria la plena
demostracion del vinculo existente entre las actividades y el
gasto, para efectos de que el propio Consejo General tenga la
certeza del destino y aplicacion de que los recursos publicos
otorgados al partido para sus actividades ordinarias, en
términos del precepto que invoco, pues la simple manifestacion
del recurrente sin prueba que justificara su dicho, era
insuficiente para tener por acreditado el motivo partidista de la

referida erogacion.

De ahi que contrariamente a los sostenido por el recurrente la
parte especifica de que se trata de la resolucion impugnada, si
estad fundada y motivada pues la autoridad responsable apoyo
su determinacion en lo dispuesto en el articulos 38, numeral 1,
inciso 0), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establece como obligacion de los partidos
politicos que apliquen el financiamiento publico al sostenimiento
de sus actividades ordinarias, de manera que al no aportar la
documentacion comprobatoria del fin partidista de la erogacién
gue reportd, concluyo que el partido incumplié dicho precepto lo

gue ameritaba una sancion.
Por otra parte, con relacion a los restantes agravios de este

tema, en el apartado en estudio, se advierte que la pretension

final del actor es que se considere justificado que el gasto
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erogado, por concepto del transporte de personas, se realiz6 en

cumplimiento de sus fines legales.

Es infundado que con las pruebas que aportd al procedimiento
de rendicion de informes de cuentas, hubiere justificado que el
referido gasto fue para cumplir con sus fines legales, pues
como acertadamente concluyé la responsable, los medios de
prueba que analizé son insuficientes para demostrar que la
erogacion por el concepto gastos de traslado se llevd a cabo

para asistir a varios eventos, que tuvieran un fin partidista.

En efecto, conforme al planteamiento que se analiza y lo
argumentado por la responsable, se obtiene que para que se
pudiera tener por justificada legalmente la pretendida erogacion
con fines partidistas, por concepto de transportacion o traslado
era necesario que el recurrente demostrara fehacientemente,
ademas de la contratacion del servicio, que ello fue para
transportar determinadas personas que asistirian a especificos
eventos y que estos se llevaron a cabo determinado dia, en un
lugar especifico y con determinado motivo partidista.

Sin  embargo, las pruebas que aportd6 el partido al
procedimiento, no obstante los requerimientos del caso, son

insuficientes para acreditar los puntos mencionados.

El argumento del recurrente se sustenta en la base inexacta de
que con los contratos, las facturas y las pélizas aportadas se
justificd el motivo de la erogacion, porque ese gasto se hizo con
la finalidad de transportar a determinados militantes a

especificos eventos, las fechas de tales eventos y los
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lugares en que se llevaron a cabo, con la mencién de la

direccion correspondiente.

Esto es asi, porque en ninguno de los documentos aportados al
procedimiento administrativo de rendicion de cuentas se
contiene el objeto partidista de los eventos referidos por el
recurrente y menos se advierten las denominaciones de los
eventos, las fechas en que se llevaron a cabo y las direcciones
en que se realizaron y, de alguna manera, el actor acepta que
estos elementos no los aportdé porque estima que no eran

necesarios.

Esto porque desde su perspectiva si la responsable considero
gue estuvo acreditado el gasto por transporte de personas,
debid concluir que ello fue con motivos partidistas, pues segun

el recurrente no podria haber sido para otra cosa.

Sin embargo, no es posible obtener la pretendida conclusion de
que el gasto se destin0 a fines partidistas, con la simple
demostracion de que ese gasto fue para transporte de
personas, porque ese hecho desconocido que el recurrente
pretende obtener no surge de manera facil, sencilla y natural,
pues existen otras posibilidades, como que la trasportacion se

haya debido a un viaje de diversion, por ejemplo.

Por ello, si era necesario que el recurrente justificara el fin
partidista mediante las pruebas idoneas al respecto, sobre todo
porque tenia la carga probatoria, de demostrar que los recursos

publicos los destind a gastos ordinarios, en términos de lo
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dispuesto por el articulo 38, numerall, inciso 0), del cddigo

electoral federal.

Los contratos a que se refiere el recurrente en el mejor de los
caso solo podrian acreditar que hubo un acuerdo de voluntades
entre el partido y el transportista para la prestacion de servicios
de transporte de personas; pero no el fin partidista porque

ninguno de ellos hace referencia a dicho fin.

Lo propio se dice de las facturas y las pélizas, pues con ellas se
podria acreditar el gasto, pero no que fue para fines partidistas,
contrariamente a lo sostenido por el recurrente.

Pero lo fundamental de todo es que con la documentacion
aportada por el recurrente al procedimiento, no se demostré
que los contratos, las facturas y las poélizas guardaran alguna
relacion con algun evento en especifico de los que se pretendia

demostrar que ni siquiera estaba acreditada su realizacion.

Para justificar lo anterior a continuacion se describen los
contratos de prestacion de servicios celebrados con el Partido
del Trabajo como contratante y diversos prestadores de
servicios, las documentales en copia simple presentadas por el
partido en mencidn, consistentes en diversos contratos,
facturas, polizas y cheques para abono a cuenta del prestador

de servicios.

1. Doce de febrero de dos mil once. Contrato celebrado entre
Maria Isabel Hurtado Cedefio (prestador de servicio) y por la

otra el Partido del Trabajo; el objeto es un viaje redondo
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“Morelia-México”, por la cantidad total de $35,000.00 (treinta y
cinco mil pesos 00/100 M.N), anexa la factura numero 2025, asi

como la poliza 275 de treinta y uno de julio de dos mil once.

2. Dieciocho de febrero de dos mil once. Contrato efectuado
entre Oliverio Gonzalez Arizpe (prestador de servicio) y el
contratante; el objeto es la renta de autobus para traslado de
personal, recorrido “Monclova-México, Distrito Federal”, del
dieciocho al veinte de febrero de dos mil once, asi como
“Monterrey-Distrito  Federal-Monterrey” del dieciocho al
diecinueve de febrero de dos mil once. El precio total del
servicio es de $43,000.00, (cuarenta y tres mil pesos 00/100
M.N). Se anexa la factura 2101 de diez de octubre de la misma
anualidad y podliza 158 de treinta y uno de diciembre de dos mil

once.

3. Catorce de abril de dos mil once. Contrato realizado con el
prestador de servicios Mextur Transporte Turistico S.A. de C.V,;
consistente en un contrato abierto en el que el prestador de
servicios se obliga a proporcionar el servicio de transporte de
pasajeros conforme a origenes, destinos, fechas y horarios que
requiera el Partido del Trabajo, el costo total es de
$7,817,000.00, (siete millones, ochocientos diecisiete mil pesos
00/100 M.N) cuya vigencia corre a partir de su firma hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil once, México, Distrito

Federal. Se anexaron las siguientes facturas.

Mextur Tranporte Turistico, S.A. de C.V.

Factura Fecha Importe
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1 18 12 de mayo de 2011 $900,000.00
2 19 12 de mayo de 2011 $900,000.00
3 20 12 de mayo de 2011 $900,000.00
4 21 12 de mayo de 2011 $300,000.00
5 22 12 de mayo de 2011 $500,000.00
6 23 12 de mayo de 2011 $500,000.00
7 24 12 de mayo de 2011 $800,000.00
8 25 12 de mayo de 2011 $800,000.00
9 29 16 de mayo de 2011 $117,000.00
10 30 16 de mayo de 2011 $300,000.00
11 31 16 de mayo de 2011 $300,000.00
12 32 16 de mayo de 2011 $600,000.00
13 40 31 de mayo de 2011 $300,000.00
14 41 31 de mayo de 2011 $600,000.00

TOTAL $7°817,000.00

De igual forma, se anexan las copias de diversas pdélizas, asi
como los documentos referentes a las transferencias bancarias
a favor de Mextur Transporte Turistico, S.A. de C.V., a cargo
del Partido del Trabajo.

4. Adenddum del contrato que antecede, de fecha catorce de
abril de dos mil once, se afiade un segundo pago realizado por
el contratante por la cantidad de $700,000.00, (setecientos mil
pesos 00/100 M.N) por la misma prestaciéon de servicio. Se
anexa la factura 42 de treinta y uno de mayo de dos mil once, y
los documentos referentes a la transferencia bancaria a favor

del prestador de servicios.

5. Veintiocho de abril de dos mil once. Por una parte celebra el
contrato Maria Isabel Hurtado Cedefio (prestador del servicio) y
por la otra el contratante; el objeto del contrato es un viaje
redondo a las siguientes comunidades: “Ario de Rosales,
Tiquicheo, Zamora, Yurécuaro, Zacapu, Tacambaro, Turicato,

Apatzingan, Tancitaro”, el costo total del servicio es de
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$58,900.00, (cincuenta y ocho mil novecientos pesos 00/100
M.N). Se anexa la factura 2098 y la pdliza numero 276 de

treinta y uno de julio del mismo afio.

6. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato que celebran
por una parte Jaime Hernandez Rivero prestador de servicios vy,
por otra, el contratante; el objeto es el servicio de transporte a
los siguientes destinos: “San Salvador, Hidalgo-Ciudad de
México- San Salvador, Hidalgo; Ixmiquilpan, Hidalgo-Ciudad de
México-Ixmiquilpan, Hidalgo; Tasquillo, Hidalgo-Ciudad de
México- Tasquillo, Hidalgo; Zimapan, Hidalgo-Ciudad de
México- Zimapan, Hidalgo; y Cardonal, Hidalgo-Ciudad de
México-Cardonal, Hidalgo”, el precio total pactado fue de
$46,000.00, (cuarenta y seis mil pesos 00/100 M.N). Se anexa
la factura 1387 de treinta de mayo de dos mil once y la poliza
364 de veinticinco del mismo mes y afo, asi como el cheque
para abono a cuenta del beneficiario a favor del prestador de

servicios.

7. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato que celebran
Jaime Hernandez Rivero (prestador de servicios) y el
contratante, por concepto de servicios de transporte a “Hidalgo-
Ciudad de México-Hidalgo”, por un total de $40,000.00,
(cuarenta mil pesos 00/100 M.N). Se anexa la factura 1386 de
treinta de mayo de dos mil once y la pdliza 365 de la fecha del
contrato, asi como el cheque para abono a cuenta del

beneficiario a favor del prestador de servicios.
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8. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato que celebran
por una parte Filiberto Cornejo Quijano (prestador de servicios)
y por la otra el contratante; el objeto es el servicio de transporte
de “Tula de Allende, Hidalgo-Ciudad de México-Hidalgo”, por la
cantidad de $44,400.00, (cuarenta y cuatro mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N). Se anexa la pdliza 367 y la factura 764 de
veinticinco y treinta de mayo, respectivamente, asi como el
cheque para abono a cuenta del beneficiario a favor del
prestador de servicios.

9. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato que celebra
por una parte Gabriel Castillo Olvera (prestador de servicios) y
por la otra el contratante; el objeto es el servicio de transporte
“Hidalgo-Ciudad de México-Hidalgo”, por la cantidad total de
$51,000.00, (cincuenta y un mil pesos 00/100 M.N). Se anexa la
factura 704 de fecha treinta de mayo de dos mil once, en la que
se describe tanto la fecha del servicio, (cinco de junio), como el
namero de asientos, (cuarenta y cinco); asimismo anexa la
poliza 152 de treinta y uno de julio del mismo afio y un cheque
para abono a cuenta del beneficiario a favor del prestador de

servicios.

10. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato entre Liliana
Erika Medina Ledn (prestador de servicios) y el contratante; el
objeto es el servicio de transporte a “Pachuca, Hidalgo-Ciudad
de México-Pachuca, Hidalgo”, por la cantidad de de $40,000.00,
(cuarenta mil pesos 00/100 M.N). Se anexa la factura 201 de
veinticinco de noviembre de la misma anualidad y la pdliza 162

de treinta siguiente.
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11. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato entre Liliana
Erika Medina Leon (prestador de servicios) y el contratante; el
objeto del contrato es el servicio de transporte “Hidalgo-Ciudad
de Meéxico-Hidalgo”, por la cantidad total de $55,000.00,
(cincuenta y cinco mil pesos 00/100 M.N). Cantidad que
coincide con la factura 202 y pdliza 164 de veinticinco y treinta
de noviembre de dos mil once, mismas que anexa.

12. Veinticinco de mayo de dos mil once. Contrato entre Liliana
Erika Medina Ledn (prestador de servicios) y por la otra el
contratante; el objeto del contrato es el servicio de transporte
“Huejutla de Reyes Hidalgo-Ciudad de Meéxico-Huejutla de
Reyes, Hidalgo; Atlapexco, Hidalgo-Ciudad de Meéxico-
Atlapexco, Hidalgo; Huazalingo, Hidalgo-Ciudad de México-
Huazalingo, Hidalgo”, por el monto total de $27,000.00
(veintisiete mil pesos 00/100 M.N). Cantidad que corresponde
con la factura 203 y pdliza 163 de veinticinco y treinta de

noviembre de dos mil once, las cuales anexa a dicho contrato.

13. Veintiséis de mayo de dos mil once. Contrato entre Manuel
Viveros Romero (prestador de servicios) y el contratante; el
objeto es la renta de autobuses a la “ciudad de Tlaxcala-
México, Distrito Federal”, por la cantidad total de $428,968.00,
(cuatrocientos veintiocho mil novecientos sesenta y ocho mil
pesos 00/100 M.N). Se anexa la factura 638 y poliza 151 de
veintiséis de mayo Yy treinta y uno de julio, respectivamente, asi
como los documentos referentes a la transferencia bancaria a

favor del prestador de servicios.
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14. Veintinueve de agosto de dos mil once. Contrato entre Rosa
Edith Ramirez GOmez en representacion de Transportes
Tamaulipas, S.A. de C.V. (prestador del servicio) y por la otra el
contratante; el objeto del contrato es el servicio de transporte a
las siguientes ciudades: “Monterrey-El Carmen-Monterrey;
Cadereyta-Linares-Cadereyta; Dr. Arroyo-Linares-Dr. Arroyo;
Dr. Gonzalez-Monterrey-Dr. Gonzalez; Linares-Monterrey-
Linares; Monterrey-Sta. Ana; Allende-Linares-Allende; Galeana-
Linares-Galeana;  Allende-Linares; = Montemorelos-Linares-
Montemorelos; y Santiago-Linares-Santiago”, por un costo total
de $54,200.00, (cincuenta y cuatro mil doscientos pesos 00/100
M.N). Se anexa la pdéliza 354 y la factura de folio VT-1265 de
veintiséis y veintinueve de agosto de dos mil once, asi como los
documentos referentes a la transferencia bancaria a favor del

prestador de servicios.

15. Siete de diciembre de dos mil once. Contrato entre Oliverio
Gonzalez Arizpe (prestador de servicios) y el contratante, por
concepto de renta de autobus para traslado de personal,
“Monterrey-Distrito Federal-Monterrey”; por la cantidad de
$19,000.00, (diecinueve mil pesos 00/100 M.N) lo cual justifica
con la factura 2121 y podliza 159 de siete y treinta y uno de

diciembre de dos mil once.
La anterior descripcidén evidencia que en el mejor de los casos

para el recurrente se puede tener por demostrado el gasto

reportado; pero no que fue utilizado para cuestiones partidistas.
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Es decir, coma ya quedé precisado, dentro de las cuestiones
importantes a demostrar era precisamente la realizacion de los
eventos referidos por el recurrente y el vinculo con los contratos
y facturas, pero es claro que conforme a lo que ha quedado
seflalado, el recurrente no aportd material probatorio para
acreditar precisamente la fecha de realizacion de los eventos su
nombre y las direcciones respectivas en donde se llevaron a

cabo.

De ahi que ante el defecto de las pruebas aportadas en el
procedimiento de origen para acreditar el fin partidista, es
natural concluir que los recursos se desviaron a otros fines
distintos a los previstos en la normativa electoral, con lo que se
infringié el bien juridico tutelado, consistente en el adecuado

uso del financiamiento.

Por todo lo explicado, queda subsistente la consideraciéon de la
autoridad responsable sobre que no contd con elementos
suficientes que justificaran que la erogacion en comento tuvo
una finalidad partidista, por lo que, el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Codigo

Federal Electoral.

Lo relativo a que el recurrente justificO lo previsto en los
articulos 310, 311 y 312 del Reglamento aplicable y que la
responsable aceptd que justificd el motivo de los viajes, también

se desestima por infundado.
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Lo anterior es asi puesto que los precepto que indica no son los
aplicables al presente caso, puesto que el Reglamento que rige
para el caso de los procedimientos de rendicion de cuentas del
ejercicio de 2011, es el vigente precisamente hasta diciembre
de ese afio, como incluso lo reconoci6 la responsable, pero a
final de cuentas lo que tenia que acreditar para considerar
justificado el gasto reportado, es el fin partidista de la erogacion,
en términos de lo dispuesto en el articulo 38, numerall, inciso

0), del cédigo electoral federal.

Como ya se vio el fin partidista de la erogacion reportado en
relacion con la conclusiéon 39, no lo demostré, porque no aportd
la documentacion que acreditara los nombres de los eventos,
las fechas y las direcciones en que se realizaron y el vinculo

con las facturas, contratos y pdlizas respectivas.

Ademas, contrariamente a los sostenido por el recurrente, la
responsable no tuvo por justificado el motivo del gasto con la
parte que transcribe en el agravio, sino que la responsable hace
referencia a lo que el recurrente contesta a uno de los

requerimientos que le fue realizado.

Al respecto al contestar uno de los requerimientos, el partido
expone las razones por la que se realizé el gasto reportado,
pues sefiala que los viajes se hicieron para llevar a cabo
actividades partidistas por la formacion del Frente a que se
refirio; por lo que el Consejo hace la trascripcion de esa

respuesta.
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Pero para la autoridad responsable constituyé una simple
aseveracion que no fue acompafnada de elementos probatorios,
de manera que considerd0 que era insuficiente tal afirmacion
para tenerla por cierta, pues debid aportar mayores elementos

de prueba.

Lo anterior evidencia lo inexacto de la argumentacion del

recurrente.

d. Indebida calificacion de la falta como de gravedad

ordinariay de caracter sustantiva.

Con relacion al tema el recurrente aduce que le causa agravio
la calificaciébn que la autoridad realiza de la falta como grave
ordinaria, toda vez que parte de una base falsa o errénea al
darle un trato de cuenta por cobrar y ante tal determinacion
incurre en una indebida, insuficiente e ilegal fundamentacion y
motivacion del acto impugnado violando con ello diversos

preceptos constitucionales.

Eso porgue segun el actor, le da un trato de falta sustantiva o
de fondo, al incumplir la obligacion de comprobar, recuperar o
presentar excepciones legales que sustenten la existencia de

saldos en cuentas por cobrar.
Sostiene que esta cuestion que va mas alla del ambito de su

facultad fiscalizadora, al pretender que el partido exhiba

documentacién o informacion, en forma excesiva e innecesaria
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y sin demostrar que con ello el partido haya obstaculizado la
adecuada fiscalizacion de su financiamiento.

Aduce el partido actor que no incurrid en una falta sustantiva
como lo determind la responsable, toda vez que informo
oportunamente de la erogacion y acreditd con las documentales
respectivas, el destino del gasto, tal y como la propia autoridad

lo reconoce.

Afirma que existi6 reporte oportuno en los informes
correspondientes de la erogacion, asi como el soporte
documental para acreditar el destino de los recursos, por lo que
la aislada e infima circunstancia de que no se informo6 el
nombre de los eventos, direcciones y fechas, no constituye una
violacion sustancial al sistema de fiscalizacién, pues la
autoridad responsable reconoce que tuvo conocimiento de las
facturas, polizas, contratos y demas documentos, a traves del
informe anual correspondiente con el que acreditd que el
destino del dinero fue licito y acorde a su actividad; luego

entonces, se evidencia la ausencia de una violacidon sustancial.

Los anteriores argumentos son infundados porgque se sustentan
en la premisa falsa de que en el procedimiento administrativo
de origen, quedd acreditado que el Partido del Trabajo presento
la documentacion comprobatoria suficiente para demostrar el fin
partidista de su erogacion reportada por concepto de transporte

terrestre; sin embargo, como ya se vio esto no es asi.

Lo anterior porque el partido omitio justificar los nombres,

fechas y direcciones de los eventos que dijo fueron motivo de la
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erogacion; debido a que la documentacion que presentd fue
insuficiente para acreditar esos extremos, de manera que la
responsable concluyé acertadamente que el ahora recurrente
no demostrd la vinculacién partidista de los gastos reportados

por el concepto indicado.

Ademas, ante esa situacion la responsable considerd que se
infringid el bien juridico tutelado por la normativa, consistente en
gue los partidos apliguen sus recursos a sus gastos ordinarios,
por lo que si no se demostré que la erogacion fue para ello, el
partido infringio el articulo 38, numeral 1, inciso o), del cédigo

de la materia.

De ahi que al sustentarse los argumentos del recurrente en una
base inexacta es evidente que la conclusion a la pretende llegar
carece de validez y no es apta para demostrar que la
calificacion de la infraccion como de gravedad ordinaria y con el

caracter de violacion sustancial debié haber sido diferente.

Sobre todo que contrariamente a lo que afirma el actor, los
requisitos sobre el nombre de los eventos, las fechas en que se
realizaron y las direcciones en que se llevaron a cabo, no
constituyen elementos infimos, que hagan desaparecer el
caracter sustancial de la infraccion, porque esa calidad se
obtiene del hecho de que se vio infringido el bien juridico
tutelado por la norma, consistente en el uso adecuado de los

recursos publicos.

Es decir, al desconocerse el objeto del gasto reportado por un
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importe de $9'459,468.00 por concepto de transporte, se
produce de manera importante una infraccion al bien juridico
tutelado por la norma, puesto que no se permite que la
responsable ejerza su facultad fiscalizadora y no se tiene
conocimiento sobre las personas que se beneficiaron a través

de este servicio.

De ahi que si no se demostré que esa cantidad de dinero se
destind a un fin partidista, es claro que se trata de una
infraccion de caracter sustancial, esto es se afectd el bien
juridico tutelado de manera importante, trascedente y esencial,
porque esa falta de demostracion conduce a estimar que la
aplicacion de la erogacion se hizo para fines distintos a los
previstos constitucional y legalmente, lo que desnaturaliza el
objetivo del financiamiento publico de los partidos politicos y
deja a la autoridad fiscalizadora sin posibilidad de ejercer su

atribucion legal.

Se insiste en que el hecho de que la autoridad responsable
contara con documentacion como las facturas, polizas y
contratos aportados por el recurrente, lo verdaderamente
trascendente no se justifico, que es el fin partidista de la
erogacion reportada; de ahi que contrariamente a los sostenido
por el recurrente con esos medios de prueba no era posible
tener por acreditado el motivo partidista del gasto y. por ende, la

infraccion si es sustancial.

Incongruencia interna de la resolucion reclamada, en

cuanto ala sancién derivada de la conclusion 39.

186



SUP-RAP-454/2012

Con relacién a dicho tema, como ya se vio en el resumen de
agravios, el recurrente aduce la existencia de incongruencia
interna de la sentencia reclamada, puesto que al inicio de los
argumentos en relacion con la calificacion de la falta,
relacionada con la conclusion 39, la responsable dice que la
irregularidad se dio con relacion al rubro de “cuentas por
cobrar”, cuando en realidad tienen que ver con el rubro de

“Transferencias al Frente”, subrubro en “Especie”.

La anterior argumentacion es infundada.

Por principio debe tomarse en cuenta que toda decision de los
organos encargados de impartir justicia, debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las
leyes. Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la

congruencia que debe caracterizar toda resolucion.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir

aspectos ajenos a la controversia.

La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un

juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
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controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de

incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Lo anterior tiene apoyo en la Jurisprudencia 28/2009, publicada
en la Compilacién 1997-2012, Volumen 1, pagina 214, cuyo

rubro y texto son:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. EIl articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
gue toda decision de los dérganos encargados de impartir
justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias
suponen, entre otros requisitos, la congruencia que debe
caracterizar toda resolucion, asi como la exposicion concreta
y precisa de la fundamentacion 'y  motivacion
correspondiente. La congruencia externa, como principio
rector de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia
gue debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y
en el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el drgano jurisdiccional, al resolver
un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho”.

Es verdad que en la parte a que se refiere el recurrente, al inicio
de los argumentos en relacién con la calificacion de la falta, la
responsable dice que esa irregularidad se dio con relacion al
rubro de “cuentas por cobrar”, cuando en realidad tienen que
ver con el rubro de “Transferencias al Frente”, subrubro en

“Especie”.
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Sin embargo, esta simple equivocacion constituye un lapsus
calami que no incide en el sentido de la calificacion de la falta,
porque de todo el desarrollo que realiza la responsable en
relacion con la conclusion 39, se advierte que en realidad el
tema de que se trata es sobre las erogaciones reportadas por
gastos de traslado terrestre por la cantidad de $ 9'459,458.00,
respecto del rubro relacionado con “Transferencias al Frente”,

subrubro en “Especie”.

De ahi, que es claro que el error en esa parte de la resolucion
en nada incide para la calificacion de la infraccion como grave

ordinaria.

e. Alegaciones sobre la individualizacién de la sancion.

En relacidon con este tema, el recurrente expone dos grupos de
agravios: 1. El primero en relacion con la reincidencia, en el que
a su vez alega, por un lado 1.I. Incongruencia interna de la
resolucion reclamada vy, por otro, 1.l1l. Propiamente argumentos
relacionados con la inexistencia de la reincidencia advertida por
el Consejo General. 2. El segundo grupo sobre lo excesivo de la

sancion.

1. Argumentos sobre la reincidencia de la conducta.

1. I. Incongruencia interna de la resolucion reclamada.

El Partido del Trabajo aduce que le causa agravio la resolucion

reclamada, ya que se dictd con serias contradicciones e
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incongruencias que impactaron en forma directa al imponer la
sancion, pues la responsable dice que se actualizé el supuesto
de reincidencia y que en las sanciones actual y anterior actuo

con dolo.

Sostiene que en la resolucion reclama en un primer momento la
responsable determiné que el recurrente actudé con dolo y, en
un segundo momento sefala que no existio dolo por parte del

partido en la comisién de la infraccion.

1. Il. Argumentos relacionados con la inexistencia de la

reincidencia.

Aduce fundamentalmente que la autoridad determiné que
actualizaba la reincidencia, en virtud del comparativo efectuado
a las conclusiones 23 y 39 de las revisiones realizadas a los
Informes Anuales 2010 y 2011, respectivamente; pero de
manera simplista, y carente de un analisis comparativo

exhaustivo.

En seguida se dara respuesta a los agravios relacionado con el

primer tema apuntado.

Incongruencia interna de la resolucidon reclamada.

Al respecto, el recurrente aduce que en una primera parte de la
resolucion reclamada la responsable estimé en relacion con la
conclusion 39, que quedd demostrado el dolo con que actud el

recurrente al cometer la infraccion y que, mas adelante nego la
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existencia de éste sobre la base de que la infraccién cometida

no fue intencional, sino debido a la falta de cuidado del partido.

Los argumentos formulados con relacion al tema de la

incongruencia interna son infundados.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, no existe la
incongruencia interna a que se refiere sobre la determinacion
del dolo en la parte especifica en la que se hace el analisis

respectivo.

Esto es asi porque no es verdad que en una primera parte de la
resolucion reclamada la responsable hubiera dicho en relacion
con la conclusién 39, que quedd demostrado el dolo con que
actud el recurrente al cometer la infraccion y que, mas adelante
hubiera negado la existencia de éste sobre la base de que la
infraccion cometida no fue intencional, sino debido a la falta de

cuidado del partido.

En efecto, como se advierte de la parte conducente de la
resolucion reclamada, en la que el Consejo General valora si se
demostro la existencia o no del dolo, con relacion a la infraccion
cometida por el partido, relacionada con la conclusién 39, dicha

autoridad dice textualmente:

“c) Comisién intencional o culposa de la falta.

La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite
apreciar de qué manera el responsable fijo6 su voluntad en
orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio de
reproche sobre la conducta.
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En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona
gue ha infringido la disposicion normativa en virtud de la falta
de observacion, atencion, cuidado o vigilancia, que aquella
otra que ha fijado su voluntad en la realizacion de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sostuvo en la sentencia identificada
con la clave SUP-RAP-125/2008 que cualquiera que sea el
concepto que se adopte de lo que debe entenderse por
“dolo”, todas coinciden en sefialar que debe ser considerado
como una conducta que lleva implicito el engafo, fraude,
simulacibn o mentira; esto es, se trata de una conducta
violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto
en la ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se
entiende al dolo como la intencion de aparentar una cosa que
no es real, con el propdsito de lograr un beneficio, para hacer
creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando de
engafar a la autoridad administrativa electoral, por lo que
concluye que, son esos actos los que de estar probados
permiten afirmar que se procedi6 con dolo, en la medida que
permiten advertir una intencionalidad fraudulenta; pero
ésta, debe estar plenamente probada, pues no es posible
inferirla a través de simples argumentos subjetivos que no se
encuentran respaldados con elementos de conviccion.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el
maximo organo jurisdiccional en materia electoral establecio
gue, para estimar que un partido politico actué con dolo debe
acreditarse que intencionalmente no reporté sus operaciones
u ocultd informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al
momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que
ello lo hubiera realizado con el &nimo de obstaculizar la
funcion fiscalizadora de la autoridad.

Por lo anterior, debe resaltarse que el dolo no puede
presumirse sino que tiene que acreditarse plenamente, pues
la buena fe en el actuar siempre se presume a menos que se
demuestre lo contrario y para ello necesita acreditarse la
intencion del infractor de llevar a cabo la conducta a
sabiendas de las consecuencias que se produciran. Esto es,
el elemento esencial constitutivo del dolo es la existencia de
algun elemento probatorio con base en el cual pueda
deducirse una intencion especifica por parte del partido para
obtener el resultado de la comision de la falta.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la
intenciébn de aparentar una cosa que no es real, con el
propésito de lograr un beneficio, para hacer creer que se
cumple con las obligaciones de ley tratando de engafar a la
autoridad administrativa electoral, entonces son esos actos
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(mediante los cuales se trata de engafar) los que de estar
probados permiten afirmar que se procedié con dolo, en la
medida que permiten advertir una intencionalidad
fraudulenta, pero ésta, debe estar plenamente probada, pues
no es posible inferirla a través de simples argumentos
subjetivos que no se encuentran respaldado con elementos
de conviccion.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala
Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009, en
el que se sostiene que el dolo debe estar acreditado ya
sea con elementos de prueba suficientes o por conducto
de indicios que concatenados con otros medios de
conviccion se pueda determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis con rubro
“DOLO DIRECTO. SUS ELEMENTOS”, conforme a las
cuales el dolo directo se compone de dos elementos: el
intelectual o cognoscitivo y el volitivo. El primero parte de que
el conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez
que no puede quererse lo que no se conoce, por lo que para
establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la
constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto
es, el sujeto activo debe saber qué es lo que hace y conocer
los elementos que caracterizan su accién como tipica, de
manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los
subjetivos. Por otro lado, el elemento volitivo supone que la
existencia del dolo requiere no solo el conocimiento de los
elementos objetivos y normativos del tipo, sino también
guerer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el
conocimiento de la situacion y la voluntad de realizarla.

Como se ha sefialado, la acreditacion del dolo resulta dificil
de comprobar, dada su naturaleza subjetiva, por tal razon la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio la tesis de
rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE
LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL", donde se establece que
el dolo no sélo puede ser comprobado con la prueba
confesional, sino que la prueba indiciaria permite que a
través de hechos conocidos que no constituyen acciones
violatorias de la norma, se pueda llegar a la acreditacion del
dolo, concatenando hechos y utilizando los principios de la
l6gica y las méaximas de la experiencia.

De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos
por los érganos jurisdiccionales en materia penal, asi como
los establecidos por la doctrina para definir el dolo, a la luz de
la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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judicial de la Federacibn con rubro “DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL I1US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” (Revista
Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6,
paginas 121-122, Sala Superior, tesis XLV/2002), le son
aplicables mutatis mutandis (en la referida tesis se estableci6
gue tanto el derecho administrativo sancionador, como el
derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal;
de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo
cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies. El poder punitivo del Estado, ya sea en el campo
del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial,
referido al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto [considerado éste en
sentido amplio], para disuadir y evitar su proliferacion y
comision futura. Por esto, es valido sostener que los
principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a
ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que
se deben extraer los principios desarrollados por el derecho
penal y adecuarlos en lo que sean Uutiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se
oponga a las particularidades de éstas), al derecho
administrativo sancionador.

En ese entendido, no obra elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intencion
especifica del Partido del Trabajo para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de volicion alguna del
citado partido para cometer la irregularidad mencionada
con anterioridad, por lo cual se considera que
Unicamente existe culpa en el obrar”.

Como se ve de la anterior transcripcion, la autoridad
responsable en ningln momento incurre en contradiccion en
relacion con el andlisis del dolo, sino que en primer término

hace referencia a una parte dogmatica de la doctrina y de la
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jurisprudencia que define tal figura para posteriormente aplicar

los criterios seflalados al caso concreto.

Al hacer esto ultimo se advierte en la parte final del analisis de
la figura en comento, que para la responsable no existe
elemento probatorio del que pueda deducirse una intencién
especifica del Partido del Trabajo para obtener el resultado de
la comision de la falta; esto es, considera que no esta

demostrada la existencia del dolo.

Sobre todo que al individualizar la sancion, entre otras
atenuantes de la falta, la autoridad responsable toma en cuenta

gue el partido recurrente no actué con dolo.

De ahi que no sea posible considerar que en esta parte
especifica exista la referida incongruencia de la resolucion

impugnada, contrariamente a lo sostenido por el recurrente.

Por otro lado, es verdad que al analizar la reincidencia, en la
parte final del estudio, la responsable afirmé que el Partido del
Trabajo actud con dolo tanto en la infraccion relacionada con la
conclusién 39 del ejercicio 2011, como en la referente a la
conclusion 23 del ejercicio 2010, como se ve de la anterior

transcripcion.

La parte conducente de la resolucion reclamada dice:

“3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacién en la comision de una infraccion similar
(Reincidencia).
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En razén de lo anterior, en la especie es posible concluir que
se actualiza la reincidencia, razén por la cual, a efecto de
considerar justificada plenamente su aplicacion se procede a
exponer de manera clara y precisa:

a) La conducta infractora descrita en la conclusion 39 del
dictamen consolidado se considera reincidente, misma que
consiste en que no presentd la justificacion fehaciente del
motivo por el que efectud gastos por concepto de “transporte”
por $9'459,458.00.

b) Lo anterior es asi, toda vez que conductas iguales o
analogas fueron sancionadas en la revisién a los Informes
Anuales correspondientes al ejercicio 2010, especificamente
en el inciso d, del considerando 2.4 de la Resolucion,
conclusién 23, que se transcribe a continuacion:

“23. Se observo el registro de 4 pdlizas que presentaron
como soporte documental facturas por concepto de servicios
de transportacion de personas, de las cuales el partido omitio
presentar la justificacion fehaciente de dichas erogaciones
por un total de $641,750.00".

c) La naturaleza de la infraccion cometida durante la revision
de los informes de 2010 fue sustantiva al igual que la
irregularidad identificada como conclusion 39 de la presente
resolucion. Se transcribe la conclusion:

“39. El partido no proporciond el motivo partidista de los
traslados, los nombres de los eventos que cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y su
relacion con el partido de 28 facturas por concepto de
transportacion de personas por $9'459,458.00".

Se infringié el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la
misma norma de manera dolosa, pues ambas conductas
infringieron lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso o)
del Cdédigo de la materia, que prescribe que los partidos
politicos tienen la obligacion de utilizar sus prerrogativas
y aplicar el financiamiento que reciban por cualquier
modalidad (publico y privado) exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar
gastos de campairia, asi como para promover la participacion
del pueblo en la vida democrética, contribuyan a la
integracion de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hagan posible su acceso al
ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.
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A mayor abundamiento, es importante mencionar que el
precepto violado en la resolucién que sirve como precedente,
corresponde al mismo articulo vulnerado en este ejercicio
2011, al pertenecer al mismo ordenamiento juridico,
compartiendo el mismo ambito de validez temporal y
material.

Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que
la conducta actualizada en ejercicios anteriores y la que se
sanciona en la presente resolucién, vulneraron el mismo bien
juridico tutelado, es menester realizar las precisiones
siguientes:

A través del precepto legal aludido, los partidos tienen la
obligacion de aplicar el financiamiento de que dispongan, por
cualquiera de las modalidades establecidas por la misma
legislacion electoral (sobre el régimen del financiamiento de
los partidos politicos, el articulo 77, numeral 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala
gue tendra las siguientes modalidades: 1) financiamiento
publico; 2) financiamiento por la militancia; 3) financiamiento
de simpatizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento
por rendimientos financieros, fondos vy fideicomisos),
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafa y
campafia asi como, especificas.

d) Este Consejo General, mediante Resolucion CG303/2011
emitida en sesion ordinaria extraordinaria celebrada el
veintisiete de septiembre de dos mil once, determiné
sancionar al Partido del Trabajo respecto de las
irregularidades descritas en el inciso b) del presente
apartado, previstas en la revisién de los Informes Anuales
correspondientes al ejercicio 2010, las cuales fueron materia
de impugnacion a través del recurso de apelacién
identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-512/2011,
en el cual se ordena que se revoque la resolucién, a efecto
de que dicte una nueva, en la que motive adecuadamente si
dicho partido es o no reincidente, por lo tanto, mas no la
acreditacion de la conducta por la cual se determiné este afio
gue dicho partido politico fue reincidente.

Podemos concluir que las faltas cometidas son iguales o
analogas, ambas se consideran faltas sustantivas, se
vulner6 el mismo bien juridico tutelado, en ambas
conductas infractoras el partido actué con dolo y que
dicha determinacion es cosa juzgada, por lo que se
atiende a la determinacién de que en el caso que nos
ocupa se acredita plenamente la reincidencia en la
individualizacion de la sancion como elemento para
agravarla”.
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Sin embargo, esto constituye un lapsus calami que no incide en
sentido de la resolucion reclamada, porque del contexto de la
parte especifica de que se trata, se advierte que el desarrollo y
el hilo conductor es que no hubo dolo en la infraccion cometida
por el recurrente, de manera tal que a final de cuentas
prevalecié esta circunstancia al momento de calificar la falta,
por lo que es intrascendente para el monto de la sancion fijado

por la responsable.

Ademas, como se advierte de la comparacion de la resoluciéon a
gue se refiere la responsable, con la reclamada en el presente
asunto, en ninguna de las dos resoluciones (en relacién con las
conclusiones 23 y 39, respectivamente) sobre la rendicion de
cuentas se advierte que se haya sefalado que existio dolo, sino

al contrario, que tan solo hubo culpa en el obrar.

Sobre todo que lo fundamental desde el punto de vista de la
autoridad es que hubo reincidencia por la existencia de
conductas relacionadas con transporte, que infirieron el mismo
bien juridico tutelado por la norma, al no justificarse en ambos

casos el fin partidista de la erogacion realizada.
En este orden de cosas, no es verdad que la situacion sefialada
haya tenido un impacto en la imposicion de la sancién, porque

se estimo que el partido actu6 sin dolo.

1. Il. Argumentos relacionados con la inexistencia de la

reincidencia.
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A. En principio, conviene precisar que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral impuso al partido recurrente como
sancion, una reduccion del 3.00% de la ministracion mensual
gue le corresponde, por concepto de financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar el monto liquido de $14'189,187.00, derivado de
la conclusidn sancionatoria treinta y nueve, visible en el cuerpo
del dictamen consolidado correspondiente, que establece lo

siguiente:

“Conclusion 39

El partido no proporcioné el motivo partidista de los traslados,
los nombres de los eventos que cubrieron la transportacion
y la relacién de personas transportadas y su relacién con el
partido de 28 facturas por concepto de transportacién de
personas por $9°459,458.00".

Dicha autoridad, al individualizar la sancion referida a dicha
conducta, misma que consider6 de naturaleza sustantiva,

estimd que el partido era reincidente, por lo siguiente:

a. En la resolucion CG303/2011 relativa a los informes anuales
e ingresos de los partidos politicos dos mil once, aprobada por
la autoridad responsable el veintisiete de septiembre de dos mil
once, al acreditarse la existencia de diversas faltas
sustanciales, el Partido del Trabajo fue sancionado por la
violacion al articulo 38, numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b. Dicha resolucion fue impugnada mediante el recurso de
apelacion del SUP-RAP-512/2011, cuya sentencia aprobada el

dieciséis de noviembre de dos mil once por esta Sala Superior,
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la revocd. Asi, al ser firme, constituye un antecedente valido

para los efectos de la reincidencia.

c. La disposicion referida, es la norma vulnerada tanto en el
ejercicio dos mil diez, como en el dos mil once, por lo que la
responsable considerd6 que con la conducta infractora se

actualizaba la reincidencia.

d. La irregularidad cometida por el partido politico en el ejercicio
dos mil once, relacionada con servicios de transporte es de la
misma naturaleza que la efectuada en el dos mil diez, que
también se refiere a contratacion de transporte, por lo que se

evidencia la vulneracion al mismo bien juridico tutelado.

B. Agravios.

La autoridad determiné que se actualizaba la reincidencia, en
virtud del comparativo efectuado a las conclusiones 23 y 39 de
las revisiones realizadas a los Informes Anuales 2010 y 2011,
respectivamente; lo cual deviene simplista, incongruente y
carente de un analisis comparativo exhaustivo, que de haber

existido no se hubiera determinado la recurrida reincidencia.

Sostiene que la conducta infractora descrita en la conclusion
23, se concluy6 que: “se observo el registro de 4 pdlizas que
presentaron como soporte documental facturas por concepto de
servicios de transportacién de personas, de las cuales el
partido omitié6 presentar la justificacion fehaciente de dichas

erogaciones por un total de $641,750.00".
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Pero que la conducta sancionada se circunscribié en que el
partido presento listas de asistencia que carecian del nombre y
firmas de las personas que fueron transportadas; facturas
expedidas los dias diecinueve, veinte y veintidés de julio de dos
mil diez, fechas posteriores a la realizacion del evento; pagos
de éstas que se realizaron el dia dieciséis del mismo mes y
afio, siendo que el evento de la convocatoria al “Consejo
Politico Nacional Extraordinario” se realizé el dieciocho de julio
de dos mil diez; contratos celebrados con los prestadores de
servicios que no sefialan la fecha en la que se presto el
servicio, los cuales fueron firmados el veinte de julio de dos mil
diez fecha posterior a la realizacion del evento y no proporcioné
el plan de trabajo y registro de asistencia mencionados en la

convocatoria.

Precisa que la infraccion mencionada en la conclusién 39,
consistio en que: “el partido no proporcion6 el motivo partidista
de los traslados, los nombres de los eventos que cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y su
relacion con el partido de 28 facturas por concepto de

transportacidon de personas por $9'459,458.00".

Por lo anterior, agrega que la autoridad determindé que ambas
conductas transgredieron lo dispuesto en el articulo 38, numeral
1, inciso 0), del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, que prescribe que los partidos
politicos tienen la obligacion de utilizar sus prerrogativas y

aplicar el financiamiento que reciban por cualquier modalidad
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(publico y privado) exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de precampafia

y campafia, asi como especificas.

Sefala que la responsable concluyé que las faltas cometidas
son iguales o analogas, se consideraron como faltas
sustantivas, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, en
ambas el partido actuo con dolo y dicha determinacion es cosa
juzgada, por lo que se acredita plenamente la reincidencia en la

individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla.

Por otra parte, la autoridad establecié que aun cuando no habia
elementos para considerar que la conducta infractora fuera
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de
cuidado del partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por la ley y el reglamento de la
materia, lo que, segun el Partido del Trabajo, evidencia una
debida fundamentacion y motivacion de la resolucién, asi como
la debida congruencia, claridad y exhaustividad que debe

Imperar en toda sentencia.

Sostiene gque las conductas sancionadas en ambos casos, son
diferentes, y de ninguna manera se infringié el mismo bien

juridico tutelado por la norma juridica.

Por tal motivo requiere a la autoridad jurisdiccional electoral que
tome cuenta la jurisprudencia 41/2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION”.
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Antes de dar respuesta a los agravios formulados por el partido
actor, esta Sala Superior considera conveniente con el
proposito de facilitar su analisis, insertar un cuadro en el que de
manera esquematica se describa, la conducta que se le
atribuy6 al partido actor en los ejercicios dos mil nueve y dos mil
diez, asi como los preceptos y normas juridicas que la
responsable estimO infringidos en ambos ejercicios, y por
altimo, el bien o bienes juridicos tutelados por las normas

atinentes.

EJERCICIO 2010

EJERCICIO 2011

Conducta:

Se observo el registro de 4 pdlizas que
presentaron como soporte documental facturas
por concepto de servicios de transportacion
de personas, de las cuales el partido omitid
presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones por un total de $641,750.00.

Conducta:

El partido no proporcioné el motivo partidista
de los traslados, los nombres de los eventos
gue cubrieron la transportaciéon y la relacion
de personas transportadas y su relacion con
el partido de 28 facturas por concepto de
transportacion de personas por
$9'459,458.00.

Precepto juridico infringido: Articulo 38,
numeral 1, inciso o) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan,
por cualquiera de las modalidades establecidas
en este Coddigo, exclusivamente para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias,
para sufragar los gastos de precampafia y
campafia, asi como para realizar las
actividades enumeradas en el inciso c) del
parrafo 1 del articulo 36 de este Cadigo;

Precepto juridico infringido: Articulo 38,
numeral 1, inciso 0) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

(...)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan,
por cualquiera de las modalidades
establecidas en este Cédigo, exclusivamente
para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de
precampafia y campafia, asi como para
realizar las actividades enumeradas en el
inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este
Cadigo;

Norma juridica vulnerada: La obligaciéon de
aplicar el financiamiento exclusivamente para el
sostenimiento de actividades ordinarias, para
sufragar los gastos de campafa, o promover la
participacion del pueblo en la vida democratica.

Norma juridica vulnerada: La obligacién de
aplicar el financiamiento exclusivamente para
el sostenimiento de actividades ordinarias,
para sufragar los gastos de campafia, o
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica.

Bien juridico tutelado: Uso adecuado de los
recursos que reciben los partidos politicos, y
evitar que tales institutos politicos desvien su
actividad de los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.

Bien juridico tutelado: Uso adecuado de los
recursos que reciben los partidos politicos, y
evitar que tales institutos politicos desvien su
actividad de los fines que constitucionalmente
tienen encomendados.
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C. Los agravios son infundados.

En principio, cabe precisar que la resolucion CG303/2011
recaida a los informes anuales de ingresos y egresos
presentados por los partidos politicos en el ejercicio dos mil
diez, puede ser consultada en la pagina de Internet del Instituto
Federal Electoral, la cual conforme con lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia
Electoral, cuenta con eficacia probatoria, por tratarse de
informacion generada por una autoridad, cuya publicidad lleva

implicito el reconocimiento de autenticidad.

Al analizar dicha resolucion se considera que contrariamente a
lo que afirma el partido actor, en el caso si se encuentran

surtidos los elementos de la reincidencia.

En efecto, en la resolucion referida, aprobada el veintisiete de
septiembre de dos mil once, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, resolvié lo inherente a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los partidos politicos

nacionales, correspondientes al ejercicio dos mil diez.

En el apartado 2.4 de la citada resolucion, se establecio lo
atinente al informe presentado por el Partido del Trabajo. En el
inciso ¢) de esa resolucion, se analiz6 lo referente a la
conclusion veintitrés del dictamen consolidado, en la que se

determino lo siguiente:
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“23. Se observo el registro de 4 pdlizas que presentaron
como soporte documental facturas por concepto de servicios
de transportacion de personas, de las cuales el partido
omiti6 presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones por un total de $641,750.00".

Con base en esta observacion, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral concluyé que el Partido del Trabajo, vulnero lo
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que

dispone:

“Articulo 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

)

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera
de las modalidades establecidas en este Caddigo,
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias, para sufragar los gastos de precampafa y
camparia, asi como para realizar las actividades enumeradas
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cadigo;

Lo anterior, porque el partido recurrente reporté un egreso por
concepto de servicios de transportacibn de personas,
omitiendo presentar la justificacion fehaciente de dichas
erogaciones. Por ello, la autoridad responsable estimé que
dicha conducta constituia una aplicacion del financiamiento
para fines ajenos a los permitidos por la norma, ya que esa
erogacion no estaba encaminada a sufragar algun gasto para el
sostenimiento de actividades ordinarias, para sufragar los
gastos de camparfia, o promover la participacion del pueblo en

la vida democratica.
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De manera que, la autoridad responsable consider6 que el
partido infringié los bienes juridicos tutelados por la norma
consistente en el uso adecuado de los recursos que reciben los
partidos politicos, y evitar que tales institutos politicos desvien
su actividad de los fines que constitucionalmente tienen

encomendados.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que el Partido del
Trabajo, en el ejercicio correspondiente al dos mil once, cometio
una falta analoga a la sancionada en el inciso e) de la

resolucion impugnada en este recurso de apelacion.

En efecto, en el presente caso, el partido recurrente llevd a
cabo actos relacionados con la contratacion de servicios de
transporte terrestre, pero no justificé el objeto partidista de los
gastos por concepto de transporte, a pesar de haberlos
reportado, por lo que la autoridad responsable estimé que el
partido ejercid el financiamiento que se le otorgd para fines
ajenos a los permitidos por la norma, infringiendo con ello los

bienes juridicos referidos.

Por ello, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
nuevamente considerd que el partido infringio la norma prevista
en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, transcrito en los
parrafos precedentes, al haber incurrido en la conducta
consistente en concertar el servicio de transportacion terrestre

para trasladar a personas a diferentes partes de la Republica
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para varios eventos; pero sin acreditar el fin partidista de tal

concertacion.

De lo anterior, es facil advertir que el partido recurrente en
ambos ejercicios, realizd conductas idénticas, relacionadas con
la contratacion de servicio de transporte y, ademas reportd
gastos que no comprobo6 se relacionaran con las actividades
gue constitucional y legalmente esta obligado a realizar, pues
omiti6 justificar el objeto partidista de los egresos por concepto
de transporte de personas, al no acreditar que los mismos se
destinaran a las actividades referidas, incumpliendo asi el deber

gue la ley le impone.

En consecuencia, esta Sala Superior estima que es correcto
gque la autoridad responsable considerara que el partido
recurrente vulnerd en dos ejercicios distintos, la misma norma
juridica contenida en el articulo 38, numeral 1, inciso o), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
que establece que los partidos politicos estan obligados a
aplicar el financiamiento de que dispongan, exclusivamente,
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, gastos de

precampafia y campafia, asi como actividades especificas®.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior considera tambien
que, el partido actor infringié en distintos ejercicios los mismos
bienes juridicos tutelados por la norma referida, consistentes en

el uso adecuado de los recursos publicos que reciben los

® Las actividades especificas se infieren de lo previsto en el articulo 36, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 41, de la Constitucion Federal.
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institutos politicos, y evitar que los partidos politicos desvien su
actividad de Ilos fines que constitucionalmente tienen

encomendados.

Ademas, en ambos casos, esta Sala Superior observa que la
autoridad responsable consideré que las faltas imputadas son
violaciones sustanciales, dado que se aplicaron recursos

publicos para fines ajenos a los permitidos por la norma.

Como se puede observar, es evidente que el partido infractor
nuevamente repite la falta que se le imputd en el ejercicio
anterior, pues contrata servicios de transporte sin justificar el fin
de la erogacion, por lo que vulnera los mismos bienes juridicos
tutelados por la nhorma, y las conductas infractoras son idénticas
por lo que esos bienes juridicos tutelados se afectaron de modo

semejante.

Por ultimo, cabe precisar que respecto del ejercicio de dos mil
once, el Consejo General determind sancionar al Partido del
Trabajo, con una sancion, misma que esta firme, dado que el
partido recurrente interpuso el recurso de apelacion, en
conformidad con lo dispuesto en los articulos 40, parrafo 1,
inciso b) y 44, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Dicho recurso se
radicO en esta Sala Superior con el numero de identificacion
SUP-RAP-512/2011, mismo que se resolvié en el sentido de
revocar, en la materia de la impugnacion, la resolucion

reclamada, solo para el efecto de analizar la reincidencia; pero
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en relaciéon con la conclusion 23 la existencia de la falta

quedo firme.

Dicha ejecutoria fue consultada en la pagina de Internet de este
organo jurisdiccional, la cual en términos de los articulos 14,
parrafo 1, inciso c), y 16, parrafos 1y 3, de la ley citada, es apta
como medio de prueba para demostrar la afirmacion anterior,
en virtud de que es ahi donde este Tribunal hace publicas las
sentencias que emite en los distintos medios de impugnacion
de los que conoce, por lo que, es indudable que la sancién tiene

el caracter de firme.

De ahi que, se cumplen con elementos que exige la
jurisprudencia de esta Sala Superior para tener por actualizada

la reincidencia.

En consecuencia, al estar evidenciado el cumplimiento de los
elementos exigidos para la aplicacion de la reincidencia, como
agravante de la sancion, es patente que en el caso, el consejo
responsable actu6 de manera legal al tomar en cuenta dicho

factor en la individualizacidon de la misma.

Alegaciones sobre lo excesivo y desproporcionado de la

sancion.

Con relacion a este tema, el recurrente aduce lo siguiente:

Manifiesta que le causa agravio el hecho de que la responsable

haya impuesto una sancidn excesiva, desproporcionada e
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llegal, ya que no existe congruencia logico-juridica entre la
supuesta falta y la excesiva y desproporcionada sancion;
ademas no justifica de manera idénea la razén del monto tan
desproporcionado en funcion de la falta cometida, pues no
especifica como es que calcula la cantidad que impone como
sancion, ni define cdmo es que concluye de esa manera, por lo
que considera que con ello se violenta en su perjuicio, el

principio de certeza juridica.

Aduce, que las consideraciones de la responsable no estan
encaminados a reconocer 0 aceptar una sancion equivalente al
monto involucrado, sino que, tales argumentos sélo evidencian
la desproporcionalidad, inequidad y lo excesiva de la sancion

Impuesta.

Apoya lo anterior con las siguientes tesis de rubros:
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION”. “REGIMEN ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES”.

Agrega que no sélo le impone una sancion excesiva, sino que
ademas, no resulta clara la forma en que se determina la
misma, toda vez que no analiz6 exhaustivamente los requisitos
esenciales que legalmente deben observar, para determinar en

sentido estricto si las irregularidades o faltas sancionadas
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cumplen con el valor protegido o trascendencia de la norma;
ademas de que no tomd en cuenta las circunstancias de tiempo
modo y lugar establecidas en el informe rendido por el partido
actor al Consejo General, la forma y grado de participacion del
infractor, su comportamiento posterior con relacién al ilicito
cometido, las condiciones subjetivas del infractor y la capacidad

econdmica del mismo.

Sostiene que la autoridad responsable dej6 de hacer una
ponderaciéon exacta de los bienes y valores juridicos protegidos
por la norma, la propia naturaleza del sujeto infractor, los fines
persuasivos de las sanciones administrativas; es decir, no
especifica o sefiala el método logico juridico que siguié para
establecer la graduacion de la sancion administrativa de
caracter pecuniario, por lo que debié de observar que dicha
sancion debe guardar concordancia y concurrencia entre el
hecho objetivo y la presunta responsabilidad a reprochar, asi
como que debid tomar en cuenta que la facultad especifica
derivada de la norma que se le otorga para determinar la

sancion y a la vez su graduacion a cada caso concreto.

Afirma que las sanciones impuestas al partido actor, traen un
menoscabo en sus derechos, reduciendo su capacidad
econdmica, encontrandose en un estado de desigualdad frente
a los demas partidos politicos nacionales; ademas de que con
ello omiti6 cumplir los principios rectores del Derecho

Administrativo sancionador y los fundamentos basicos del
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derecho punitivo, al dejar de advertir el calculo aritmético en
que debio fundar la aplicacion para el monto de la sancién, por
lo que ante la falta de incongruencia, falta de claridad y
precision en la resoluciéon, porque la autoridad tomé como
referencia para la imposicion de la sancion, un dolo inexistente;
ademas considera que en la reincidencia, en ambos casos
existié dolo; sin embargo la propia autoridad reconoce que en
el caso en estudio y materia de la revision, no existié dolo por

parte del partido.

Manifiesta que le causa agravio la determinacion de haber sido
sancionado en funcion de las irregulares e inconstitucionales
apreciaciones y determinaciones decretadas en la denominada
conclusion 39, por cuanto los mismos desarrollan toda una serie

de violaciones al principio de legalidad.

Por otra parte, refiere que el sistema de multas y sanciones que
establecen los numerales del codigo que rige la materia, y que
aplicé la autoridad en la resolucion que se impugna, debe
corresponder plenamente a lo que la ley persigue: sancionar
juridica, cierta, proporcional y equitativamente las violaciones
gue se den a las normas electorales; por o que hace necesario
considerar la aplicacion del articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Federal, que establece que a los gastos publicos
se debe contribuir de la manera proporcional y equitativa que

determine la ley; ademas de que toda norma que intente una
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contribucién, multa, desproporcionada o inequitativa estara
violando dicha norma constitucional.

Robustece su dicho con las siguientes tesis con los rubros:
“MULTAS FISCALES. REQUISITOS QUE DEBEN
CONTENER PARA SU DEBIDA MOTIVACION”.

Aduce que la aplicacion de la multa por la autoridad
administrativa, aun cuando ésta cuente con arbitrio para su
imposicidn no solo no exime de la valoracion de los elementos
antecedentes, sino que de hecho lo exige, conforme a lo
siguientes criterios: “MULTAS. ARBITRIO EN SU
CUANTIFICACION ARRIBA DEL MINIMO”; “MULTAS,
CUANTIFICACION DE LAS, EN MATERIA FISCAL” y
“MULTAS FISCALES. AUN SIENDO LA MINIMA, NO ES
ABSOLUTA NI IRRESTRICTA LA FACULTAD DE LA
AUTORIDAD PARA IMPONERLAS".

Agrega que de los elementos antes expuestos, debe
contemplarse una prohibicion expresa a la multa excesiva,
derivada del articulo 22 constitucional, que lo es para todas las
materias y no exclusivamente para la materia penal, tal y como
se desprende de los siguientes criterios jurisprudenciales:
“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL” y
MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL).
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Sefala que, la ausencia de dolo no fue valorada como
atenuante ni expresa ni implicitamente por la autoridad; por lo
que la autoridad jamas advirtio las atenuantes; ademas, en lo
que se refiere a la forma y grado de intervencion del actor en la
comision de la falta, ésta no fue debidamente valorada por la

autoridad.

Aduce que en el caso a estudio la autoridad integra la
capacidad econOmica de recurrente por ingresos reales,
egresos estimados razonablemente y posibles egresos
originados en actos de autoridad; lo cual tuvo a su alcance la
autoridad y no lo empled ni valord, ni siquiera lo citd en su

resolucion.

Expone que en todos los casos la valoracion de este extremo
se encuentra totalmente ausente lo que ha conducido a una
imposicion de sanciones, que no individualmente, pero si en su
conjunto conduce a un exceso, a una desmesura que produce
un evidente empobrecimiento impropio en nuestro Instituto

Politico.

La anterior descripcion de los agravios pone en evidencia que
para su estudio admiten ser divididos en los siguientes dos
grupos: A). Argumentos sobre la ilegalidad y deficiencia en la
exposicion de los argumentos para individualizar la sancion; y
B). Alegaciones tendentes a acreditar que la sancion es

excesiva y desproporcionada.
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En ese orden seran estudiados los motivos de inconformidad
del recurrente.
A). Argumentos sobre la ilegalidad y deficiencia en la
exposicion de los argumentos para individualizar la
sancion.
Los argumentos formulados al respecto son infundados.
En relacion con lo anterior, debe recordarse que esta Sala
Superior ha dejado en claro que una autoridad administrativa
electoral en el momento de graduar la sancion debe tener en
cuenta lo siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma;

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al

gue hubiera sido expuesto;

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios

empleados para ejecutarla;

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho

realizado;
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la

comision de la falta;

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito

administrativo cometido;

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma, y

h) La capacidad economica del sujeto infractor.

Los principios anteriores se observaron en su totalidad en el

presente caso, como a continuacion se vera.

Ahora bien, se considera necesario hacer referencia a las
consideraciones de la responsable para imponer la sancién

controvertida.

1. Con relacion a la sancion de la reduccion del 3.00 % de la
ministracion mensual que corresponde al partido por concepto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, que se traduce en un monto
$14,189,187.00, el Consejo General tom6 en cuenta la
conclusion 39 para hacer el estudio de la infraccidon

correspondiente.
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Conclusion 39. El partido no proporcioné el motivo partidista
de los traslados, los nombres de los eventos que cubrieron la
transportacion y la relacion de personas transportadas y su
relacion con el partido de veintiocho facturas por concepto de

transportacion de personas por $9, 459,458.00.

2. Previo los requerimientos del caso, consideré que de manera
generalizada, vaga e imprecisa el partido politico pretendio
justificar el gasto reportado, aduciendo que se realiz6 con la
finalidad de transportar a sus militantes a diversos eventos, sin
que de tal documentacion advirtiera con certeza cuales fueron
tales eventos, el nimero de personas que se beneficiaron de
este servicio, fechas, lugares, por lo que al no contar con
elementos de prueba que justificaran el fin partidista de ese
gasto por un importe de $9,459,468.00, consideré que dicho
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 38, numeral 1,
inciso 0), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

3. Para considerar la individualizacion de la sancion, la
autoridad responsable partié de la base del criterio establecido
en el SUP-RAP-05/2010, mismo que considera entre otros
elementos; el valor protegido o trascendencia de la norma; la
magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que
hubiera sido expuesto; la naturaleza de la accién u omisién y de
los medios empleados para ejecutarla; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar del hecho realizado; la forma y el grado de
intervencion del infractor en la comision de la falta; su

comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo
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cometido; las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre y cuando
sean relevantes para considerar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma; la

capacidad econdmica del sujeto infractor.

4. Asimismo adujo que en apego a los criterios establecidos por
este Tribunal Electoral, una vez acreditada la infraccion
cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva, la
autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la
calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion que
legalmente corresponda y, finalmente, si la sancién elegida
contempla un minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro

de esos margenes.

5. Es por ello que el partido al haber incumplido la normativa
electoral, la autoridad responsable considerd los siguientes
elementos para imponer la sancidn correspondiente: 1) La
calificacion de la falta o faltas cometidas; 2) La entidad de la
lesién o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3) La condicion de que el ente infractor
haya incurrido con antelacién en la comision de una infraccion
similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la
sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico nacional de tal manera que
comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales
0 subsistencia, los cuales se desglosan en los siguientes

puntos.
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6. En tal virtud el Consejo citado determiné que la falta
correspondia a una omision del partido politico, toda vez que
se abstuvo de justificar el motivo de gasto realizado por
concepto de “transportes” y por consecuencia omitié justificar el

objeto partidista encomendado a nivel constitucional y legal.

7. También la responsable concretizo los elementos de modo,
tiempo y lugar; sefialo respecto al modo, que el partido cometio
una irregularidad, al no presentar la justificacion fehaciente por
el que efectué gastos por transporte por un importe de
$9'459,458.00, el tiempo de dicha irregularidad surgio en la
revision de su informe anual ejercicio 2011, y el lugar, en las
oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos.

8. En cuanto a la comision intencional o culposa de la falta, la
responsable se apoyé de lo sostenido por esta Sala Superior en
el recurso de apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se
sostiene que el dolo debe estar acreditado ya sea con
elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de conviccion
se pueda determinar su existencia. En ese entendido, sefial6
gue no obra elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del Partido del

Trabajo para obtener el resultado de la comision de la falta.

9. Por lo que hace a las normas transgredidas, la autoridad
electoral sefialé que al actualizarse una falta sustantiva se

presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos

219



SUP-RAP-454/2012

tutelados, ya que, al actualizarse una falta sustancial no se
tiene certeza sobre el uso debido de los recursos y/o el origen
de los mismos. En ese sentido, al realizar gastos por concepto
de mantenimiento de equipo de transporte, sin justificar el
objeto partidista de tal erogacion, por si misma constituye una
falta sustancial, al vulnerar de forma directa el bien juridico
consistente en el uso adecuado de los recursos de los partidos

politicos.

10. Respecto de los intereses o valores juridicos tutelados que
se generaron o pudieron producirse por la comision de la falta,
el Consejo referido, determiné que en el caso concreto la
irregularidad imputable al partido politico se traducia en una
falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente con
la obligacion de manejar adecuadamente los recursos
egresados por el partido vulnerando, también la rendicion de
cuentas y la transparencia en el manejo de los recursos y
especialmente la certeza en la aplicacion de los recursos del

partido politico.

11. Dada la transcendencia de las normas transgredidas asi
como los efectos que produce respecto de los objetivos y
valores juridicos tutelados por la normativa electoral, la
autoridad electoral califico como GRAVE ORDINARIA la falta
cometida por el Partido del Trabajo, en razén de que, con la
comision de la falta sustantiva o de fondo se acreditd la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los

partidos politicos nacionales.
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12. En cuanto a la individualizacion de la sancion, la
responsable consideré que la descrita situacion, vulnera el
principio de correcto uso de recursos publicos, toda vez que
tiene la obligacion el partido de aplicar los recursos con los que
cuenta para los fines sefialados por la norma. En ese tenor, la
falta cometida por el Partido del Trabajo la sefiald6 como

sustantiva y el resultado lesivo.

13. Ademas sefald que en la especie se actualizaba la
reincidencia por parte del partido politico, que es un factor que
se debe tomar en cuenta para establecer la pena o sancion, con
la finalidad de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la

facultad sancionadora.

14. Una vez calificada la falta, analizadas las circunstancias en
gue fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en su comision, la responsable procedié a la
eleccion de la sancion del catalogo previsto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso a) del Cdédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

15. En este sentido, indic6 que la sancién contenida en las
fracciones | y Il del ordenamiento citado no eran aptas para
satisfacer los propdsitos mencionados, en atencion a la
gravedad especial de la conducta, pues a su consideracion,
seria insuficiente para generar en el partido infractor esa

conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés
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general e inhibirlo para evitar que en un futuro cometa ese tipo

de faltas.

16. De igual forma, determin6é que en las fracciones IV, V y VI
de dicho precepto no resultaban convenientes para ser
iImpuestas a dicho Partido, toda vez que, dado el estudio de sus
conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico del ente
politico que es el desarrollo de la vida democratica en una

sociedad.

17. En este sentido, estim6 que la fraccion Il del inciso a),
numeral 1 del articulo 354 que contempla como sancion la
reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que le corresponde, resultaba
adecuada, pues permitia sancionar al partido, tomando en
cuenta la gravedad de la violacion cometida, siendo suficiente
para generar en el partido politico una conciencia de respeto a
la normatividad en beneficio del interés general e inhibirlo de
cometer ese tipo de faltas en el futuro, cumpliendo asi con los

fines preventivos y disuasivos de la sancion.

18. Concluy6 que la sancion que se debia imponer al Partido de
referencia, prevista en la disposicion citada, debia consistir en
una reduccion del 3.00 % de la ministracion mensual que
corresponda al partido por concepto de financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes, hasta alcanzar un monto Iliquido de
$14,189,187.00 (Catorce millones ciento ochenta y nueve

mil ciento ochenta y siete pesos 00/100 M.N.), ello con la
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finalidad de que la sancion genere un efecto disuasivo que evite

en el futuro la comision de conductas ilegales similares.

19. Lo anterior, adujo, en razén de que la naturaleza de la
sancion administrativa es fundamentalmente preventiva, no
retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca solamente que
se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que
la pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda
vez que en el caso de que las sanciones administrativas
produjeran una afectacion insignificante en el infractor o en sus
bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comision, podria propiciar que el

sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion.

20. Consideré que el Partido del Trabajo cuenta con capacidad
economica suficiente para cumplir con la sanciéon que se le
impone, ya que se le asigné como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes para el afio dos mil doce un
total de $236,196,279.70 (Doscientos treinta y seis millones
ciento noventay seis mil doscientos setenta y nueve pesos
70/100 M.N.).

21. Asimismo, la responsable sefial6 que no pasa inadvertido el
hecho de que para valorar la capacidad econdmica del partido
politico infractor fue necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral,
advirtiendo que tiene un saldo pendiente de $4,270,154.53
(Cuatro millones doscientos setenta mil ciento cincuenta y

cuatro pesos 53/100 M.N.), por lo que evidencido que no se

223



SUP-RAP-454/2012

produce afectacion real e inminente en el desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes, aun cuando tenga la
obligacién de pagar la sancién anteriormente descrita, ya que

ello no afectaria de manera grave su capacidad econdémica.

La anterior descripcion conduce a considerar que
contrariamente a lo sostenido por el recurrente, el Consejo
General no hizo una deficiente exposicibn al momento de
individualizar la sancién, puesto que explicO todos los
elementos que tomaria en cuenta, conforme a la normativa
electoral federal, criterios jurisprudenciales y a lo sostenido por
la Sala Superior a fin de decidir que sancion impondria por la

infraccion cometida con relacion a la conclusion 39.

De esta manera, al hacer la subsuncion de los elementos que

sefal6 al principio lleg6 a la conclusion del monto de la sancion.

Por principio tomd en cuenta que la falta fue grave ordinaria y
sustancial, que no hubo dolo pero si reincidencia y que se
infringié el bien juridico tutelado consistentita en el uso

adecuado de los recursos.

Sobre esta base tomoO en cuenta que la sancion contenida en
las fracciones | y Il, IV, V y VI del citado articulo 354 no eran
aptas para satisfacer los propdsitos de evitar que en un futuro
cometa ese tipo de faltas, pues se quebrantaria el fin especifico
del ente politico que es el desarrollo de la vida democratica en

una sociedad.
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Por lo que estimd que la fraccion Il del inciso a), numeral 1 del
articulo 354 que contempla como sancion la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico, resultaba adecuada, pues permitia sancionar al partido,
tomando en cuenta la gravedad de la violacion cometida,
suficiente para generar en el partido politico una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general,
cumpliendo asi con los fines preventivos y disuasivos de la

sancion.

Por ello, concluyd que la sancidn que se debia imponer
consistia en una reduccion del 3.00 % de la ministracion
mensual que corresponda al partido por concepto de
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar un monto liquido de
$14'189,187.00.

Consider6 la capacidad econdémica del infractor suficiente para
cumplir con la sancion porgue se le asigné como financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes para el afio
dos mil doce un total de $236,196,279.70, sobre todo tomando
en cuenta, las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho

acreedor.

Como se ve la autoridad responsable si explic6 de manera
abundante las razones por las que impuso la sancidn
cuestionada y contrariamente a lo que sostiene el recurrente si
tomo en cuenta los ocho puntos a que se refiere en funcion de

la gravedad y responsabilidad del acto, consistentes en:
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Valor protegido o trascendencia de la norma (uso
adecuado de los recursos publicos)

La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro
(grave ordinaria)

La naturaleza de la accidbn u omision de los medios
empleados para ejecutarla (sustancial

Las circunstancias de tiempo modo y lugar del hecho
realizado (en el procedimiento del informe de rendicion de
cuentas, no presenté documentacion comprobatoria de
fines partidistas, en la Unidad de Fiscalizacion)

La forma de intervencion del infractor en la comision de la
falta (no obstante los requerimientos justifico el fin del
gasto de transporte por $9,459,458.00)

Condiciones subjetivas del infractor al momento de
cometer la falta administrativa (no actué con dolo, pero si
fue reincidente)

La capacidad econdmica del sujeto infractor (el
financiamiento que recibe y la sanciones que tiene

pendientes)

Ademas, como quedd descrito no es verdad que la responsable

haya soslayado que el Partido del Trabajo actu6 sin dolo en la

comision de la falta, pues al momento de hacer Ila

individualizacion, explicé que dicho partido actu6 sin dolo y

tomo en cuenta el grado de intervencion del actor, pues sefialo

qgque no obtente los requerimientos del caso, no aportd los

226



SUP-RAP-454/2012

medios de prueba con los que justificara el fin partidista de la

erogacion.

Asimismo, tomd en cuenta, que se vulnerd el bien juridico
tutelado por la normativa, consistente en el uso adecuado de
los recursos publicos, asi como la agravante que consiste en la
reincidencia de la conducta, consideracién que, como ya Se Vio,

fue correcta.

2. Alegaciones sobre lo excesivo y desproporcionado de la

sancion.

Con los argumentos resumidos en relacion con el tema de que
se trata, el recurrente pretende que se le disminuya la sancidn
por un lado, porque en su concepto es excesiva Yy
desproporcional y, por otro, porque su capacidad econémica no

fue valorada adecuadamente.

No es posible acoger la pretension del actor porque sus

argumentos son infundados.

En primer término se desestima su alegacion sobre que en el
caso es aplicable el articulo 31, fraccion IV de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que se viola dicho
precepto en cuanto a la proporcionalidad que establece en

relacion con los gastos publicos y multas.
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Dicho precepto es del siguiente tenor:

“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(...)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion,
como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que
residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes”.

Como se ve dicho precepto constitucional establece como
obligacién de los mexicanos contribuir para los gastos publicos

de manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

La disposicion contenida en esta norma solo rige en materia
fiscal pues se trata de las contribuciones que se relacionan
precisamente con el gasto publico, lo cual no guarda relacion
alguna con las multas impuestas en un procedimiento
administrativo derivado de la rendicion de informes por el gasto

anual de los partidos politicos por actividades ordinarias.

De ahi que contrariamente a lo sostenido por el recurrente,
dicho precepto constitucional no sea aplicable al caso concreto,
a fin de analizar la legalidad de la sancion controvertida. Sin
gue esto signifigue que las multas que se impongan en el
procedimiento administrativo del que se viene hablando no

deban ser proporcionales, lo cual se analizara enseguida.

Antes de dar respuesta al agravio sobre que la sancion es
excesiva y desproporcional debe tomarse en cuenta lo

siguiente:
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De conformidad con los incisos h), i), m) y w) del apartado 1 del
articulo 118 del propio codigo sustantivo, el Consejo General

tiene, entre otras, las siguientes atribuciones:

a) Vigilar que los partidos politicos nacionales se desarrollen
con apego a la normativa electoral y cumplan con sus

obligaciones, incluido lo relativo a sus prerrogativas,

b) Conocer y aprobar los informes de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, y
c) Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las

sanciones correspondientes.

De los articulos 341, apartado 1, inciso a), 342, apartado 1,
incisos a), ¢) y d), 354, apartado 1, inciso a), y 355, apartados 5

y 6, del Codigo Electoral Federal, se obtiene lo siguiente:

Los partidos politicos nacionales son sujetos de responsabilidad
por infracciones cometidas a las disposiciones legales de la
materia, entre ellas, las relativas al incumplimiento de las
obligaciones previstas en el numeral 38 del propio
ordenamiento invocado, asi como a los deberes y prohibiciones
en materia de financiamiento y fiscalizacion. Asimismo, son
responsables por no presentar los informes de sus ingresos y
egresos o por no atender los requerimientos de informacion de
la Unidad de Fiscalizacion, en los términos y plazos legalmente

establecidos.
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Las sanciones que se les pueden imponer a los partidos

politicos, con motivo de las infracciones que cometan, son:

a) Amonestacion publica,

b) Multa de hasta diez mil dias de salario minimo general

vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de camparia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de
los candidatos para sus propias campafas, con un tanto
igual al del monto ejercido en exceso. En caso de

reincidencia, la sancion es hasta el doble de lo anterior,

Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la

resolucion,

d) Con la interrupcién de la propaganda politica o electoral que

se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el

Instituto,

e) La violacion a la obligacién de abstenerse de utilizar en su

propaganda politica o electoral, expresiones que denigren o
calumnien —articulo 38, apartado 1, inciso p) del cédigo- se
sanciona con multa. Durante las precampafas y campanas

electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con
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la suspension parcial de las prerrogativas relativas al acceso

a radio y television, y

f) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion General de la Republica y al cédigo de la
materia, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

Ahora bien, el principio de proporcionalidad se configura, en

general, como una garantia de los ciudadanos frente a toda

actuacion de una autoridad administrativa, que entrafie una
restriccion al ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone
la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la entidad
de la limitacion resultante para el derecho y del interés publico

que se intenta preservar.

En el derecho administrativo sancionador, este principio exige
un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho

constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de su
potestad, debe actuar con mesura al momento de sancionar.
Por ello, debe justificar de forma expresa los criterios seguidos

en cada caso concreto.
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De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad
se traduce en una actuacion reglada, consistente en tomar en
consideracion, de manera razonada y con la motivacion precisa,
los elementos, criterios y pautas que para tal fin se deduzcan
del ordenamiento en su conjunto o del sector de éste afectado,
y en particular, los que se hubiesen podido establecer de la
norma juridica aplicable.

De esta forma, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancién derivada de una
infraccion. No obstante, dado que el examen de la graduacion
de las sanciones es eminentemente casuistico y depende de
las circunstancias concurrentes del caso concreto, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y
suficiente las resoluciones por las cuales impone y gradla una
sancion. Dicha motivacién debe reflejar el proceso l6gico que

ha determinado una concreta sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancion aplicada.

Esta Ultima exigencia, también es aplicable a los 6rganos
jurisdiccionales, cuando en ejercicio de sus atribuciones y
competencias, modifican las sanciones establecidas por la

autoridad administrativa.

A la hora de fijar la sancidén concreta que ha de imponerse, la

autoridad tiene que:
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1. Enmarcar la conducta sancionable en una de las categorias
configuradas legalmente —normalmente infracciones leves,

graves 0 muy graves-, y

2. Dentro de cada una de ellas, precisar la cuantia o duracion
especifica de la sancion, segun la distancia entre los limites

maximos y minimos establecidos por el legislador.

Tal labor debe realizarse ponderando en todo caso, las
circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria y
debida proporcionalidad entre los hechos imputados y la
responsabilidad exigida y con arreglo a parametros legalmente

exigibles para el calculo de la correspondiente sancion.

En este sentido, se ha pronunciado el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente jurisprudencia’:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito;
b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
gue una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
gue la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda

7 Jurisprudencia P./J. 9/95, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Il, correspondiente al mes de Julio de 1995, Materia
Constitucional, visible en la pagina 5.
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inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Amparo en revision 2071/93. Grupo de Consultores
Metropolitanos, S.A. de C.V. 24 de abril de 1995. Unanimidad
de once votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzalez.

Amparo directo en revision 1763/93. Club 202, S.A. de C.V.
22 de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Angelina Hernandez
Hernandez.

Amparo directo en revision 866/94. Amado Ugarte Loyola. 22
de mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Enrique Escobar Angeles.
Amparo en revision 900/94. Jovita Gonzélez Santana. 22 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Salvador Castro Zavaleta.

Amparo en revision 928/94. Comerkin, S.A. de C.V. 29 de
mayo de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente:
Mariano Azuela Guitron. Secretario: Francisco de Jesus
Arreola Chéavez.

Igualmente, es criterio de esta Sala Superior que en la
mecanica para la individualizacion (graduacion) de las
sanciones, se debe partir de que la demostracion de una
infracciobn que, en principio, encuadre en alguno de los
supuestos establecidos por los incisos a) y b) del articulo 354
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Esto es, que la infraccibn merezca una sancion de

las que permiten una graduacion.

Tal situacion conduce automaticamente a que el infractor se
haga acreedor, por lo menos, a la imposicion del minimo de la
sancion, sin que exista fundamento o razén para saltar de
inmediato y sin mas al punto medio entre los extremos minimo y

maximo.
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Una vez ubicado en el extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos,
lo que puede constituir una fuerza de gravitacion o polo de
atraccion que mueva la cuantificaciéon de un punto inicial, hacia
uno de mayor entidad, y solo con la concurrencia de varios
elementos adversos al sujeto se puede llegar al extremo de

imponer el maximo monto de la sancion.

Es aplicable la tesis: SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE
LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y
PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES?®.

Ahora bien, el principio de proporcionalidad también tiene como
elemento, la exclusion del beneficio ilegal o del incentivo
perverso que no lleve a cumplir con la funcion de prevencion
especifica de la sancion juridica que a cada infractor se impone
de manera concreta. En efecto, con el objeto de evitar que el
infractor se beneficie del incumplimiento de las normas y de
conseguir la salvaguarda del interés general, el establecimiento
de sanciones pecuniarias debe prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el

infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

¥ Tesis XXVI11/2003, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 1682 y 1683, del Tomo Il, Volumen 2 de la Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012. Nota: El contenido del articulo 269 de
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis
corresponde con el articulo 354, parrafo 1, incisos a) y b), del Cddigo vigente a la fecha de
publicacién de la Compilacion.
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Tal criterio de exclusién se incorpora a los otros criterios de
“dosimetria punitiva” mediante los cuales se intenta adecuar la
respuesta punitiva de la administracion a la entidad exacta del

comportamiento infractor cometido®.

De esta manera, cuando el articulo 355, apartado 1, incisos a) y
f), del Cadigo Electoral Federal, dispone que para la
individualizacion de las sanciones —una vez acreditada la
infraccion y su imputacion- se debe tomar en cuenta, entre otros
aspectos, la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones del propio ordenamiento legal
electoral, en atencidén al bien juridico tutelado o las que se
dicten con base en él, asi como el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones,
es dable sostener que la finalidad de la norma es evitar que el

acto ilicito produzca beneficios al infractor.

El proposito es disuadir al infractor e impedir que le resulte mas
rentable cometer una infraccion aun cuando cumpla con la
sancion impuesta. Por tanto, el legislador pretendié que el
Importe de las sanciones pecuniarias se fije en funcion del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco.

Una de las finalidades esenciales de toda sancién es inhibir la
comision de faltas futuras y evitar, en la medida de lo posible,
que el infractor, o cualquier otro sujeto activo, pondere, en
determinado momento, la ventaja entre el costo mismo de la

infraccion y el beneficio obtenido con la imposicibn de una

° Cfr. Abogacia General del Estado-Direccién del Servicio Juridico del Estado, Perefia, Ignacio
(coord.), Manual de Derecho Administrativo Sancionador, Navarra, Ministerio de Justicia-
Thomson/Aranzadi, 2005, p. 253.
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sanciéon menor. De no considerarse tal criterio, se generaria una
suerte de incentivo perverso (costo-beneficio) para la comision
de infracciones atendiendo al costo de oportunidad, porque la
sancion no seria eficaz para desalentar la comision de

infracciones futuras.

Lo anterior, toda vez que la sancién a imponer debe tener no
s6lo un efecto coactivo (en el sentido penal del término, esto es,
como mera condena por la ilicitud de un hecho, derivada de la
gravedad de la conducta actualizada), sino también un efecto
disuasorio en los demas sujetos de la norma (prevencion
especifica y general, respectivamente), de forma que pueda
advertirse con claridad la gravedad de la conducta actualizada y

las consecuencias que le devienen ante la violaciéon

Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los
recursos de apelacion SUP-RAP-110/2009, SUP-RAP-
131/2009, SUP-RAP-284/2009 y SUP-RAP-96/2010.

En realidad debe aspirarse, no sélo a evitar que resulte
beneficiosa la comision de la infraccibn sino que sea
verdaderamente perjudicial. Lo anterior, significa que lo ideal no
es simplemente que el infractor pierda tan solo los beneficios
ilicitos obtenidos, sino bastante mas, pues de lo contrario,

todavia valdria la pena arriesgarse a ser sancionado.®

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido, por ejemplo, que

en los casos en que el autor de un ilicito obtenga un beneficio

1% Rebollo Puig en AA VWV, Infracciones, sanciones y procedimiento administrativo sancionador, Lex
Nova, 2000, pg. 192.
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econdmico, como producto o resultado de dicha conducta, la
multa impuesta debe incluir, por lo menos, el monto del
beneficio obtenido, es decir, ademas de cumplir con su funcion
sancionatoria tipica, debe realizar una funcién equivalente al

decomiso de dicho beneficio.

De acuerdo con la legislacion penal, el decomiso consiste en
que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como
los que derivaron de su comisién, sean sustraidos del
patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es que el individuo
gue comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma
por su comisién, sino por el contrario, constituye una
circunstancia de orden publico e interés general que las
conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se repriman, y
si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con lo cual no se
lograria la finalidad que persigue el ius puniendi del Estado. Lo
anterior, toda vez que no obstante que se impusiera una
sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un

beneficio.

Por tanto, para que se puedan cumplir las finalidades
perseguidas por la sanciéon, debe existir la certeza de que su
autor no obtenga provecho de ninguna especie, sino por el
contrario, que resulte en un perjuicio en la esfera juridica de sus
derechos (patrimoniales, de libertad, etcétera) porque solo de

esta forma se logra la persuasion perseguida.
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El principio apuntado cobra vigencia en el derecho
administrativo sancionador, toda vez que tanto éste como el
derecho penal son coincidentes en la finalidad represiva de
ilicitos. En el derecho penal, el decomiso es considerado como
una pena accesoria expresamente prevista por la ley; pero
como ya se vio que la razén del decomiso en el derecho penal
permanece en el derecho administrativo sancionador, debe
considerarse que una parte de la sancion debe cumplir una
funcién similar o equivalente al decomiso. Considerar o
contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa,
pueda obtener un beneficio, no obstante que fuera sancionado
por la autoridad competente, conforme a las leyes aplicables al

Caso.

De esta manera, se concluye que cuando se trate de sanciones
relacionadas con ilicitos derivados de aportaciones al
financiamiento que no provengan del erario publico, la multa no
podra ser, por ningin motivo y bajo ninguna circunstancia,

menor a la cantidad objeto del ilicito.

Es orientadora la tesis: MULTA IMPUESTA EN EL
PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR O
EQUIVALENTE AL DECOMISO™.

" Tesis X11/2004, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en las paginas 1428 A 1430, del Tomo Il, Volumen 2 de la Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2012.
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En este orden de ideas, se puede concluir qgue una sancion
impuesta por la autoridad administrativa electoral, ser4 acorde
con el principio de proporcionalidad cuando exista
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento
de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes

elementos:

1. La gravedad de la infraccion,

2. La capacidad econdémica del infractor,

3. La reincidencia,

4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien el lucro,

dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y

5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad

del hecho infractor.

Asi, una sancién pecuniaria por la comision de una infraccion
administrativa es excesiva, cuando exista divergencia entre las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito o bien, cuando va mas alla de lo licito y

razonable —se propasa-.

En este orden de ideas, el monto implicado en las infracciones
relativas a los informes de ingresos y egresos de los partidos
politicos, es un elemento a considerar por la autoridad al

momento de graduar la sancion. Lo anterior, porqgue ese monto
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implicado constituye la materializacion del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio derivado del incumplimiento de la normatividad

electoral.

No obstante, el mencionado monto involucrado en la infraccion
no puede ser el factor determinante para establecer si la
sancion pecuniaria impuesta resulta desproporcionada o
excesiva, pues para ello se deben tomar en cuenta la gravedad
de la falta, la capacidad econémica del infractor, asi como la
exclusion del beneficio ilicito o incentivo perverso de dejar de
cumplir con las normativa electoral. La graduacion de una
sancion pecuniaria depende de la valoracion conjunta que de
los elementos sefalados, haga la autoridad administrativa en la
resolucion correspondiente, la cual debera estar debidamente

fundada y motivada.

De esa valoracion conjunta, podran derivarse supuestos en los
cuales sea valido determinar una sancién pecuniaria, cuyo
monto sea sensiblemente mayor a la cantidad involucrada en la
infraccion cometida. Por ejemplo, cuando la sancién incluye la
exclusion del beneficio ilicito o bien se pretenda prevenir la
comisién de conductas similares, evitando que el infractor tenga
la idea que el incumplimiento de la norma sea de un mayor
beneficio que el de actuar conforme con ella, o simplemente,
porque la sancion se fue incrementando derivado de la

valoracion de las agravantes que afecten al caso concreto.

Por tanto, cuando la sancién tenga como fin reparar el dafio o

perjuicio ocasionado al erario publico o bien excluir el beneficio
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o lucro ilicito obtenido por el partido infractor, ademéas de
castigarlo y prevenir la comisiéon de conductas similares en el
fututo, se insiste, es valido y legal que el monto liquido de una
sancion de caracter econdémico, sea mayor al monto
involucrado en la infraccion, y por ende, no podria ser calificada

de desproporcionada o excesiva.

Al aplicar los anteriores conceptos al presente caso se tiene
que la sancion impuesta al partido recurrente en relacion con la
conclusion 39, no es excesiva ni desproporcional, sino que por
el contrario se apega a criterios que ha sostenido esta Sala

Superior y que han quedado explicados.

En efecto, ya se precisaron los términos en que la responsable
realizo la individualizacion de la sancion, después de estimar
que el Partido del Trabajo cometié una infraccién, consistente
en no demostrar el fin partidista de la erogacion que reportd por

transporte de personas.

Por ello, considerdo que la falta era de gravedad ordinaria y
sustancial. Tomo en cuenta el valor protegido o trascendencia
de la norma, por lo que considero infringido el uso adecuado de
los recursos publicos y la magnitud de la afectacion al bien
juridico con el monto de lo erogado, sin justificarse el fin

partidista, no obstante los requerimientos al partido.

Igualmente, entre otras cuestiones tomo en cuenta que no hubo
dolo pero si reincidencia y explicé la naturaleza de la accion u

omision de los medios empleados para ejecutarla las
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circunstancias de tiempo modo y lugar del hecho realizado, la
forma de intervencion del infractor en la comisién de la falta,
condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa y la capacidad econdmica del sujeto

infractor.

En resumen, debe tenerse en cuenta que como se analizé en
relacion con los gastos reportados por el partido, consistentes
en transportacion terrestre, la autoridad tuvo por acreditada dos

irregularidades:

1. Realizar gastos no relacionados con las actividades y fines

gue constitucionalmente tienen los partidos politicos, y

2. Dejar de aportar los documentos que le fueron requeridos
para acreditar el objeto partidista del mencionado gasto, asi
como la relativa a sefnalar las personas beneficiadas con

esas erogaciones.

A fin de individualizar la sancion, como quedd resefado, la

responsable tomo en cuenta lo siguiente:

¢ La falta se calificé como grave ordinaria,

e Se acreditd la vulneracion de valores Yy principios
sustanciales protegidos por la legislacion en materia de

fiscalizacion,

¢ No se present6 una conducta reiterada,
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El partido politico es reincidente,

El propio instituto politico no demostr6 mala fe en su

conducta,

Ausencia de dolo,

El monto involucrado fue de $9°'459,458.00 (Nueve millones
cuatrocientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta
y ocho pesos 00/100 MN),

La reduccibn de ministraciones mensuales que le
corresponden al partido por su financiamiento para
actividades ordinarias, era la sancion idénea, pues permitia

su graduaciéon dentro de los margenes legales,

El monto fijado —3% de esas ministraciones mensuales hasta
alcanzar el monto liquido de $14'189,187.00 (Catorce
millones ciento ochenta y nueve mil ciento ochenta y siete
pesos 00/100 MN)- seria la adecuada para generar un efecto
disuasivo que evite en el futuro, la comision de conductas

similares y la inhibicidén de la reincidencia de las mismas,

En relacion con la proporcionalidad, la sancion impuesta era
proporcional por ser la adecuada respuesta punitiva de la
administracion a la entidad exacta del comportamiento
infractor cometido, al reprimir que la comision de la infraccion
en cuestion resultare mas benéfica para el infractor que el

cumplimiento de la norma,
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e EIl Partido del Trabajo contaba con la capacidad econémica
suficiente para cumplir con la sancion, al considerarse el total
del financiamiento publico que se asignd para este afio —
$236'196,279.70 (Doscientos treinta y seis millones ciento
noventa y seis mil doscientos setenta y nueve pesos 70/100
M.N.)-, y

e El mencionado partido tiene sanciones pendientes por

liquidar ante la propia autoridad electoral.

Como puede apreciarse, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, analiz6 diversas circunstancias para fijar la
sancion que correspondia al sujeto infractor, como son la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo
y lugar de ejecucion, el grado de intencionalidad o negligencia y
la reincidencia, e incluso precis6 los motivos por los que estimé
gue, en la especie, no resultaba aplicable otra sancion distinta a

la que se impugna ante esta instancia.

Por tanto, de las consideraciones expuestas por la responsable,
es dable realizar las inferencias necesarias que llevan a concluir
gue la sancidon bajo andlisis guarda proporciéon con la gravedad

de la falta y las circunstancias particulares del caso.

Conforme con lo expuesto, la sancién correspondiente a la
supresion de un porcentaje de las ministraciones mensuales
gue corresponden a los partidos politicos por el periodo que se

sefale en la resolucion respectiva, dependiendo de la gravedad
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de la falta —prevista en el articulo 354, apartado 1, inciso a),
fraccion lll, del codigo sustantivo de la materia-, es de aquellas
que permiten una graduacion. Ello, porque la sanciéon minima a
imponer en la reduccion de la ministracion mensual del
financiamiento publico es la consistente en el 0.01% de
reduccion del financiamiento publico, y el rango maximo es del
50%.

Por ende, si el partido recurrente resultd responsable de las
infracciones determinadas por la autoridad, se hizo acreedor de
forma automatica a la imposicion del minimo de esa sancion,
esto es el 0.01% de sus ministraciones. Porcentaje que se
incrementd, al considerar las circunstancias particulares del
transgresor, las relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucion
de los hechos, asi como la concurrencia de los diversos
elementos adversos al partido infractor, tales como la
reincidencia, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado de la comisiéon de la conducta ilicita.

Debe tenerse presente que al partido politico se le sancioné por
no destinar los recursos obtenidos por cualquiera de las
modalidades de financiamiento, a las actividades y fines que
constitucionalmente tiene conferidos, asi como por dejar de
presentar la documentacion que le fue requerida por la
autoridad fiscalizadora para acreditar el objeto partidista del
gasto relativo a transportacion terrestre para militantes q
determinados evento. Conductas que evidentemente contrarian
la normatividad relativa a las finanzas de los partidos politicos y

a su fiscalizacion.
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Aunado a lo anterior, es evidente que con la utilizacién de
transporte terrestre (dicho del propio recurrente) para el
transporte de sus militantes sin acreditar fines propios de los
partidos politicos, ademas de contravenir sus obligaciones
legales, también causa un dafio al erario publico y representa

un beneficio para quienes hicieron uso de esos servicios.

Si se toma en cuenta que la mayor parte de los recursos con los
gue cuentan los partidos politicos proviene del financiamiento
publico, es evidente que al pagarse servicios destinados a fines
contrarios a los que tienen constitucionalmente asignados,
estan haciendo un mal uso de los recursos econémicos con los
gue cuentan. Asimismo, también es claro que dirigentes de
dicho partido se vieron beneficiados por la infraccion, pues
fueron ellos quienes utilizaron los servicios de aviacion general,
para actividades distintas a las partidistas, con cargo a las

finanzas del instituto politico.

Luego, en este caso, la sancidn pecuniaria que debiera
imponerse, ademas de cumplir con su funcion, dada la
naturaleza de su infraccién y las circunstancias que lo rodearon,
en este caso también deberia de buscar tanto la reparacion del
perjuicio causado a la sociedad, como reprimir la posibilidad de
gue con su comisidén se cause un mayor beneficio que con el

cumplimiento de la norma.

Por otro lado, si bien la autoridad responsable no lo mencioné

de manera expresa en la resoluciéon combatida, se advierte que
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la sancién en cuestion representa tan soélo el 4.00% del
financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes
para el ejercicio dos mil doce que le fue asignado al Partido del
Trabajo, equivalente a $236'196,279.70 (Doscientos treinta y
seis millones ciento noventa y seis mil doscientos setenta y
nueve pesos 70/100 M.N.)*2.

Al dividir el financiamiento que por actividades ordinarias recibe
el partido recurrente entre doce meses, se obtiene que en el
afio dos mil once, su ministracion mensual fue equivalente a
$19'683,023.30 (Diecinueve millones seiscientos ochenta y tres
mil veintitrés pesos 30/100 MN). El 3% de esa ministracion
equivale a $590,490.69 (Quinientos noventa mil cuatrocientos
noventa pesos 69/100 M.N.). Asi, el monto de la sancién se

cubria con tan solo veinticuatro ministraciones.

Estos aspectos, aunados al hecho de que el partido tiene
saldos pendientes por liquidar con motivo de la imposicion de
otras sanciones tan solo por $4'270,154.53 (Cuatro millones
doscientos setenta mil ciento cincuenta y cuatro pesos 53/100
M.N.), reafirma la conclusion de que la sancion pecuniaria
impuesta es proporcional con la infraccion cometida, al no
advertirse la manera que pudiera ser excesiva y/o inasequible

para el recurrente.

De ahi que si la autoridad responsable fijo la cantidad

consistente en la reduccion del 3% de la ministracion mensual

2 Acuerdo CG03/2011, del Consejo General del Instituto Federal Electoral de dieciocho de enero
de dos mil once. Visible en http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-CG/DS-SesionesCG/CG-
acuerdos/2011/enero/CGor201101-18/CGo180111ap10.pdf.
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del financiamiento publico a que tiene derecho el partido politico
recurrente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
por una falta calificada como grave ordinaria y empeorada
conforme con los elementos explicados, entre ellos la
reincidencia es dable concluir que dicha sancion pecuniaria es
acorde y suficientemente razonable para inhibir la falta atribuida

al apelante.

Similar criterio se adoptdé en las sentencias dictadas en los
recursos de apelacion SUP-RAP-190/2010 y SUP-RAP-
518/2011

Por tanto, es dable sostener que los argumentos de la
responsable son suficientes para que este 6rgano jurisdiccional
pueda advertir que la sancidbn cumple con los criterios de
necesidad, proporcionalidad e idoneidad para inhibir la futura
comisién de conductas de la misma naturaleza por parte del
partido politico recurrente que vulneren la normativa electoral

en materia de fiscalizacion de los partidos politicos.

Si bien es cierto, la responsable no establecié la proporcion de
la sancion que correspondia a la reincidencia, lo cual podria
calificarse como una inadecuada motivacion, ello en nada
beneficia a la pretension del recurrente. Lo anterior porque
como se menciond, con independencia de la proporcién que
guardan los montos involucrado en la infraccion y el liquido de
la sancion, ésta es acorde con el principio de proporcionalidad,
al existir una correspondencia entre la gravedad de la falta

cometida y la consecuencia sancionatoria, asi como con las
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posibilidades econdmicas del partido infractor, en términos de lo

ya razonado.

En este orden de cosas, no asiste la razon al recurrente sobre
gue en el caso se incumple artificiosamente la valoracion de su
capacidad econdmica, porque por un lado, contrariamente a lo
gue sostiene, la responsable, si valoré el monto de sanciones

gue se le han impuesto.

Esto porque sefaldé que el partido tenia un adeudo pendiente
por ese concepto de $4'270,154.53 (Cuatro millones doscientos
setenta mil ciento cincuenta y cuatro pesos 53/100 M.N.) y no
podria haber tomado en cuenta las sanciones que se le pueden
imponer por encontrarse en proceso de determinacién por
resolucion judicial porque este no es un hecho cierto y presente,
sino futuro que en el momento en que se emitid la resolucion

aun no era cuantificable.

De manera que todo lo tuvo a su alcance la autoridad, lo
empled valorg, pues también cita en su resolucion la suma que
percibe el recurrente por concepto de financiamiento publico
federal, por actividades ordinarias permanentes para el ejercicio
dos mil once que le fue asignado, equivalente a
$236'196,279.70.

Ademas, no existe base legal alguna por la que se pueda

afirmar como lo hace el recurrente que para valorar la

capacidad economica del infractor, al momento de individualizar
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la sancion, deban tomarse en cuenta otros elementos como los

gastos ordinarios del instituto politico.

Por tanto, lo procedente es confirmar la individualizacién de la

sancion aqui analizada.

Finalmente, el argumento expuesto por el recurrente sobre que
existe incertidumbre en cuanto a cudales fueron los criterios y
elementos considerados por la autoridad responsable para
emitir la sancion controvertida, o que desde el punto de vista
del recurrente es notorio en “la totalidad de las sesenta y seis

infracciones que se pretende imponer” es inoperante.

Lo anterior es asi porque si lo que pretende es impugnar la
individualizacion de la sancién con relacion a las diversas
sanciones contenidas en la resolucion reclamada, el recurrente
omite exponer argumentos logico juridicos para demostrar su
ilegalidad, sobre todo que cada una de ellas tiene sus

peculiaridades que no son referidas en el presente recurso.

QUINTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado
fundados los agravios sobre la individualizacion de la sancion
relacionada con la conclusion 26, lo conducente es revocar en
lo atinente la resolucién CG628/2012 de cinco de septiembre de
dos mil doce, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de que en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente al que se

notifique esta ejecutoria, emita una nueva resolucion
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debidamente fundada y motivada, en la que estime que
respecto de la conducta relacionada con la conclusion 26,
analizada en el inciso d) del punto 2.4, de la resolucion
impugnada, el Partido del Trabajo no es reincidente y sobre la
base de tal circunstancia individualice nuevamente la sancion

que corresponda.

La responsable debera realizar los actos tendentes a su
cumplimiento e informarlo a esta Sala Superior, dentro del plazo

de veinticuatro horas al en que se hayan realizado tales actos.

Consecuentemente, al haberse estimado fundado uno de los
agravios en el presente recurso de apelacion, procede revocar
la resolucién reclamada, para los efectos precisados en la

ultima parte del presente considerando.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. En la materia de la impugnacion se revoca la
resolucion CG628/2012, emitida el cinco de septiembre de dos
mil doce, respecto de las irregularidades determinadas en el
dictamen consolidado de la revision de informes anuales de
ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales
correspondientes al ejercicio dos mil once, para los efectos

precisados en el ultimo considerando de la presente ejecutoria.
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NOTIFIQUESE. Personalmente al actor en el domicilio
sefalado en su escrito de demanda; por correo electrénico, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral; y por estrados
a los demas interesados; lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, y 48 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse las constancias que corresponda y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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