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Ciudad de México, diecinueve de enero de dos mil veintidos.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, en el sentido de revocar el Acuerdo

INE/CG1634/2021 para los efectos que se precisan en la presente

sentencia.
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RESULTANDO

. |. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.

. A. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno, se llevo
a cabo la jornada electoral del proceso electoral federal ordinario
2020-2021.

. B. Resultado de los computos. El trece siguiente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral determiné que el Partido
Fuerza por México no logré obtener, en la eleccion de diputados
federales por el principio de representacion proporcional, el
porcentaje minimo necesario del tres por cierto para conservar su

registro como partido politico nacional.

. C. Nombramiento del interventor. El dieciséis de junio, la
Comision de Fiscalizacion del Instituto referido llevé a cabo el
procedimiento de insaculacion del interventor para el periodo de
prevencion de la liquidacion del Partido Fuerza por México, en el

cual se seleccion6 a José Gerardo Badin Cherit.

. D. Informe del Interventor. En el informe de actividades del mes

de agosto de dos mil veintiuno, el interventor comunicé a la
autoridad electoral que el referido partido politico realizé gastos sin

su autorizacion.

. E. Pérdida de registro. El treinta de septiembre de ese afo, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitié el dictamen

relativo a la pérdida de registro del Partido Fuerza por México.
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F. Solicitud del interventor. El veinte de octubre del mismo afo,
el interventor comunicé al Instituto Nacional Electoral que, hasta el
treinta de septiembre del afio en curso, el partido en cuestidon
dispuso de recursos sin su autorizacion, por lo que solicitd
considerar la posibilidad de mancomunar las cuentas bancarias del

instituto politico con su firma.

G. Acuerdo impugnado. El veintinueve de octubre posterior, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd el acuerdo
INE/CG1634/2021, por el que establecid previsiones para
salvaguardar los recursos del Partido Fuerza por México y los

intereses de orden publico, asi como los derechos de terceros.

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con dicho acuerdo, el
Partido Fuerza por México interpuso, ante la autoridad responsable,

el presente medio de impugnacion.

lll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
Magistrado Presidente ordend integrar y registrar el expediente
SUP-RAP-456/2021, asi como turnarlo a la ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicaciéon, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente, admitid
la demanda y, al no existir actuacion pendiente por desahogar,
declaré cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.
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Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo
tercero, base Vly, 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166, fraccidon
lll, incisos a) y g) y, 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como, 40, parrafo 1, inciso b)
y, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacién interpuesto para
impugnar un acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el cual establecié diversas previsiones
para salvaguardar los recursos del Partido Fuerza por México,

derivado del periodo de prevencion en el que se encuentra.
SEGUNDO. Posibilidad de resolver en sesiéon no presencial.

Este organo jurisdiccional emitié el acuerdo 8/2020', en el cual, si
bien se establecid la resolucion de todos los medios de
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determino que las
sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resolucion del presente medio de

impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia.

1 Aprobado el 1° de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-456/2021

16.

17.

18.

19.

20.

El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos en
los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1,
inciso b); 42y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

A. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y la firma autografa
de quien promueve en representacion del partido politico apelante;
se sefiala el domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios ocasionados Yy los preceptos

presuntamente violados.

B. Oportunidad. El recurso de apelacién es oportuno, toda vez que
el acuerdo impugnado se notificd al partido recurrente el pasado
cuatro de noviembre, por lo que el plazo para recurrirlo
oportunamente transcurrié del cinco al diez siguientes, sin contar
los dias seis y siete, por corresponder a sabado y domingo,
respectivamente, toda vez que la controversia no se relaciona
directamente con el desarrollo de un proceso electoral federal o

local en curso.

Por tanto, como la demanda se presento el diez de noviembre, es
claro que esto ocurrié dentro del plazo de cuatro dias previsto en

Ley.

C. Legitimacidén y personeria. Se satisfacen los requisitos, porque
el recurso de apelacion es interpuesto por el Partido Fuerza por
México, por conducto de Angel Gerardo Islas Maldonado,

presidente del Comité Ejecutivo Nacional y representante suplente
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ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, caracter
que es reconocido por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

D. Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico para
interponer el medio de impugnacion, toda vez que controvierte una
determinacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
relacionada con el manejo de los recursos que le corresponden, la

cual considera contraria a Derecho.

E. Definitividad. Se satisface este requisito porque no existe otro
medio de impugnacion que resulte idoneo para controvertir el acto
impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia

jurisdiccional.
CUARTO. Estudio de fondo.
l. Contexto del caso.

Una vez celebrada la jornada electoral del pasado seis de junio,
dentro del proceso electoral federal ordinario 2020-2021, los
computos distritales realizados por el Instituto Nacional Electoral
arrojaron que el Partido Fuerza por México no alcanzé el tres por

ciento de la votacion valida emitida.

A partir de ese momento, el referido partido entré en un periodo de

prevencion.

Derivado de lo anterior, la Comision de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral designé a un interventor, para hacerse

responsable del patrimonio del aludido partido politico.
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En su oportunidad, el interventor informé a la autoridad electoral -
mediante los informes mensuales de agosto y septiembre de este
afo- que el Partido Fuerza por México realizé diversos pagos a
proveedores sin su autorizacién, a pesar de que el Reglamento de
Fiscalizacién establece que, durante el periodo de prevencion, los
partidos politicos solo pueden pagar gastos relacionados con
nominas e impuestos, asi como los indispensables para su

sostenimiento ordinario.

Ante tal circunstancia, la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral requiri6 a Fuerza por México; empero,
el instituto politico no acreditd que, previo a realizar los pagos a
proveedores en comento, hubiera obtenido la autorizacién del

interventor.

Derivado de lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emiti6 el acuerdo impugnado, con la finalidad de
establecer diversas previsiones para salvaguardar los recursos del

partido recurrente, entre las que destacan:

e Realizar las gestiones necesarias para mancomunar las
firmas de la totalidad de las cuentas pertenecientes al Partido
Fuerza por México en un término de cinco dias habiles, con
la finalidad de incluir en ellas la firma del interventor para la
disposicion de recursos; con el apercibimiento que, de no
hacerlo, se tendria por autorizada la cuenta que al efecto

abriera el interventor.

e Suspender la realizacion de cualquier gasto durante el tiempo
que llevaran las gestiones necesarias para el mencionado

cambio de firmas, con excepcion del pago de ndémina e
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impuestos, salvo que contara previamente, de manera

expresa y por escrito, con la autorizacion del interventor.

Entregar al interventor, en un término de cinco dias, los
estados de cuenta del Comité Ejecutivo Nacional, asi como
de los diferentes Comités Ejecutivos Estatales,
correspondientes a los meses de junio, julio, agosto y

septiembre del presente afo.

Requirié al presidente, secretaria general, y secretario de
administracion y recursos financieros, todos del Partido
Politico Fuerza por México para que, en un término de cinco
dias habiles, reintegraran los recursos de los que se dispuso
sin autorizacion del interventor, para lo cual deberian realizar
las gestiones y acciones legales que resultaran necesarias
para reintegrar un monto total de $33'920,104.06 (treinta y
tres millones novecientos veinte mil ciento cuatro pesos
06/100 M.N) apercibidos, que de no hacerlo, podrian incurrir
en alguno de los supuestos contemplados por el articulo 10

de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

Requirié a los referidos dirigentes partidistas que, en un
término de cinco dias habiles, presentaran ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, un informe relativo a los recursos
del patrimonio con los que se contaba iniciando el periodo de
prevencion, asi como el desglose del monto de las
erogaciones, los conceptos y las autorizaciones otorgadas en
cada caso por el interventor, acompafnado del debido soporte
documental y, en su caso, las razones por las que se hubiere

dispuesto del patrimonio del partido sin la autorizacién de
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este, asi como nombre y cargo de los funcionarios que

hubieran dispuesto de él.

e Instruyd a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos y a la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales para que se retuvieran los
depdsitos de las prerrogativas a que tiene derecho Fuerza
por México a nivel nacional y local, hasta que se
proporcionara el numero de la cuenta mancomunada a la

deberian hacerse.

e Finalmente, se instruyo a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
para que, en el ambito de sus atribuciones, iniciara el
procedimiento sancionador oficioso a fin de determinar, si de
forma adicional a las acreditadas en el acuerdo impugnado,

existieron conductas irregulares en materia de fiscalizacién.
Il. Pretension y agravios.

Al interponer el presente recurso, Fuerza por México tiene la
pretension de que se revoque el acuerdo impugnado para que se
dejen sin efectos las diversas previsiones que estableci6 el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para salvaguardar los
recursos de que dispone y, en consecuencia, dicho instituto politico
pueda tener mayor control de su patrimonio y realizar erogaciones

sin la necesidad de solicitar la autorizacion del interventor.

Su causa de pedir consiste en que, contrario a lo determinado por
la responsable, no incumplié con la obligacion de obtener la

autorizacion del interventor de manera previa a la erogacion de los
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recursos durante el periodo de prevencion en que se encuentra

desde el pasado trece de junio del afo en curso.
31. Para sustentar su pretension, hace valer los agravios siguientes:

A. Violaciones a la garantia de audiencia y al principio de
exhaustividad, porque en el acuerdo impugnado no se
tomaron en cuenta las alegaciones que manifesté al
desahogar el requerimiento formulado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacién mediante oficio INE/UTF/DA/44165/2021.

B. Indebida notificacion, porque los requerimientos realizados
por el interventor se notificaron sin observar los

procedimientos establecidos en la normativa aplicable.

C. Falta de fundamentacion y motivacién, porque las
previsiones que impuso no tienen sustento juridico y, de
manera particular, el reintegro de los recursos erogados

resulta arbitrario y de imposible cumplimiento.

D. Apercibimiento ilegal, toda vez que en el acto impugnado
se establecié que, de no cumplir con lo acordado, podria
incurrir en alguno de los supuestos contemplados en el
articulo 10 de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, cuando lo procedente seria iniciar un

procedimiento sancionador.

32. En atencion a lo anterior, tenemos que la litis a resolver en el
presente caso consiste en determinar: 1. Si existieron las
violaciones procesal y formal que hace valer el recurrente; 2. Si la

implementacion de las previsiones tiene sustento legal; y 3. si el
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reintegro de los recursos erogados es una medida arbitraria y de

imposible cumplimiento.
lll. Cuestion previa y metodologia de estudio.

En primer término, resulta necesario establecer que, a pesar de que
la responsable decretdé la implementacion de un cumulo de
previsiones, la parte recurrente cuestiona en lo general que su
aplicacion no tiene sustento juridico y, en lo particular, unicamente
dirige agravios en contra de la relativa al reintegro de los recursos
utilizados para pagos a proveedores sin la autorizacion del

interventor.

Ahora bien, por cuestion de método, en primer lugar, se estudiaran
los agravios que involucran violaciones procesales y formales,
porque, de ser fundados, lo procedente seria ordenar la reposicion
del procedimiento, haciendo innecesario el analisis del resto de los

agravios.

Posteriormente, de ser el caso, se analizaran los agravios de fondo;
lo que no causa perjuicio al partido apelante, pues lo relevante es
que todos sus planteamientos sean analizados, segun el criterio
contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

IV. Estudio de los agravios.
A. Indebida notificacion.

La parte recurrente reclama que las notificaciones que el interventor
del partido politico Fuerza por México realizd mediante correo

electrénico, son contrarias a las reglas y disposiciones previstas en

11
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el Reglamento de Fiscalizacion, aunado a que no siguieron las
formalidades minimas establecidas en la Ley General de Partidos
Politicos y/o en el citado reglamento, pues al optar por ese medio
de notificacidon, se debieron seguir la reglas previstas en el articulo

9, parrafo 1, inciso f), del ordenamiento reglamentario.

Asimismo, sostiene que los requerimientos de informacion se
notificaron en las cuentas de correo electronico del presidente y del
secretario de administracion y recursos financieros, ambos del
partido Fuerza por México, sin que el primero de ellos hubiere
senalado algun medio electronico para oir y recibir notificaciones,
por lo que, en todo caso, estas se debieron practicar en el domicilio

de ese instituto politico.

Previo a dar contestacion a los planteamientos en cuestion, resulta
necesario llevar a cabo una descripcion del intercambio de
comunicaciones sostenido entre el interventor designado por la
Comisidon de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral y el
partido recurrente, a efecto de tener claridad sobre el contenido de

los requerimientos y las respuestas otorgadas por el apelante.

En la especie, obran en autos constancias de las solicitudes a
través de las cuales el interventor requirié al partido Fuerza por
México diversa documentacion, a fin de estar en aptitud de
determinar los casos en los que podria ser procedente la

autorizacidn de gastos, las cuales consistieron en lo siguiente:

Requerimientos del Interventor

Fecha del correo
No. electréonico
(todos de 2021)

Contenido de la solicitud
al partido

12
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Requerimientos del Interventor

Fecha del correo
No. electronico
(todos de 2021)

Contenido de la solicitud
al partido

Exhibir el soporte documental de los
1 4 de agosto gastos efectuados del 17 de junio al 4
de agosto.
Presentar una relacion de los gastos
que pretendia efectuar durante la
2 10 de agosto semana del 9 al 13 de agosto, a fin de
estar en aptitud de determinar
respecto de su autorizacion.
Realizar las gestiones necesarias
para el reintegro de diversos gastos
realizados durante el periodo de
3 14 de agosto g .
prevencion, ya que los mismos no
correspondian a aquellos que se
pueden realizar durante dicha fase.
Presentar una relacion de los gastos
que pretendiera efectuar en la
semana comprendida, del 16 al 20 de

4 16 de agosto agosto de dos mil veintiuno, ademas
de anexar el soporte documental
correspondiente.

Se comunicé al partido que no se
autorizaban los gastos contenidos en

5 18 de agosto

la provision de pagos del 13 de agosto
al 31 de diciembre de 20212.

Remitir un listado con la relacién de
los trabajadores de ese instituto
6 26 de agosto politico, asi como, las facturas y los
contratos que soportaran los gastos
pendientes del mes de agosto.

2 Lo anterior, al advertir que el partido habia venido realizando pagos que no correspondian
a los conceptos de néminas, impuestos o gastos para el sostenimiento ordinario del partido
politico, pues de los contratos allegados por el partido se desprendia que los mismos se
venian realizando para cubrir conceptos como los siguientes: la adquisicién de gorras y
playeras; elaboracion de contenidos y disefio de material editorial; lonas; blusas y camisas;
cubrebocas; mandiles; tortilleros, chalecos; sudaderas; portacubrebocas; anuncios
espectaculares; publicidad en internet; boletos de avidn; servicio de autotransporte; alquiler
de coches; organizacion de actividades deportivas o convenciones, montaje de eventos,
entre otros

13
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Requerimientos del Interventor

No.

Fecha del correo
electronico
(todos de 2021)

Contenido de la solicitud
al partido

27 de agosto

Se solicité la relacion y estatus de los
procesos y/o procedimientos de los
que el partido fuera parte.

31 de agosto

Recordatorio al partido, respecto de la
solicitud de remisién de las facturas y
contratos que soportaran los pagos
pendientes al mes de agosto.

6 de septiembre

Se requirié al partido las facturas y
contratos que soportaran los pagos
realizados en el periodo comprendido
entre el 1y el 31 de agosto.

10

7 de septiembre

Se hizo del conocimiento de ese
instituto  politco que no se
autorizaban diversos pagos, por no
contar con las facturas y contratos
que los soportaran; a su vez, se
solicitd nuevamente la remision del
listado de la totalidad de Ilos
trabajadores de Fuerza por México.

11

14 de septiembre

Se pidi6é al partido la relacion de las
impugnaciones relativas a los
dictamenes y resoluciones derivadas
de la revisién de los informes de las
campanas 2020-2021.

12

24 de septiembre

Se hizo del conocimiento del
recurrente que no se autorizaban los
pagos correspondientes al periodo del
6 al 17 de septiembre.

13

15 de octubre

Se informd al partido la autorizacion
para realizar los pagos relativos a los
servicios de luz, internet y telefonia,
asi como, impuestos de ndémina vy
finiquitos, por ser necesarios para su
operacion ordinaria, no obstante, se
hizo de su conocimiento la negativa a
la solicitud de autorizacién respecto
de los otros gastos solicitados.

14
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40. Al respecto, se debe precisar que, de las constancias que obran en

41

42.

el expediente se advierte que dichos requerimientos efectivamente
fueron enviados por el interventor mediante correo electrénico, a
una cuenta presuntamente perteneciente al area de finanzas del

partido en prevencion (fxm.secfin@gmail.com), y en todos los

casos, los oficios contienen la firma electronica del remitente.

. Ahora bien, entre las pruebas allegadas por el recurrente, se

encuentra el instrumento notarial numero treinta y cinco mil
quinientos veinticuatro, que contiene la fe de hechos levantada el
cinco de noviembre de dos mil veintiuno, por el titular de la Notaria
Publica numero cincuenta y dos de la Ciudad de México, en la cual
consta que el partido recurrente solicitd la presencia del fedatario
publico a efecto de realizar en su presencia, la entrega al interventor
de la informacion correspondiente al periodo del diecisiete de junio

al treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

En efecto, como parte de los anexos del mencionado instrumento
notarial aportado por el apelante, obra el oficio identificado con la
clave FXM/CEN/ARF/131/2021, de fecha cuatro de noviembre del
afno en curso, dirigido al interventor designado por la Comisién de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, a través del cual, el
secretario de administracién y recursos financieros de Fuerza por
México, senala que en presencia del titular de la Notaria Publica
cincuenta y dos de la Ciudad de México, le envia de nueva cuenta
toda la informacion y documentacién que en distintas fechas le ha

sido entregada, ya sea de forma fisica o por correo electrénico.
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43. En el mencionado ocurso, el partido da cuenta de haber remitido al
interventor, entre otros, los siguientes oficios, con la informacion

que se detalla a continuacion:

Respuestas del partido

Fecha de
No. de oficio la Contenido
respuesta
Se envib  soporte
documental, digital e
impreso (facturas,
5de contratos y archivos

FXM/CEN/ARF/081/2021 agosto XML), de todos los

gastos realizados entre
el 17 de junio y el 5 de
agosto.

Que contiene las
provisiones de pago a
11 de proveedores del 13 de
agosto agosto a diciembre de
2021 (calendarizacion
mes con mes).

Documento digitalizado

Se remitié el activo fijo

correspondiente al
FXM/CEN/ARF/090/2021 | 8de | Comite Nacional y los
agosto distintos comités
estatales del ese
partido.
Se envido el soporte
FXM/CEN/ARF/091/2021 | ode |documental de los
agosto gastos efectuados del
1 al 12 de agosto.
Se envido  soporte
documental de los
FXM/CEN/ARF/092/2021 | 23de | gastos realizados en el
agosto periodo comprendido
entre el 12 y el 23 de
agosto.
23 de Se envié informacién
FXM/CEN/ARF/094/2021 agosto complementaria de los

gastos informados en
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Respuestas del partido

Fecha de
No. de oficio la Contenido
respuesta

el oficio anteriormente
descrito.
Se informé la relacion
27 de de personas
agosto registradas en la
némina del recurrente.
Se remitio, entre otras
cosas, la relacion de
cuentas aperturadas
por el partido, los
estados de posicidn
financiera y los estados
de actividades del
Comité Nacional y de
los comités estatales
Se envidb  soporte
documental de los
gastos realizadas en la
semana del 23 al 27 de
agosto.
Se remitio el listado del
1 de personal que labora en
FXM/CEN/ARF/101/2021 . oficinas centrales, asi
septiembre i
como en los diferentes

comités estatales.
Se envidé informacion
relativa al pago de
diversos  impuestos,

1 de asi como la solicitud de
septiembre | autorizacién de los
pagos pendientes
correspondientes al
mes de agosto.

FXM/CEN/ARF/096/2021

27 de

FXM/CEN/ARF/098/2021
agosto

30 de

FXM/CEN/ARF/099/2021
agosto

FXM/CEN/ARF/102/20213

3 El mencionado oficio se encuentra visible a foja 315 del archivo electronico que contiene
las constancias remitidas por el Instituto Nacional Electoral.
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Respuestas del partido

No. de oficio

Fecha de
la
respuesta

Contenido

FXM/CEN/ARF/102/20214

6 de
septiembre

Se relacionan diversos
oficios enviados por
ese partido, a fin de
atender distintos
requerimientos del
interventor durante el
mes de agosto

FXM/CEN/ARF/103/2021

6 de
septiembre

Se remitid6 el soporte
documental de los
gastos realizadas en la
semana del 30 de
agosto al 3 de
septiembre.

FXM/CEN/ARF/104/2021

8 de
septiembre

Se envid informacion
relativa a los
proveedores cuyo
pago no fue
autorizado.

FXM/CEN/ARF/105/2021

9de
septiembre

Se actualizé la
informacién contenida
en el listado del
personal que labora en
el Comité Nacional y
en los comités
estatales.

FXM/CEN/ARF/107/20215

17 de
septiembre

Se remitio la
informacién relativa al
estatus que guardaban
las multas aplicadas al
partido.

FXM/CEN/ARF/107/2021¢

22 de
septiembre

Se envib  soporte
documental de los
gastos efectuados en

el periodo

4 Si bien el numero de oficio se repite, lo cierto es que se trata de documentacion distinta,
como se puede apreciar en la foja 323 del mencionado archivo electrénico.

5 Oficio visible a foja 343 del archivo electrénico en cita.

6 Oficio visible a foja 347 del referido archivo electronico.
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Respuestas del partido

No. de oficio

Fecha de
la
respuesta

Contenido

comprendido del 6 al
17 de septiembre.

FXM/CEN/ARF/111/2021

5de
octubre

Se envido  soporte
documental de los
gastos efectuados en
el periodo
comprendido del 20 de
septiembre al 5 de
octubre.

FXM/CEN/ARF/112/2021

4 de
octubre

Se exhibid la relacion
de movimientos
(traspaso entre
cuentas) y se solicitd
autorizacién para
gastos de operacion al
4 de octubre

FXM/CEN/ARF/113/2021

6 de
octubre

Se exhibid la relacion
de movimientos
(traspaso entre
cuentas) y se solicitd
autorizacion para
gastos de nomina vy
finiquitos al 6 de
octubre.

FXM/CEN/ARF/114/2021

12 de
octubre

Se solicité autorizacion
para efectuar gastos
relativos a pago de
servicios de luz,
internet y telefonia;
impuestos de némina y
finiquitos; servicios de
renta y vigilancia;
comisiones bancarias
por cancelacion de
cuentas; traspasos
entre los diferentes
comités del partido;
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Respuestas del partido

Fecha de
No. de oficio la Contenido
respuesta

caa y, pago a
proveedores.

Se informé que se
llevaria a cabo el pago
de impuestos de
némina, asi como las
18 de cuotas al IMSS,

FXM/CEN/ARF/117/2021 .
octubre | correspondientes al
personal del Comité
Nacional y de los
distintos comités
estatales.
Se remitid
documentacion, a fin
de justificar los pagos
FXM/CEN/ARF/120/2021 | 21de |cuya autorizacion fue
octubre |negada al partido
mediante diverso
escrito de 15 de
octubre

44. Sobre el particular, es preciso sefalar que parte del intercambio
sostenido entre el partido recurrente y el interventor se realizo a
través del correo electronico, pues de las constancias en autos se
desprende que algunos de los oficios a los que se ha hecho
referencia, fueron enviados por Fuerza por México a través de la

cuenta identificada como fxm.secfin@gmail.com, teniendo como

destinatario las  diversas  despacho@badincheritmx vy

gb@concursomercantil.mx, que corresponden a las direcciones

electronicas sefaladas por el interventor en cada uno de los

requerimientos.
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sentado lo anterior, para este organo jurisdiccional resultan
infundados los planteamientos del accionante, de conformidad con

las consideraciones siguientes.

En el articulo 8, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral se establece que la notificacion es el
acto formal, mediante el cual se hacen del conocimiento del
interesado los actos o resoluciones emitidos dentro de los
procedimientos establecidos en la Ley General de Partidos

Politicos o en ese mismo reglamento.

Uno de esos procedimientos es el previsto en el articulo 97 de la
Ley General de Partidos relativo a la adjudicacién a favor de la
Federacion de los recursos y bienes remanentes de los partidos
politicos nacionales que pierdan su registro legal; el cual se

desarrolla en el Libro Séptimo del Reglamento de Fiscalizacion.

A su vez, en el articulo 9 del citado ordenamiento reglamentario se
prevén distintas formas de notificacion, como son la personal, por

estrados, mediante oficio, automatica y por via electronica.

En lo que al caso interesa, respecto de las notificaciones
electronicas, en el numeral 1, inciso f), del referido articulo se
establece que, los documentos emitidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizaciéon se notificaran mediante el Sistema de Contabilidad en
Linea a los sujetos obligados, asi como a los responsables de
finanzas y para conocimiento en el caso de representantes de los

partidos politicos ante el Consejo General del Instituto.

Como se advierte, la notificacion electronica mediante Sistema de

Contabilidad en Linea prevista en el citado dispositivo
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reglamentario se refiere, exclusivamente, a los documentos
emitidos por el Unidad Técnica de Fiscalizacion; siendo importante
precisar que dicho sistema es administrado y operado por el
Instituto Nacional Electoral, de conformidad con lo establecido en
los articulos 191, numeral 1, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 40, numeral 3, del

Reglamento en cita.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior considera que no le
asiste la razén al apelante, al sehalar que las actuaciones del
interventor del partido Fuerza por México debieron ser notificadas
mediante el Sistema de Contabilidad en Linea, pues aun y cuando
en el Reglamento de Fiscalizacion se prevé que es posible notificar
via electrdnica a los sujetos obligados, la notificacion mediante este
sistema solo se refiere a las actuaciones emitidas por la Unidad

Técnica de Fiscalizacion.

Esto es, a fin de generar certidumbre y seguridad juridica en el
partido politico en prevencién, para la notificacion de sus actos el
interventor puede optar por el medio que considere mas eficaz, de
entre los previstos en el articulo 9 del Reglamento de Fiscalizacion,

como lo son la personal y electrénica.

Empero, contrario a lo sostenido por el apelante, de optarse por
esta ultima, el interventor designado por la Comision de
Fiscalizacién no esta obligado a practicarlas mediante el Sistema
de Contabilidad en Linea, pues como se ha evidenciado, dicha
prevision corresponde, Unicamente, a los actos emitidos

propiamente por la Unidad Técnica de Fiscalizacién.
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54.

55.

56.

57.

En ese sentido, se debe apuntar que el interventor es nombrado
previa insaculacion de una lista de especialistas en concursos
mercantiles con jurisdiccion nacional y registro vigente ante el
Instituto Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles
(IFECOM), la cual es sometida a consideracion de los partidos
politicos y validada por la Comision de Fiscalizacién en el mes de

febrero de cada ano.

De esa forma, el auditor en cita es una persona que asiste a la
autoridad fiscalizadora a tomar todas las medidas precautorias
necesarias para proteger el patrimonio del partido politico que
hubiese perdido su registro’; sin embargo, su actuar no se identifica
con el de la Unidad Técnica de Fiscalizacion pues funge como un
tercero especialista en la materia, con facultades definidas en el

Reglamento de referencia.

Ello, toda vez que en cualquier proceso de liquidacion —quiebra,
concursos mercantiles y civiles— concurren cuestiones de
naturaleza financiera, comercial y administrativa, las cuales deben

ser solucionadas por expertos en esas materias.

En esas circunstancias, si bien el interventor optoé por la notificacion
electrénica como el acto formal para hacer del conocimiento del
partido politico los requerimientos ya descritos; lo cierto es que no
hay base juridica que le exija hacerlo mediante el Sistema de
Contabilidad en Linea, pues éste es operado por la autoridad

administrativa electoral y no por el tercero especialista.

7 Véase el diverso SUP-RAP-133/2008.
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Aunado a ello, se debe tener presente que todos los gastos y
operaciones que se realicen por el partido politico en prevencion
deben ser autorizados por el interventor, de ahi también la
importancia de mantener una comunicacion directa entre el auditor
y el instituto politico, a fin de propiciar la toma de decisiones de

manera eficaz y expedita.

Lo anterior, en el entendido que el correo electrénico funciona como
medio para agilizar y eficientizar diferentes tramites y procesos en
la funcién administrativa, aunado a que los oficios emitidos por el
interventor cuentan con su e-firma, con lo cual es posible tener

seguridad sobre su autenticidad.

Finalmente, no pasa inadvertido que el apelante refiere que el
dirigente nacional del partido no sefial6é algun medio electronico
para oir y recibir notificaciones; sin embargo, no controvierte la
autenticidad de la cuenta de correo a la que se dirigieron las
comunicaciones del interventor, por el contrario, como se precisé
con anterioridad, el propio partido remitié algunos de sus informes
de esa cuenta a las direcciones electronicas sefialadas por el

interventor.

A su vez, el recurrente tampoco cuestiona que la informacion
transmitida por esa via hubiera sido incompleta, extemporanea o
gue no se hubiera podido recibir por alguna cuestion técnica, por lo
que no existen elementos para considerar que las comunicaciones
practicadas por el interventor resultaron ineficaces para hacer llegar
los requerimientos, que es el objetivo primordial de las

notificaciones, pues como el mismo apelante lo sefala, estuvo en
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63.

64.

65.

66.

aptitud de dar respuesta a las distintas solicitudes que le fueron

formuladas por el interventor.

Por las razones expuestas, es que se concluye que las
notificaciones practicadas por el interventor se realizaron conforme

al marco juridico que regula su actuacion.

B. Violaciones a la garantia de audiencia y al principio de

exhaustividad.

El partido recurrente afirma que la autoridad responsable
transgredid su garantia de audiencia porque en el acuerdo
impugnado no se tomaron en cuenta las manifestaciones que
formul6é al desahogar el requerimiento que le formuld la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, mediante
oficio INE/UTF/DA44165/2021

Los agravios son fundados con sustento en los fundamentos vy

consideraciones que enseguida se exponen.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion,
en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las

condiciones que la propia Constitucion establece.

Asimismo, las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.
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Dicho principio constituye un parametro obligatorio de caracter
aplicativo e interpretativo, ya que constituye una norma que
establece el principio pro persona que obliga a los operadores
juridicos a interpretar las normas aplicables conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, concediendo siempre a todas las personas la

proteccién mas amplia o favorable a ellas.

De igual forma, el invocado precepto constitucional establece que
todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad v,
en consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos

que establezca la ley.

La reparacion de las violaciones a los derechos humanos
constituye una parte esencial, en virtud de que su objeto es hacer
desaparecer, en la medida de lo posible, las consecuencias
generadas con el acto violatorio del derecho y restablecer la
situacion que habria existido, de no haberse cometido el hecho
vulnerador del derecho. Una de las maneras de reparar las
violaciones a los derechos humanos consiste, precisamente, en la
restitucion en el ejercicio y goce del derecho violado, la cual esta
sujeta al principio de proporcionalidad, porque la restitucion no
puede provocar una carga desmedida con relacion a lo que se
hubiera obtenido legitimamente, de no haber acontecido el hecho

o acto que vulneré el derecho.
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71.

72.

73.

Por su parte, el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion
establece el debido proceso y, en particular, la denominada
garantia de audiencia, al disponer que nadie podra ser privado de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Carta Magna
consagra la garantia de legalidad, al establecer que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

En ese orden, la garantia de audiencia se traduce en la oportunidad
de las personas involucradas en un juicio para preparar una
adecuada defensa, previo al dictado del acto privativo, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales, se traducen de manera genérica en los siguientes
requisitos: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en las que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de la resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la tesis de Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro:
FORMALIDADES ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
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LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.2 y que en el presente

caso constituye criterio orientador.

Por tanto, la garantia de audiencia previa puede definirse como el
derecho concedido a toda persona para que de conformidad con el
articulo 14 de la Constitucion, previamente a cualquier acto de
autoridad que pueda llegar a privarla de sus derechos o
posesiones, se le brinde la oportunidad de defenderse en juicio, asi
como la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al

hecho.

De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa
se establecid con la finalidad de que el gobernado pueda tener la
seguridad de que antes de ser afectado por la disposicidén de alguna
autoridad, sera oido en defensa, es decir, la garantia de que se
habla, entrafia proteccion en contra de actos de privacion

suscitados fuera de juicio.

En esta tesitura, la garantia de audiencia como derecho
fundamental en un procedimiento, consiste en la oportunidad que
se concede a las partes para estar en aptitud de plantear una

adecuada defensa.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido en el ambito
supranacional, a través de diversos tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la

Convencion Americana de los Derechos Humanos -articulo 8-, el

8 Consultable a foja 113 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo II,
novena época, diciembre de 1995.
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80.

81.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos -articulo 14-,y
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos -articulos 8 y
10-.

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido el derecho a ser oido por un tribunal con las debidas
garantias a efecto de exponer sus argumentos, considerandose
inadmisibles las actuaciones judiciales en ausencia del acusado,

cuando éste no ha sido notificado de la diligencia a llevarse a cabo.®

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso
Tribunal Constitucional vs Peru, sentencia de treinta y uno de enero

de dos mil uno), ha senalado que:

‘Si bien el articulo 8 de la Convencion Americana se titula
"Garantias Judiciales", su aplicacién no se limita a los
recursos judiciales en sentido estricto, "sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales" a efecto de que las personas
puedan defenderse adecuadamente ante cualquier
tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar
sus derechos.’

De esta manera, la Corte Interamericana, al interpretar el articulo 8
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, dispuso
que, en todo momento, las victimas deben contar con amplias
posibilidades de ser oidas y actuar en todo proceso emanado del
Estado.

Como se advierte, todas las personas tienen derecho a defenderse

adecuadamente en cualquier procedimiento iniciado por una

9 Informe Panama 1978, capitulo IV.
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autoridad del Estado, antes de que este finalice, por lo que se debe
garantizar que puedan preparar una debida defensa para presentar
ante la autoridad correspondiente la informacion que estimen
pertinente, asi como las pruebas y alegatos, para que todo ello
pueda ser valorado e incorporado en la resolucion emitida por la
autoridad, como parte de las razones que justifiquen la decision que

se adopte.

En ese tenor, como el procedimiento de liquidacion de los partidos
politicos nacionales es instaurado por una autoridad del Estado
Mexicano, en las etapas y diligencias que se vayan desarrollando
desde el periodo de prevencion hasta la liquidacién del instituto
politico de que se trate, se debe garantizar a las partes involucradas
la posibilidad de instrumentar una defensa adecuada, antes de que

se emita un acto que pudiera afectar su esfera de derechos.

En la doctrina, se ha considerado que el debido proceso constituye
un limite a la actividad estatal y se refiere al conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales a efectos de
que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que

pueda afectarlos.°

En el caso, el acuerdo impugnado se emitié con motivo de hechos
que se suscitaron durante el periodo de prevencion en que se situd
el Partido Fuerza por México, derivado de que no obtuvo el

porcentaje de votacidon minimo del tres por ciento en la eleccidn de

0 Garcia Ramirez Sergio, EL DEBIDO PROCESO, CRITERIOS DE LA JURISPRUDENCIA
INTERAMERICANA, México, Porrua, 2012, pagina 22.
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diputaciones federales celebrada el pasado seis de junio, requerido

para conservar su registro como partido politico nacional.

Dicha etapa preventiva forma parte del procedimiento de
liquidacidn, y en ella, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
385 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, la Comisidn de Fiscalizacion podra establecer las
previsiones necesarias para salvaguardar los recursos del partido
politico y los intereses de orden publico, asi como los derechos de

terceros.

Asimismo, conforme al referido precepto reglamentario, durante el
periodo de prevencion, el partido de que se trate solo podra pagar
gastos relacionados con noéminas e impuestos, por o que debera
suspender cualquier pago a proveedores o prestadores de
servicios, de igual forma seran nulos los contratos, compromisos,
pedidos, adquisiciones u obligaciones celebradas, adquiridas o

realizados durante el periodo de prevencion.

En el caso, es importante tener presente dichas reglas toda vez
que, precisamente, la controversia en este asunto se detondé porque
supuestamente Fuerza por México realiz6 algunos pagos a
proveedores en el periodo de prevencion, sin contar con la
autorizacion previa del interventor designado por la autoridad

electoral nacional.

Ahora bien, de las constancias que integran el expediente se
desprende que, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid el dictamen INE/CG1569/2021, relativo a la pérdida de

registro Fuerza por México el treinta de septiembre de este ano
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89. Derivado de ello, el cuatro de octubre siguiente, la Unidad Técnica
de Fiscalizacion de dicho Instituto, mediante oficio
INE/UTF/DA/43272/2021, informé al hoy apelante que, de la
revision del Sistema Integral de Fiscalizacion, se habian detectado
gastos por concepto de pago a proveedores que, de acuerdo con
la normativa aplicable, debieron suspenderse desde el momento en

que el partido entr6 en el periodo de prevencion.

90. En tal sentido, le requirid que, en un plazo de cinco dias habiles,

manifestara y exhibiera lo siguiente:

e Todas las solicitudes de autorizacion dirigidas al interventor
relativas a los gastos que, por concepto de pago a
proveedores, se encontraban registradas en el SIF, entre el
diecisiete de junio y el uno de octubre del afo en curso,

anexando el respectivo soporte documental.

e La totalidad de las respuestas que el interventor haya
otorgado a las solicitudes de autorizacion relacionadas con
los pagos a proveedores realizados por el partido durante la

etapa de prevencion.

e Las facturas que ampararan el gasto por concepto de pago a
proveedores efectuado durante el mes de agosto de este

ano.

e El nombre y cargo de todas las personas con acceso a los
recursos del partido, y que pudieran disponer de ellos,
ademas de los estados de cuenta correspondientes al Comité
Ejecutivo Nacional y los Comités estatales de los meses de

junio a septiembre.
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91. En atencion a dicho requerimiento, mediante oficio
FXM/CEN/ARF/113/2021, de siete de octubre, el Partido Fuerza

por México remitié e informé lo siguiente:

e Adjunt6é las comunicaciones sostenidas con el interventor,
precisando que en ellas se daba cuenta de los avisos de los
diversos pagos efectuados por el partido respecto de los

pasivos que tenia registrados en el SIF.

e Adjunté las respuestas que el interventor habia otorgado a

sus solicitudes.

e Adjunto en archivos digitales, las facturas que amparaban los
pagos a proveedores realizados en el mes de agosto, asi
como, los contratos correspondientes, reiterando que las

mismas se encontraban registradas en el SIF.

e Precis6 que la persona con acceso a los recursos del partido
y autorizacién para disponer de ellos era Pablo Enrique
Gutiérrez  Mondragén, secretario de administracion vy
recursos financieros de ese instituto politico, asimismo,

anexo los estados de cuenta solicitados.

92. Derivado de ello, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante
oficio INE/UTF/DA/44165/2021, informé a la dirigencia de Fuerza
por México que su contestacion se consideraba parcial, pues no
habia proporcionado completa la informacién solicitada, debido a
que solamente habia enviado tres respuestas de las otorgadas por
parte del interventor; no se remitieron la totalidad de las pdlizas

relacionadas con los pagos efectuados a proveedores durante el
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mes de agosto, y tampoco la totalidad de los estados de cuenta de

los diferentes comités de ese instituto politico.

Por tal motivo, en el mismo oficio le requirié para que, ademas de
remitir la documentacion faltante, en un plazo de tres dias realizara

las acciones que se detallan:

e Justificara los motivos por los cuales realiz6 pagos no

permitidos durante el periodo de prevencion.

e Acreditara que todos los pagos a proveedores realizados
desde el inicio de la fase de prevencion hubieran contado con
la autorizaciéon del interventor, de forma previa a su

erogacion.

Lo anterior, bajo apercibimiento que, de no dar respuesta a lo
requerido, podria incurrir en los supuestos contemplados en el
articulo 10 de la Ley General en Materia de Delitos Electorales,
aunado a que debia cesar de inmediato el uso de recursos no

autorizados por el interventor.

En el caso, como se adelanto, la parte recurrente alega que la
responsable no tomé en consideraciéon la informacién y
documentacion que remitio al desahogar este ultimo requerimiento
y que, incluso, en el acto impugnado se sefaldé que éste no se

desahogo.

Por tanto, aduce que es ilegal que la responsable concluyera en el
acto impugnado que Fuerza por México no logré acreditar que
hubiera obtenido autorizacion previa del interventor para realizar

diversos pagos a proveedores, cuando no valoro ni tomo en cuenta
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99.

los argumentos e informaciéon que proporciond al desahogar el

aludido requerimiento.

Como se adelantd, los agravios son fundados porque, de las
constancias del expediente se desprende que la parte actora
desahogo6 el requerimiento que se le formulé mediante oficio
INE/UTF/DA/44165/2021, pero las manifestaciones que en esa
oportunidad senald no fueron tomadas en cuenta por la

responsable en el acto impugnado.

En efecto, en autos obran las documentales consistentes en la
impresion de dos capturas de pantalla, correspondientes, la primera
de ellas, a un correo electronico enviado presuntamente el
veinticinco de octubre a las veintitrés horas con dieciocho minutos,

de la cuenta fxm.secfin@agmail.com a la cuenta institucional

oficialia.utf@ine.mx, asi como otras direcciones a las que se les

marco copia de conocimiento y, en el cual, se aprecia un link en el
que supuestamente se remitieron archivos adjuntos relacionados
con la respuesta al oficio 44165, emitido por la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

La segunda documental consiste en la captura de pantalla,
presuntamente del correo electrénico en el cual, a las veintitrés
horas con veintiun minutos del veinticinco de octubre del afio en
curso, se acusoO de recibido el correo anterior, remitido por via

electronica de la cuenta oficialia.utf@ine.mx, a la direccion

fxm.scefin@gmail.com, tal como se aprecia de las imagenes que a

continuacioén se insertan:
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M Gmail FUERZA MEXICO <fxm.secfin@gmall.com>

RESPUESTA AL OFICIO INE 44165 FXM
1 mensaje

FUERZA MEXICO <fxm secfin@gmail.com>
Para: oficialia.utf@ine.mx, jaqueline.varga s@ine.mx
Cco: ady230163@hotmail com, sajorzepai@hotmail.com

7 25 ﬁa nctﬁbre d.a-2021 ,23:18

Buenas noches

Por este medio, envié el oficio de respuesta realizado por

Fuerza por México, gue da contestacion & oficio 44165 emitido por la UTF, relativo a la
informacién y documentacion complementaria relativa a la etapa de prevencion.

Derivado de las recomendaciones. realizadas, a consecuéncia de la pandemia causada por el
virus SARS-CoV-2 (COVID-19), se envia en medio magnético la misma.

En |a siguiente liga electrénica encontraré los archivos adjuntos que forman parte’ del oficio de
respuesta:

httpsffdrj\re.gongle:c:om'drfve!fbl de‘r&'1FBUNu{-IbmpSBQdKNWNObdQMe145Mv91Q?L;sp:s‘haring
Se solicita amablemente el confirmar de recibido, por este mismo medio.

Saludos

A gégunda Resp Req UTF pago proveedores.pdf
” .

M Gmail EUERZA MEXICO <fxm.secfin@gmail.com>

RESPUESTA AL OFICIO INE 44165 FXM

1 mensaje

UNIDAD TECHICA DE FISCALFACION <oficialia.utfi@comec.ine.mx> 25 de octubre de 2021,23:21
Para: fxm. se din@gmail. com

Le informamios que su mensaje de correo ha side recibide en la cuenta del deslinatario

100. Ahora, en el acuerdo impugnado se advierte que, en la parte de
antecedentes, la responsable senaldé que “Mediante oficio
INE/UTF/DA/44165/2021, del 19 de octubre de 2021, notificado el
21 siguiente, nuevamente se requirio al partido para que
complementara la informacion y documentacioén proporcionada, sin
que a la fecha de la emision del presente Acuerdo se haya dado

respuesta.”
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104.

En tanto que, en la parte considerativa, se sostiene que Fuerza por
México, en la respuesta que dio al requerimiento que le formulo la
Unidad Técnica de Fiscalizacion mediante oficio
INE/UTF/DA/43272/2021 (notificado al aqui recurrente el cuatro de
octubre), no pudo acreditar que hubiera obtenido autorizacion

previa del interventor para realizar pagos a proveedores.

Sin embargo, respecto al segundo requerimiento, el efectuado
mediante oficio INE/UTF/DA/44165/2021 la unica referencia que
existe en el acto impugnado es la sefalada previamente, en el

sentido de que, al momento de su emision, aquél no se desahogo.

Aunado a ello, es de resaltarse que en el informe circunstanciado,
la responsable reconoce expresamente que en el acto impugnado
no se tomd en cuenta lo manifestado por la parte recurrente pues
refirid que, “el hecho de que se le haya requerido al partido nacional
Fuerza por México que complementara la informacion, no es mas
que una mera formalidad para allegarnos de toda la informacion
solicitada”, pero precisa que no era obligatorio para la Unidad
Técnica de Fiscalizacion esperar a que dicha fuerza politica
desahogara el segundo requerimiento, pues finalmente, la
informacion y documentacion ya se le habia requerido con

anterioridad.

Esta Sala Superior considera que el actuar de la responsable fue
incorrecto pues, contrario a lo que refiere en el informe
circunstanciado, si requirié a la parte aqui recurrente para que se
manifestara en torno a la materia sustancial del asunto, es decir,
para que remitiera la documentacion que estimara necesaria para

justificar y eventualmente acreditar que los pagos se hicieron
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conforme a las reglas establecidas en la normativa aplicable,
entonces debid esperar a que se desahogara dicho requerimiento

para emitir el acuerdo impugnado.

Ello es asi, porque las previsiones que se implementaron tuvieron
Su razon de ser, precisamente, en que se detecto la realizacion de
pagos sin la autorizacion del interventor, por lo que, para determinar
con objetividad la necesidad de adoptar tales medidas era
menester valorar todos los elementos del expediente y allegarse de
la informacién y documentacion necesaria y suficiente para
establecer con claridad los hechos que verdaderamente ocurrieron
y las circunstancias particulares en que se realizaron las conductas

reprochadas.

Ademas, es relevante considerar que la informacion que la
responsable no atendié era, precisamente, la que la parte aqui
actora remitié como parte de su defensa previa a la emision del acto

ahora impugnado.

Como se expuso previamente, se ha establecido
convencionalmente que las formalidades esenciales del
procedimiento no son exclusivas de los procesos jurisdiccionales,
sino que deben observarse en todos los procedimientos
instaurados por cualquier autoridad del Estado, de tal manera que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier

acto de autoridad que pudiera afectar sus derechos.

De ahi que se considere que la responsable debi6 respetar y
garantizar a Fuerza por México la posibilidad de ser oido, ofrecer
pruebas y alegar lo a su derecho conviniera como parte de su

adecuada y oportuna defensa y asi respetar las garantias
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reconocidas en los articulo 14 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 8 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos; y 8 y 10 de la Declaracién Universa de Derechos

Humanos.

109.Al haber resultado fundadas las violaciones alegadas, resulta

innecesario realizar el estudio del resto de los agravios, pues ha

quedado evidenciado que la emisidén del acto impugnado se emitio

sin respetar las formalidades esenciales de todo procedimiento.

QUINTO. Sentido y efectos de la resolucion.

110.Al haber resultado fundados los agravios relacionados con la

violacion a la garantia de audiencia y al principio de exhaustividad,

se debe revocar el acuerdo impugnado, con fundamento en lo

dispuesto en el articulo 47, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, para los efectos

siguientes:

La responsable debera analizar y valorar las
manifestaciones, informacion y, en su caso, la
documentacion que hubiera remitido Fuerza por México al
desahogar el requerimiento formulado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion mediante oficio INE/UTF/DA/44165/2021.

Hecho lo anterior, en plenitud de jurisdiccién, debera emitir
una nueva determinacion debidamente fundada y motivada
en la que atienda todos los elementos del expediente y las

manifestaciones del instituto politico involucrado.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, para los efectos que

se precisan en la parte final de esta ejecutoria.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, con la ausencia de las Magistradas Janine M.
Otélora Malassis y Moénica Arali Soto Fregoso, asi como del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, este ultimo ponente en el
presente asunto, por lo que para efectos de resolucion lo hace suyo
el Magistrado Presidente Reyes Rodriguez Mondragon, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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