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Ciudad de México, en sesion publica de diecinueve de octubre
de dos mil dieciséis, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dicta SENTENCIA en los
recursos de apelacion identificados con las claves: SUP-RAP-
458/2016, SUP-RAP-461/2016, SUP-RAP-465/2016, SUP-RAP-
467/2016, SUP-RAP-468/2016, SUP-RAP-469/2016, SUP-RAP-
472/2016 y SUP-RAP-474/2016, en el sentido de ACUMULAR
los medios de impugnaciéon y MODIFICAR el acuerdo
controvertido, unicamente por cuanto hace al monto definitivo a
reintegrar por el Partido Nueva Alianza en el Estado de Baja
California, y confirmar, en lo que fue materia de impugnacion el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO



SUP-RAP-458/2016 y acumulados

NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS
REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE
CAMPANA NO EJERCIDOS DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES 2015-2016, QUE DEBERAN REINTEGRARSE
A LA TESORERIA DE LA FEDERACION O SU EQUIVALENTE
EN EL AMBITO LOCAL, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes.

. ANTECEDENTES

1. Acto impugnado. En sesion extraordinaria de seis de
septiembre del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobd el Acuerdo por el que
se determinan los remanentes de financiamiento publico
de campafia no ejercidos durante las campafas
electorales 2015-2016, que deberan reintegrarse a la
Tesoreria de la Federacion o su equivalente en el ambito

local.

2. Recursos de apelacion. El nueve, once, trece, dieciocho
y veinte de septiembre del dos mil dieciséis, los partidos
politicos Nueva Alianza, Morena, del Trabajo, Verde
Ecologista de México, de la Revolucion Democratica,
Baja California y Peninsular de las Californias
interpusieron sendos recursos de apelacion a fin de

controvertir el acuerdo antes precisado.
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3. Tramite y sustanciacion. el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional acordo integrar los expedientes
SUP-RAP-458/2016, SUP-RAP-461/2016, SUP-RAP-
465/2016, SUP-RAP-467/2016, SUP-RAP-468/2016,
SUP-RAP-469/2016, SUP-RAP-472/2016 y SUP-RAP-
474/2016 y turnarlos a las ponencias de los Magistrados
Salvador Olimpo Nava Gomar, Pedro Esteban Penagos
Lopez, Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzéalez Oropeza,
asi como a la ponencia a su cargo, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad los Magistrados Instructores
admitieron a trdmite las demandas y, al no existir tramite
pendiente por realizar, en cada caso, declararon cerrada

la instruccion.

IIl. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los
medio de impugnacion precisados, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, base lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, parrafo primero, fraccion lll,
inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 40, parrafo 1, inciso
b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
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sendos recursos de apelacién interpuestos por diversos
partidos politicos nacionales y locales, para impugnar el
ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS
REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE
CAMPANA NO EJERCIDOS DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES 2015-2016, QUE DEBERAN REINTEGRARSE
A LA TESORERIA DE LA FEDERACION O SU EQUIVALENTE
EN EL AMBITO LOCAL, es decir, un acto emitido por un érgano

central del Instituto referido.

2. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda, que motivaron la
integracion de los expedientes identificados en el preambulo de
esta sentencia, se advierte existe identidad en el acto
impugnado (ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DETERMINAN LOS REMANENTES DE FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE CAMPANA NO EJERCIDOS DURANTE LAS
CAMPANAS ELECTORALES 2015-2016, QUE DEBERAN
REINTEGRARSE A LA TESORERIA DE LA FEDERACION O
SU EQUIVALENTE EN EL AMBITO LOCAL), asi como en la
autoridad sefalada como responsable (Consejo General del

Instituto Nacional Electoral).

Por tanto, atendiendo al principio de economia procesal, a
efecto de acordar de manera conjunta los medios de
impugnaciéon precisados, de conformidad con lo previsto en los

articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
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de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral; y 86 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, lo procedente es acumular los recursos de
reconsideracion  SUP-RAP-461/2016, SUP-RAP-465/2016,
SUP-RAP-467/2016, SUP-RAP-468/2016, SUP-RAP-469/2016,
SUP-RAP-472/2016 y SUP-RAP-474/2016, al diverso SUP-
RAP-458/2016, por ser este ultimo el que se presentd primero

en esta Sala Superior.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los

recursos acumulados.

3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Los recursos cumplen con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1, y 18, parrafo 2, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

3.1. Forma. Los escritos se presentaron ante la autoridad
responsable, en estos se sefala el nombre del recurrente, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
impugnado y la autoridad responsable, la mencién de los
hechos y agravios que, en cada caso, los partidos politicos
apelantes aducen les causa el acto impugnado, asi como el
nombre y la firma autégrafa de quien promueve en su nombre y

representacion.
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3.2. Oportunidad. Los recursos bajo andlisis fueron

interpuestos oportunamente, como se analiza a continuacion:

Por cuanto hace a los recursos de apelacion SUP-RAP-
458/2016, SUP-JDC-461/2016, SUP-JDC-465/2016, SUP-RAP-
468/2016, SUP-RAP-467/2016 y SUP-RAP-469/2016 se
presentaron dentro del plazo de los 4 dias previstos en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral toda vez que el acuerdo impugnado se aprobé el siete
de septiembre de dos mil dieciséis y las respectivas demandas
se interpusieron el nueve, once y trece de septiembre
respectivamente, ello si se considera que el plazo para
impugnar transcurrio del ocho al trece de septiembre, no siendo
computables los dias sabado diez y domingo once por ser
inhabiles, conforme a lo previsto en el articulo 7 de la referida
ley adjetiva, en razon de que el acto controvertido no esta
vinculado, de manera inmediata y directa con algun proceso

electoral que se encuentre en curso.

Por cuanto hace a la demanda promovida por el Partido Baja
California en el SUP-RAP-472/2016, se considera presentada
en tiempo toda vez que, de las constancias de autos, se
advierte que el acto impugnado le fue notificado a dicho partido
politico el catorce de septiembre y el medio de impugnacion se
presentd el dieciocho de septiembre siguiente, esto es dentro

del plazo de cuatro dias que preve la Ley.

Por ultimo, en el SUP-RAP-474/2016 el recurrente afirma haber

tenido conocimiento del acto impugnado el quince de
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septiembre de dos mil dieciséis, lo cual no se encuentra
controvertido por la responsable, por lo cual el plazo para
impugnar transcurrio del diecinueve al veintidés de septiembre,
no se computa del dieciséis al dieciocho de septiembre por ser
considerados dias inhabiles. Por lo que, si la demanda la
presentd el veinte de septiembre, ésta se encuentra presentada

dentro del término legal previsto para ello.

3.3. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se
encuentran satisfechos en términos de lo dispuesto en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fracciones | y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que los recursos fueron interpuestos por
diversos partidos politicos con caracter nacional o local en cada

Caso.

Asimismo, la autoridad responsable a través de su informe
circunstanciado reconoce la personeria de Roberto Pérez de
Alva Blanco, como representante propietario de Nueva Alianza;
de Horacio Duarte Olivares, como representante propietario de
Morena; Pedro Vazquez Gonzalez, como representante
propietario del Partido del Trabajo; Fernando Garibay Palomino,
como representante suplente del Partido Verde Ecologista de
México; de Guadalupe Acosta Naranjo, como representante
suplente del Partido de la Revolucion Democratica, todos ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, lo que
resulta suficiente para tener por satisfechos los requisitos bajo

analisis.
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Asimismo, se tiene por satisfecho requisito en el SUP-RAP-
472/2016, en atencion a que existe constancia en el expediente
con la que se acredita que Salvador Guzman Murillo tiene la
calidad de representante suplente del Partido de Baja
California ante el Consejo General Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, ademas la misma se le

reconoce en el informe circunstanciado.

Por Jdltimo, se tiene por satisfecho dicho requisito de
procedencia respecto del SUP-ARP-474/2016, toda vez que
quien interpuso el recurso, Joel Anselmo Jiménez Vega, tiene
reconocida por la responsable la calidad de representante legal

del Partido Peninsular de las Californias.

3.4. Definitividad. Los actos impugnados son definitivos y
firmes toda vez que, del analisis de la legislacion adjetiva
electoral aplicable, se advierte que no existe medio impugnativo
gue debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente

requisito.

3.5. Interés juridico. Se considera que los recurrentes cuentan
con interés juridico para reclamar el acuerdo controvertido, ya
que alegan, en cada caso, que les irroga perjuicio dicha
determinacién, al considerar que indebidamente se le ordena
reintegrar a la Tesoreria de la Federacion o su equivalente a
nivel local, los remanentes de financiamiento publico de
campana no ejercidos durante las camparas electorales 2015-
2016.
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4. METODOLOGIA

En los recursos de apelacion SUP-RAP-458/2016 (Nueva
Alianza); SUP-RAP-469/2016 (Partido de la Revolucion
Democratica) y SUP-RAP-468/2016 (Partido Verde Ecologista
de México) los agravios seran analizados en el orden planteado
por cada uno de los partidos politicos en sus respectivos
escritos de demanda, comenzando en el orden en que éstos

fueron presentados en ésta Sala Superior.

Los agravios relativos a la metodologia para determinar el
reintegro; la violacion al articulo 14 constitucional; la supuesta
insolvencia en la que quedarian los partidos politicos por el
pago del reintegro; asi como su semejanza con la imposicién de
sanciones, hechos valer por el Partido del Trabajo y Nueva
Alianza en los SUP-RAP-465/2016 y SUP-RAP-467/2016, al
encontrarse formulados en términos similares, seran analizados

de forma conjunta.

De igual forma seran analizados de forma conjunta, los agravios
relativos a la falta de exhaustividad de la responsable para
determinar los remanentes, hechos valer en el SUP-RAP-
461/2016 (Morena) y SUP-RAP-474/2016 (Partido Peninsular
de las Californias); la indebida determinacion de los remantes a
reintegrar, formulados en los recursos de apelacion SUP-RAP-
461/2016 (Morena), SUP-RAP-465/2016 (Partido del Trabajo),
SUP-RAP-467/2016 (Nueva Alianza), y SUP-RAP-474/2016

(Partido Peninsular de las Californias), asi como el relativo al
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indebido cobro de los remanentes (SUP-RAP-461/2016
(Morena) y SUP-RAP-472/2016 (Partido Baja California)).

Por ultimo, en un apartado distinto, sera analizado de forma
conjunta el agravio relativo a la violacion a la garantia de
audiencia, hecho valer en los SUP-RAP-461/2016 (Morena),
SUP-RAP-472/2016 (Partido de Baja California) y SUP-RAP-
474/2016 (Partido Peninsular de las Californias).

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. SUP-RAP-458/2016 (Nueva Alianza)

a) Baja California (punto de acuerdo QUINTO en relacién con

el anexo 3 del acuerdo impugnado)

El partido politico aduce que la autoridad determiné y aprobd la
cantidad de $1,440,252.35 (un millon cuatrocientos cuarenta mil
doscientos cincuenta y dos pesos 35/100M.N.), sin haber
considerado ni valorado el contenido del oficio nimero NA-CDN-
CEF-16/280 y la documentacion anexa, mediante el cual ejercio
su garantia de audiencia, por lo que, en su concepto, la

responsable vulnerd el principio de exhaustividad.

Asimismo, refiere que en el oficio de respuesta se controvirtio el
monto determinado por la autoridad en el oficio
INE/UTF/DA/L718421/16, ya que, entre otras cuestiones, adujo
gque no se habian valorado los gastos realizados con el

financiamiento de camparfa que fueron transferidos en especie
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a candidaturas postuladas por la Coalicion referida, lo cual
pretendié acreditar con la CARPETA 1, en la cual se ofrecio la
documentacion soporte que acreditaba los extremos de lo
expuesto al contener los registros contables de los gastos

erogados.

Por ultimo, el Partido Nueva Alianza aduce que la responsable
inobservd la obligacion que le impone el articulo 222 bis,
numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral, ya que, al momento de determinar el monto
a reintegrar, dicha disposicion le obliga a tomar en
consideracion los movimientos de ingresos y egreso registrados
por los partidos politicos y candidatos independientes en el
Sistema en Linea de Contabilidad y los reportes especificos que
para este propoésito se generen, debidamente validados por los
representantes de los sujetos obligados, lo cual, en su
concepto, no acontecié segun consta en la informacion que

obra en el SIF.

El agravio es fundado toda vez que, de las constancias de
autos, asi como de acuerdo impugnado, se advierte que,
efectivamente como lo sostiene el partido politico recurrente, la
autoridad responsable fue omisa en tomar en consideracion los
argumentos esgrimidos en el oficio CDN-CEF-16/280, asi como
la documentacién anexa al mismo, por cuanto hace al Estado de

Baja California, con lo que vulnerd el principio de exhaustividad.

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/18421/16, de diez de agosto de

dos mil dieciséis, el Director de la Unidad Técnica de
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Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral notifico al
Coordinador Ejecutivo de Finanzas de la Junta Ejecutiva
Nacional de Nueva Alianza, los remanentes de financiamiento
publico correspondientes a dicho instituto politico de las

campafas en los procesos electorales 2015-2016.

Al respecto, se le solicitd que remitiera las aclaraciones
correspondientes de los remanentes determinados por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, mismos que se detallaron de forma
anexa a dicho oficio, y de ser el caso y no coincidir con dichos
remanentes, remitiera las determinaciones correspondientes
respecto de dichos remanentes, asi como la documentacion
soporte que sustentara dicho analisis o remitiera las

aclaraciones que a su derecho convinieran.

El oficio referido fue notificado a la Coordinacion Ejecutiva
Nacional de Finanzas del Comité de Direccion Nacional de
Nueva Alianza el once de agosto de dos mil dieciséis, segun
consta en el sello de recibido de la copia simple del oficio

remitido por la responsable.

El partido politico recurrente dio respuesta al requerimiento
formulado por la responsable mediante oficio NA-CDN-CEF-
16/280, de dieciseéis de agosto de dos mil dieciséis, suscrito por
Juan Luis Salazar Gutiérrez, en su caracter de Coordinador
Ejecutivo Nacional de Finanzas del partido politico Nueva
Alianza, mismo que fue remitido por la responsable y consta en

copia simple en el cuaderno accesorio 1, del expediente relativo
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al SUP-RAP-458/2016, en el cual, respecto del Estado de Baja

California, manifesto lo siguiente:

“BAJA CALIFORNIA

Por lo que corresponde al remanente de la campaifa local
2015-2016 del Estado de Baja California éste asciende a la
cantidad de $683.02 en virtud de que en la cédula adjunta a su
oficio antes citado no fueron considerados los gastos
realizados con el financiamiento de campafia y que fueron
transferidos en especie a los candidatos postulados por la
coalicion PRI-PVEM-Nueva Alianza: Adriana Burciaga Corona,
José Alonso Lépez Chavez y Alfredo Quintero, remitiendo en la
carpeta 1 la documentacién soporte que respalda los registros
contables de dichos gastos”

Por su parte en el acuerdo impugnado, en especifico en el
anexo 2, relativo al andlisis de las respuestas de los sujetos
obligados a la garantia de audiencia ordenado por el Consejo
General se advierte que en el apartado relativo al Estado de
Baja California, respecto del partido politico Nueva Alianza, la

responsable adujo lo siguiente:

OFICIO NOTIFICADO RESPUESTA DEL SUJETO ANALISIS DE LA UTF
(garantia de audiencia al sujeto OBLIGADO
obligado)
Nam. Fecha Nam. Fecha | Sintesis de Conclusién
la respuesta
INE/UTF/DA- 10/08/2016 No Al sujeto obligado se le otorgd la
L1842/16 presento garantia de audiencia sin que diera
escrito de respuesta a la misma, por lo tanto
respuesta prevalece el remanente determinado por
la UTF de conformidad con el acuerdo
INE/cg471/2016, tomando como base los
registros contables en el SIF

De lo anterior se advierte que, no obstante que el representante
de finanzas de Nueva Alianza atendio al requerimiento
formulado por la autoridad fiscalizadora, ésta lo tuvo por no
presentado y por tanto fue omisa en valorar y analizar la

documentacion que el partido politico exhibid.
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En efecto, de conformidad con los puntos de acuerdo CUARTO
y QUINTO del acuerdo impugnado, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determiné que, con la finalidad de
garantizar el debido proceso y el derecho de audiencia a los
institutos politicos, respecto a la determinacion de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de los montos a reintegrar por
concepto de remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafas en el Proceso Electoral
Local 2015-2016, procedié a emplazar a cada instituto politico a
efecto de que presentara los alegatos y documentacion que a
su derecho conviniera y, en su caso, acreditaran los gastos de
campana cuyo origen del financiamiento sea distinto al

financiamiento para gastos de campaifia.

Asimismo, refiere que se realizaron confrontas y se analizaron
los oficios de respuesta en los que la Unidad Teécnica de
Fiscalizacion identific6 diferencias entre el financiamiento
publico para gastos de campafa y los montos de ingresos
asentados contablemente, por lo que determiné realizar ajustes
a las cifras inicialmente calculadas de financiamiento publico no

ejercido por los partidos politicos.

Sin embargo, en el caso, se advierte que la responsable incurrid
en un vicio de falta de exhaustividad al no valorar la respuesta
que el representante de finanzas del partido politico recurrente
presentd por cuanto hace al Estado de Baja California, maxime
qgue del propio acuerdo se advierte que dicho escrito si fue
considerado respecto de otras entidades federativas, como es

el caso de Hidalgo, en donde a partir del analisis del mismo
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oficio de respuesta (NA-CDN-CEF-16/280) y la documentacion
anexa al mismo, realizé un ajuste del importe a reintegrar por

Nueva Alianza.

Asimismo, para el caso de Puebla y Tlaxcala también analizo el
oficio de NA-CDN-CEF-16/280, y tuvo por no satisfactoria la
respuesta dada por el partido politico, por lo que confirmé el

monto a reintegrar.

También en el caso de Quintana Roo, la autoridad responsable
tomd en consideracion el referido oficio de respuesta y
determind que el partido politico habia confirmado el monto a

reintegrar determinado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En igual sentido, para el caso de Veracruz, mismo que se
encuentra controvertido en la misma demanda, la responsable
también consideré el mismo oficio para concluir que debia
prevalecer el monto de reintegro determinado por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, aun cuando el partido politico informo
en dicho oficio que habia existido un error en el registro de la

informacion.

Esto es, de autos consta que la responsable si recibio la
respuesta del partido politico y la tomd en consideracion
respecto de otros casos presentados en diversas entidades
federativas en donde se llevaron a cabo procesos electorales

locales.
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De ahi que, sin que exista razon que justifique la omisién de la
responsable de valorar y analizar la respuesta y documentacion
que el partido politico exhibié respecto del financiamiento de
campafna para el proceso electoral en el Estado de Baja
California, ésta la tuvo por no presentada, cuando de las
constancias de autos se advierte que el partido politico cumplié
con dar respuesta al requerimiento formulado por la

responsable, sin que ésta se pronunciara al respecto.

En consecuencia, lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado, Unicamente por cuanto hace al remanente que
Nueva Alianza debe reintegrar por concepto de financiamiento
publico de campafia no ejercido en el Estado de Baja California,
para el efecto de que la autoridad responsable valore y analice
los planteamientos formulados por el partido politico recurrente
en el oficio NA-CDN-CEF-16/280 de dieciséis de agosto del afio
en curso, asi como la documentacion ofrecida por el referido

partido politico en la carpeta 1 como anexo a dicho oficio.

b) Veracruz (punto de acuerdo QUINTO en relacion con el

anexo 3 del acuerdo impugnado)

El partido politico aduce que la responsable determind y aprobo
la cantidad de $3,978,654.32 (tres millones novecientos setenta
y ocho mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 32/100 M.N.),
derivado de una indebida valoracion de las manifestaciones
formuladas y de los elementos de prueba ofrecidos por
mediante oficio CDN-CEF-16/280.
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Refiere que el monto recibido por concepto de financiamiento
publico local para gastos de campafia ascendié a un total de
$6,075,947.00 (seis millones setenta y cinco mil novecientos
cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), a la cual, en su concepto,
la responsable debid restar la cantidad de $5,973,592.98 (cinco
millones novecientos setenta y tres mil quinientos noventa y dos
pesos 98/100 M.N.) y $182,278.41 (ciento ochenta y dos mil
doscientos setenta y ocho pesos 41/100 M.N.) correspondiente
al monto transferido en efectivo a la cuenta concentradora de la
coalicion PRI-PVEM-Nueva Alianza, segun consta en la
transferencia electronica de fondos, razén por la cual debio
haber arribado a la conclusion de que el monto a reintegrar

asciende a cero pesos.

Asimismo, aduce que de la documentacién ofrecida en las
carpetas 4, 5 y 6, se advierten los gastos registrados en la
contabilidad de cada uno de los candidatos postulados en los
distritos electorales locales V, VI, IX, X, Xll, XVII, XVIII, XIX,
XXI, XX, XX, XXIV, XXV, XXVIII, XXIX y XXX cuyos montos
de gastos de campafa provenientes de transferencias del
Comité Ejecutivo Estatal de contabilidad concentradora
(mismos que afirma, obran registrados en el SIF) ascienden en
su conjunto a la cantidad de $5,973,592.98 (cinco millones
novecientos setenta y tres mil quinientos noventa y dos pesos
98/100 M.N.).

En tal sentido, afirma que la informacién que obra en el SIF y de
la documentacién adjunta ofrecida mediante oficio de respuesta

CDN-CEF-16/280 se advierten las polizas de gasto realizado
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por el partido Nueva Alianza por la cantidad de $5,973,592.98
(cinco millones novecientos setenta y tres mil quinientos
noventa y dos pesos 98/100 M.N.), mismo que tal y como se
establecio en el referido acuerdo fue registrado en forma
errdbnea en una cuenta contable diversa a la que correspondia,
esto es, se reportd en la cuenta 4402020003 Ingresos por
transferencias de los CDE’S (concentradora de campafa
recursos federales) en lugar de haber sido registrado en la
cuenta 4403020003 Ingresos por Transferencias de los CEE’S
en Especie (concentradora de campafia), hecho que Ila
responsable valoré en forma indebida respecto de la atribucion
que le confiere el articulo 222 bis del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que si bien es cierto advirtio la
manifestacion formulada en el sentido de que se incurrié en un
error en el registro, desestimo la misma bajo la premisa errénea
de que de acuerdo con los registros contables del SIF no
existen reclasificaciones, ni documentacién que las ampare y

acredite el dicho del partido.

Lo anterior, en su concepto, es inexacto, toda vez que de las
documentales ofrecidas se advierte que si realizo gastos por el
monto antes precisado, maxime que el error aducido en el oficio
referido es congruente con la informacion que obra en el SIF, y
que en términos del numeral 3 del articulo 222 bis del
reglamento de fiscalizacion debié haber sido valorada por la
autoridad fiscalizadora al momento de determinar el monto a

reintegrar.

18



SUP-RAP-458/2016 y acumulados

Asimismo, el partido politico recurrente aduce que la autoridad
se encuentra impedida para determinar y hacer efectivo el
reintegro de recursos que ya fueron erogados, y que si bien es
cierto se incurrio en un error al momento de registrar las
operaciones de mérito también lo es que dicha inconsistencia
tampoco fue advertida por la autoridad en el oficio de errores y
omisiones correspondientes a los informes de campafa v,
consecuentemente, no estuvo en posibilidad juridica ni material
de subsanar un error formal del registro de gastos de campafa
realizados con financiamiento publico local, razén por la cual
considera que la exigencia de evidencias de reclasificacion por
parte de la autoridad en un momento diverso al de errores y
omisiones no solo carece de fundamento juridico sino que
constituye, en su caso, una falta diversa a la hipotesis

contemplada en el articulo 222 bis del reglamento aludido.

Por lo anterior, considera que los anexos 2 y 3 del acuerdo
impugnado adolecen de una indebida fundamentacion vy
motivacion al desestimar los elementos que obran en el SIF que
acreditan la erogacion del monto cuyo reintegro solicita, al
considerar factible la exigencia de una reclasificacion de

registro de gasto fuera del periodo de errores y omisiones.

En concepto de esta Sala Superior el agravio es infundado,
toda vez que la autoridad responsable si tomo en consideracion
las manifestaciones formuladas por el partido politico recurrente
en el oficio NA-CDN-CEF-16/280 al momento de determinar el
monto a reintegrar en el Estado de Veracruz, pues del acuerdo

impugnado se advierte que la responsable al estimar que no
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existieron reclasificaciones lo procedente era que prevaleciera
el monto determinado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion

del Instituto.

En el oficio NA-CDN-CEF-16/280, el Coordinador Ejecutivo
Nacional de Finanzas de Nueva Alianza manifestd, respecto del

caso de Veracruz, lo siguiente:

“VERACRUZ

Ahora bien en lo que toca al remanente de la campana local del
estado de Veracruz es preciso sefialar que en la columna
denominada Ingresos por Transferencias del CEN al CDE en
especie y en efectivo (Recursos Federales para la Camparfa
Local) se registraron indebidamente gastos que fueron
realizados con recursos de campafia entregados a nuestro
Comité de Direccién Estatal por lo que la cifra de aportaciones
con Recursos que en la cédula de remanentes enviada por la
Unidad a su digno cargo baja de $7,845,017.80 a la cantidad
de $1,871,424.27 para lo cual en el Anexo 1 CARPETAS 4,5y
6 se adjuntaron las polizas registradas errbneamente en la
cuenta contable 4402020003 Ingresos por Transferencias de
los CDE’'S (Concentradora de Campafia de Recursos
Federales) y que se debieron registrar en la cuenta contable
4403020003 Ingresos por Transferencias de los CEE’s en
Especie (Concentradora de Campafia), por lo tanto el
remanente a devolver es $0.00”

Por su parte, la responsable en la resolucion impugnada en el
anexo 2, por cuanto hace a Nueva Alianza en el Estado de

Veracruz, considero lo siguiente:

“Aun cuando el partido manifiesta que hubo errores de registro
entre las cuentas del CEN y del CEE, de acuerdo con los
registros contables del SIF no existen reclasificaciones, ni
documentacion que las ampare y acredite el dicho del partido.
En consecuencia, prevalece el monto determinado por la UTF,
el cual fue obtenido con fundamento en el Acuerdo
INE/CG471/2016 y tomando como como base los registros
contables del SIF.”
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De lo anterior se desprende que el partido politico recurrente
informd a la autoridad fiscalizadora que habia existido un error
en el registro entre las cuentas del “CEN” y del “CDE”, lo cual
fue tomado en consideracion por la responsable al aducir que
“de acuerdo con los registros contables del SIF no existen
reclasificaciones, ni documentacion que las ampare y acredite

el dicho del partido”.

Esto es, al no existir reclasificacion del supuesto error al que
aduce el partido politico recurrente en el oficio referido, no
resultaba posible que, en la etapa de determinacion de
remanentes a reintegrar, se realizara la reclasificacion
correspondiente para corregir el dictamen consolidado vy
resolucion del Consejo General de la revision de los informes
de campafia respecto de los ingresos y egresos de los
candidatos postulados para el proceso electoral ordinario 2015-

2016 en el Estado de Veracruz.

Lo anterior, en el entendido de que el momento oportuno para
realizar la reclasificacion correspondiente por parte del partido
politico recurrente era al dar contestacion al oficio de errores y
omisiones que les fue notificado el ocho de julio pasado por la

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.
Ello para el efecto de realizar la aclaracion y reclasificacion

correspondiente y que la autoridad fiscalizadora estuviera en

aptitud de determinar lo que en derecho correspondiera.
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Lo anterior es asi, pues el partido politico no puede aducir en la
etapa de reintegro de remanentes que existi6 un error al
momento de ingresar la documentacion respectiva al Sistema
Integral de Fiscalizacién, toda vez que ello debié hacerlo valer
en la etapa de elaboracion del dictamen consolidado respectivo
y no una vez aprobado éste, se determinan los remanentes a
reintegrar en términos de lo previsto en la normativa aplicable,
ya que en esta etapa del proceso de fiscalizacion no es
materialmente posible realizar la reclasificacion correspondiente

para los efectos pretendidos por el partido politico recurrente.

Asimismo, el apelante parte de la premisa inexacta de que
corresponde a la autoridad electoral realizar una verificacion
total de toda la documentacién que se registra en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, a fin de determinar si existen gastos
que fueron registrados en una cuenta distinta a la que debia
reportarse. Lo anterior, toda vez que, de conformidad con lo
dispuesto en articulo 79, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la
Ley General de Partidos Politicos, existe una obligacion
expresa a cargo de los partidos politicos de presentar sus
informes y especificar los gastos que el partido politico y el
candidato hayan realizado en el ambito territorial
correspondiente y por tipo de eleccion, en el momento

oportuno del proceso de fiscalizacién.
De ahi lo infundado del agravio.

5.2. SUP-RAP-468/2016 (Partido Verde Ecologista de

México)
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Del escrito de demanda se advierte que la pretension del
apelante es que se revoque el acuerdo INE/CG657/2016, por el
cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind el remanente de financiamiento publico de campafa
no ejercido durante la campafa electoral correspondiente al
procedimiento electoral 2015-2016 (dos mil quince — dos mil
dieciséis), que los partidos politicos deben reintegrar a la

tesoreria de la federacion o su equivalente en el ambito local.

La causa de pedir radica en que, en su concepto, es incorrecta
la cantidad que la autoridad responsable determind que se
debia reintegrar como remanente del financiamiento otorgado
para gastos de campafia electoral correspondiente al
procedimiento electoral 2015-2016 (dos mil quince—dos mil
dieciséis), porque a su juicio, la autoridad responsable no tomo

en consideracion lo siguiente:

- El financiamiento publico otorgado para gastos de
campafa otorgado por el Instituto Estatal Electoral de Baja

California.

- Los registros que el apelante hizo en el Sistema Integral
de Fiscalizaciéon por un importe de $1,150,478.14 (un millén
ciento cincuenta mil cuatrocientos setenta y ocho, punto

catorce) pesos.

- Cuatro cheques que fueron entregados como aportacion
para gastos de campafa de la Coalicién integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista

de México, Nueva Alianza y del Trabajo, en términos del
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respectivo convenio de coalicibn, que en total suman
$1,998,500.00 (un millon novecientos noventa y ocho mil

quinientos pesos 00/100 M.N.).

Por lo que, en su concepto, indebidamente la autoridad
responsable determind que la cantidad a reintegrar era de
$709,139.49 (setecientos nueve mil ciento treinta y nueve pesos
9/100 M.N.) cuando en realidad el importe correcto a devolver
es de $12,872.41 (doce mil ochocientos setenta y dos pesos
41/100 M.N.)

A juicio de esta Sala Superior son infundados en parte e
inoperante en otra, los conceptos de agravio hechos valer,

como se explica a continuacion.

En primer lugar, se considera necesario hacer las siguientes
precisiones en cuanto al procedimiento que, conforme a los
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafas en
los procedimientos electorales federales y locales, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debe llevar a cabo para
determinar el remanente de financiamiento publico de campafa
no ejercido durante esa etapa correspondiente al procedimiento
electoral 2015-2016 (dos mil quince — dos mil dieciséis), que se
debe reintegrar a la tesoreria de la federacion o su equivalente

en el ambito local.

LINEAMIENTOS PARA REINTEGRAR EL REMANENTE NO
EJERCIDO DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO OTORGADO
PARA GASTOS DE CAMPANAS EN LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERALES Y LOCALES, EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA SUP-RAP-647/2015 DE
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LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

[...]

PRIMERO. Se aprueban los “LINEAMIENTOS PARA
REINTEGRAR EL REMANENTE NO EJERCIDO DEL
FINANCIAMIENTO PUBLICO OTORGADO PARA GASTOS
DE CAMPANAS EN LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES Y LOCALES, EN ACATAMIENTO A LA
SENTENCIA SUP-RAP-647/2015 DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION".

Articulo 1. Los presentes Lineamientos tienen por objeto
establecer el procedimiento y los plazos para el reintegro al
Instituto Nacional Electoral o a los Organismos Publicos
Locales, de los recursos del financiamiento publico otorgado
para gastos de campafa, no devengados o no comprobados a
la conclusion de los procesos electorales correspondientes.

[..]

De la determinacion del remanente a devolver

Articulo 3. La UTF calculara el saldo o remante a devolver e
informard por escrito al representante financiero y al
representante del sujeto obligado ante el Consejo General,
previo a que el proyecto de Dictamen sea votado por la
Comision de Fiscalizacion, para ello tomara en consideracion
los ingresos y egresos registrados en el SIF, debidamente
validados por los representantes financieros de los sujetos
obligados y verificada su pertinencia por la Unidad Técnica.

Los sujetos obligados dispondran de tres dias naturales para
aclarar lo que a su derecho convenga respecto del remanente
determinado por la UTF.

Articulo 4. Para efectos del financiamiento publico de
campafia, los sujetos obligados deberan registrar en el SIF el
importe de las ministraciones que les fueron entregadas por la
autoridad federal o local, segun corresponda, mismas que
seran validadas por la UTF.

Articulo 5. En el SIF al momento de que los sujetos obligados
registren sus operaciones de ingreso o egresos, al afectar la
cuenta contable de bancos, deberan elegir una de las opciones
siguientes:

Financiamiento Publico para Campafa.
Financiamiento Publico para Operacién Ordinaria.
Financiamiento Privado para Campafa.
Financiamiento Privado para Operaciéon Ordinaria.
Transferencias del CEN a Campafia Local.

YVYVYVYV
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> Otros (Especifique)

Adicionalmente, en el caso de coaliciones, se desplegara un
submenu en el cual debera seleccionar a qué partido integrante
de la coalicién corresponde el financiamiento, atendiendo a lo
dispuesto en el convenio de coalicidbn que hubieran suscrito.

Articulo 6. Los sujetos obligados soélo podran comprobar
erogaciones con cargo al financiamiento publico de campania,
hasta por un monto equivalente al que registren en el SIF como
ingresos provenientes de financiamiento publico de campana.

Articulo 7. En los informes de campafa cargados en el SIF se
incluira el estado financiero de los flujos de efectivo por cada
campanfa electoral, en donde se identificara el remanente del
financiamiento publico a reintegrar. El SIF generara un reporte
por partido en cada entidad federativa, por cada partido a nivel
federal y por cada candidato independiente. Con este reporte
debera verificar que el financiamiento publico de campafa
registrado en el SIF corresponde al financiamiento entregado
por el OPLE o el INE, respectivamente.

Articulo 8. Los anticipos que realicen los partidos politicos para
las campafias, con recursos de ejercicio ordinario, deberan ser
identificados en el SIF a efecto de que en su oportunidad sean
considerados como gastos de camparfa. Para tales efectos, el
SIF permitira identificar la naturaleza del movimiento, asi como
la cuenta especifica que se afectarda y que debera ser
acumulada a cada campafa electoral.

Los movimientos contables a que hace referencia el presente
articulo, se podran realizar en el SIF durante un plazo
improrrogable de 10 dias posteriores al inicio de cada campafa
beneficiada.

Del procedimiento

[..]

Articulo 11. Para el &mbito local:

Los dictamenes, resoluciones y el monto de los recursos a
reintegrar por parte de los sujetos obligados locales (partidos
locales, nacionales con acreditacion local y candidatos
independientes locales) seran notificados a los OPLE por
conducto de la Unidad Técnica de Vinculacion del INE.

El OPLE a su vez girara un oficio dirigido a los responsables de
los 6rganos financieros de los sujetos obligados para informar
lo siguiente:

a) Monto a reintegrar.
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b) Beneficiario, nimero de cuenta (o referencia) e institucion
bancaria en donde debera efectuarse el reintegro de los
recursos.

[..]

Articulo Transitorio Primero. La UTF realizar4 las
adecuaciones pertinentes al SIF a efecto de que los sujetos
obligados registren sus operaciones de ingresos y egresos de
la forma prevista en el articulo 5 de este lineamiento. Estas
adecuaciones deberan estar concluidas previo al inicio de las
campafnas correspondientes a los procesos electorales 2016—
2017.

Articulo Transitorio Segundo. El procedimiento descrito en
los articulos 3 a 18 del presente lineamiento sera aplicable para
los procesos electorales ordinarios que inicien a partir de la
entrada en vigor del presente Acuerdo; en tanto que el régimen
transitorio que se sefiala en el Articulo Transitorio tercero
aplicara unicamente para los Procesos Electorales Federales y
locales de 2014-2015, y 2015-2016.

Articulo Transitorio Tercero. Para el reintegro de los
remanentes del financiamiento publico otorgado para gastos de
campafia, no ejercidos, a la conclusibn de los Procesos
Electorales Locales ordinarios y extraordinarios de 2014-2015 y
2015-2016 se aplicard de manera especifica y transitoria lo
dispuesto a continuacion:

A) Campafa Federal

[...]
B) Campainia local

> Para determinar el monto a reintegrar, la UTF deberéa
identificar los conceptos siguientes para cada entidad
federativa:

f) Financiamiento publico de campafa: Financiamiento publico
otorgado por el OPLE para la campafa correspondiente.

g) Total de gastos: Se calculara la sumatoria de todos los
gastos reportados por el sujeto obligado, en el caso de una
coalicion, se determinara la parte proporcional de los gastos, de
conformidad con el convenio de coalicion.

h) Aportaciones privadas en especie: Recursos que recibieron

los partidos de militantes, simpatizantes y del candidato en
especie, considerando la parte proporcional de cada coalicion.
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i) Gastos con financiamiento publico local: Del total de gastos,
se restaran las aportaciones privadas en especie de militantes,
simpatizantes y del candidato.

j) Ingresos por transferencia del CEN al CDE: erogaciones que
pago el Comité Ejecutivo Nacional del partido y por lo tanto no
fueron sufragados con financiamiento publico local.

> El monto a reintegrar se determinara de la siguiente
forma:

Financiamiento publico de campaiia (f)

(-) Gastos con financiamiento publico local (i)

Gastos totales (g)

(-) Aportaciones privadas en especie (militantes, simpatizantes
y del candidato) (h)

(-) Ingresos por transferencias del CEN al CDE en especie y en
efectivo (j)

(=) Saldo areintegrar

En caso de resultar un saldo positivo se tratara de un
remanente a reintegrar, toda vez que ese saldo representa un
financiamiento publico para gastos de campafia no devengado.

En el caso de las coaliciones se debera efectuar la distribucion
de los ingresos y gastos de conformidad con lo establecido en
el convenio de coalicion, en funcidbn del porcentaje que
corresponde a cada partido integrante de ésta.

El monto a reintegrar se determinara considerando el total de
ingresos y gastos realizados por los sujetos obligados en lo
individual mas la proporcion que le corresponda de acuerdo al
convenio de coalicion en la que haya participado.

C) Candidatos independientes

[..]

En todos los casos, de existir cuentas por cobrar, titulos de
crédito en transito o pasivos pendientes de pago, se estara a lo
dispuesto en el articulo 17 de los presentes Lineamientos.

Previo a la determinacién de los saldos finales a reintegrar por
concepto de remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafias en los procesos electorales
2014-2015 y 2015-2016, la UTF organizara una confronta con
cada partido politico y candidato independiente, a efecto de
que los sujetos obligados acrediten lo que a su derecho
convenga y, en su caso, acrediten gastos de campafia cuyo
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origen del financiamiento sea distinto al financiamiento para
gastos de campafia.

En dicha confronta se analizaran también los casos en que la
UTF identifiqgue diferencias entre el financiamiento publico para
gastos de campafia y los montos de ingresos asentados
contablemente.

En el caso del Proceso Electoral 2014-2015, el saldo a
devolver sera incluido en el Dictamen Consolidado de la
revision de los informes anuales de ingresos y egresos de los
Partidos Politicos Nacionales y locales correspondientes al
ejercicio dos mil quince.

La devolucion a la Tesoreria de la Federacion y en el caso local
a su equivalente, por concepto de remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafias en
los procesos electorales 2014-2015 y 2015-2016, se realizara a
mas tardar después de 60 dias de haber sido aprobado el
presente Acuerdo, siempre y cuando el Dictamen del Proceso
Electoral, hubiera quedado firme.

SEGUNDO. Lo no previsto en este acuerdo sera resuelto por
este Consejo General.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que
notifique el presente Acuerdo a los Partidos Politicos
Nacionales y lo publique en el Diario Oficial de la Federacion y
en el portal de internet del Instituto Nacional Electoral.

[.]

De los preceptos citados es posible colegir, entre otras, las

siguientes reglas:

1. El reintegro de los remanentes del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafa no ejercidos a la conclusiéon
de los procedimientos electorales locales ordinarios vy
extraordinarios de 2014-2015 (dos mil catorce-dos mil quince) y
2015-2016 (dos mil quince-dos mil dieciséis), se llevaria a cabo
conforme a las reglas previstas en el Articulo Transitorio

Tercero de los citados Lineamientos, de manera particular con
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base en lo dispuesto en el inciso B), relativo a las campafas

locales.

2. Para determinar el monto a reintegrar respecto a las
campafas locales, la Unidad Técnica de Fiscalizacion deberia
identificar, entre otros, los siguientes conceptos para cada

entidad federativa:

Financiamiento publico de campafia: Otorgado por el Instituto

Estatal Electoral respectivo para la campafia correspondiente.

Total de gastos: Sumatoria de todos los gastos reportados por
el sujeto obligado, en el caso de una coalicion, se determinara

la parte proporcional de los gastos.

Aportaciones privadas en especie: Recursos que recibieron
los partidos de militantes, simpatizantes y del candidato en

especie, considerando la parte proporcional de cada coalicion.

3. Previo a la determinacion de los saldos finales a reintegrar, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion debia hacer una confronta
con cada partido politico y candidato independiente, a
efecto de que los sujetos obligados adujeran lo que a su
derecho conviniera y, en su caso, acreditaran gastos de
campafia cuyo origen del financiamiento fuera distinto al

financiamiento para gastos de campanfa.

En la mencionada confronta también se debian analizar los
casos en que la Unidad Técnica de Fiscalizacion identificara
diferencias entre el financiamiento publico para gastos de

campana y los montos de ingresos asentados contablemente.
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4. En el caso del procedimiento electoral 2014-2015 (dos mil
catorce-dos mil quince), el saldo a devolver seria incluido en el
Dictamen Consolidado de la revision de los informes anuales de
ingresos y egresos de los Partidos Politicos Nacionales vy

locales correspondientes al ejercicio dos mil quince.

Ahora bien, aduce el partido politico apelante que al emitir la
resolucion impugnada la autoridad responsable no tomé en

consideracion lo siguiente:

1) El importe del financiamiento publico otorgado por el
Instituto Estatal Electoral de Baja California para gastos
de campana.

2) Los registros de gastos en el Sistema Integral de
Fiscalizacion

3) EI importe de cuatro cheques entregados como
aportacion a los gastos de campafa de la Coalicion de

la formé parte.

En cuanto al primero de los elementos que indica el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, de autos se advierte que,
conforme al procedimiento que ha quedado precisado en
parrafos precedentes, la autoridad responsable a fin de
salvaguardar el derecho de audiencia de los sujetos obligados,
mediante oficio INE/UTF/DA-L18410/16, de fecha doce de
agosto de dos mil dieciséis, la autoridad fiscalizadora hizo del
conocimiento de los diversos partidos politicos, entre ellos el
ahora apelante, la determinaciéon de remanentes, para efectos
de que, en caso de no coincidir con el calculo hecho, se

presentaran las determinaciones correspondientes con la
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documentacion que soportara el andlisis respectivo o bien, las

aclaraciones atinentes.

Al mencionado oficio, la autoridad responsable anexdé un
documento con el rubro “UNIDAD TECNICA DE
FISCALIZACION, DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS
POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS.
REVISION E INFORMES DE CAMPANA. PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO 2015-2016. REMANENTES”, en el
gue se insertaron, entre otros datos, la cantidad por concepto
de Financiamiento publico segun el acuerdo correspondiente
entre el Instituto Nacional Electoral y el Instituto Estatal
Electoral de Baja California, en la columna respectiva se asento
el importe de $2,845,665.55 (dos millones ocho cientos
cuarenta y cinco mil seiscientos sesenta y cinco pesos y
cincuenta y cinco centavos), cantidad que no fue objeto de
controversia ni hubo aclaracion en el escrito de respuesta del
partido politico apelante, asimismo, en el Anexo 1-A del
acuerdo impugnado, en la tercera columna con el rubro
“Financiamiento Publico segun acuerdo del INE/OPLE”, en la
segunda fila correspondiente al Partido Verde Ecologista de
México en Baja California, se asentd la misma cantidad, por
tanto no asiste razon al partido politico apelante al aducir que al
determinar el remanente a reintegrar, la autoridad responsable
no tomd en consideracion el importe del financiamiento publico
otorgado por el Instituto Estatal Electoral de Baja California para

gastos de campana.

Tampoco asiste la razon al apelante al aducir que la autoridad

responsable no tomo en consideracion los registros de gastos
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en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en tanto que de autos
se advierte que en el anexo al oficio INE/UTF/DA-L18410/16,
de fecha doce de agosto de dos mil dieciséis, mediante el cual
la autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento de los diversos
partidos politicos la determinacion de remanentes propuesta por
la Unidad de Fiscalizacion, en la columna identificada como
“Gastos para efecto del remanente” la autoridad fiscalizadora
anoto la cantidad de $1,150,478.14 (un millén ciento cincuenta
mil cuatrocientos setenta y ocho punto catorce pesos), cantidad
gue coincide con la que el Partido Verde Ecologista de México
sefala en su demanda y con las impresiones de los registros en
el Sistema Integral de Fiscalizacidon que anexa a su OCurso y no
fue objeto de controversia ni hubo aclaracién en el escrito de
respuesta del partido politico apelante, por lo que también en

este aspecto es infundado el concepto de agravio.

Por su parte, en cuanto a lo aducido por el apelante respecto a
que la autoridad responsable no tomo en consideracion el
importe de cuatro cheques entregados como aportacion a los
gastos de campafa de la Coalicion de la que formé parte, a
juicio de esta Sala Superior es inoperante, por las razones que

se indican a continuacion.

1. De las constancias de autos no se advierte que el Partido
Verde Ecologista de Meéxico haya acreditado ante la
autoridad responsable el registro de los cuatro cheques

gue indica en su demanda de apelacion.

En efecto, de la revision del expediente relativo al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-468/2016, se
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advierte que mediante oficio INE/UTF/DA-L18410/16, Ila
autoridad fiscalizadora hizo del conocimiento de los partidos
politicos, entre ellos el ahora apelante, la determinacion de

remanentes propuesta por la Unidad de Fiscalizacion.

En respuesta al indicado oficio, el Partido Verde Ecologista de
México unicamente argumentd que conforme al convenio de
coalicion que suscribié con los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Nueva Alianza y del Trabajo, se acordé que al
ahora recurrente le correspondia aportar por lo menos el 5%
(cinco por ciento) del monto de financiamiento publico para
gastos de campafa, por lo cual el Comité Ejecutivo Estatal
depositd los cheques 2, 3 y 4 por los siguientes importes
$1,000,000.000 (un millon de pesos 00/100 M.N.), $316,185.00
(trescientos dieciséis mil ciento ochenta y cinco pesos 00/100
M.N.), $483,815.00 (cuatrocientos ochenta y tres mil
ochocientos quince pesos 00/100 MN) a la cuenta
concentradora de la Coalicion, para lo cual solamente anexo
copia de los cheques, las fichas de depdsito, recibos de
transferencia y de conciliaciones de cuentas bancarias, sin que
en el caso el Partido Verde Ecologista de México adujera o
aportara constancias de haber efectuado el registro atinente en

el Sistema Integral de Fiscalizacion.

2. En el Anexo 2 del acuerdo controvertido, la autoridad
responsable sefialé la respuesta que el Partido Verde
Ecologista de México dio al oficio INE/UTF/DA-L18410/16 y
los argumentos por los que la autoridad fiscalizadora
consider6 que debia prevalecer la determinacién hecha por

la Unidad Técnica de Fiscalizacion, los cuales no son
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controvertidos por el apelante en el recurso de apelacién
identificado con la clave SUP-RAP-468/2016.

En efecto, en el Anexo 2 del acuerdo impugnado, relativo al
“ANALISIS DE LAS RESPUESTAS DE LOS SUJETOS OBLIGADOS A LA
GARANTIA DE AUDIENCIA ORDENADA POR EL CONSEJO GENERAL" la

autoridad fiscalizadora considerd que el razonamiento expuesto
por el Partido Verde Ecologista de México en el escrito de
respuesta al mencionado oficio INE/UTF/DA-L18410/16 era
incorrecto, porque el sujeto obligado parti6 de la premisa
incorrecta consistente en que el remanente a devolver

correspondia al saldo de la cuenta de bancos.

Sin embargo, a juicio de la autoridad responsable,
contrariamente a lo considerado por el Partido Verde Ecologista
de México, el acuerdo INE/CG471/2016, por el cual se
emitieron los lineamientos para determinaciéon de remanentes,
es claro al establecer los conceptos que se consideran para
determinar los remanentes, tomando como base los registros
contables del Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo cual
debia prevalecer el calculo del remanente determinado por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de acuerdo con la normativa

aprobada por las autoridades competentes.

No obstante, al promover el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-468/2016, el Partido Verde Ecologista de
México no controvirtio tales consideraciones limitdndose a
reiterar, en esencia, lo argumentado en el escrito de respuesta
al oficio INE/UTF/DA-L18410/16, sefialando Unicamente que la

autoridad responsable “no tom[6] en consideracién los registros en el
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Sistema Integral de Fiscalizacion version 2.0 y los cheques 2, 3, 4 y 8 de la
cuenta 0105735521 de la institucibn bancaria BBVA Bancomer, que fueron
entregados a la Coalicién por un importe de $1,000,000.000 (un millén de pesos
00/100 M.N.), 316,185.00 (trescientos die y seis mil ciento ochenta y cinco pesos
00/100 M.N.), 483,815.00 (Cuatrocientos ochenta y tres mil ochocientos quince
pesos 00/100 MN) y 198,500 (ciento noventa y ocho mil quinientos pesos 00/100

M.N) respectivamente y que suman un importe de $1,998,500.00 (Un millon

novecientos noventa y ocho mil quinientos pesos 00/100 MN)”, € insertando
en una tabla datos de la fecha de depdésito, la cuenta de destino

y el monto de cada cheque.

3. Al promover el recurso de apelaciéon identificado con la
clave SUP-RAP-468/2016 el apelante no aduce ni acredita
haber efectuado el registro de los gastos relacionados con

los cheques, en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

De la documentacién que anexa a su demanda, que obra a
fojas veintiuna a ciento once del expediente al rubro indicado, o
de la que obra en el Cuaderno accesorio Unico, particularmente
en “legajo 1 de 1” identificado como “Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016 Baja California REMANENTES” integrado
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, se advierta que acredite
gue hubiera registrado en el Sistema Integral de Fiscalizacion el
egreso que aduce con motivo de la aportacion transferida a la
cuenta concentradora de la Coalicion de la que formo parte, por
lo cual, a juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio

resulta inoperante.

Y si bien en su demanda el apelante aduce que la autoridad
responsable no tomo en consideracion los registros que hizo en

el Sistema Integral de Fiscalizacion, lo cierto es que en el propio
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ocurso de impugnacién el Partido Verde Ecologista de México
precisa las cantidades que en su concepto no fueron
consideradas, las cuales en forma alguna coinciden con los
importes correspondientes a los cheques a que alude el actor,
amén de que el concepto de agravio relacionado con los
registros de cantidades que se precisan a foja trece del
expediente relativo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-468/2016 ha sido declarado infundado por este

organo jurisdiccional.

A mayor abundamiento esta Sala Superior hace notar que entre
la respuesta que el ahora apelante dio al oficio INE/UTF/DA-
L18410/16 y los cheques e importes que indica en la demanda
de apelacién existen diferencias porque en el sefialado en
primer término aludié a Unicamente a tres cheques en tanto que
en su demanda alude a cuatro cheques, lo cual tornaria
novedoso el concepto de agravio Unicamente respecto del
cheque 8 (ocho) con independencia de que en forma alguna el

apelante manifieste o acredite el registro de ese gasto.

5.3. SUP-RAP-469/2016 (Partido de Ila Revolucidn

Democrética)

El Partido de la Revolucion Democratica hace valer como
motivo de disenso, en esencia, que al emitirse el acuerdo
impugnado identificado con la clave INE/CG657/2016,
especificamente por cuanto hace a los puntos QUINTO vy
SEXTO, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
violentdé en su perjuicio los principios de legalidad, seguridad

juridica y certeza.
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Esto es, sostiene que la responsable al emitir el acuerdo
controvertido, por el que se determinan los remanentes de
financiamiento publico de campafia no ejercidos durante las
campafas electorales 2015-2016, que deberan reintegrarse a la
Tesoreria de la Federacion o su equivalente en el ambito local,
especificamente por cuanto hace al instituto politico apelante en
el Estado de Baja California, le ordend reintegrar al erario
publico la cantidad de un millbn seiscientos nueve mil
seiscientos doce pesos con sesenta Yy cinco centavos
($1'609,612.65 m.n.); situacion que considera contraria a
Derecho, pues sostiene que la unica cantidad de dinero que no
ejercid y que debe reintegrarse es la de doscientos cincuenta y
nueve mil seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro
centavos ($259,630.54 m.n.).

En este sentido, afirma que de los cuatro millones dieciocho mil
cuatrocientos treinta y ocho pesos con cuarenta y dos centavos
($4,018,438.42 m.n.) que recibié por concepto de prerrogativa
para gastos de campafia, la cantidad de un millbn doscientos
cincuenta y un mil quinientos sesenta y seis pesos con ocho
centavos ($1,251,566.08 m.n.) la utiliz6 para el pago de
propaganda electoral, situacion que, afirma, quedd
debidamente reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacion
y, por tanto, la Unica cantidad de dinero que no se ejercié y que
deberia reintegrarse es la de doscientos cincuenta y nueve mil
seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro centavos
($259,630.54 m.n.).

En tal virtud, el instituto politico enjuiciante considera que la

responsable falt6 a su deber de garante de analizar todos y
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cada uno de los gastos efectuados y pagos realizados ya que, a
su decir, dejo de examinar las constancias juridico/contables

capturadas en el citado Sistema.
CONTESTACION DEL AGRAVIO

No le asiste la razén al instituto politico enjuiciante por las

razones siguientes.

En primer término, resulta preciso tomar en consideracion que
el acuerdo controvertido encuentra sustento en los articulos 41,
Base Il, penultimo parrafo y V, apartados A, parrafos primero y
segundo y B, pendltimo parrafo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 35, 44, numeral 1, inciso jj),
190, numeral 2, 192, numeral 1, incisos a) y d), 196, numeral 1
y 199, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Asimismo, importa mencionar que se emitid en ejercicio del
procedimiento de fiscalizacion y rendicion de cuentas, como un
acto derivado de la facultad reglamentaria del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, los “Lineamientos para reintegrar el remanente no
ejercido del financiamiento publico otorgado para gastos de
campanas en los procesos electorales federales y locales”,
surgieron en acatamiento a la sentencia emitida por esta Sala
Superior identificada con la clave SUP-RAP-647/2016; ello a fin
de brindar certeza y seguridad al cumplimiento de las
obligaciones en el proceso de rendicién de cuentas, asi como a

la transparencia del uso y los fines del referido financiamiento.
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En tal virtud, como se adelantd, no le asiste la razon al instituto
politico apelante, puesto que los puntos QUINTO y SEXTO del
acuerdo impugnado en manera alguna vulneran los principios
de legalidad, seguridad juridica y certeza, ya que cuentan con el
sustento normativo atinente y la debida motivacion previamente

aprobada por esta Sala Superior.

Ademas, a fin de determinar el remanente a reintegrar del
financiamiento no ejercido, la autoridad administrativa electoral
siguio el procedimiento y aplico la férmula para el calculo
prevista en el articulo Tercero Transitorio del acuerdo
identificado con la clave INE/CG471/2016.

Esto es, se calcularon las cantidades a reintegrar tomando en

consideracion la formula siguiente:

Financiamiento publico de campafia
(-) Gastos con financiamiento publico local

Gastos totales

(-) Aportaciones privadas en especie

(-) Ingresos por transferencias del CEN al CDE en especie y
en efectivo

(=) Saldo a reintegrar

Asi, la cantidad de un millon seiscientos nueve mil seiscientos
doce pesos con sesenta y cinco centavos ($1'609,612.65 m.n.)
gue corresponde reintegrar al partido recurrente por concepto
de remanente no ejercido del financiamiento publico otorgado
para gastos de campafias en el Estado de Baja California, en
atencion a lo expuesto por la responsable, es el resultado de la
aplicacion de la citada formula establecida en los

“Lineamientos”.
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De ahi que, cualquier practica contable a fin de modificar las
cantidades y los célculos efectuados por la propia autoridad
administrativa electoral, tal y como lo pretende el Partido de la
Revolucion Democratica en su escrito recursal, a fin de que se
considere que la cantidad de doscientos cincuenta y nueve mil
seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro centavos
($259,630.54 m.n.) es la que debe reintegrar, no cuenta con
sustento normativo ni  con las debidas constancias

juridico/contables.

Lo anterior, toda vez que en los citados Lineamientos se
establecieron los procedimientos sefalados en el parrafo 6, del
articulo 222 Bis del Reglamento de Fiscalizacion, que regulan el

cumplimiento de las obligaciones en la materia.

Dicho numeral establece que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobara los lineamientos para regular los
procedimientos especificos y plazos para realizar el reintegro
del financiamiento publico de campafa que no hubieren sido
utilizados para estos fines, en los que se detallaran los

procedimientos y plazos correspondientes.

En esa tesitura, el calculo efectuado por la responsable es
conforme a Derecho, en atencion los Lineamientos
correspondientes y en cumplimiento a una ejecutoria de esta
Sala Superior; sin que, en la especie, el impetrante exponga
algun argumento frontal tendente a desestimar el calculo

efectuado por la autoridad administrativa electoral.
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Por el contrario, esta Sala Superior advierte que el instituto
politico recurrente se limita a afirmar que el céalculo efectuado
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral arriba a
la conclusién de que se reintegre, al erario publico, la cantidad
de un millén seiscientos nueve mil seiscientos doce pesos con
sesenta y cinco centavos ($1'609,612.65 m.n.); consecuencia
gue estima diversa a las que él arriba ya que, a su decir,
Uunicamente se deberian reintegrar doscientos cincuenta y
nueve mil seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro
centavos ($259,630.54 m.n.); esto sin explicar como o porqué
arriba a dicha cantidad, ni la manera por virtud de la cual las
cantidades derivadas de su propio céalculo son diversas a las

acordadas por la responsable.

Ahora bien, por lo que hace al motivo de disenso por medio del
cual el apelante sostiene que, de los referidos cuatro millones
gue recibié por prerrogativa para gastos de campafia, uno de
ellos se utilizo para pagar propaganda electoral y, en
consecuencia, la unica cantidad de dinero que no se ejercio y
gue deberia reintegrarse es la de doscientos cincuenta y nueve
mil seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro centavos
($259,630.54 m.n.), resulta inatendible.

Lo anterior asi porque de las operaciones matematicas que
aduce el impetrante, no se advierte que, en efecto, de la resta
de un millén doscientos cincuenta y un mil quinientos sesenta y
seis pesos con ocho centavos, a la cantidad de cuatro millones
dieciocho mil cuatrocientos treinta y ocho pesos con cuarenta y

dos centavos, se obtenga como resultado los doscientos
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cincuenta y nueve mil seiscientos treinta pesos con cincuenta y

cuatro centavos que aduce.

Por el contrario, al efectuar la aludida resta se obtiene la
cantidad de dos millones setecientos sesenta y seis mil
ochocientos setenta y dos pesos con treinta y cuatro centavos,
y no la cantidad de doscientos cincuenta y nueve mil

seiscientos treinta pesos con cincuenta y cuatro centavos.
Esto es:

$4'018,438.42
- $1'251,566.08

--------------------------- # $259,630.54
$2'766,872.34

Ahora bien, suponiendo sin conceder que el instituto politico
recurrente haya recibido por prerrogativa para gastos de
campafa la cantidad que cita, y que haya realizado diversos
gastos como los que menciona, entre ellos el del pago de la
propaganda electoral, ello en modo alguno acredita que
efectivamente proporcion6 elementos que permitan determinar
la veracidad de los gastos efectuados a manera de concluir que
unicamente se debe devolver por remanente la cantidad que
aduce; es decir, doscientos cincuenta y nueve mil seiscientos
treinta pesos 54/100 ($259,630.54 m.n.).

Finalmente, se considera que no le asiste la razon al instituto
politico apelante cuando argumenta que la responsable faltd a
su deber de garante al ser omisa en analizar todos y cada uno

de los gastos efectuados y pagos realizados, lo que provoco
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gque dejara de examinar las constancias juridico/contables

capturadas en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior en virtud de que, contrario a lo que afirma el
recurrente, al emitir el acuerdo controvertido tomo en
consideracion el procedimiento dispuesto en los “Lineamientos
para reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento
publico otorgado para gastos de campafias en los procesos
electorales federales y locales” y, a su vez, aplicéd la formula
para el calculo prevista en el articulo Tercero Transitorio del
acuerdo identificado con la clave INE/CG471/2016.

Esto es, en primer término, tom6 en cuenta el financiamiento
publico de campafia que recibid; en segundo término, consideré
los gastos efectuados con el financiamiento publico local, de ahi

gue haya sido posible obtener los gastos totales.

En seguida, dedujo las aportaciones privadas en especie v,
finalmente, los ingresos por transferencias del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) al Comité Directivo Estatal (CDE) en especie y

en efectivo; todo ello a fin de obtener el saldo a reintegrar.

Ahora bien, del motivo de disenso en analisis no se advierte
argumento frontal ni claro a través del cual sea posible
desprender cuales gastos supuestamente se efectuaron y la
autoridad responsable no consider6é, ni cuales pagos se
realizaron y tampoco se tomaron en cuenta; ni mucho menos
cuales constancias del Sistema Integral de Fiscalizacion en

especifico se dejaron de examinar.
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Por el contrario, Unicamente se esgrimen argumentos vagos y
geneéricos a través de los cuales, sin sustento alguno, se afirma

gue la responsable fue omisa en su labor de garante.

Asi, en virtud de que no le asiste la razén al Partido de la
Revolucion Democratica, lo procedente es confirma, en lo

conducente, el acuerdo impugnado.

5.4. SUP-RAP-465/2016 (Partido del Trabajo) y SUP-RAP-
467/2016 (Nueva Alianza)

a. Falta de metodologia para determinar el reintegro.

Los partidos politicos del Trabajo y Nueva Alianza alegan
vulneracion al principio de certeza al dejarse de precisar la

metodologia para la especificacion del reintegro.
No les asiste la razon a los partidos apelantes.

Lo anterior, porque contrario a lo alegado por los partidos
recurrentes, la metodologia a seguir para el célculo de los
remanentes y al correspondiente reintegro, se puntualizé por el
Instituto Nacional Electoral en los acuerdos INE/CG471/2016 e
INE/CG657/2016.

En el acuerdo INE/CG471/2016, del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral concerniente a los lineamientos para
reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafa en los procesos electorales
federales y locales, emitido en acatamiento a la sentencia

pronunciada en el expediente SUP-RAP-647/2015 por la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se encuentra firme, al haberse confirmado en el
diverso recurso de apelacion SUP-RAP-299/2016.

En el precitado acuerdo se establece el procedimiento y los
plazos para el reintegro, en particular, el articulo 7, sefiala que
en los informes de camparfia se incluira el estado financiero de
los flujos de efectivo por campafna electoral en lo individual
identificando el remanente de financiamiento publico a reintegrar;
asimismo dispone que el Sistema Integral de Fiscalizacion
generara un reporte por partido en cada entidad federativa, con
el cual se verificara el financiamiento publico de campafa
registrado, lo que servira para el calculo del monto a reintegrar.
De manera especifica, en el Articulo Transitorio Tercero se
establece la metodologia para calcular el saldo a reintegrar que

constituye el remanente, tal como se observa a continuacion:

Articulo Transitorio Tercero. Para el reintegro de los
remanentes del financiamiento publico otorgado para gastos de
campafia, no ejercidos, a la conclusion de los Procesos
Electorales Locales ordinarios y extraordinarios de 2014-2015 y
2015-2016 se aplicara de manera especifica y transitoria lo
dispuesto a continuacion:

A) Camparia Federal

> Para determinar el monto a reintegrar, la UTF debera
identificar los conceptos siguientes:

a) Financiamiento publico de campafa: Financiamiento
publico otorgado por el INE para la campafia correspondiente.
b) Total de gastos: Sumatoria de todos los gastos
reportados por el sujeto obligado y validados por la UTF; en el
caso de una coalicion, se determinara la parte proporcional de
los gastos, de conformidad con el convenio de coalicion.

C) Aportaciones privadas en especie: Recursos que
recibieron los partidos de militantes, simpatizantes y el
candidato en especie.

d) Gastos con financiamiento publico: Del total de gastos,
se restaran las aportaciones privadas en especie de militantes,
simpatizantes y del candidato.
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e) Transferencias del CEN a campanas locales: Monto de
recursos transferidos por el Partido Politico Nacional a
campafas locales en efectivo y especie.

> El monto a reintegrar se determinara de la siguiente
forma:

Financiamiento publico de campanha (a)

(-) Gastos con financiamiento publico (d)

Gastos totales (b)

(-) Aportaciones privadas en especie (militantes, simpatizantes
y del candidato) (c)

(-) Transferencias CEN a campafas locales en efectivo y en
especie (e)

(=) Saldo a reintegrar

En caso de resultar un saldo positivo se tratard de un
remanente a reintegrar, toda vez que ese saldo representa un
financiamiento publico para gastos de campafia no devengado.

En el caso de las coaliciones se debera efectuar la distribucion
de los ingresos y gastos de conformidad con lo establecido en
el convenio de coalicion, en funcion del porcentaje que
corresponde a cada partido integrante de ésta.

El monto a reintegrar se determinara considerando el total de
ingresos y gastos realizados por los sujetos obligados en lo
individual mas la proporcion que le corresponda de acuerdo al
convenio de coalicién en la que haya participado.

B) Campaiia local

> Para determinar el monto a reintegrar, la UTF deberd
identificar los conceptos siguientes para cada entidad
federativa:

f) Financiamiento publico de campafa: Financiamiento
publico otorgado por el OPLE para la campafa
correspondiente.

0) Total de gastos: Se calculard la sumatoria de todos los
gastos reportados por el sujeto obligado, en el caso de una
coalicién, se determinara la parte proporcional de los gastos, de
conformidad con el convenio de coalicidn.

h) Aportaciones privadas en especie: Recursos que
recibieron los partidos de militantes, simpatizantes y del
candidato en especie, considerando la parte proporcional de
cada coalicion.

i)Gastos con financiamiento publico local: Del total de gastos,
se restaran las aportaciones privadas en especie de militantes,
simpatizantes y del candidato.

j)Ingresos por transferencia del CEN al CDE: erogaciones que
pagd el Comité Ejecutivo Nacional del partido y por lo tanto no
fueron sufragados con financiamiento publico local.

> El monto a reintegrar se determinard de la siguiente
forma:

Financiamiento publico de campafia (f)

(-) Gastos con financiamiento publico local (i)
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Gastos totales (g)

(-) Aportaciones privadas en especie (militantes, simpatizantes
y del candidato) (h)

(-) Ingresos por transferencias del CEN al CDE en especie y en
efectivo (j)

(=) Saldo a reintegrar

En caso de resultar un saldo positivo se tratara de un
remanente a reintegrar, toda vez que ese saldo representa un
financiamiento publico para gastos de campafia no devengado.
En el caso de las coaliciones se debera efectuar la distribucion
de los ingresos y gastos de conformidad con lo establecido en
el convenio de coalicibn, en funcién del porcentaje que
corresponde a cada partido integrante de ésta.

El monto a reintegrar se determinard considerando el total de
ingresos y gastos realizados por los sujetos obligados en lo
individual mas la proporcion que le corresponda de acuerdo al
convenio de coalicion en la que haya participado.

C) Candidatos independientes

> Para determinar el monto a reintegrar, la UTF debera
identificar los conceptos siguientes para cada candidato
independiente:

K) Financiamiento publico de campafa: Financiamiento
publico otorgado por el INE o el OPLE para la campafa
correspondiente.

[)Total de gastos: Se calculara la sumatoria de todos los gastos
reportados por el candidato independiente.

m) Aportaciones privadas en especie: Recursos que
recibieron los candidatos independientes de simpatizantes vy el
candidato en especie.

> El monto a reintegrar se determinara de la siguiente
forma:

Financiamiento publico de campafia (k)

(-) Gastos totales (1)

(-) Aportaciones privadas en especie (militantes, simpatizantes
y del candidato) (m)

(=) Saldo a reintegrar

En caso de resultar un saldo positivo se tratard de un
remanente a reintegrar, toda vez que ese saldo representa un
financiamiento publico para gastos de campafia no devengado.
En todos los casos, de existir cuentas por cobrar, titulos de
crédito en transito o pasivos pendientes de pago, se estara a lo
dispuesto en el articulo 17 de los presentes Lineamientos.
Previo a la determinacion de los saldos finales a reintegrar por
concepto de remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafias en los procesos electorales
2014-2015 y 2015-2016, la UTF organizara una confronta con
cada partido politico y candidato independiente, a efecto de que
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los sujetos obligados acrediten lo que a su derecho convengay,
en su caso, acrediten gastos de campafia cuyo origen del
financiamiento sea distinto al financiamiento para gastos de
campana.

En dicha confronta se analizaran también los casos en que la
UTF identifique diferencias entre el financiamiento publico para
gastos de campafa y los montos de ingresos asentados
contablemente.

En el caso del Proceso Electoral 2014-2015, el saldo a devolver
sera incluido en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos de los Partidos
Politicos Nacionales y locales correspondientes al ejercicio dos
mil quince.

La devolucion a la Tesoreria de la Federacion y en el caso local
a su equivalente, por concepto de remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafas en
los procesos electorales 2014-2015 y 2015-2016, se realizard a
mas tardar después de 60 dias de haber sido aprobado el
presente Acuerdo, siempre y cuando el Dictamen del Proceso
Electoral, hubiera quedado firme.

Con base en el procedimiento previsto en el Acuerdo
INE/CG471/2016 y lo reportado en los informes de campaifia, se
emitié el Acuerdo INE/CG657/2016, hoy impugnado, en el que
se determinaron los concretos remanentes a devolver por cada

partido politico.

b. Violacion al articulo 14 Constitucional e inexistencia de

facultad implicita.

Los partidos politicos del Trabajo y Nueva Alianza argumentan
gue el acuerdo general para determinar el procedimiento del
reintegro contraviene el articulo 14, de la Constitucion Federal
por haberse emitido hasta el momento en que los remanentes a
devolver deben calcularse, cuando no resulta ajustado a
Derecho definir un procedimiento después del hecho; en el
propio tenor se alega que la autoridad administrativa electoral

nacional no cuenta con la facultad implicita porque soélo tiene
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permitido lo que le concede la ley de forma explicita, maxime
gue el presupuesto es por afo calendario, por lo que si ahora se
reintegra, se le deja en estado de insolvencia e inclusive en

mora.
El agravio resefiado se desestima por las razones siguientes:

Lo anterior, porque en lo tocante a las atribuciones de la
responsable que se cuestionan, esta Sala Superior sostuvo que
el Instituto Nacional Electoral cuenta con una facultad implicita
para determinar los remanentes de los gastos ejercidos en las
campafas, y solicitar el reintegro de los mismos, segun se
observa en la ejecutoria pronunciada en el SUP-RAP-647/2015,
lo cual constituye un criterio firme y que torna inoperantes los
agravios formulados en ese sentido, ya que en el fallo aludido,
se ordeno al Instituto Nacional Electoral emitir las disposiciones
normativas atinentes para regular la forma en que deben

devolverse los remanentes.

Para ello, se afirmo6 que existe obligacién expresa de los partidos
politicos de utilizar el financiamiento publico exclusivamente para
los fines entregados, lo cual incluye los gastos de campana,
siendo que en términos de los principios de control y rendicion
de cuentas se encuentran obligados a transparentar tanto los
gastos ejercidos, como los sobrantes, para efecto de que sean
devueltos al Instituto Nacional Electoral; obligacion que ademas

atienda al principio de anualidad del ejercicio del presupuesto.

En cumplimiento a lo anterior, se reform6 el Reglamento de

Fiscalizacion el dieciséis de diciembre de dos mil quince,
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mediante acuerdo INE/CG1047/2015, en el que se adicionaron y
modificaron diversas disposiciones, como son las incorporadas
en la seccion 6, relativa al reintegro del financiamiento publico de
campafa, asi como el articulo 222 Bis, en el que se describe la
forma en que se debe realizar el reintegro del remanente, todo lo

cual denota que la responsable tiene facultades para ello.

En este sentido, igualmente deviene infundada la aducida
vulneracion al articulo 14 constitucional, porque precisamente
previo a la emision del acto reclamado, esto es, desde el mes de
diciembre de dos mil quince, se reformé el Reglamento de
Fiscalizacion que en forma expresa otorgd la facultad a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
para llevar a cabo el procedimiento de determinacion de los
remanentes y posterior devolucion de los mismos, a partid de las
bases establecidas en el Reglamento y en los lineamientos
contenidos en el acuerdo INE/CG471/2016.

Principio de retroactividad de las normas.

El articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prohibe la aplicacion retroactiva de

la ley en perjuicio de persona alguna.

Ese principio de irretroactividad legal, también se contiene en el
articulo 9, de la Convencion Americana de Derechos Humanos,

ya que dispone lo siguiente:

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en
el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
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derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave
gue la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara
de ello.

La irretroactividad de la ley significa que el nuevo ordenamiento
legal rige para todos los hechos o actos producidos a partir de
Su vigencia, con lo cual se garantiza el respeto a los derechos,
actos y relaciones juridicas formadas validamente bajo el
imperio de una normativa legal anterior, puesto que la
prohibicion de la retroactividad constituye un presupuesto
basico para la seguridad juridica del gobernado, consistente en
gque esos derechos 0 actos ya no podran ser afectados,
desconocidos o violados con la aplicacion de una nueva

normatividad, la que encuentra sustento en la siguiente tesis:

IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU
DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE
LOS COMPONENTES DE LA NORMA. Conforme a
la citada teoria, para determinar si una ley cumple
con la garantia de irretroactividad prevista en el
primer péarrafo del articulo 14 constitucional, debe
precisarse que toda norma juridica contiene un
supuesto y una consecuencia, de suerte que si aquél
se realiza, ésta debe producirse, generandose, asi,
los derechos y obligaciones correspondientes y, con
ello, los destinatarios de la norma estan en
posibilidad de ejercitar aquéllos y cumplir con éstas;
sin embargo, el supuesto y la consecuencia no
siempre se generan de modo inmediato, pues puede
suceder que su realizacion ocurra fraccionada en el
tiempo. Esto acontece, por lo general, cuando el
supuesto y la consecuencia son actos complejos,
compuestos por diversos actos parciales. De esta
forma, para resolver sobre la retroactividad o
irretroactividad de una disposicion juridica, es
fundamental determinar las hipétesis que pueden
presentarse en relaciébn con el tiempo en que se
realicen los componentes de la norma juridica. Al
respecto cabe sefalar que, generalmente y en
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principio, pueden darse las siguientes hipétesis: 1.
Cuando durante la vigencia de una norma juridica se
actualizan, de modo inmediato, el supuesto y la
consecuencia establecidos en ella. En este caso,
ninguna disposicién legal posterior podra variar,
suprimir o modificar aquel supuesto o0 esa
consecuencia sin  violar la garantia de
irretroactividad, atento que fue antes de la vigencia
de la nueva norma cuando se realizaron los
componentes de la norma sustituida. 2. El caso en
gue la norma juridica establece un supuesto y varias
consecuencias sucesivas. Si dentro de la vigencia de
esta norma se actualiza el supuesto y alguna o
algunas de las consecuencias, pero no todas,
ninguna norma posterior podra variar los actos ya
ejecutados sin ser retroactiva. 3. Cuando la norma
juridica contempla un supuesto complejo, integrado
por diversos actos parciales sucesivos y una
consecuencia. En este caso, la norma posterior no
podra modificar los actos del supuesto que se haya
realizado bajo la vigencia de la norma anterior que
los previo, sin violar la garantia de irretroactividad.
Pero en cuanto al resto de los actos componentes
del supuesto que no se ejecutaron durante la
vigencia de la norma que los previd, si son
modificados por una norma posterior, ésta no puede
considerarse retroactiva. En esta circunstancia, los
actos o supuestos habran de generarse bajo el
imperio de la norma posterior y, consecuentemente,
son las disposiciones de ésta las que deben regir su
relacion, asi como la de las consecuencias que a
tales supuestos se vinculan.*

De lo anterior se desprende que un ordenamiento legal es
positivo desde el momento en que surte efectos, lo cual
garantiza que cualquier acto de autoridad esté precedido o
fundamentado por normas anteriores a su emisién, como
sucede en el presente caso, lo que otorga seguridad juridica a

los partidos politicos apelantes.

1’ Tesis P/J 87/97, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Materia Constitucional, Tomo VI, Noviembre de 1997, p. 7, registro 197363.
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De esta manera, el quince de junio de dos mil dieciséis, se
aprobo en el acuerdo INE/CG471/2016 del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que contiene los lineamientos para
reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de camparfa en los procesos electorales
federales y locales, donde se especificd el procedimiento y la
forma del calculo para determinar el reintegro de los remanentes

de los gastos de campanfa.

Los precitados actos son el sustento para la emisién del acuerdo
impugnado, que fundamentan de manera expresa las
atribuciones y facultad de la autoridad responsable para solicitar
el reintegro de los excedentes de gastos de campafia, de lo que
se desprende que no se actualiza la violacion al articulo 14
Constitucional, porque antes del célculo de los remanentes, se

expidio todo el basamento juridico que lo soporta.

c. El reintegro dejaria en estado de insolvencia a los

partidos.

Contrario a lo afirmado por los partidos politicos, respecto a que
se les dejaria en estado de insolvencia para cumplir con sus
obligaciones fiscales, civiles, laborales, mercantiles, entre otras,
si se les aplica la devolucion de los remanentes, en el supuesto
factico, no es posible que suceda tal situacion, por lo que no les

asiste razon.

Debe recordarse que, como se ha venido sefialado a lo largo de
la presente resolucion, los partidos politicos en términos del

articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos tienen que
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conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta a los principios del estado democratico, lo que
incluye que se conduzcan con transparencia para cumplir con los
principios de eficacia, economia y eficiencia del gasto, para que

exista debido control y redicion de cuentas.

Para ello, se ha establecido que los gastos no ejercidos en las
camparfas electorales tOendran que devolverse al Instituto
Nacional Electoral para ser reincorporados a las partidas
presupuestales creadas para ese efecto, de lo que se sigue que,
si la devolucion se trata Unicamente de gastos de campafa, no
tendria por qué afectar las actividades ordinarias de los partidos,
con independencia de que tienen obligacion de registrar en el
Sistema Integral de Fiscalizacibn, en las partidas
correspondientes, los egresos e ingresos para su debido calculo,
lo cual es de su exclusiva responsabilidad, y conlleva a que se
emita un reporte para que la autoridad fiscalizadora calcule el

monto a reintegrar.

No debe perderse de vista que el articulo 17 de los lineamientos
para el reintegro de los remanentes establece que para el caso
gue existan titulos de crédito en transito o pagos pendientes con
cargo a la cuenta de financiamiento publico de campafa, el
sujeto obligado puede cubrirlas y posteriormente proceder a
reintegrar lo sobrante, en términos del procedimiento fijado por el

propio articulo.

En ese sentido no puede afirmarse que los partidos se quedarian
sin presupuesto para poder cubrir sus obligaciones de pago,

puesto que los propios lineamientos otorgan la oportunidad de
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gue sean regularizados treinta dias después de aprobado el
dictamen consolidado del Consejo General, de ahi lo infundado

de los planteamientos sefalados.

d. La orden de reintegro se asemeja a la imposicion de

sanciones.

El Partido del Trabajo sefiala que la orden de reintegro se
asemeja a la imposicion de sanciones, y en esa tesitura (tal
determinacién de dicha sancién) no se encuentra debidamente
fundada y motivada, atendiendo a los criterios de
proporcionalidad, equidad y necesidad a que refiere el articulo
458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

No asiste la razon al partido apelante.

Lo anterior porque no existe sustento juridico o legal para poder
afirmar que la orden de reintegro pueda constituir una infraccion,
atendiendo a la naturaleza juridica de cada una de las figuras

sefaladas.

Ademas, el partido politico se limita a afirmar de manera
genérica lo anterior, sin que otorgue mayores elementos o
razones que le hagan llegar a esa conclusion, esto es no la

sustenta ni juridica y dogmaticamente.

En efecto, como se ha venido mencionado a lo largo de la
presente resolucion la Sala Superior en el SUP-RAP-647/2015
determind que el Instituto Nacional Electoral tenia la facultad

implicita de ordenar la devolucion de los gastos de campafa no

56



SUP-RAP-458/2016 y acumulados

devengados, lo cual se materializ6 normativamente en la reforma
el Reglamento de Fiscalizacion en el mes de diciembre del afio

proximo pasado.

Las razones por las cuales se llegé a lo anterior fue porque de
acuerdo al principio de ejercicio anual del presupuesto, todos los
recursos que no se erogaron en ese periodo tienen que ser
reintegrados a las partidas originales, atendiendo también a los
principios de transparencia y rendicion de cuentas, por lo que se
trata de una simple devolucion de recursos que no se utilizaron
de acuerdo a su finalidad, sin que de ello se advierta que se esté

sancionando al partido.

Por otro lado no puede hablarse de que es una sancion porque
previamente a ello debe existir una infraccion debidamente
determinada en la ley, en el caso, del articulo 443 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
reflere a las posibles faltas en las que puedan incurrir los
partidos politicos, no contempla ningun tipo administrativo que
refiera a lo que alude el Partido del Trabajo, ademas de que
ninguna infraccion puede imponerse por semejanza porque se
viola el principio de seguridad juridica que rige todo

procedimiento administrativo sancionador.

Lo que si sanciona la ley es el incumplimiento a las obligaciones
sefaladas en la misma y de las resoluciones emitidas por el
Instituto Nacional Electoral, asi como el incumplimiento de las

obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por tanto, contrario a lo afirmado por el partido actor no es
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aplicable el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales que refiere a la
individualizacion de las sanciones, dado que para ello en primer
término debe existir la infraccion legal, lo que no sucede en el

presente caso.

5.5. Falta de exhaustividad de la responsable para
determinar los remanentes (SUP-RAP-461/2016 -Morena- y
SUP-RAP-474/2016 -Partido Peninsular de las Californias-).

- Morena alega la indebida fundamentacion y motivacion del
acuerdo impugnado al estimar que se viola el principio de
exhaustividad porque la responsable omitié allegarse de los

medios de conviccion idoneos para determinar el remanente.

Lo anterior porque la resolucion combatida uUnicamente
presenta cuadros con saldos finales de gastos totales, sin
apoyarse en elemento de prueba, cuando la autoridad tiene la
facultad de solicitar estados de cuenta a instituciones bancarias,
para concluir que la cantidad estimada como remanente no
derivo de las cuentas donde fue depositado el recurso por la

responsable.

Asimismo, sefiala que se debe determinar que en la cuenta
bancaria se encuentra ese remanente como recurso de
campafna no ejercido o que los gastos realizados fueron con
recurso ordinario o de campafa cuando en el Sistema Integral

de Fiscalizacién consta el origen del recurso erogado.
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- El Partido Peninsular de las Californias aduce que el acuerdo
iImpugnado se aparta de la legalidad porque al orientarle
devolver el remanente calculado, la responsable dejo de ejercer
sus facultades de comprobacion, a pesar de los convenios

suscritos con diversas instituciones financieras.

Los motivos de inconformidad se desestiman por lo siguiente.

El articulo 222 Bis, del vigente Reglamento de Fiscalizacion
prevé en el numeral 3, que para la determinacién del saldo o
remanente a devolver a la autoridad electoral correspondiente,
la Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral tomara en consideracion los movimientos de ingreso y
egreso registrados por los partidos politicos y candidatos
independientes en el Sistema en Linea de Contabilidad y los
reportes especificos que para este proposito se generen,
debidamente validados por los representantes de finanzas de

los sujetos obligados.

En concordancia con lo anterior, el articulo 3, de los
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de camparfias en
los procesos electorales federales y locales, en acatamiento a
la sentencia SUP-RAP-647/2015 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(INE/CG471/2016) establece que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion calculara el saldo o remanente a devolver
tomando en consideracion los ingresos y egresos registrados

en el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
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Electoral (SIF), debidamente validados por los representantes
financieros de los sujetos obligados y verificada su pertinencia

por la propia Unidad Técnica.

En el tenor apuntado, el propio acuerdo en el articulo
Transitorio Tercero, seflala el método especifico para
determinar el remanente del financiamiento publico otorgado
para gastos de campafa no ejercidos, a la conclusion de los
Procesos Electorales Locales ordinarios y extraordinarios de
2014-2015y 2015-2016.

Del contenido de los articulos citados, se desprende que el
calculo del saldo o remanente a devolver requiere que la
Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral considere:

- Movimientos de ingreso y egreso registrados por los
partidos politicos y candidatos independientes en el
Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral (SIF);

- Reportes especificos que para tal proposito se generen;

- Los referidos reportes deben estar debidamente validados
por los representantes de finanzas de los sujetos
obligados; y

- Verificada su pertinencia por la propia Unidad Técnica.

Lo expuesto revela que la normatividad aplicable so6lo exige
como premisas para realizar el calculo del remanente a integrar,

los movimientos de ingreso y egreso registrados en el Sistema

60



SUP-RAP-458/2016 y acumulados

Integral de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral (SIF),
entre otros, por los partidos politicos, asi como los propios

reportes que de él se generen.

En ese tenor, contrario a lo argumentado por los recurrentes, la
autoridad fiscalizadora no vulneré el principio de exhaustividad
al calcular los remanentes derivado de que para estimarlos
tomd en consideracion los movimientos de ingreso y egreso
registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion de los
partidos recurrentes, asi como los reportes que generaron, sin
gue la normatividad que establece el proceso de reintegro de
financiamiento publico para campafa, prevea que se deban
solicitar pro la autoridad los estados de cuenta a instituciones

bancarias.

De modo, que si en los balances se apoyd en los anexos
identificados como 1. “Remanente notificado a los partidos en
oficio de errores y omisiones”; 2. “Analisis de las respuestas de
los sujetos obligados a la garantia de audiencia ordenada por el
Consejo General”; y 3. “Montos definidos a reintegrar por los
sujetos obligados”, ello evidencia que las cantidades ahi
sefialadas las desprendié de los movimientos de ingreso y
egreso registrados en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
elementos suficientes para determinar los remanentes a partir
de especificar, sobre todo en el cuadro 2, la historia flujo
contable del por qué arrib6 al remanente en cada caso. Asi,
contrario a lo planteado por los recurrentes, no resultaba
necesario apoyarse en diverso medio de prueba, maxime que

fueron los propios institutos politicos los que registraron los
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diversos movimientos de ingresos y egresos en el Sistema en
Linea de Contabilidad, de donde se desprenden los saldos de

los remanentes.

En el tenor expuesto, el motivo de inconformidad en analisis es

infundado.

5.6. Indebida determinacion de los remanentes a integrar
(SUP-RAP-461/2016 -Morena-, SUP-RAP-465/2016 -Partido
del Trabajo-, SUP-RAP-467/2016 — Nueva Alianza-, y SUP-
RAP-474/2016 —Partido Peninsular de las Californias-).

- Morena se agravia de que la responsable realizé una indebida
determinacion de los remanentes a reintegrar por concepto de
financiamiento publico de campafia supuestamente no utilizado
en las elecciones de Aguascalientes, Chihuahua, Hidalgo,
Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas, derivado
de que el financiamiento publico que le asignaron las
autoridades electorales locales Ilo ejercioc de manera
centralizada, al depositarlo en cuentas concentradoras para
cada entidad, en las que ademas incluyo las aportaciones de
militantes y simpatizantes, asi como de las transferencias
realizadas por los Comités Ejecutivos Nacional y Estatal, con el
fin de que esos recursos se trasladen a una cuenta de egresos
utilizada para repartir entre los candidatos que postuld, de ahi
gue no exista remanente, porque la totalidad de ese
financiamiento no proviene del entregado para gastos de
campana, sino del otorgado para actividades ordinarias

permanentes a los Comités Ejecutivos Estatales.
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En el tenor expuesto, alega la indebida fundamentacion y
motivacion del célculo de remanentes a integrar, al haberlo
determinado en forma conceptual y no con base en los registros
contables, a pesar de tener certeza de que su origen provenia
de los Comités, porque en los dictamenes y resoluciones se
determinaron los importes, sin apoyarse en cédulas mediante
las cuales se determinaran las cifras finales, es decir, determiné
que el dultimo financiamiento a tomar en cuenta es el
financiamiento publico destinado para campafa; de ahi lo
incorrecto de la formula utilizada ya que ordend devolver

montos superiores a los asignados para las campafas.

- El Partido del Trabajo argumenta que la responsable acumulo
transferencias entre cuentas propias como si se tratara de
ingresos adicionales para campafia, cuando Unicamente
constituian transferencias de recursos del financiamiento
ordinario, producto de esfuerzos adicionales de disminucion de

gasto para ser destinado a campanias.

Asi, resulta indebida el que se considera como ingreso de
campafa a las transferencias en efectivo o0 en especie
provenientes del Comité Ejecutivo Nacional, en tanto se trataba
de recursos que no estaban etiquetados para gastos de
campafa dado que eran del gasto ordinario, por lo que los
reintegros de la Ciudad de México, Hidalgo, Oaxaca, Quintana
Roo, Tlaxcala, Veracruz, deban ser menores a los previstos en

el acuerdo combatido.

- Nueva Alianza se agravia de la indebida fundamentacion y

motivacion del acuerdo reclamado, porgue la responsable
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realiz6 un analisis incompleto y sesgado al determinar el
remanente del financiamiento publico de campafia no ejercido
durante las campafas electorales 2015-2016, porque al
constituir prerrogativas ordinarias ya se tomaron en cuenta

dentro de la contabilidad.

Asi, expone que el tope de gastos de campafa fijado (Hidalgo,
Tlaxcala, Quintana Roo y Zacatecas) es lejano al importe
recibido por la autoridad administrativa electoral local, por lo
gue busca recursos adicionales provenientes de financiamiento
privado -el cual puede estar destinado al sostenimiento de
actividades ordinarias-, y de los ahorros que pueda generar el
gasto ordinario tanto en el ambito federal como local -que
pueden o no ser utilizados en las campafas-; de ahi que sea
indebida la determinaciéon de reintegrarlos al considerarlos
como ingresos de campafa, por lo que deben devolverse al
propio partido para ser utilizado en gastos de operacion

ordinaria.

- El Partido Peninsular de las Californias aduce que el acuerdo
impugnado se dicté “falto” de motivacion y fundamentacion,
porque para emitirlo el Consejo General se apartd del

procedimiento establecido en el Reglamento de Fiscalizacion.

La Sala Superior considera que los motivos de inconformidad
gue se han expuesto deben desestimarse, porque la autoridad
responsable emitié el acto de conformidad con el Reglamento
de Fiscalizacion y los Lineamientos expedidos mediante

acuerdo INE/CG471/2016, en los que se preve el
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procedimiento, forma y términos para el célculo del reintegro del

financiamiento publico no erogado como se sefiala enseguida.

Lo anterior se estima del modo apuntado, a partir de que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral al dictar el
acuerdo identificado con la clave INE/CG657/2016, determino
los remanentes de financiamiento publico de campafia no
ejercidos durante las camparfias electorales locales de 2015-

2016, que los institutos politicos deberan reintegrar.

En relacion al topico en cuestion, conviene puntualizar que la
materia del financiamiento de los partidos politicos tiene base
constitucional en el articulo 41, fraccion Il, y 116, de la Ley
Fundamental, en los que se preve, entre otros, el otorgamiento
de financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion; diferenciando
gue se integra de ministraciones destinadas al sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales y las de

caracter especifico.

Asimismo, preceptian que la ley establecera los procedimientos
para el control, fiscalizacidbn oportuna y vigilancia durante la
campanfa electoral del origen, uso y destino de los recursos; asi
como prever las sanciones que tengan que imponerse por el

incumplimiento de tales reglas.

En correlacién con el mandato constitucional, la Ley General de
Partidos Politicos en los articulos 25, 61, 63 y 68, sefalan las

obligaciones de los partidos politicos nacionales y locales, entre
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las que se encuentran, las de conducir sus actividades dentro
de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, entregar la
documentacion que la autoridad fiscalizadora les requieran
respecto a sus ingresos y egresos; aplicar el financiamiento de
gue dispongan exclusivamente para los fines que les hayan
sido entregados; elaborar y entregar los informes de origen y
uso de recursos correspondientes; seguir las mejores practicas
contables en apoyo a las tareas de planeacion financiera,
control de recursos, analisis y fiscalizacion; sujetar los gastos a

la transparencia, control y rendicion de cuentas.

El articulo 51, de la Ley en cita, sefiala que los partidos politicos

cuentan con financiamiento para:

- Financiamiento para actividades ordinarias permanentes,
es el destinado para actividades recurrentes y cotidianas
gue se llevan a cabo para la operacion y funcionamiento
de cada partido politico, esto es las pertenecientes a su

estructura, sueldos y salarios.

- Financiamiento para actividades especificas, es el que se
encamina a fomentar la cultura politica, y diversos
conceptos como educacion, capacitacion, investigacion

socioeconOmica y politica, y tareas editoriales; y

- Financiamiento para gastos de campafa, es el que esta

destinado para la obtencion del voto ciudadano y se
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encuentra regulado en el articulo 76, de la Ley General de

Partidos Politicos.

En el tenor apuntado, existe la obligacién expresa de que los
partidos politicos utilicen el financiamiento publico
exclusivamente para los fines que le han sido entregado, en
términos de los previstos en los articulos 41, de la Constitucion
Federal, 51, fraccion V, y 76, de la Ley General de Partidos

Politicos.

Asi, los partidos politicos s6lo pueden utilizar el financiamiento
publico asignado para el fin concreto para el cual se entregue y
no para otro objeto diverso, de ahi que los partidos politicos
tienen la obligacion de administrar el financiamiento publico de
forma debida, dado que se trata de una prerrogativa otorgada
con el objeto de que cumplan los fines establecidos
constitucionalmente, por lo que el uso correcto de los recursos
publicos es un elemento esencial para la dinamica de los

derechos politicos electorales.

A tal efecto, los articulos 60, de la Ley General de Partidos, asi
como los articulos 37 y 39, del Reglamento de Fiscalizacion
prevén la existencia de un Sistema de Contabilidad para que los
partidos politicos registren en linea, de manera armonica,
delimitada y especifica, las operaciones presupuestarias y
contables, como también los flujos econdomicos, las cuales
deben desplegarse en un sistema informatico que cuente con
dispositivos de seguridad para que los partidos politicos

realicen los registros contables, relacionandolos con la
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documentacion comprobatoria, la cual debera corresponder con

los informes presentados.

Con base en el marco normativo descrito, la Sala Superior al
resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-647/2015, determind
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral cuenta
con facultades para solicitar la devolucion de remanentes por
concepto de gastos de campafia, por lo que ordend la
expedicibn de normas que regulen el procedimiento

correspondiente.

En ese sentido, el dieciséis de diciembre de dos mil quince, se
adicion6 al Reglamento de Fiscalizaciéon, un capitulo para
regular el reintegro del financiamiento publico de campafa, por

lo cual incorporo el articulo 222 Bis.

El articulo 222 Bis, en sus numerales 2 y 3, establece que los
partidos politicos y candidatos independientes deberan devolver
al Instituto o al Organismo Publico Local el monto total del
financiamiento publico para campafia que hubieran recibido y

gue no utilicen en el proceso electoral correspondiente.

Asimismo, se dispone que para la determinacién del saldo o
remanente a devolver al Instituto Nacional Electoral o al
Organismo Publico Local, segun corresponda, la Unidad
Técnica tomara en consideracion los movimientos de ingreso y
egreso registrados por los partidos politicos y candidatos
independientes en el Sistema en Linea de Contabilidad y los

reportes especificos que para este proposito se generen
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debidamente validados por los representantes de finanzas de

los sujetos obligados.

En la légica apuntada, el quince de junio de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio los
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de camparfias en
los procesos electorales federales y locales, a través del
acuerdo INE/CG471/2016, los cuales tienen por objeto
establecer el procedimiento y los plazos para el reintegro al
Instituto Nacional Electoral o a los Organismos Publicos
Locales, de los recursos del financiamiento publico otorgado
para gastos de campafia no devengados o no comprobados a

la conclusion de los procesos electorales correspondientes.

Con base en el marco normativo descrito, la autoridad
responsable aprobd el siete de septiembre de dos mil dieciséis,
el acuerdo identificado con la clave INE/CG657/2016 a traves
del cual determiné los remanentes a devolver por cada partido

politico, motivo de la impugnacion.

Como se expuso, los partidos politicos recurrentes alegan que
contrariamente a lo resuelto por la autoridad responsable, se
calculé indebidamente el remanente a devolver, porque se
estdn sumando ingresos que no corresponden a gastos de
campafa y, que, de acuerdo a sus operaciones, la devolucién

debe ser menor a la estimada.

Los disensos expuestos son infundados.
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Ello es asi, porque la determinacién de la autoridad responsable
se sustentd en los dispositivos que establecen la forma de
como se deben reintegrar los remanentes, en concreto, en los
Lineamientos para tal efecto, de cuyo contenido se desprende

lo siguiente:

De la determinacion del remanente a devolver

Articulo 3. La UTF calculara el saldo o remante a devolver e
informar& por escrito al representante financiero y al representante del
sujeto obligado ante el Consejo General, previo a que el proyecto de
Dictamen sea votado por la Comisién de Fiscalizacion, para ello
tomara en consideracion los ingresos y egresos registrados en el SIF,
debidamente validados por los representantes financieros de los
sujetos obligados y verificada su pertinencia por la Unidad Técnica.

Los sujetos obligados dispondran de tres dias naturales para aclarar
lo que a su derecho convenga respecto del remanente determinado
por la UTF.

Articulo 4. Para efectos del financiamiento publico de campafia, los
sujetos obligados deberan registrar en el SIF el importe de las
ministraciones que les fueron entregadas por la autoridad federal o
local, segun corresponda, mismas que seran validadas por la UTF.

Articulo 5. En el SIF al momento de que los sujetos obligados
registren sus operaciones de ingreso o egresos, al afectar la cuenta
contable de bancos, deberan elegir una de las opciones siguientes:
—Financiamiento Publico para Campafia.

—Financiamiento Publico para Operacion Ordinaria.

—Financiamiento Privado para Campaiia.

—Financiamiento Privado para Operacion Ordinaria.

—Transferencias del CEN a Campafia Local.

—Otros (Especifique)

Adicionalmente, en el caso de coaliciones, se desplegara un
submenu en el cual debera seleccionar a qué partido integrante de la
coalicion corresponde el financiamiento, atendiendo a lo dispuesto en
el convenio de coalicién que hubieran suscrito.

Articulo 6. Los sujetos obligados solo podran comprobar erogaciones
con cargo al financiamiento publico de campafia, hasta por un monto
equivalente al que registren en el SIF como ingresos provenientes de
financiamiento publico de campanfia.
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Articulo 7. En los informes de campafia cargados en el SIF se
incluira el estado financiero de los flujos de efectivo por cada
campafia electoral, en donde se identificara el remanente del
financiamiento publico a reintegrar. El SIF generara un reporte por
partido en cada entidad federativa, por cada partido a nivel federal y
por cada candidato independiente. Con este reporte debera verificar
gue el financiamiento publico de campafia registrado en el SIF
corresponde al financiamiento entregado por el OPLE o el INE,
respectivamente.

[.]

Articulo Transitorio Tercero. Para el reintegro de los remanente del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafia no ejercido
a la conclusion de los Procesos Electorales Locales ordinarios y
extraordinarios de 2014-2015 y 2015-2016 se aplicard de manera
especifica y transitoria lo dispuesto a continuacion:

[-]

B) Campaiia local
- Para determinar el monto a reintegrar, la UTF debera identificar los
conceptos siguientes para cada entidad federativa:

f) Financiamiento publico de campafa: Financiamiento publico
otorgado por el OPLE para la campafia correspondiente.

g) Total de gastos: Se calculara la sumatoria de todos los gastos
reportados por el sujeto obligado, en el caso de una coalicion, se
determinara la parte proporcional de los gastos, de conformidad con el
convenio de coalicion.

h) Aportaciones privadas en especie: Recursos que recibieron los
partidos de militantes, simpatizantes y del candidato en especie,
considerando la parte proporcional de cada coalicion.

i) Gastos con financiamiento publico local: Del total de gastos, se
restaran las aportaciones privadas en especie de militantes,
simpatizantes y del candidato.

J) Ingresos por transferencia del CEN al CDE: erogaciones que pago el
Comité Ejecutivo Nacional del partido y por lo tanto no fueron
sufragados con financiamiento publico local.

- El monto a reintegrar se determinara de la siguiente forma:
Financiamiento publico de camparia (f)

(-) Gastos con financiamiento publico local (i)
Gastos totales (Q)
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(-) Aportaciones privadas en especie (militantes, simpatizantes
y del candidato) (h)

(-) Ingresos por transferencias del CEN al CDE en especie y
en efectivo ())

(=) Saldo areintegrar

En caso de resultar un saldo positivo se tratara de un remanente a
reintegrar, toda vez que ese saldo representa un financiamiento
publico para gastos de campafia no devengado.

En el caso de las coaliciones se debera efectuar la distribucion de los
ingresos y gastos de conformidad con lo establecido en el convenio de
coalicion, en funcion del porcentaje que corresponde a cada partido
integrante de ésta.

El monto a reintegrar se determinara considerando el total de ingresos
y gastos realizados por los sujetos obligados en lo individual mas la

proporcién que le corresponda de acuerdo al convenio de coalicion en
la que haya participado.

..

De lo trasunto se desprende:

La Unidad Técnica de Fiscalizacion calculara el saldo o
remante a devolver.

Para calcular el remanente tomara en consideraciéon los
ingresos y egresos registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, debidamente  validados por los
representantes financieros de los sujetos obligados vy
verificada su pertinencia por la Unidad Técnica.

Para efectos del financiamiento publico de campafa, los
sujetos obligados deberan registrar en el Sistema Integral
de Fiscalizacion el importe de las ministraciones que les
fueron entregadas por la autoridad federal o local, segun
corresponda, mismas que seran 2validadas por la Unidad

Técnica de Fiscalizacion.
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Al momento de que los sujetos obligados registren sus
operaciones de ingreso o0 egresos en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, al afectar la cuenta contable de bancos,
deberan elegir una de las opciones siguientes:

— Financiamiento Publico para Campana.

— Financiamiento Publico para Operacion Ordinaria.

— Financiamiento Privado para Campania.

— Financiamiento Privado para Operacion Ordinaria.

— Transferencias del CEN a Campafa Local.

— Otros (Especifique)

Los sujetos obligados s6lo podran comprobar erogaciones
con cargo al financiamiento publico de campafa, hasta
por un monto equivalente al que registren en el Sistema
Integral de Fiscalizacion como ingresos provenientes de
financiamiento publico de campaifia.

En los informes de campafa cargados en el referido
sistema, se incluira el estado financiero de los flujos de
efectivo por cada campafa electoral, donde se identificara
el remanente del financiamiento publico a reintegrar.

El citado sistema generara un reporte por partido en cada
entidad federativa, por cada partido a nivel federal y por
cada candidato independiente, del cual se debera verificar
si corresponde al financiamiento entregado por el
Organismo Publico Local Electoral o el Instituto Nacional

Electoral, respectivamente.
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Para el reintegro de los remanente del financiamiento
publico otorgado para gastos de campafia no ejercido a la
conclusion de los Procesos Electorales Locales ordinarios
y extraordinarios se deberd realizar conforme a la

siguiente férmula:

Financiamiento publico de campafa: el financiamiento
publico otorgado por el Organismo Publico Local Electoral

para la campafia correspondiente.

(-) Gastos con financiamiento publico local: Del total
de gastos, se restaran las aportaciones privadas en

especie de militantes, simpatizantes y del candidato.

Gastos totales: Calculado de la sumatoria de
todos los gastos reportados por el sujeto
obligado, en el caso de una coalicion, se
determinara la parte proporcional de los gastos,

de conformidad con el convenio de coalicion.

(-) Aportaciones privadas en especie
(militantes, simpatizantes y del candidato):
Aportaciones privadas en especie: Recursos
gue recibieron los partidos de militantes,
simpatizantes y del candidato en especie,
considerando la parte proporcional de cada

coalicion.
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(-) Ingresos por transferencias del CEN al
CDE en especie y en efectivo: erogaciones
que pago el Comité Ejecutivo Nacional del
partido y por lo tanto no fueron sufragados con

financiamiento publico local.

(=) Saldo areintegrar

- En caso de resultar saldo positivo se tratard de un
remanente a reintegrar, toda vez que ese saldo
representa un financiamiento publico para gastos de

campafia no devengado.

Lo expuesto revela que la formula descrita y prevista en los
Lineamientos para reintegrar el remanente no ejercido del
financiamiento publico otorgado para gastos de campafas en
los procesos electorales federales y locales, fueron aprobados
el quince de junio de dos mil dieciséis, por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral a través del acuerdo
INE/CG471/2016, constituye la base para establecer los gastos
de campafia no devengados 0 no comprobados a la conclusion
de los procesos electorales correspondientes, de ahi que no
asista razén a los recurrentes porque aprobd la resoluciéon
impugnada con base en tales reglas, siguiendo la férmula

prevista para ello.

- En efecto, la responsable para calcular los remanentes,

partio en principio del financiamiento publico de campafa
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gue otorgd en cada caso el Organismo Publico Local

Electoral correspondiente.

Después, consider6 que debia obtener el monto de

gastos totales de cada campania.

Enseguida, de conformidad con la formula, sumo las
aportaciones privadas de militantes y simpatizantes con
las transferencias de los recursos publicos de parte de los

Comités Ejecutivos Nacionales y/o Estatales.

El resultado de esa operacion, se resto de la cantidad de
los gastos totales reportados en los informes de campainia,
los cuales fueron registrados en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, con lo que obtuvo el gasto para efectos de

remanente.

Finalmente, al financiamiento publico otorgado para
gastos de campafia sustrajo el monto del gasto para

efectos de remanente, y asi obtuvo el saldo a reintegrar.

Lo anterior, se evidencia en el desarrollo de la formula prevista

en los Lineamientos, a efecto de obtener el remanente del

partido politico nacional Morena, derivado del proceso electoral

en el Estado de Aguascalientes, lo cual pone de relieve lo

inexacto de los agravios.

De ese modo, para obtener el monto a reintegrar siguio el

procedimiento siguiente:
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Financiamiento publico de campaiia: $ 388,608.41
(-) Gastos con financiamiento publico local
Gastos totales $1,914,000.24
(-) Aportaciones privadas en especie
(militantes, simpatizantes y del candidato) $ 00.00
(-) Ingresos por transferencias del CEN
al CDE en especie y en efectivo $1,870,141.06
Gasto con financiamiento publico local $43,859.18
(=) Saldo a reintegrar: $344,749.00

Esto es, conforme se explica enseguida:

El financiamiento publico de campafa otorgado por el
Organismo Publico Local Electoral de esa entidad
federativa a Morena, ascendi6 a la cantidad de

$388,608.41 —trescientos ochenta y ocho mil seiscientos ocho

pesos, cuarenta y un centavos-.

Después, la autoridad fiscalizadora nacional obtuvo el
monto de gastos totales de cada campania, el cual fue de
$1,914,000.24 —un millbn novecientos catorce pesos, veinticuatro

centavos-.

Enseguida, sumé las aportaciones privadas de militantes
y simpatizantes $0.00 —cero pesos, con cero centavos- con las
transferencias de los recursos publicos de parte de los
Comités Ejecutivos Nacionales  y/o Estatales
$1,870,141,06 —un millén ochocientos setenta mil ciento cuarenta
y un pesos, cero seis centavos-, l0S cuales ascendieron a esta
propia cantidad por no haber aportaciones de militantes o

simpatizantes.
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- El resultado de los gastos totales $1,914,000.24 —un millon
novecientos catorce pesos, veinticuatro centavos- se restd la
cantidad de los gastos totales reportados en los informes
de campanfa, los cuales fueron registrados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion $1,870,141,06 -un millon
ochocientos setenta mil ciento cuarenta y un pesos, cero seis
centavos-, para obtener el gasto para efectos de
remanente, identificado como gasto con financiamiento
publico local, el cual resultd $43,859.18 —cuarenta y tres mil

ochocientos cincuenta y nueve pesos, dieciocho centavos-.

- Finalmente, al financiamiento publico otorgado para
gastos de campafia $388,608.41 —trescientos ochenta y ocho
mil seiscientos ocho pesos, cuarenta y un centavos- Se le resto el
monto del gasto para efectos de remanente $43,859.18 —
cuarenta y tres mil ochocientos cincuenta y nueve pesos, dieciocho
centavos- y de ese modo se obtuvo el saldo a reintegrar, el
cual ascendié a la cantidad de $344,749.00 -trescientos

cuarenta y cuatro setecientos cuarenta Y nueve pesos-.

La férmula expuesta se aplicé en cada caso, para obtener los
remanentes de los partidos politicos en las entidades
federativas, de ahi que resulta inexacto que la responsable
pretenda se entreguen remanentes mayores a las sumas a las

gue estan obligados.

Como se observa, la autoridad responsable determind los
remanentes a reintegrar a partir del desarrollo de la féormula

contenida en el articulo Tercero Transitorio del acuerdo
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INE/CG471/2016, el cual se encuentra firme y con efectos

definitivos.

Cabe resaltar, que las cantidades que la autoridad tomé en
consideracion para calcular los saldos a reintegrar,
correspondieron a los montos registrados en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, siendo ademas que en lo tocante a las
aportaciones privadas y a las transferencias provenientes de
sus Comités Ejecutivos Nacionales y/o Estatales, fueron los
propios partidos los que decidieron destinar tales recursos a los
gastos de campainia, o que constituye una razon adicional para
considerar que si el partido los afect6 a tales fines, y no los
ejercid en las actividades para los cuales se entrego, y tampoco
los erogd en las campafas para la obtencién del voto, se
concluye que esta obligado a devolver los remanentes de

gastos no ejercidos de acuerdo con la normatividad aplicable.

Por lo expuesto, los disensos que se analizan se califican

infundados.

5.7. Indebido cobro de los remanentes (SUP-RAP-461/2016 -
Morena- y SUP-RAP-472/2016 —Partido Baja California-)

- Morena plantea como alegato, que la responsable de manera
indebida pretende realizar el cobro de los remanentes, derivado
de que en el numeral sexto del acuerdo impugnado, precisa que
en caso de no realizar la devolucion del financiamiento de
campafa por concepto de remanente correspondiente a los
procesos electorales locales 2015-2016, éste debe ser

descontado del financiamiento publico federal.
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Por esa razdn, estima que el remanente de campafia no puede
ser descontado de ese financiamiento, porque el Comité
Ejecutivo Nacional no es responsable solidario, ya que no se
trata de una falta sino de la devolucion de un supuesto
sobrante, de ahi que sea incongruente establecer que en caso
de no reintegrarlo, éste se deba descontar del financiamiento

publico federal.

- El Partido Baja California sefiala que se vulnera el principio de
legalidad al ordenarse sin fundamento legal un acto privativo de
derecho, en el caso, la retencién del financiamiento publico que
por concepto de ministraciones recibe, aunado a que tampoco
se precisen los porcentajes ni los plazos que la autoridad

electoral debera observar en ese objetivo.

Los motivos de inconformidad expuestos deben desestimarse

por las razones que se exponen enseguida:

El articulo 222 Bis, del Reglamento de Fiscalizacién prevé en

sus numerales 4, 5y 6, lo siguiente:

- El saldo o remanente a devolver que se determine,
debera incorporarse en el Dictamen Consolidado de la
campana electoral que para tal efecto elabore la Unidad

Técnica;

- Los partidos politicos deberan reportar las operaciones

por las que hayan llevado a cabo el reintegro de los
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recursos en el informe anual ordinario del afio en que se
hayan reintegrado los recursos, conservando la

documentacion comprobatoria.

- ElI Consejo General aprobara los Lineamientos para
regular los procedimientos especificos y plazos para
realizar el reintegro del financiamiento publico de
campafa que no hubiera sido utilizado para estos fines,
en los que se detallaran los procedimientos y plazos

correspondientes.

En el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprobaron los Lineamientos para
reintegrar el remanente no ejercido del financiamiento publico
otorgado para gastos de campafias en los procesos electorales
federales y locales, en acatamiento a la sentencia SUP-RAP-
647/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion (INE/CG471/2016), se establecio en el
articulo 13, que los sujetos obligados en el ambito estatal
deberan depositar o transferir el monto a reintegrar al 6rgano
similar local de la Tesoreria de la Federacion, segun
corresponda, dentro de los 5 dias héabiles siguientes a la
recepcion de los oficios que gire la Unidad Técnica de
Fiscalizacion por conducto de la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Nacional Electoral a los sujetos
obligados (partidos politicos nacionales y candidatos
independientes) para informar el monto a reintegrar, el

beneficiario, nimero de cuenta (o referencia) e institucion
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bancaria en donde deberd efectuarse el reintegro de los

recursos.

El articulo 13 del acuerdo en cita, prevé que una vez efectuado
el reintegro, el sujeto obligado deberd hacer llegar a la
autoridad correspondiente, la copia de la ficha de deposito o del
recibo de transferencia bancaria que ampare el reintegro

realizado.

En ese tenor, el articulo 15 del acuerdo de referencia establece
que las autoridades retendran de la ministracion mensual de
financiamiento publico inmediata siguiente, los remanentes no
reintegrados por los sujetos obligados en los plazos
establecidos en los propios Lineamientos, vinculados con lo
dispuesto en el articulo 222 bis, del Reglamento de

Fiscalizacion.

En la l6gica apuntada, el propio articulo 17 de los lineamientos
a que se ha hecho referencia, establece, entre otros, que
cuando se trate de obligaciones documentadas pendientes de

pago, se estara a lo siguiente:

- En caso de existir remanente de financiamiento publico,
éste se aplicara para pagarlas, a mas tardar 30 dias
después de aprobado el Dictamen Consolidado por el

Consejo General.

- Si el remanente fuera insuficiente para liquidar las deudas

derivadas de operaciones de campafia, el pasivo insoluto
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se ajustara a lo previsto en los articulos 81, 84 y 85, del

Reglamento de Fiscalizacion.

- Si una vez cubierto el adeudo, existe remanente, se

procedera al reintegro.

- El reintegro de los recursos que resulten se realizara
conforme a lo establecido en los articulos 11 y 12, de los

propios lineamientos.

Ahora, en el acuerdo impugnado se establecidé en el apartado
identificado como SEXTO, que los sujetos obligados devolveran
al Instituto Nacional Electoral los remanentes no ejercidos del
financiamiento publico otorgado para gastos de camparia en el
Proceso Electoral 2015-2016, indicados en el anexo 3, en el
caso de los recursos de indole federal, para que sean
reintegrados al fondo de prerrogativas de los partidos politicos
nacionales; y, al Organismo Publico Local Electoral respectivo,
cuando se trate de recursos de origen local, para que a su vez
los transfiera a la tesoreria estatal, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo INE/CG471/2016, a mas tardar 60
dias después de haber sido aprobado el acuerdo, siempre que
el Dictamen del Proceso Electoral correspondiente hubiere

guedado firme.

Asimismo, se prevé que una vez realizada la devolucion de los
recursos a la Tesoreria correspondiente, deberan informar a la

autoridad electoral competente, dentro de las setenta y dos
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horas siguientes a que ello ocurra, del cumplimiento de tal

obligacion, adjuntando la documentacion que la soporte.

En el entendido que los partidos nacionales deberan reportar lo
concerniente a la devolucion de los recursos efectuados a la
Tesoreria de la Federacion y en el caso de los remanentes de
financiamiento publico local, ademas, también lo deberan hacer

al Organismo Publico Local correspondiente.

En el caso de que los sujetos obligados no realicen el reintegro
de los remanentes en el plazo sefalado en este articulo, las
autoridades electorales locales lo retendran de las
ministraciones mensuales de financiamiento publico inmediatas
siguientes, hasta cubrir el monto total del remanente. En el caso
de que un partido politico con acreditacion local haya dejado de
recibir financiamiento publico, el Comité Ejecutivo Nacional o su
equivalente, del partido politico nacional correspondiente, sera

el responsable.

A partir de lo expuesto, no asiste la raz6n a Morena, porque
como se ha evidenciado, la responsable determind que en caso
de no realizar la devolucion del financiamiento de campafa por
concepto de remanente correspondiente a los procesos
electorales locales 2015-2016, las autoridades electorales
locales retendran el remanente para reintegrarlo de las
ministraciones mensuales de financiamiento publico inmediatas,
hasta cubrir el monto total del remanente, de ahi que de ningun

modo deba ser descontado del financiamiento publico federal.
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En cambio, del escenario de que el Comité Ejecutivo Nacional o
su equivalente del partido politico nacional correspondiente sea
el obligado, deriva de que un partido politico nacional con
acreditacién local haya dejado de recibir financiamiento publico,
lo cual se ajusta a la logica, al no existir como partido politico
acreditado en la entidad, el maximo 6rgano nacional de ese
instituto politico en el que debe responder por los remanentes
no devueltos en el ambito local, porque como partido politico
nacional contendié en ese proceso electivo, empero, a partir de
gue no alcanza el porcentaje minimo para obtener su

acreditacion, es que debe responder en el caso.

En ese tenor, de ningin modo se considera incongruente tal
cuestion, porque al tratarse de un remanente que el partido
politico en el ambito local no devolvid, y que tampoco puede
cobrarse en el entorno estatal, al haber constituido
financiamiento publico para procesos comiciales en una entidad
el cual no fue gastado debe devolverse, por ello es que al
pertenecer al partido politico nacional es a éste a quien le

correspondera hacer la devolucion.

Tampoco se considera que se vulnere el principio de legalidad
como expone el Partido Baja California al ordenarse sin
fundamento legal un acto privativo de derecho, en el caso, la
retencion del financiamiento publico que por concepto de
ministraciones recibe, lo anterior, porque como se ha
evidenciado con antelacion, la normatividad en la materia lo

prevé, en concreto el Reglamento de fiscalizacion y los
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acuerdos que para tal efecto materializan el procedimiento del

reintegro del financiamiento publico para campafa.

De ese modo, no asiste razon a este instituto politico de que la
responsable omitié precisar porcentajes y plazos para que se
reintegre el financiamiento publico no ejercido en las
ministraciones mensuales que por financiamiento publico le
corresponde, porque, es la medida que realiza la autoridad a
partir de que constituye el remanente del financiamiento pubico
destinado a las campafias electorales no gastado, el cual
tampoco reintegro en los plazos previstos en la normatividad, y
ante tal incumplimiento, las autoridades electorales locales
retendran el remanente a reintegrar de las ministraciones
mensuales de financiamiento publico inmediatas siguientes,
hasta cubrir el monto total del remanente, lo que significa que el
plazo es inmediato hasta que se cubra el sobrante,
circunstancia que también dependerd de la cantidad de

financiamiento que reciba,

Por las razones expuestas es que el motivo de inconformidad

analizado se califica infundado.

5.8. SUP-RAP-472/2016 (Partido de Baja California); SUP-
RAP-461/2016 (MORENA) y SUP-RAP-474/2016 (Partido

Peninsular de las Californias)
a. Violacion a la Garantia de Audiencia.

El Partido Morena alega vulneracion al debido proceso al

incumplirse con la garantia de audiencia al determinar en forma
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arbitraria la existencia de remanentes del instituto politico, dado
gue se ejercio en forma completa el financiamiento otorgado

para campana.

Por su lado, el Partido de Baja California sefala que
igualmente se viold6 su garantia de audiencia al ser citado
directamente a la confronta, y ademas que no fue citado a la
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral en donde se aprobé el acuerdo reclamado.

A su vez, el Partido Peninsular de las Californias alega que la
responsable contraviene el debido proceso porque dej6é de tomar
en cuenta las pruebas que aportdé para acreditar el manejo
adecuado de los recursos publicos recibidos para gastos de
campafa, y también pasé por alto las fallas en el Sistema

Integral de Fiscalizacion

No asiste la razon a los partidos apelantes.

Lo anterior porque del expediente se desprende claramente que,
a los partidos recurrentes, fueron debidamente notificados
respecto a los remanentes, lo cual constituyd0 un acto para
preservar su garantia de audiencia, en el entendido de que el
procedimiento de fiscalizacion, precisamente inicid6 con la
revision de los informes de ingresos y gastos de campafa de los
partidos, que en una parte culmind con la emision y aprobacion

del dictamen consolidado, el cual se encuentra firme.

En efecto, el catorce de julio de dos mil dieciséis el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral en sesidn extraordinaria
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aprobo diversos dictamenes consolidados respecto de la revision
de los informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos, en el que se estableci6 que se suprimia la
determinacién de remanentes por concepto de devolucién del
financiamiento para el gasto de campafa, en términos del

articulo Cuarto Transitorio del Reglamento de Fiscalizacién.

El referido articulo Cuarto Transitorio dispone que la Unidad
Técnica podra estimar los saldos a devolver y presentarlos al
Consejo General hasta treinta dias después de aprobado el

dictamen de gastos de campafia.

Por lo que, la Unidad Técnica de Fiscalizacion notificO a los
partidos politicos el oficio que contenia la determinacion de los
remanentes, para el efecto de otorgar la garantia de audiencia e

hicieran las aclaraciones correspondientes.

Todo ello, acorde con los Lineamientos para reintegrar el
remanente no ejercido de financiamiento publico otorgado para
gastos de campaia emitidos por el Instituto Nacional Electoral
en el Acuerdo INE/CG471/2016, en particular de conformidad
con el articulo 12 de los mismos que dispone que una vez
aprobado el dictamen y la resolucién se girara oficio a los

sujetos obligados para informar el monto a reintegrar.

Una vez notificado los remanentes determinados, concluido el
término otorgado para realizar observaciones el Instituto
Nacional Electoral emiti6 el Acuerdo INE/CG657/2016, hoy

impugnado, en el que determiné los remanentes a devolver.
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En ese contexto, a pesar de que la responsable formul6
requerimiento, en donde se garantizé el derecho de defensa y
audiencia, los apelantes no desvirtuaron de manera particular
las consideraciones objetivas que llevaron a la autoridad a
emitir su acuerdo impugnado, por lo que no se configura alguna

violacion a la referida garantia de audiencia.

a.1l. Se cit6 de forma directa a la confronta (Partido de Baja

California).

El partido apelante citado alega que mediante el oficio numero
INE/UTF/DA-F/17264/16, se le invitd directamente a la audiencia
de confronta, sin embargo, anteriormente no le fue notificado el
oficio de errores y omisiones, por lo que se viol6 su garantia de

audiencia.
No le asiste razon al Partido de Baja California.

Lo anterior porque como lo refiere el propio partido, fue citado a
la confronta del remanente determinado por la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, lo cual constituy6 una diligencia para preservar

su garantia de audiencia.

De manera que mediante el oficio INE/UTF/DA-L/17264/16 de
ocho de julio de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion le notifico que, con la finalidad de continuar con el
procedimiento de fiscalizacion, se le citd a la reunion técnico
contable de confronta, para que en caso de considerarlo, se
hicieran las manifestaciones sobre los montos determinados a

devolver como remanentes de gastos de campafa y estar en
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posibilidad de aclarar cualquier situacion.

En este sentido el doce de julio de dos mil dieciséis se llevo a
cabo la reunion de confronta de saldos remanentes detectados
por la Unidad de Fiscalizacion, a la cual asistieron personal de
dicha Unidad, asi como la titular del érgano interno del partido y
dos contadores publicos como asesores, a quienes se les
concedid el uso de la voz para exponer los argumentos que
considerara necesarios, a fin de aclarar cualquier situacién que
estuvieran en desacuerdo, por lo que la titular del érgano
interno del partido manifestd no reconocer el monto establecido
como remanente, porque el partido ejercio casi el total de los
recursos, teniendo un remanente aproximado de ocho mil

pesos.

Por su parte, el enlace de fiscalizacion explicé la forma en que
se realizaron los calculos de remanentes para el Partido de
Baja California, los cuales se calcularon de acuerdo a la férmula
notificada en el oficio INE/UTF/DA-L/17264/16 de ocho de julio,
y se explicO que los montos se obtuvieron de las cifras
registradas en el sistema de fiscalizacion y si algun registro se
realizé en forma errénea, podia ser motivo de diferencias entre

lo calculado por la autoridad y las cifras del partido.

Finalmente, a través del oficio INE/UTF/DA-L/18811/16 de
dieciséis de agosto de dos mil dieciséis, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion notificé al Partido de Baja California el oficio que
contenia la determinacion de los remanentes, para el efecto de
otorgar otra oportunidad para que hiciera las aclaraciones

correspondientes.
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Una vez notificados los remanentes, concluido el término
otorgado para realizar observaciones, el Instituto Nacional
Electoral emitié el Acuerdo INE/CG657/2016, hoy impugnado,

en el que se determinaron los remanentes a devolver.

En ese contexto, a pesar de que la responsable formulo
requerimientos, a traves de los oficios antes mencionados en
los que se garantizO el derecho de defensa y audiencia, asi
como en la reunién de confronta, el apelante omitié presentar la
documentacion atinente y en su caso, formular las aclaraciones

gue estimara pertinentes.

Por tanto, queda evidenciado que contrario a lo que adujo el
partido apelante, se respetd su garantia de audiencia durante
todo el procedimiento de determinacion de remantes, de ahi lo

infundado de su argumento.

a.2. Indebida notificacién de catorce de septiembre de dos

mil dieciséis del acuerdo impugnado.

El partido apelante alega que la notificacion realizada del
acuerdo impugnado se hizo en contravencion al Reglamento de
Fiscalizacion, por estar fundamentada en diversos articulos de la

Ley Electoral del Estado de Baja California.

No asiste la razén al partido apelante.

En primer término, porque con independencia de la
fundamentacion legal a que hace referencia el inconforme, lo
cierto es que la notificacion fue realizada de manera personal a

la persona sefialada en el oficio de notificacion, esto es a
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Gabriela Espinosa Loza con quien se entendié la diligencia de

notificacion.

En efecto el Instituto Electoral de Baja California mediante el
oficio CGE/5217/2016 para llevar a cabo la notificacion sefalada,
lo dirigid al representante propietario del Partido de Baja
California asi como a la C. Gabriela Espinosa Loza como
Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal de dicho
partido, por lo que si la notificacién fue recibida por esta ultima
persona se llevdo a cabo de forma correcta, ademas en este
momento en nada le irroga perjuicio al partido porque el recurso

de apelacion fue promovido en tiempo y forma.

a.3. Falta de citacion al Partido de Baja California para que
participara con voz en la sesion del Consejo General, en que
se discuti6 la resolucion impugnada, por ende, es
inconvencional el articulo 36, parrafo 9, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Partido de Baja California se inconforma respecto a que tenia
derecho a participar y estar presente en la sesion extraordinaria
de siete de septiembre del presente afo, en la que se aprob¢ el
acto impugnado, por lo que con ello se viol6 su garantia de

audiencia.

En ese sentido, considera que el articulo 36, parrafo 9, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
dispone que el Consejo General se integrard por un Consejero
Presidente, diez Consejeros Electorales, Consejeros del Poder

Legislativo y representantes de los partidos politicos
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(nacionales), estos dUltimos con voz pero sin voto, es
inconvencional porque no le da derecho a los partidos politicos
estatales a patrticipar en las sesiones del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.

No asiste la razon al Partido de Baja California, porque la
garantia de audiencia que dice le fue violada, se colmé durante
el procedimiento de determinacion de los remanentes, tal como
guedd establecido en parrafos anteriores del presente apartado,
es decir, cuando se le notificaron los oficios INE/UTF/DA-
L/17264/16 y INE/UTF/DA-L/18811/16 que informaban Ila
determinacion de los remanentes, para el efecto de otorgar la
garantia de audiencia correspondiente y manifestara lo que a su

derecho conviniera.

De esta manera esos actos procedimentales fueron los idoneos
para que todas sus alegaciones se tomaran en cuenta, Sin
embargo no aportd documentacion o hizo mayores
aclaraciones, por lo que no es en la sesion del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en donde se otorga la garantia de

audiencia.

Méaxime que las sesiones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral son publicas y antes de que se lleven a cabo,
en términos del articulo 16 del Reglamento de Sesiones de dicho
Instituto, en la pagina oficial se publica la fecha y hora en que se

llevaran a cabo.

Ahora bien, respecto a la inconvencionalidad del articulo 36,

parrafo 9, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, es infundado.

Ello porque el articulo que se tilda de inconvencional tiene su
base y origen en una disposicion constitucional, en el caso, el
articulo 41, fraccion V, apartado A, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal, que sefiala que en la integracion del
Instituto Nacional Electoral participan el Poder Legislativo de la
Union, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley, que el Consejo General sera un
organo de direccion y se integrara por un Consejero Presidente y
diez Consejeros Electorales y concurriran, con voz pero sin voto,
los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los
partidos politicos (nacionales) y un Secretario Ejecutivo, lo cual

se reitera en el dispositivo legal impugnado.

En este sentido, y atendiendo a las circunstancias particulares
de este caso, no es viable el estudio de la inconvencionalidad
alegada, dada su naturaleza, porque ademas se tuvo que haber
inconformado confrontandolo con el referido articulo 41

constitucional.

En efecto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral se
compone unicamente con representantes de los partidos
politicos nacionales y no locales, de acuerdo a lo establecido en
la Constitucion, y ello es porque los partidos politicos estatales
forman parte de los organismos publicos locales, en las

entidades federativas en donde realizan sus actividades.
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5.9. Efectos de laresolucién

Como consecuencia de lo anterior, lo conducente es modificar
el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS
REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE
CAMPANA NO EJERCIDOS DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES 2015-2016, QUE DEBERAN REINTEGRARSE
A LA TESORERIA DE LA FEDERACION O SU EQUIVALENTE
EN EL AMBITO LOCAL.

Ello, porque al haber resultado fundado el agravio hecho valer
por el Partido Nueva Alianza en el SUP-RAP-458/2016,
respecto del reintegro del remanente por la campafia en Baja
California debe quedar insubsistente la parte relativa del
acuerdo impugnado, Unicamente por cuanto hace al remanente
gue dicho partido politico debe reintegrar por concepto de
financiamiento publico de campafia no ejercido durante las
campafas electorales 2015-2016, en el Estado de Baja
California, para que el efecto de que la autoridad responsable
valore, analice y confronte las manifestaciones realizadas por
el representante de finanzas de Nueva Alianza en el oficio NA-
CDN-CEF-16/280 de dieciséis de agosto del afio en curso, asi
como la documentacion exhibida en la carpetas 1, entregada de
forma anexa al referido oficio, y determine lo que en derecho

corresponda.

Toda vez que los restantes agravios formulados por los partidos
politicos recurrentes fueron desestimados, lo procedente es

confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el ACUERDO
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DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DETERMINAN LOS
REMANENTES DE FINANCIAMIENTO PUBLICO DE
CAMPANA NO EJERCIDOS DURANTE LAS CAMPANAS
ELECTORALES 2015-2016, QUE DEBERAN REINTEGRARSE
A LA TESORERIA DE LA FEDERACION O SU EQUIVALENTE
EN EL AMBITO LOCAL, con la precision, de que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debera realizar los
ajustes correspondientes a los remanentes, en aquellos casos
en los que asi proceda, y so6lo respecto de los dictamenes
consolidados y resoluciones que se encuentren sub judice, al

haber sido controvertidos ante este Tribunal Electoral.

[ll. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion
SUP-RAP-461/2016, SUP-RAP-465/2016, SUP-RAP-467/2016,
SUP-RAP-468/2016, SUP-RAP-469/2016, SUP-RAP-472/2016
y SUP-RAP-474/2016, al diverso SUP-RAP-458/2016. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

SEGUNDO Se modifica ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL
QUE SE DETERMINAN LOS REMANENTES DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO DE CAMPANA NO EJERCIDOS
DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES 2015-2016, QUE
DEBERAN REINTEGRARSE A LA TESORERIA DE LA
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FEDERACION O SU EQUIVALENTE EN EL AMBITO LOCAL,
con la precisién y para los efectos que se puntualizan en la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN

PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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