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México, Distrito Federal, a veintiuno de septiembre de dos mil

once.

VISTOS para resolver los autos del expediente SUP-RAP-
459/2011, relativo al recurso de apelacion interpuesto el Partido
del Trabajo y la otrora Coalicion “Alianza por el Cambio
Verdadero”, en contra de la resolucion CG235/2011 emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veinticinco
de julio del afio en curso, en el expediente
SCG/PE/ACV/CG/027/2011 y su acumulado
SCG/PE/ACV/CG/029/2011, relacionado con el procedimiento
especial sancionador iniciado con motivo de la denuncia
presentada por la coalicion actora, en contra de la extinta
coalicidon “Nayarit, Paz y Trabajo” y los partidos politicos que la

integraban, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica; de
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los ciudadanos Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena
Garcia Goémez y Jorge Gonzalez Gonzalez, entonces
precandidatos a la gubernatura del Estado de Nayarit de la
citada coalicion, asi como diversas concesionarias de dicha
entidad federativa, por hechos que considerd constituyen

infracciones a la normativa electoral, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se obtiene lo siguiente:

1. Denuncias. El nueve, once y diecisiete de abril de dos mil
once, la otrora coalicion “Alianza por el Cambio Verdadero”,
integrada por los partidos del Trabajo y Convergencia, presenté
sendos escritos de queja, el primero de ellos, ante la Secretaria
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit y, los otros
dos, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
en contra la coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo” y sus
precandidatos, asi como de la concesionaria de la emisora
XHKG-TV Canal 2 en el Estado de Nayarit. Dicha denuncia fue
por hechos que la coalicion consider6 constituyen violaciones a
la normativa electoral, concretamente denuncié6 actos
anticipados de precampafa y campafa, asi como la indebida

contratacion o adquisicion de tiempos en radio y television.

En los citados escritos se solicitd que se iniciara el
procedimiento especial sancionador y que se adoptaran las

medidas cautelares pertinentes.
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2. Admision de la primera queja presentada ante el Instituto
Federal Electoral. El once de abril de este afo, el Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto de la denuncia presentada
el once de abril, dictdé acuerdo en el que determind, entre otros
aspectos, formar el expediente y registrarlo con la clave
SCG/ACVI/CG/027/2011; admitir a tramite la denuncia en la via
de procedimiento especial sancionador; reservar para acordar
lo conducente respecto de los emplazamientos hasta que
culminara la etapa de investigacion; solicitar al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television, informara si como
resultado del monitoreo se habia detectado la transmisién del
debate denunciado, precisando si en ese momento seguian
difundiéndose; ademas de proporcionar el detalle de los dias,

horas y emisoras en que se hubiese transmitido.

Asimismo, en lo tocante a las medidas cautelares reservo el
acuerdo sobre su procedencia hasta en tanto recibiera la

informacion requerida.

3. Improcedencia de la medida cautelar en el procedimiento
especial sancionador SCG/ACV/CG/027/2011. El trece de
abril del presente afno, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral emiti6 acuerdo mediante el cual
decretd la improcedencia del otorgamiento de las medidas

cautelares.
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4. Remision de las denuncias al Instituto Electoral del
Estado de Nayarit. El quince de abril de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, determind, entre otras
cuestiones, tener por recibida la denuncia presentada por la
coalicidn, “Alianza por el Cambio Verdadero” ante la Secretaria
General del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, la cual fue
remitida por dicha autoridad el pasado catorce de abril, y toda
vez que en las denuncias se imputaba a los entonces
precandidatos actos anticipados de campafa y precamparnia,
ordené6 su remision al Instituto Electoral local para que
conociera sobre la presunta comision de dichas infracciones, al
ser el rgano competente, pues, el Instituto Federal Electoral
analizaria lo relacionado con la supuesta contratacion o

adquisicion de tiempos en radio y television.

5. Admision de la segunda queja presentada ante el
Instituto Federal Electoral y acumulacion. Mediante proveido
de dieciocho de abril de dos mil once, el Secretario Ejecutivo,
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, tuvo por admitido el escrito de queja
presentado el diecisiete de abril, formé el expediente
SCG/PE/ACV/CG/029/2011 y ordend, entre otras cosas, admitir
a tramite la denuncia en la via de procedimiento especial
sancionador. En virtud de que los hechos denunciados
guardaban relacion con aquellos que motivaron la integracién
del expediente SCG/PE/ACV/CG/027/2011, consistente en la
presunta comision de conductas relacionadas con la difusion de

los debates en television en donde participaron los
4



SUP-RAP-459/2011

precandidatos denunciados, se ordené acumular las

constancias al expediente referido.

6. Acto impugnado. El veinticinco de julio de dos mil once, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitid la
resolucion CG235/2011, mediante la cual declaré infundado el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/ACV/CG/027/2011 y su acumulado.

ll. Recurso de apelacion.

El veintiocho de julio del afio en curso, el Partido del Trabajo y
la otrora Coalicion “Alianza por el Cambio Verdadero”
interpusieron el presente recurso de apelacién contra de la

resolucion senalada en el resultando anterior.

lll. Tramite y sustanciacion.

1. Remision. El cuatro de agosto del dos mil once se recibio en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio suscrito por
la Directora Juridica del Instituto Federal Electoral, a través del
cual remitio, entre otros documentos, el escrito recursal, el
informe circunstanciado de ley y la demas documentacion que

estimo atinente.

2. Turno a la ponencia. Mediante acuerdo de cuatro de agosto
del afio que transcurre, la Magistrada Presidenta de este
organo jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-RAP-

459/2011, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Salvador
5
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Olimpo Nava Gomar, para los efectos previstos en los articulos
19 v 92 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
7033/11, suscrito en la misma fecha, por el Secretario General

de Acuerdos de esta Sala Superior

3. Radicacion y admision. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico y admitié el recurso de apelacion en que se
actua, al cumplir con los requisitos previstos en el articulo 9 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

4. Cierre de instrucciéon. Al no encontrarse ningun tramite
pendiente por desahogar, el Magistrado Instructor declard
cerrada la instruccion, quedando los autos en estado de dictar

sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

186, fraccion V, y 189, fraccion 1l, de la Ley Organica del Poder
6
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Judicial de la Federacion, asi como 42, parrafo 1; 44, parrafo 1,
inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y IV, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico y una coalicion, para controvertir una
resoluciéon dictada por un organo central del Instituto Federal
Electoral, respecto de wun procedimiento administrativo
sancionador, que se origind con motivo de la denuncia que
presentd uno de los recurrentes, en contra de una coalicién de
partidos politicos y diversos precandidatos, asi como una
emisora de television, por hechos que, en su concepto,
constituian infracciones a la normativa electoral, y ademas le
generaban una afectacion directa, relacionados con la
transmision en television de un debate presuntamente
contraventor del articulo 41, Base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos
a)y p); 233, y 342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

SEGUNDO. Requisitos de /la demanda, presupuestos

procesales y requisitos especiales de procedencia.

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8°; 9, parrafo
1; 13, parrafo 1, inciso a); 42, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién
II, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se demuestra a continuacion:
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a) Oportunidad. El recurso de apelacion que se resuelve se
promovio oportunamente, ya que la resolucion combatida se
dictd el veinticinco de julio de dos mil once y el medio de
impugnacion se presentd ante la autoridad responsable el
veintiocho de julio siguiente, razén por la cual, es evidente que
se presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, en él se hace constar el nombre
de los actores, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que causa la resolucion
controvertida y los preceptos presuntamente violados; se
ofrecen pruebas y se hace constar tanto el nombre como la
firma autdgrafa de los representantes del partido y la coalicién

recurrente.

c) Legitimacién. El recurso es interpuesto por parte legitima,
de conformidad con lo establecido en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al senalarse que el
recurso de apelacion puede ser interpuesto por los partidos
politicos y, en el presente caso, uno de los recurrentes es el
Partido del Trabajo. Asimismo, la coalicion “Alianza por el
Cambio Verdadero”, se encuentra legitimada conforme a lo

sostenido en la jurisprudencia 21/2002, emitida por esta Sala
8
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Superior, cuyo rubro es COALICION. TIENE LEGITIMACION
PARA PROMOVER LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS EN
MATERIA ELECTORAL'. Lo anterior, en razén de que la
legitimacion de una coalicion para promover los medios
impugnativos en materia electoral, se sustenta en la que tienen

los partidos politicos que la conforman.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Ricardo
Cantu Garza como representante propietario del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
asi como de Adalid Martinez Gomez en su caracter de
presentante propietaria de la coalicion “Alianza por el Cambio

Verdadero”.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion |, en relacion con el 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion |, ambos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidén en Materia Electoral, toda vez que el
primero de ellos se encuentra registrado formalmente ante el
organo administrativo electoral que emitié el acto impugnado,
como lo acredita con la certificacion del Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, la cual acompana al escrito de
demanda. Asimismo, la persona mencionada en segundo lugar
tiene acreditada su personeria, ya que aun cuando impugna un
acto de un drgano distinto a aquel ante el que se encuentra
registrado, al ser quien inst6 para el respectivo procedimiento

sancionador, es que se encuentra facultada para intervenir

' Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Tomo jurisprudencia, volumen 1, pp. 164-165.
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durante la tramitacion y, en consecuencia, controvertir la

determinacion final.

Resulta aplicable la ratio essendi de la tesis de jurisprudencia
15/2009, cuyo rubro es PERSONERIA. SE RECONOCE AL
REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO ACREDITADO
ANTE UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA [IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE
INTERPUSO?.

e) Definitividad. La resolucion impugnada es un acto definitivo,
en razon de que no existe otro medio de impugnacién por virtud
del cual el acto impugnado pueda ser modificado, revocado o

anulado.

TERCERO. Agravios.

Las recurrentes aducen, en esencia, que la resolucion
impugnada carece de una debida fundamentacién y motivacion,

en atencion a lo siguiente:

Les causa agravio que la responsable haya declarado
infundada la queja, al considerar que no se cumplieron a
cabalidad los elementos del tipo, referente a la prohibicién de
contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o televisidn

dirigidos a influir en las preferencias electorales de los

* Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral.
Tomo jurisprudencia, volumen 1, pp. 441-443.
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ciudadanos, no obstante que consideré6 que habia quedado

demostrada la existencia de los debates denunciados.

En su concepto, contrariamente a lo sostenido por la autoridad
responsable, los denunciados vulneraron Ila normativa
constitucional y legal, concretamente lo dispuesto en los
articulos 41, fracciones lll, apartado A, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 49; 342, numeral 1, inciso i); 344, y 350 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
lo sostenido por esta Sala Superior, en la tesis de jurisprudencia
23/2009 cuyo rubro es RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO FACULTADO PARA
ORDENAR LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O
ELECTORAL.

Lo anterior, toda vez que el Instituto Federal Electoral es la
unica autoridad encargada de la administracion en tiempo que
corresponde al Estado en radio y television en materia electoral,
por lo que los concesionarios y permisionarios deben
abstenerse de contratar con terceros y difundir propaganda de
contenido politico-electoral que favorezca a un candidato o
partido, mediante la divulgacion de sus propuestas, ideologia o

emblema.

En ese sentido, la responsable no analizé las caracteristicas de
la transmisién de los debates impugnados y omitié realizar el
analisis exhaustivo del caso, sélo se Ilimit6 a realizar

afirmaciones subjetivas y carentes de sustento al sefalar que la
11
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concesionaria los transmiti6 en ejercicio de su labor
periodistica, sin sefialar los razonamientos que la llevaron a
arribar a dicha conclusion. Por lo que, en su concepto, de
resultar cierta la afirmacion de la responsable, unicamente se
hubiera realizado una nota o reportaje en un noticiero o
programa, maxime que se trababa de debates entre
precandidatos, los cuales se deben dirigir a los militantes y/o
afiliados del partido politico por el cual pretenden ser

postulados, sin embargo, fueron dirigidos a todos los nayaritas.

Asimismo, los apelantes alegan que la autoridad responsable
se limitd a realizar el analisis de lo que es un debate, sin
embargo, ese no era el tema de discusion, sino la transmisién
del mismo, en tiempo no asignado por el Instituto Federal
Electoral. Por lo que, en su concepto, resulta incorrecto que la
responsable no obstante que reconoce que se llevaron a cabo
los debates y que los mismos fueron televisados, determina que
fue en ejercicio de la libertad de expresion, cuando, como se
menciono, lo que se denuncio fue la transmisién de los debates,
por parte de un canal de television, sin haber sido pautados por

el referido Instituto.

Los recurrentes aducen que de los videos en formato de disco
que se aportaron como pruebas, se puede advertir que se
transmitieron de principio a fin, esto es, fueron transmitidos
completos por la emisora XHKG-TV- CANAL 2, en el Estado de
Nayarit, ademas de que el segundo debate se realizé a puerta
cerrada, no se permitio el acceso a militantes, ni simpatizantes

de los partidos integrantes de la referida coalicion. Asimismo,
12
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sefialan que de los dos debates, el primero transmitido el
pasado dieciocho de marzo y el segundo el siete de abril
siguiente, se advierte que los precandidatos de la extinta
coaliciéon “Nayarit, Paz y Trabajo”, ya sabian que se iba a
realizar la transmision en vivo, ya que debatieron temas de
seguridad, desarrollo econémico y social, y su intervencion iba
dirigida a la ciudadania en general, al establecer sus
propuestas y planes de trabajo, pues, cada uno de los
participante sefaldé que se dirigia a todos los nayaritas. De lo
anterior, en concepto de las recurrentes se puede concluir que
los precandidatos de la extinta coalicidn tuvieron un trato o

convenio con la televisora que transmitio los debates.

CUARTO. Estudio de fondo.

La pretension de los actores consiste en que se revoque la
resolucidon impugnada y, en consecuencia, se considere
fundada la queja presentada por la coalicién recurrente, en
contra de la extinta coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo” y los
partidos politicos que la integran, Accion Nacional y de la
Revoluciéon Democratica; de los ciudadanos Guadalupe Acosta
Naranjo, Martha Elena Garcia Goémez y Jorge Gonzalez
Gonzalez, entonces precandidatos a la gubernatura del Estado
de Nayarit de la citada coalicion, asi como de Lucia Pérez
Medina Viuda de Mondragon, concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHKG-TV Canal 2 del Estado de
Nayarit, por la indebida contratacion o adquisicion de tiempos

en radio y television.

13
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Su causa de pedir la sustentan en que, en su concepto, el acto
impugnado se encuentra indebidamente fundado y motivado,
pues, contrariamente a lo sostenido por la responsable, la
transmision de los debates no se realizd6 en ejercicio de una
labor periodistica por parte de la concesionaria que los
transmitio, ni ejercicio de la libertad de expresion tanto de los
entonces precandidatos como de la emisora, lo que, en su
concepto, vulnero lo dispuesto en los articulos 41, fracciones I,
apartado A, parrafos segundo y tercero, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 49; 342,
numeral 1, inciso i); 344, y 350 del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales

I. Antecedentes del caso y consideraciones de Ia

responsable.

Para mayor claridad en la resolucién del presente recurso, a
continuacion se exponen los antecedentes mas relevantes del
caso, asi como las consideraciones de la responsable para
declarar infundada la queja en contra de los sujetos

denunciados.

a) Hechos denunciados

La coalicion “Alianza por el Cambio Verdadero” denuncié los

siguientes hechos e hizo valer las siguientes inconformidades

ante la autoridad responsable:

14
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El veintiocho de marzo y once de abril, ambos de dos mil
once, a través de la emisora XHKG-TV Canal 2 en el
Estado de Nayarit, se transmitieron dos debates en los
que participaron los entonces precandidatos a
Gobernador de Nayarit de la extinta coalicién “Nayarit,
Paz y Trabajo”, Martha Elena Garcia Gémez, Guadalupe
Acosta Naranjo y Jorge Gonzalez Gonzalez.

Segun la coalicidn denunciante, dichos debates fueron
retransmitidos los dias trece, catorce y quince de abril del
presente ano, por el Canal 13 de Telecable, television de
paga.

En concepto de la coalicion denunciante, la transmision
de los debates violentaba el principio de equidad en la
contienda, pues en ellos se difundieron las propuestas de
campana de los entonces precandidatos, es decir,
difundieron propaganda electoral en television diferente a
la ordenada por el Instituto Federal Electoral.

Al transmitirse en television abierta los debates vy
difundirse por ese medio las propuestas de los
participantes, a éstos se les puso en ventaja respecto de
los demas contendientes de otros partidos politicos.

La concesionaria del Canal 2 XHKG-TV violent6é el marco
constitucional y legal al transmitir los debates fuera de los

tiempos ordenados por el Instituto Federal Electoral.

b) Pruebas valoradas por la responsable

15
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La autoridad responsable a fin de resolver el fondo de la

queja planteada valoro el siguiente material probatorio:

e Prueba técnica consistente en tres discos compactos que
contienen los debates sostenidos entre los entonces
precandidatos a Gobernador de Nayarit de la otrora
coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo” integrada por los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica.

e La autoridad responsable realizé diversas diligencias de
investigacion a efecto de allegarse de mayores elementos
sobre la transmision de los debates y la posible
contratacion para lo cual requirio:

i. Al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del propio Instituto Federal Electoral.

ii. Al Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion.

iii. A Lucia Pérez Medina Viuda de Mondragon,
concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHKG-TV Canal 2 del Estado de Nayarit.

e Del contenido del material probatorio, asi como de las
manifestaciones efectuadas por las partes durante la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la
responsable advirtio lo siguiente:

i. La concesionaria de la emisora XHKG-TV Canal 2
en el Estado de Nayarit, transmitié el veintiocho de
marzo y once de abril de dos mil once, los debates

que sostuvieron Guadalupe Acosta Naranjo, Martha
16
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Elena Garcia Gomez y Jorge Gonzalez Gonzaléz,
entonces precandidatos a Gobernador de Nayarit de
la extinta coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”.

Dicha emisora no retransmitio los debates los dias
trece, catorce y quince de abril del presente afio,
como lo sefald el denunciante en uno de sus
escritos de queja.

Cable Costa de Nayarit, S.A. de C.V., concesionaria
del Canal 13 de Telecable, no realizd transmision
alguna de los debates de los precandidatos a
Gobernador de la extinta coalicion “Nayarit, Paz y
Trabajo”, asi como tampoco retransmitio los
mismos. Por lo que no existian elementos
probatorios, ni siquiera de tipo indiciario, para
demostrar la presunta infraccion imputada a dicho
concesionario.

Martha Elena Gomez Garcia y Guadalupe Acosta
Naranjo, aceptaron participar en los debates
denunciados.

No se advierte que hubiere mediado contrato alguno
entre la concesionaria de television y los partidos
politicos integrantes de la coalicion o los
precandidatos. Que la transmision obedecidé a un fin
meramente  periodistico e informativo para
comunicar a la ciudadania nayarita, el acontecer de
los hechos que rodeaban el proceso electoral local.
La emisora XHKG-TV Canal 2, se enterdé de la
realizacion de los debates por las redes sociales,

toda vez que el mismo seria transmitido via internet,
17
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por lo que decidié tomar la sefial libre y dar curso a
la difusion de los mismos, en un ejercicio
periodistico.

vi. No se advierte que se hubiere transmitido
propaganda electoral a fin de influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya que
unicamente se realizO un debate en el que

participaron diversos contendientes.

c) Consideraciones de la responsable

e Al no tener elementos probatorios, ni si quiera de tipo
indiciario para demostrar la presunta infraccion imputada
a canal 13 de Telecable, de la persona moral Cable Costa
de Nayarit, S.A, de C.V., la responsable declaré infundado
el procedimiento administrativo sancionador incoado en
su contra.

e Tuvo por acreditada la existencia y difusion de los debates
materia de la denuncia, a través de la emisora XHKG-TV
Canal 2 del Estado de Nayarit, los dias veintiocho de
marzo y once de abril de dos mil once.

e Aun cuando Guadalupe Acosta Naranjo, Martha Elena
Garcia Gomez y Jorge Gonzalez Gonzalez precandidatos
de la entonces coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo”,
debatieron temas relacionados con sus propuestas de
llegar a ser futuros candidatos, la responsable concluyo
que lo hicieron en ejercicio de su derecho fundamental de

libertad de expresion y atento al fortalecimiento de la
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contienda politica entre los distintos precandidatos de la
citada coalicion.

Del analisis realizado al material televisivo, la responsable
determin6 que el mismo era resultado del trabajo
periodistico de la emisora, el cual en ejercicio de su
libertad de expresion destinG un espacio de su
programacion con la finalidad de permitir la apertura al
debate publico entre las diferentes opciones.

En concepto de la responsable la transmision de los
debates satisface los requisitos establecidos en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion General de la
Republica, ya que se presentd el contraste de ideas entre
los precandidatos a gobernador del Estado de Nayarit que
serian postulados por la entonces coalicion “Nayarit Paz y
Trabajo”.

Con la transmision de los debates denunciados, se
fortalecié el modelo de comunicacion politica electoral, a
través del cual se busca una interaccion entre los partidos
politicos, los medios de comunicacion y la ciudadania,
garantizando una igualdad de oportunidades a todos los
competidores.

En la normativa electoral del Estado de Nayarit no existe
hipotesis normativa que prohiba a los actores politicos
intervenir en el desarrollo de algun tipo de debate,
tampoco limita el ejercicio profesional de los diversos
medios de comunicacion, en el sentido de difundir dichos
debates, ya que es un hecho publico y notorio que

durante el marco del proceso electoral, los medios de
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comunicacion abren espacios con el fin de tratar los
temas que estiman de interés general.

La responsable no advirti6 elementos objetivos que
cuenten con la veracidad suficiente y el alcance probatorio
indispensable para determinar que en el caso se acredita
la contratacion o adquisicion de tiempos en radio y/o
television que se dirijan a influir en las preferencias
electorales.

Los hechos denunciados se encuentran amparados en el
derecho de libre expresiéon y en el ejercicio de la actividad
periodistica.

Finalmente, la responsable consideré que aun cuando
estaba acreditada la existencia de los debates, ello no era
susceptible de ser sancionado porque no se cumplian a
cabalidad los elementos del tipo referente a la prohibicion
de contratar o adquirir espacios o tiempo en radio y/o
television dirigidos a influir en las preferencias electorales

de los ciudadanos.

Il. Litis del asunto

En ese sentido, se advierte que la /ifis del presente asunto se

centra en determinar si la transmision de los debates

sostenidos por los entonces precandidatos de la extinta

coalicion “Nayarit Paz y Trabajo”, el veintiocho de marzo y el

once de abril, ambos de dos mil once, constituyen una violacion

a los articulos 41, fracciones lll, apartado A, parrafos segundo y

tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 49, 342, numeral 1, inciso i); 344, y 350 del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

lll.Contestacion de agravios

Por cuestion de método, los agravios se analizaran de manera

conjunta, dada su estrecha vinculacion.

El contenido de los preceptos que se estiman vulnerados, es el

siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad unica
para la administracién del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo
siguiente y a lo que establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampanas y hasta el dia de la
jornada electoral quedaran a disposicion del Instituto Federal
Electoral cuarenta y ocho minutos diarios, que seran
distribuidos en dos y hasta tres minutos por cada hora de
transmision en cada estacion de radio y canal de television, en
el horario referido en el inciso d) de este apartado;

Los partidos politicos en ningun momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y televisién dirigida a influir en las preferencias
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electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional
de este tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme a la legislacion aplicable.

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 49

1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos
de eleccidn popular, accederan a la radio y la television a
través del tiempo que la Constitucion otorga como prerrogativa
a los primeros, en la forma y términos establecidos por el
presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, en ningubn momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y televisidn.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un partido
politico, o cualquier ciudadano, para su promocién personal
con fines electorales. La violacion a esta norma sera
sancionada en los términos dispuestos en el Libro Séptimo de
este Codigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccion popular.
Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de
este tipo de propaganda contratada en el extranjero. Las
infracciones a lo establecido en este parrafo seran
sancionadas en los términos dispuestos en el Libro
Séptimo de este Codigo.

5. El Instituto Federal Electoral es la autoridad unica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a los fines propios del Instituto y a los de
otras autoridades electorales, asi como al ejercicio de las
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prerrogativas que la Constitucion y este Codigo otorgan a los
partidos politicos en esta materia.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al presente
Cadigo:

i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas, de
tiempo en cualquier modalidad en radio o television;

Articulo 344

1. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular al presente Cédigo:

b) En el caso de los aspirantes o precandidatos, solicitar o
recibir recursos, en dinero 0 en especie, de personas no
autorizadas por este Codigo;

c) Omitir en los informes respectivos los recursos recibidos, en
dinero o en especie, destinados a su precampaia o campana;

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

a) La venta de tiempo de transmision, en cualquier modalidad
de programacion, a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular;

b) La difusion de propaganda politica o electoral, pagada o
gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral;
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e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

De lo anterior, se advierte que las acciones prohibidas, tanto a
los partidos politicos como a precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, consiste en que en ningun momento podran contratar

o adquirir, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Asimismo, se establece la prohibicion a cualquier persona fisica
o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, de
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccion popular.

En el articulo 350 del cdédigo comicial federal se prohibe
expresamente a concesionarios o permisionarios de radio y
televisiéon la difusion de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto

Federal Electoral.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir,
tanto la disposicién constitucional, como el articulo 49, numeral
3, del codigo comicial federal, utilizan la conjuncion "o0", lo cual
esta Sala Superior ha considerado en diversas ejecutorias
(SUP-RAP-234/2009 y acumulados, SUP-RAP-22/2010 y SUP-
RAP-111/2011) que debe considerarse que se trata de dos
conductas diferentes.
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Por tanto, las conductas prohibidas por los preceptos en
examen, respecto de los partidos politicos, asi como de los

precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y

television, por si o por terceras personas,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television,

por si o por terceras personas.

Para dilucidar el significado de las acciones de "contratar" y
"adquirir" debe tenerse en cuenta que en la redaccion de las
disposiciones transcritas se emplea lenguaje comun y también

lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion "contratar" corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual, en
sentido /afo, esa accion consiste en el acuerdo de voluntades
de dos o mas personas para crear, transferir, modificar o

extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo "adquirir", aun cuando también tiene una
connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir la
propiedad, previstos en el Cddigo Civil), se utiliza,
predominantemente, en el lenguaje comun, con el significado
de: "Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un habito,
fama, honores, influencia sobre alguien, vicios, enfermedades”

(Diccionario del uso del espafiol, de Maria Moliner).
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En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espafola establece que por el verbo "adquirir" se entiende:

"...3. Coger, lograr o conseguir".

Asimismo, en la transcrita disposicion constitucional se otorga la
facultad al Instituto Federal Electoral, de fungir como la
autoridad unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicaciéon electronicos. Por tanto, la connotacion de la
accion "adquirir" es la del lenguaje comun, pues de esa manera
se impide el acceso de los partidos politicos, a la radio y la
television, en tiempos distintos a los asignados por dicho

Instituto Federal.

De igual forma, el objeto de la prohibicidn bajo estudio, consiste

en los "tiempos en cualquier modalidad de radio y television".

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafola,
"modalidad" es: "el modo de ser o de manifestarse algo", en
tanto que el pronombre indefinido "cualquier" se refiere a un

objeto indeterminado: "alguno, sea el que fuere".

La facultad de administrar los tiempos de radio y television que
corresponden al Estado, a fin de ponerlos a disposicion de los
partidos politicos y autoridades electorales, esta relacionada
con la diversa atribucion del Instituto Federal Electoral para

conocer de las denuncias que se presenten en contra de
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partidos politicos, 6rganos de gobierno, poderes federales y
estatales, por mencionar algunos, cuando su conducta infrinja
las prohibiciones constitucionales y legales establecidas en

materia de propaganda electoral, gubernamental e institucional.

Por otra parte, en cuanto a la prohibicion para que cualquier
persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros pueda contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales, se advierte que
la intencion del Constituyente Permanente fue la de impedir que
se realizara en radio y television, la promocion de partidos
politicos, precandidatos o candidatos, en tiempos diversos a los

que administra el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que la difusion de propaganda
politico-electoral en radio y television como se menciond, esta
reservada para el Instituto Federal Electoral, quien es la unica
instancia administradora de los tiempos del Estado en medios

de comunicacion social destinados a tales fines.

En lo conducente, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
23/2009, de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:

"RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ES EL UNICO FACULTADO PARA ORDENAR
LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL..-
De la interpretacion de los articulos 41, base lll, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 228,
parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que el Instituto Federal Electoral es la
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unica autoridad encargada de la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines, al de las demas autoridades electorales y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos. Por tanto, los
concesionarios y permisionarios de radio y television deben
abstenerse de contratar con terceros y difundir propaganda de
contenido politico o electoral que favorezca a un candidato o
partido politico, mediante la divulgacion de su propuesta,
ideologia o emblema. En ese contexto, la infraccion a dicho
mandato se tendra por actualizada cuando se realice la difusion
de la citada propaganda, con independencia de si el
concesionario o permisionario recibié o no pago por ello."

Lo que implica que las concesionarias y permisionarias, asi
como cualquier persona fisica o moral, solamente pueden
contratar propaganda en radio y television cuando sea licita y
no se encuentre sujeta a las restricciones constitucionales o
legales, es decir, cuando su contenido no esté dirigido a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o
en contra de partidos politicos, pues de estimar lo contrario, se
haria una interpretacion restrictiva de dicho dispositivo
constitucional, tornando en ineficaces las prohibiciones

expresamente establecidas.

Sentado lo anterior, en el caso concreto, esta Sala Superior
considera que le asiste la razon a las apelantes, cuando afirman
que con la transmision de los debates materia de denuncia se
transgredieron los dispositivos de la Constitucion General de la
Republica, asi como del codigo comicial federal antes referidos,
pues, contrariamente a lo sostenido por el Consejo General
responsable, no se encuentran amparados por el ejercicio de la
libertad de expresion y de la actividad periodistica, como se

demuestra a continuacion.
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El régimen juridico aplicable a los derechos constitucionales de
expresion y de acceso a la informacion, en relacion con la
propaganda electoral que en el curso de un proceso electoral,
precampaia o campafa, se difunda por partidos politicos o
coaliciones y se transmita a través de los concesionarios y
permisionarios de radio y television, constituye una
reglamentacion en el ambito electoral de las limitaciones
constitucionalmente previstas al derecho de libertad de
expresion establecidas en el propio articulo 6° de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con la libertad de imprenta consagrada en el articulo
7°, en el entendido de que, cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales se realiza con el fin de obtener un cargo de
eleccion popular, deben interpretarse con arreglo a un criterio
sistematico, conforme con lo previsto en el articulo 41

constitucional.

La Carta Magna, en el articulo 6°, reconoce que la /ibertad de
expresion esta tutelada plenamente frente al Estado y que toda
persona tiene esa tutela invariablemente, inclusive frente a
cualquier naturaleza que tenga la autoridad integrante del
Estado.

Este derecho de libertad esta no solamente orientado a que el
ciudadano cuente con esa garantia, sino que también el Estado
garantice que en el ejercicio de dicho derecho, ya sea de

manera activa o pasiva.
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Asi lo reconoce el articulo 7° Constitucional:

Articulo 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, ala moral y a
la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

De esa forma, el goce, ejercicio y tutela de los derechos
fundamentales de expresion e informacidn se encuentran
reconocidos y garantizados en los citados articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como en distintos tratados internacionales.

Sin embargo, por indispensables que son estos derechos en el
funcionamiento del Estado democratico de Derecho en México,
su ejercicio no es de caracter absoluto o ilimitado, porque
encuentra limites en otros derechos, principios, valores y
directrices politicas que se reconocen en la propia Constitucion

y tratados internacionales.

En ese sentido, por lo que hace a las restricciones autorizadas
para la libertad de expresion, respecto al ejercicio del
periodismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que "la libertad e independencia de los periodistas
es un bien que es preciso proteger y garantizar", por lo que

deben ser las "necesarias para asegurar” la obtencion de cierto
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fin legitimo”, esto es, para satisfacer un interés publico

imperativo.®

Asi, conforme a los articulos referidos, el ejercicio de los
derechos de libertad de expresion e informacidon, encuentra
limites cuando mediante el uso de ellos se: a) ataque a la
moral, b) afecten los derechos de tercero, c) provoquen algun
delito, d) perturben el orden publico, y e) afecten la vida privada

y paz publica.

Asimismo, algunas de esas limitantes se relacionan
particularmente con la emision de propaganda electoral como

modalidad especifica de ejercicio de la libertad de expresion.

Asi, el articulo 41, fraccién lll, apartado A, de la Constitucion
General de la Republica dispone que el Instituto Federal
Electoral es |la autoridad unica para la administracion del tiempo
correspondiente al Estado en radio y televisidn destinado a sus
propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales para hacer uso de los medios de comunicacion
social®, por lo que se establece la prohibicién a partidos
politicos como a precandidatos y candidatos a cargos de

eleccion popular, sea a titulo propio o por cuenta de terceros,

3 Corte IDH, entre otros, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, Sentencia de 22 de noviembre
de 2005 (Fondo Reparaciones y Costas), pag. 79 y 85.

* Lo anterior, es sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la Jurisprudencia P/J. 100/2008, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVIII, septiembre de dos mil ocho, pagina quinientos
noventa y tres, cuyo rubro es INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. ES LA UNICA
AUTORIDAD FACULTADA PARA ADMINISTRAR LOS TIEMPOS OFICIALES EN
RADIO Y EN TELEVISION A QUE TENDRAN ACCESO LOS PARTIDOS POLITICOS,
INCLUSO TRATANDOSE DE ELECCIONES ESTATALES.
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consistente en que en ningun momento podran contratar o
adquirir, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Asimismo, se establece la prohibicion a cualquier persona fisica
o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, de
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de

eleccion popular.

De lo anterior, puede decirse que, si bien, las prohibiciones
previstas en la normatividad electoral no comprenden los
tiempos de radio y television que se empleen para la difusion de
las distintas manifestaciones periodisticas, ni por ende, es
procedente exigir un formato especifico en el disefio de los
programas o transmisiones que se realizan en radio o
television, lo cierto es que dicha conducta puede llevarse a
cabo siempre y cuando no contravenga o no transgreda
algin precepto constitucional y/o legal, en el caso
concreto, en materia politica-electoral, pues se atacarian los
derechos de los demas, en cuanto a que todos los actores
politicos que tienen derecho a acceder a la radio y la television
en los tiempos estatales, en condiciones de equidad, asi como
vulneraria el orden publico (constitucional), en el cual se
dispone bajo qué condiciones se permite el acceso de dichos
medios de comunicacion a los partidos politicos, asi como a sus

precandidatos y candidatos.
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Esta postura armonizadora de las disposiciones contenidas en
los articulos 6°, 7° y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se corrobora, ademas, en la
siguiente jurisprudencia® emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, que a continuacioén se transcribe:

GARANTIAS INDIVIDUALES. SI SU EJERCICIO SE
RELACIONA CON EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, SuU INTERPRETACION DEBE
CORRELACIONARSE CON LO DISPUESTO EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.- Cuando el ejercicio de las
garantias individuales se hace con el fin de obtener un cargo
de eleccion popular, esas garantias deben interpretarse
conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 116, fraccion 1V,
de la Constitucion Federal, en los que se regulan todos
aquellos aspectos relativos a la participacion del pueblo en la
vida democratica del pais y el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo. Lo anterior, toda vez que el ciudadano que
aspira a obtener un cargo de esta indole se sujeta
voluntariamente a las obligaciones que la propia Constitucién
establece tratandose de la materia electoral.

Por tanto, se puede observar que el ejercicio de libertad de
expresion e informacién, encuentra limites cuando se difunde
propaganda electoral, pagada o gratuita sin autorizacion del

Instituto Federal Electoral®.

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XIX, febrero de 2004, pagina 451.

® Atendiendo a las citadas directrices constitucionales, asi como a lo dispuesto en el
articulo 350, apartado 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que sefala que constituyen infracciones de los concesionarios o
permisionarios de radio y television la difusién de propaganda politica o electoral,
pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral.
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En forma armédnica, en la legislacion secundaria (articulo 49,
parrafo 7, del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales) se prescribe que el Consejo General del instituto
Federal Electoral se reune con las organizaciones que agrupan
a los concesionarios y permisionarios de radio y televisién para
presentar las sugerencias de lineamientos generales aplicables
a los noticieros, respecto de la informacién o difusién de las

actividades de precampafia y campana de los partidos politicos.

Es indiscutible que la disposicion legal esta referida a los
noticieros y a otros géneros periodisticos, que se transmitan en
radio y television, tales como el diverso de noticias, opinién vy
denuncia ciudadana; sin embargo, ello no es obstaculo para
advertir que el caracter indicativo u orientador de los
lineamientos esta originado en los alcances juridicos de las
libertades de expresiéon y el derecho de la informacién, sobre

todo en el caracter independiente de los comunicadores.

Es por ello que la atribucion de mérito conferida al Consejo
General para vigilar que las actividades de los partidos politicos
nacionales y de quienes participan en los procesos electorales
se desarrolle con apego a lo previsto en la normativa
constitucional y la legal, a través de la via de los procedimientos
administrativo sancionadores ordinarios o especiales, no puede
desconocer el caracter expansivo de la libertad de expresion, la
necesidad de proteger el derecho a la informacién y el caracter
plural del debate politico en una contienda electoral. Dicha
facultad debe ejercerse, en una forma prudente, responsable y

casuistica, para que, a través de un sano ejercicio de
34



SUP-RAP-459/2011

ponderacion de los principios y valores que, aparentemente,
entran en conflicto, se armonicen los alcances de cada derecho
o libertad con la proteccion de otro u otros, y asi coexistan
pacificamente en el marco de un Estado constitucional vy

democratico de derecho.

De esta forma se garantiza que la atribucion del Consejo
General para vigilar el adecuado desarrollo del proceso
electoral, no llegue a constituir una interferencia o intromisién
que desvirtue la libertad de expresidn, asi como las campanas
electorales y el propio debate politico, mediante la supresion de
la vigencia de alguno de los derechos involucrados por

privilegiar la supuesta defensa de otro.

Tal atribucién del Consejo General debe identificarse como un
instrumento de control prudente, responsable y casuistico, y no
como un mecanismo que, de manera exacerbada, limite
injustificadamente la accion comunicativa de los diversos
actores politicos y sociales, por lo que sb6lo debe actualizarse
cuando real y evidentemente, en una forma grave, se
trastoquen los limites predeterminados en la Constitucion
Federal y en Ila legislacién electoral, inclusive, cuando
constituyan y asi se demuestre que a partir de lo que debe ser
un ejercicio legitimo de un derecho fundamental,
auténticamente, se esta en presencia de actos de simulacion o
auténticos fraudes a la Constitucion General de la Republica y
la ley que subviertan los principios y valores que ahi se
reconocen como propios de un régimen democratico vy

constitucional.
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En efecto, no podra limitarse dicha libertad ciudadana, a menos
que se demuestre que su ejercicio es abusivo, por trastocar los
limites constitucionales, por ejemplo, cuando no se trata de un
genuino ejercicio de un género periodistico, sino que, mediante
un acuerdo previo ya sea expreso o tacito e implicito, escrito o
verbal, se aprovecha el formato de los programas televisivos
para otorgar simuladamente a un precandidato, candidato,
partido politico o coalicidn, mayores coberturas de su imagen,
precampaia o campafia electoral dentro de un proceso
comicial, afectandose con ello la prohibicion expresa que deriva
del contenido de los articulos 41, base lll, apartado A, parrafo
segundo y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicano, en relacion con el 350 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de contratar o
adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y television, ya
sea que su difusion por concesionarios o permisionarios sea de

forma pagada o gratuita.

Es decir, lo expuesto no soslaya que el ejercicio responsable de
las libertades fundamentales de expresion, informacion vy
prensa escrita, durante el desarrollo de los procesos comiciales,
por parte de los partidos politicos, precandidatos, candidatos,
ciudadanos y cualquier otra persona fisica o moral, incluidas las
empresas de radio y television, no tan solo implica respetar los
limites que la propia Constitucion Federal les establece en los
articulos 6° y 7°, sino ademas, conlleva evitar que a través de
su uso y disfrute, se colisionen otros valores contenidos en el

propio Pacto Federal, como la equidad en el acceso de los
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partidos politicos a los medios de comunicacién, entre ellos la

television.

Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la libertad de
expresion o el derecho a la informacién, cuando a través de su
practica durante los procesos electorales, se incurra en abusos
o decisiones que se traduzcan en infracciones de las reglas que
garantizan el debido acceso a las frecuencias de radio y

canales de television por parte de los partidos politicos.

El ejercicio de ciertas garantias fundamentales no puede servir
de base para promocionar acceso indebido a los canales de
television, en su caso, a un partido politico, precandidato o
candidato, porque no seria valido extender el ambito protector
de las normas de cobertura previstas en los articulos 6° y 7° de
la Constitucion, hasta el grado de quebrantar las prohibiciones
previstas en la propia Constitucion, en su articulo 41, aplicables
a los partidos politicos, precandidatos y candidatos respecto de
su derecho a promocionarse en los espacios televisivos, dado
que la administracidon unica de estos tiempos en materia

electoral corresponde al Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, no permite posibles actos simulados, a través de la
difusion de propaganda encubierta dentro de un noticiero o
programa, que solo en apariencia se divulgue a través de los
diversos géneros que le constituyen, pero que, en realidad,
tenga como propdsito promocionar o posicionar a un
precandidato, candidato o partido politico, con independencia

de si el concesionario o permisionario del canal de television,
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recibié un pago por ello o procedié de manera gratuita, pues en
ese caso, se actualizaria la infraccion administrativa prevista en

el articulo 350, parrafo 1, inciso b), del codigo comicial federal.

Con los elementos que antes se han analizado, se puede
arribar a la conclusiéon de que cuando, en ejercicio de una
actividad periodistica, se emiten por television y radio
programas de noticias o de opinidon y denuncia ciudadana,
relacionados con partidos politicos, precandidatos o candidatos,
lo l6gico es que en estos se presenten imagenes del tema del
mismo, noticias, reportajes o comentarios, en los que se haga
referencia a sus actividades o propuestas, puesto que la
actividad periodistica pretende aportar una informacidn

exhaustiva y objetiva en torno al objeto o tema del mismo.

En ese orden de ideas, si en los programas de periodismo de
cualquier naturaleza, los precandidatos, candidatos, los
miembros o0 simpatizantes de los partidos politicos, generan
noticias, entrevistas, reportajes o cronicas, cuyo contenido
contiene elementos de naturaleza electoral, ese proceder se
debe considerar licito al amparo de los limites constitucionales y
legales establecidos, pues una de las funciones de los medios
de comunicaciéon es poner a disposicién de la ciudadania todos
los elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto, en tiempo de
campana electoral se encuentran las propuestas concretas de

gobierno de los candidatos.
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Sin embargo, la ponderacién de los diferentes valores vy
principios involucrados implica que en ejercicio de esa labor
periodistica de informacion, se atiendan a ciertas limitaciones
tendentes a evitar que través de un supuesto trabajo de
informacidon se cometan fraudes a la ley electoral o
simulaciones, consistentes en la adquisicion indebida de
espacios de propaganda electoral en los programas de radio y

television.

En el caso concreto, esta Sala Superior considera que la
transmision integra en un canal de televisiéon de una actividad
intrapartidaria, en tiempos no ordenados por el Instituto Federal
Electoral, consistente en dos debates celebrados entre los
entonces precandidatos de la extinta coaliciéon “Nayarit, Paz y
Trabajo”, en los cuales emitieron sus propuestas electorales en
el caso de llegar a ser candidatos, constituyeron una
adquisicion indebida de tiempo en television, lo que constituye
una violacion a lo establecido en los articulos 41, fracciones lll,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 49, numerales 3 y 5; 342,
numeral 1, inciso i); 344, inciso f), y 350, inciso b), del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo

siguiente.

De las constancias de autos se advierte que no se encuentra

controvertido lo siguiente:
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. No se demostrd la presunta infraccion imputada a canal 13
de Telecable, de la persona moral Cable Costa de Nayarit,
S.A,de C.V.

. El veintiocho de marzo y once de abril, ambos de dos mil
once, a través de la emisora XHKG-TV, canal 2 de Nayarit,
se transmitieron dos debates celebrados entre los
precandidatos a Gobernador de Nayarit de la otrora coalicidon
“‘Nayarit Paz y Trabajo”, integrada por los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.

. Los precandidatos que participaron en ambos debates fueron
Martha Elena Garcia Gomez, Guadalupe Acosta Naranjo y
Jorge Gonzalez Gonzalez.

. De los elementos que obran en autos no es posible advertir
la existencia de un contrato entre los sujetos denunciados y
la concesionaria que transmitio los debates.

. En dichos debates se trataron temas relacionados con las
ideas y propuestas de los precandidatos de llegar a ser

candidatos.

El Magistrado Instructor a través de una diligencia desahogo la

prueba técnica consistente en un disco compacto aportado por

la coalicion denunciante, asi como los dos discos compactos en

formato de DVD de los testigos de grabacion aportados, en

atencion a un requerimiento de la autoridad responsable, por el

Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy

Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del

Instituto Federal Electoral, que contienen los dos debates

sostenidos entre los precandidatos a Gobernador de Nayarit de

la extinta coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo” integrada por los
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partidos politicos Accidon Nacional y de la Revolucion
Democratica, elementos probatorios coincidentes entre si, cuyo
contenido, no se encuentra controvertido, a los cuales se les
otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 14, parrafo 6, y 16, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, al
tratarse de pruebas técnicas emitidas por una autoridad en el

ejercicio de sus atribuciones.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo sostenido por esta Sala Superior
en la tesis de jurisprudencia 24/2010°, cuyo rubro es
MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.

De la citada diligencia, esta Sala Superior advierte lo siguiente:

a) Primer debate transmitido el veintiocho de marzo de

dos mil once:

e Participaron los tres precandidatos a Gobernador de
Nayarit de la otrora coalicidon “Nayarit, Paz y Trabajo”,
integrada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, los ciudadanos Martha Elena
Garcia Gomez, Guadalupe Acosta Naranjo y Jorge
Gonzalez Gonzalez.

e En el mismo participé un moderador.

" Consultable en la Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Tomo jurisprudencia, volumen 1, paginas 389 y 390.
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e Se celebr6 en las instalaciones del teatro del pueblo “Ali
Chumacero”, segun lo menciona el moderador del debate,
como se advierte de los videos respectivos, cuyo
contenido no se encuentra controvertido.

e Tuvo una duracion aproximada de una hora con veintitrés
minutos.

e Fue organizado por la Comision Ejecutiva de la
coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo”

e Primero se hace una semblanza de cada uno de los
precandidatos participantes, a través de tres videos.

e En el debate, cada uno de los participantes mencioné sus
propuestas respecto de los siguientes temas. inseguridad
publica, desarrollo econdmico y desarrollo social.

e Al final del debate se transmitieron tres videos en los
que aparecen los precandidatos, en los que se
detallan, brevemente, sus logros, cargos y proyectos

que han realizado a lo largo de su carrera politica.

En relacidn a dicho debate cabe destacar que casi al finalizar
en la hora y minuto 01:06 aproximadamente, el moderador

sefial6 lo siguiente:

Moderador: “Este pacto, quiero insistir, ha renunciado Jorge
Gonzalez Gonzalez a su derecho a la contra réplica, es sin
duda un ejercicio democratico sumamente importante, ha
sido organizado por la Comisiéon Ejecutiva de la
Coaliciéon “Nayarit, Paz y Trabajo”, y tiene un propdsito
fundamental, escuchar, deciamos al inicio, las ideas y las
propuestas, con todo respeto, de los precandidatos a la
gubernatura del Estado, Guadalupe Acosta Naranjo, Martha
Elena Garcia Gomez y Jorge Gonzalez Gonzalez, se trata
de contribuir de esta forma a la construccion de una
ciudadania mas participativa y, por supuesto, mas
responsable. Con el objeto de que dirijan su mensaje
final, tanto al publico que asiste aqui al teatro del
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pueblo, como al auditorio que nos escucha a través de
XHKG, como decia yo hace poco mas de un afio, su
canal consentido, viene el mensaje final, tres minutos para
ello, Guadalupe Acosta Naranjo, adelante por favor.”

Asimismo, al finalizar el debate el moderador sefnalo:

Moderador: “Gracias, gracias de veras por habernos
acompafiado en este historico primer debate organizado por
la Comision Ejecutiva de la coalicion “Nayarit, Paz y Trabajo”
en el cual participaron los precandidatos Jorge Gonzalez
Gonzalez, Martha Elena Garcia Gomez y Guadalupe Acosta
Naranjo. Gracias también a XHKG, a Nayarit en Linea, a
las televisoras del Sol de Nayarit, a las televisoras por cable,
gracias, gracias por su atencion. Hasta la proxima.

b) Segundo debate transmitido el once de abril de dos mil

once.

e Participaron los tres precandidatos a Gobernador de
Nayarit de la otrora coalicidon “Nayarit, Paz y Trabajo”,
integrada por los partidos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, los ciudadanos Martha Elena
Garcia Gomez, Guadalupe Acosta Naranjo y Jorge
Gonzalez Gonzalez.

e En el mismo participé un moderador.

e Tuvo una duracién aproximada de wuna hora con diez
minutos, el video viene en dos archivos.

e No es posible advertir en qué lugar se llevdé a cabo el
debate, sin embargo, cabe destacar que aparentemente
no es el mismo escenario del primer debate.

e Cada uno de los participantes menciond sus propuestas
respecto de los siguientes temas: la reforma del Estado,

gobernabilidad, justicia y derechos humanos.
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e Al final del debate aparecen tres videos con una
semblanza de la trayectoria de cada uno de los

precandidatos participantes.

De lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusion de que,
contrariamente a lo considerado por el Consejo General
responsable, la transmisién de los debates no se realizé6 como
una actividad periodistica de la emisora XHKG-TV, canal 2 de
Nayarit y en ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
toda vez que, por una parte, del analisis de los videos
aportados, principalmente del que contiene el primer debate, es
posible advertir que se tenia conocimiento previo de su
transmision a través de la referida emisora, toda vez que el
moderador del debate agradece a la audiencia que les sigue
por la sefial de XHKG, que son las siglas de la emisora
denunciada. Asimismo, porque de haberse tratado de una
actividad periodistica, la televisora pudo realizar una semblanza
del debate, emitir una noticia al respecto, sin embargo, su
transmision integra y lo mencionado por el moderador permiten
concluir que se dispuso lo necesario de forma anticipada para
su programaciéon y difusion a través de la citada emisora,
puesto que se puede inferir, en forma natural y directa, que el
moderador agradece a los televidentes que siguen la

transmision integra del debate.

Ademas, tal situacion desvirtua lo manifestado por Lucia Pérez
Medina Viuda de Mondragon, concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHKG-TV Canal 2 del Estado de

Nayarit, en su escrito de dieciocho de abril del afio en curso el
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cual obra a fojas 276 del cuaderno accesorio 1, en contestacion
al requerimiento formulado por la responsable, en el sentido de
que “enterados por medio de las redes sociales, de que se
llevarian a cabo los debafes citados y de que éstos serian
transmitidos via infernet, producidos por un equipo tecnico
ajeno a nuestra empresa, por interés periodistico se decidio
tomar la senal libre y dar curso a la difusion de tan importantes

eventos, denfro de nuestra programacion de noticieros’.

En ese sentido, como se menciond, la transmision de los
debates por la citada concesionaria, no obedeci6 a una
actividad periodistica o a un ejercicio de la libertad de
expresion, en la cual, en un programa de ese caracter, se diera
la noticia de la celebracion de los debates y los temas sobre los
qgue versaron, o bien, una resefia de los mismos, sino que su
transmision fue integra y que se dispuso lo necesario, de forma
anticipada, para su programacion y difusiéon a través de la
emisora referida, en razon de que, como quedé demostrado, del
analisis de los videos, cuyo contenido no se encuentra
controvertido, se advierte que el moderador tenia conocimiento
de que el debate seria visto por la audiencia de la emisora
XHKG. Por tanto, queda desvirtuado lo manifestado por la
concesionaria relativo a que, al enterarse de la transmisioén de

los debates via internet obtuvo la sefial y los transmitio.

Maxime que, del contenido de dichos debates, es claro que
cada uno de los precandidatos que participaron en ellos,
planted sus propuestas politico-electorales en caso de llegar a

ser candidatos, relacionadas con los temas de inseguridad
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publica, desarrollo econémico, desarrollo social, la reforma
del Estado, gobernabilidad, justicia y derechos humanos; que
solicitaban el voto a su favor; que durante la transmision de los
debates aparecia el logo de los partidos politicos que
integraban la extinta coalicién “Nayarit Paz y Trabajo” (partidos
politicos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica), y
que se realizé en cada uno de los debates una semblanza en la
cual se mencionaban los logros de cada uno de los
precandidatos participantes. Lo cual vulnera la equidad en la

contienda.

Por lo que, esta Sala Superior considera que se trata de una
indebida adquisicion en tiempos en televisidon que, en principio,
beneficiaria al precandidato ganador del debate, y que
eventualmente seria registrado como candidato por uno solo de
los contendientes electorales a través de la llamada coalicion
“‘Nayarit, Paz y Trabajo”, la cual estaria integrada por los
partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica. Lo anterior, con independencia de que finalmente
no se concretd dicha coalicion, pues, su transmision integra,
permitid que los precandidatos que participaron en el debate se
posicionaran por haber accedido a tiempos en television al
margen y de manera adicional al que se habia destinado por la
autoridad electoral a todos los partidos politicos durante las

precampanas.

Ademas, un dato relevante es que dos de los precandidatos
participantes (Martha Elena Garcia Gomez, Guadalupe Acosta

Naranjo) quedaron registrados por los partidos politicos que
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finalmente no integraron la coalicion, y que al acceder en forma
adicional al tiempo en television fuera de los que se otorgaron a
los demas partidos politicos en precampafnas por el Instituto
Federal Electoral, les permitid posicionarse con una ventaja
indebida, en relacién con los candidatos de las demas fuerzas

politicas.

En ese sentido, para esta Sala Superior queda plenamente

acreditado, con los elementos que obran en autos, lo siguiente:

1. El veintiocho de marzo y once de abril, ambos de dos mil
once, a través de la emisora XHKG-TV, canal 2 de Nayarit, se
transmitieron dos debates celebrados entre los precandidatos a
Gobernador de Nayarit de la otrora coalicion “Nayarit Paz y
Trabajo”, integrada por los partidos politicos Accion Nacional y

de la Revolucion Democratica.

2. Los precandidatos que participaron en ambos debates fueron
Martha Elena Garcia Gdémez, Guadalupe Acosta Naranjo y

Jorge Gonzalez Gonzalez.

3. La transmision de los debates se realizé de forma integra, es

decir, desde su inicio hasta su conclusion.
4. El moderador de los debates agradecié a la audiencia que

seguia la transmision de tales eventos por la emisora XHKG-

TV, canal 2 de Nayarit.
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A partir de dichos hechos probados se puede inferir que se
dispuso lo necesario, de forma anticipada, para la programacion
y difusion de los debates, a través de la emisora referida, y que
el moderador tenia conocimiento de que los debates serian

vistos por la audiencia de la emisora XHKG.

El analisis de los videos permite advertir que se siguid un
formato determinado, sin que hubiera algun rasgo de
espontaneidad en la realizacion de los debates, por lo que se
infiere que hubo una adquisicién, puesto que se obtuvo un
beneficio por parte de los entonces precandidatos y de los
partidos politicos que integraban la extinta coalicion “Nayarit,
Paz y Trabajo”, ya que la transmision de los debates no fue
pautada en los tiempos oficiales asignados por el Instituto
Federal Electoral, y no se realizd6 en favor de todos los
precandidatos que finalmente fueron registrados para contender

como candidatos en las campanias electorales.

Por lo anterior, este dérgano jurisdiccional concluye, que la
transmision integra de los debates denunciados, no se
encuentra amparada en el ejercicio de la libertad de expresién
ni en una actividad periodistica, en razon de que, resulta claro
que se adquirieron de forma indebida tiempos en television por
parte de los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica integrantes de la extinta coalicion
“‘Nayarit, Paz y Trabajo”, con el propdsito promocionar o
posicionar a sus precandidatos y a la propia coalicion, en
contravencion al principio de equidad que debe regir en los

procesos electorales, vulnerando con ello lo dispuesto en los
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articulos 41, fracciones lll, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 49, numerales 3 y 5; 342, numeral 1, inciso i); 344, inciso
f), y 350, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Lo anterior, al haberse adquirido tiempos en television, los cuales
no fueron ordenados por el Instituto Federal Electoral y haberse
transmitido a través de la emisora identificada con las siglas
XHKG-TV Canal 2 del Estado de Nayarit, los debates que
contenian las propuestas politico-electorales de los entonces

precandidatos de una coalicion.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional considera demostrada
la existencia de la conducta infractora por cuanto, existié una
adquisicion indebida de tiempos en television por parte de los
precandidatos Martha Elena Garcia Gémez, Guadalupe Acosta
Naranjo y Jorge Gonzalez Gonzalez, de la extinta coalicion
“‘Nayarit, Paz y Trabajo”, asi como de los partidos politicos que
la integraban, Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
en contravencion al principio de equidad que debe regir en los

procesos electorales.

No es oObice a lo anterior, el hecho de que en autos no existe una
prueba que pueda acreditar la existencia material de un contrato o
convenio previo en el que las partes se hubieren comprometido a
transmitir los debates denunciados a través de la emisora XHKG-
TV, canal 2 de Nayarit, con el objeto de beneficiar a dichos

precandidatos posicionando su imagen ante el electorado, en
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razon de que, de las pruebas aportadas se demuestra que existio

una adquisicion indebida de tiempos en television.

Cabe destacar que Lucia Pérez Medina Viuda de Mondragon
concesionaria de la emisora XHKG-TV canal 2 del Estado de
Nayarit, en su escrito de diecinueve de julio del afio en curso,
manifestd que no existid ningun contrato en el cual se pactara la
transmisién de los promocionales. Asimismo, el Partido de la
Revolucion Democratica y Guadalupe Acosta Naranjo,
sefalaron que no contrataron la transmision de los debates, por
lo que su difusién atendié a una actividad periodistica de la
emisora. El Partido Accion Nacional y Martha Elena Garcia
Gomez manifestaron que desconocian la transmision de los
debates por television, por lo que no existid contrato o pago
alguno para su difusion. Finalmente, Jorge Gonzalez Gonzalez,
no comparecio a la audiencia, ni presenté escrito de alegatos

no obstante que fue debidamente emplazado. ®

En efecto, la proteccion legal de toda relacion juridica descansa
en los principios de la buena fe y de la licitud, en virtud de que
dicha tutela exige que tal relacién tenga un objeto y un fin
licitos. Esos principios de derecho estan acogidos en el Codigo
Civil Federal, el cual establece en los articulos 1827, fraccion Il,
y en el 1859, que en todo caso, el objeto de cualquier contrato
debe ser licito y que tal disposicion rige para todos los
convenios y actos juridicos, en lo que no se opongan a su
naturaleza o a las disposiciones especiales de la ley sobre los

mismos. A su vez, tales principios se encuentran inmersos en el

¥ Dichas documentales obran a fojas 581 del cuaderno accesorio numero 1, 611 a 675, y
754 a 776 del cuaderno accesorio numero 2.
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diverso articulo 2670 del propio codigo, al establecer, con
relacion a las asociaciones, que podran constituirse cuando
varios individuos convengan en reunirse, de manera que no sea
enteramente transitoria, para realizar un fin comun que no esté
prohibido por la ley y que no tengan caracter

preponderantemente econémico.

La medida de la tutela legal de toda relacidon juridica es
precisamente la licitud del objeto y fin que ella tenga. Esto es,
solamente la relacion que pueda considerarse licita puede ser
protegida por la ley en todos sus aspectos, es decir, desde su
creacion hasta los efectos o consecuencias juridicas que
produzca, ya sea con relacion a las partes en ella involucradas

O con terceros.

Las empresas titulares de concesiones de radio y television en
medios de comunicacion gozan de manera indiscutible del
principio de presuncion de buena fe en sus actos y los mismos

por regla general se deben estimar como legitimos.

Sin embargo, cuando exista una situacion que ponga en
entredicho, de manera seria y objetiva, la licitud de ciertos actos
llevados a cabo en el ambito de una relacion juridica, tal
situacion legitima a las autoridades competentes para llevar a
cabo una investigacion exhaustiva sobre los hechos, sin
detenerse en las medidas establecidas para proteger los actos
licitos, aunque con el pleno respeto al principio de la
intervencion minima, asi como al de proporcionalidad, entre el

objeto de la investigacidon y las medidas adoptadas, para
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verificar la licitud del objeto o fin de la relacién juridica tutelada
por la ley, y atenerse a los resultados para establecer las

consecuencias juridicas que correspondan.

La aplicacion de estos principios a las personas juridicas
(respecto de las cuales la ley distingue entre el ente colectivo y
las personas fisicas o juridicas que lo integran, tanto en
personalidades, patrimonio y responsabilidades) cuando existen
situaciones andmalas como las destacadas, conduce a la
verificacion de la licitud de su objeto y fin, a través de la
regularidad legal de los actos realizados al amparo de la
personalidad de la propia entidad, con el propdsito de conocer
la verdad objetiva de la actuacion investigada y estar en
condiciones de determinar las consecuencias de derecho que
procedan, para no propiciar que los instrumentos dados en
proteccion de los actos licitos se interpongan y obstaculicen la
investigacion y la eventual sancion que legalmente corresponda

a los actos ilicitos.

Estos principios de derecho recogidos en el Cdédigo Civil
Federal tienen aplicacion en el caso, de conformidad con lo
previsto en el articulo 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, segun el cual,
para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en
esta ley, a falta de disposicion expresa, son aplicables los

principios generales del derecho.

Por lo tanto, como se mencioné aunque no se encuentra

demostrada la existencia de un contrato en el que se haya
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contratado la transmision de los debates denunciados a través
de la emisora XHKG-TV Canal 2 del Estado de Nayarit, se tiene
por acreditada la infraccion, por la difusion de propaganda
politica o electoral (sin que sea relevante que sea pagada o
gratuita), ordenada por personas distintas al Instituto Federal
Electoral, en términos de lo dispuesto en el inciso b) del parrafo

1 del articulo 350 del cédigo comicial federal.

Por lo anteriormente considerado, este o6rgano jurisdiccional
considera demostrada la existencia de la conducta infractora
por cuanto existi6 una adquisicion indebida de tiempos en
television por parte de Martha Elena Garcia Gomez, Guadalupe
Acosta Naranjo y Jorge Gonzalez Gonzalez, entonces
precandidatos de la extinta coaliciéon “Nayarit, Paz y Trabajo”, y
de los partidos politicos que la integraban, Accidon Nacional y de
la Revolucion Democratica. Asi como indebida difusidn de
propaganda politica o electoral gratuita, por parte de la
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHKG-
TV Canal 2 del Estado de Nayarit; en contravencion a lo
establecido en los articulos 41, fracciones Ill, apartado A,
parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, numerales 3 y 5, 342, numeral 1, inciso
1); 344, inciso f), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.
QUINTO. Efectos de /a sentencia.

Al haber resultado fundados los agravios hechos valer por las
apelantes y toda vez que quedo acredita la infraccion por parte
de los partidos politicos Accidn Nacional y de la Revolucién
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Democratica integrantes de la extinta coalicion “Nayarit, Paz y
Trabajo”, asi como de los entonces precandidatos Martha Elena
Garcia Gomez, Guadalupe Acosta Naranjo y Jorge Gonzalez
Gonzalez, asi como de Lucia Pérez Medina Viuda de
Mondragdn, concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XHKG-TV Canal 2 del Estado de Nayarit, lo procedente
es revocar la resoluciéon CG235/2011 emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, el veinticinco de julio del
afo en curso, en el expediente SCG/PE/ACV/CG/027/2011 y su
acumulado SCG/PE/ACV/CG/029/2011 y, en consecuencia,
ordenar al Consejo General del Instituto Federal Electoral, que
dentro del plazo de cinco dias habiles emita una nueva
resolucion en la que declaré fundado el procedimiento
administrativo sancionador iniciado en contra de dichos sujetos,
por vulnerar lo dispuesto en los articulos 41, fracciones |lII,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49, numerales 3 y 5, 342, numeral
1, inciso i); 344, inciso f), y 350, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y proceda a

individualizar las sanciones correspondientes.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que esto suceda, del

cumplimiento dado a la presente ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE
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PRIMERO. Se revoca la resolucién CG235/2011 emitida por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veinticinco de
julio del afo en curso, en el expediente
SCG/PE/ACV/CG/027/2011 y su acumulado
SCG/PE/ACV/CG/029/2011.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral, que dentro del plazo de cinco dias habiles emita una
nueva resolucion en términos de lo establecido en los

considerandos cuarto y quinto de la presente ejecutoria.

TERCERO. El Consejo General del Instituto Federal Electoral
debera informar a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, del cumplimiento dado a la

presente ejecutoria.

Notifiquese, personalmente a los recurrentes en el domicilio
sefalado en autos para tal efecto; por correo electrénico, a la
autoridad responsable; y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los articulos 26,
numeral 3; 27; 28 y 29, numeral 5, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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