RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-
464/2012 Y SUP-RAP-467/2012
ACUMULADOS

RECURRENTES: PARTIDO DE
LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y PARTIDO DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
FLAVIO GALVAN RIVERA

SECRETARIO: PEDRO
BAUTISTA MARTINEZ Y
ALEJANDRO PONCE DE LEON
PRIETO

México, Distrito Federal, a diez de octubre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves de expediente SUP-
RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/212, promovidos por el
Partido de la Revolucion Democratica y el Partido del
Trabajo, respectivamente, en contra del Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
impugnar el acuerdo de seis de septiembre de dos mil doce,
emitido por el aludido funcionario electoral, en el

procedimiento especial sancionador identificado con la clave
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de expediente SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 vy
sus acumulados SCG/PE/MC/JL/IOAX/337/PEF/414/2012 y
SCG/PE/PT/JLICHIH/342/PEF/419/2012, integrados con
motivo de sendas denuncias presentadas por el partido
politico Movimiento Ciudadano y los ahora recurrentes, en
contra de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Accion Nacional y de Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a
Presidente de la Republica, por el cual determindé desechar

las mencionadas denuncias, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto por los recurrentes, en
sus escritos de demanda, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. Los dias veintiocho y treinta de junio, asi
como el diez de julio de dos mil doce, los partidos politicos
Movimiento Ciudadano, de la Revolucion Democrética y del
Trabajo, por conducto de sus representantes, presentaron
sendos escritos de denuncia, en contra del Partido
Revolucionario Institucional, el Partido Accion Nacional y
Enrique Pefia Nieto, otrora candidato a Presidente de la
Republica, por hechos presuntamente violatorios de la
normativa electoral federal, consistentes en que los dias
veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil doce, se
llevd a cabo la distribucion de un diptico denominado “VOTA
PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN", el cual, en

concepto de los denunciantes, contiene propaganda electoral
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gue calumnié al entonces candidato a Presidente de la
Republica Andrés Manuel Lopez Obrador y denigréo a los

partidos politicos denunciantes.

Las mencionadas denuncias quedaron radicadas en los

expedientes de los procedimientos especiales sancionadores

identificados con las claves alfanuméricas
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012,
SCG/PE/MC/IL/OAX/337/PEF/414/2012, y

SCG/PE/PT/JL/CHIH/342/PEF/419/2010, acumulados.

2. Acto impugnado. Mediante proveido de seis de
septiembre de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral acordé desechar las
denuncias antes precisadas, en razon de que los hechos
objeto de denuncia “no constituyen, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo”. El acuerdo impugnado, en lo que

interesa, es del tenor siguiente:

[..]

CUARTO. Que una vez que se han vertido las
consideraciones respecto a la competencia y la via para
conocer de las denuncias presentadas por los CC. Carlos
Torres Pifia, Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Michoacén; Beatriz Adriana
Salazar Rivas, en su calidad de Representante Propietaria
del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Oaxaca y Sergio
Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido del
Trabajo acreditado ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Chihuahua, lo procedente es que
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esta autoridad determine sobre su admision o
desechamiento.

En ese sentido, es de referirse que dicho analisis se
realizara atendiendo al criterio sostenido por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada bajo el
namero 20/2009, cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.” (Se transcribe).

De la jurisprudencia antes inserta, se desprende que
el suscrito esta facultado para desechar la denuncia
presentada sin prevencién alguna, entre otras causas,
cuando del analisis preliminar de los hechos denunciados
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacion en
materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo; sin que sea procedente realizar juicios de
valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y
de la interpretacion de la ley supuestamente conculcada.

Asi, esta autoridad considera que en el presente caso
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 368, parrafo 5, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido, en la denuncia presentada por los CC.
Carlos Torres Pifia, Representante Propietario del Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Michoacén; Beatriz Adriana
Salazar Rivas, en su calidad de Representante Propietaria
del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local de
este Instituto en el estado de Oaxaca y Sergio Gonzélez
Rojo, Representante Propietario del Partido del Trabajo
acreditado ante el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Chihuahua, quienes sefalaron medularmente lo
siguiente:

% Que se denuncia la propaganda electoral consistente en
un diptico que a consideracibn de los quejosos,
calumnian y denostan al otrora candidato a la Presidencia
de la Republica, C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

% Que en los estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua,
se difundio el citado diptico.

% Que los dipticos denunciados se entregaron con la
intencion de desestabilizar el proceso electoral federal y
causar un dafio irreparable a la eleccion presidencial que
tendria verificativo el dia uno de julio del presente afio.

% Que en el diptico denunciado se hicieron afirmaciones
falsas y fuera de contexto, con las que se pretenden
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establecer la realizacion de actos que no le son propios al
C. Andrés Manuel Lopez Obrador y que por esta razon
son denostativos.

% Que en su concepto se denigra a las instituciones
publicas quejosas e indirectamente la imagen y fama
publica tanto de su partido como del otrora candidato en
mencion.

« Que en diferentes latitudes del estado de Chihuahua,
aparecio dicha propaganda sin identificar.

% Que en el caso del estado de Michoacan la propaganda
denunciada utiliza un formato con caracteristicas
similares al utilizado por el Instituto Electoral de
Michoacan.

% Que en el estado de Oaxaca dicho diptico se distribuy6
en las céntricas vialidades de la ciudad de Oaxaca de
Juérez.

Para una mejor comprension del asunto, se debe
precisar el hecho que constituye el motivo de inconformidad,
en este caso, se circunscribe a la presunta difusion de
propaganda electoral que presuntamente contiene
expresiones que denigran a los partidos politicos del Trabajo,
de la Revolucién Democrética y Movimiento Ciudadano, que
calumnian al C. Andrés Manuel Lopez Obrador en su
caracter de otrora candidato al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana postulado por la Coalicion “Movimiento
Progresista”, integrada por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, lo cual podria contravenir lo sefialado en el
articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Evidenciado lo anterior, cabe destacar que en el
presente asunto se allegaron los siguientes elementos:

a) Que en las denuncias presentadas por los CC.
Carlos Torres Pifia, Representante Propietario del Partido de
la Revolucion Democratica, ante el Consejo Local del
Instituto Federal Electoral en el estado de Michoacéan; Beatriz
Adriana Salazar Rivas, en su calidad de Representante
Propietaria del Partido Movimiento Ciudadano ante el
Consejo Local de este Instituto en el estado de Oaxaca y
Sergio Gonzalez Rojo, Representante Propietario del Partido
del Trabajo acreditado ante el Consejo Local de este Instituto
en el estado de Chihuahua, los mismos coinciden en
presentar la misma prueba, consistente en un diptico en el
gue se aprecian entre otras, las figuras correspondiente a la
caricatura del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
acompafadas de los siguientes textos:

MANIFESTACION INSERTA SENALADA EN
CONTRA DEL CANDIDATO ANDRES MANUEL
LOPEZ OBRADOR

“SUPER PODER”
(DENOMINADO EN DIPTICO)
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1. NUESTRA ECONOMIA FRACASO ECONOMICO

Desempleo y familias sin crisis

Huelgas de maestros y deterioro educativo
Imposible recibir un préstamo

Industria de la Construccion detenida

Precios que se duplican afio con afio

Economia irresponsable con AMLO:

Lépez Obrador hace promesas

iresponsables que suenan atractivas pero
implican el crecimiento exagerado del gasto del
gobierno. Esto provocara desempleo, incremento
de precios e inestabilidad social.

¢Para que arriesgarlo todo? ¢Por qué destruir lo
que ya construimos juntos?

Mejor crear un futuro de éxito a partir de lo que ya
tenemos.

2 ELEJERCITO Lopez Obrador no ha dicho cudl es su estrategia
contra el crimen organizado y qué hara con el
Ejercito, La Marina y la Fuerza Aérea Mexicana

AMLO es intolerante, vengativo y convenenciero.
No escucha a los demas e impone siempre sus
caprichos.

La seguridad de tu familia esta en manos de las
fuerzas armadas. Este SUPER PODER debe
entregarse a alguien con estrategia definida y
estabilidad personal

3 NUESTRAS INSTITUCIONES | AMLO mandé al diablo a las leyes y a las
instituciones de México en 2006 y hace unos dias
descalificé al IFE y al INEGI.

¢Queremos carreteras deterioradas? ¢Queremos
un pais sin leyes? ¢Queremos destruir
instituciones como el IMSS o SEDESOL?.

4 LA AMISTAD DE MEXICO | ..
CON EL RESTO DEL MUNDO La cosa esta asi

Considera lo que es mejor para tu familia:

1. Vota este 1o de julio.

2. Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente
3. No votes por Lopez Obrador.

4. Vota por Diputados y Senadores del PAN

Y las imagenes que se insertan a continuacion:

YO s

PARA QUE A TU FAM
VAYA B !EH

" Biboko) el do s el




SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012,
ACUMULADOS

2EL YA
B poder de las armas
B m:: m-l-d:uﬂn

o v i s i i MR

Considera lo que es tu familia:

b) Que se cuenta con las respuestas de solicitud de
informacion de los representantes propietarios de los partidos
politicos Accién Nacional y Revolucionario Institucional,
formuladas por esta autoridad, quienes sefialaron que niegan
haber organizado, planeado, ejecutado o difundido el diptico
denunciado.

c) Asimismo se cuenta con la respuesta de las
solicitudes de informacién emitidas por esta autoridad a los
Presidentes de las Dirigencias Estatales de Oaxaca
correspondientes a los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional, respectivamente, quienes
sefalaron a esta autoridad que no implementaron la difusién
del diptico materia de queja, y que niega haber
implementado al difusién del mismo.

d) Por su parte el Presidente de la Dirigencia Estatal
en el estado de Chihuahua por el Partido Revolucionario
Institucional, sefiald6 que no implemento campafia alguna
mediante el diptico denominado “Vota para que a tu Familia
le vaya bien”.

e) Que de forma general se advierte que las
respuestas referidas en los incisos anteriores, que se
desconoce al diptico denunciado.

f) Que no ordenaron la difusidon del mismo, por lo que
niegan _categéricamente haber ordenado la elaboracidon
y/o_distribucién_del diptico _denunciado _gue se hace
referencia en el cuerpo del presente acuerdo.

Si bien es cierto, los CC. Carlos Torres Pifa,
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democréatica ante el Consejo Local del Instituto Federal
Electoral en el estado de Michoacén; Beatriz Adriana Salazar
Rivas, en su calidad de Representante Propietaria del Partido
Movimiento Ciudadano ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el estado de Oaxaca y Sergio Gonzalez
Rojo, Representante Propietario del Partido del Trabajo
acreditado ante el Consejo Local de este Instituto en el
estado de Chihuahua, presentaron las quejas de mérito, para
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que esta autoridad electoral federal conociera respecto de la
posible infraccién a lo establecido en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por la presunta difusion de
propaganda que denigra y denosta al C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, otrora candidato al cargo de Presidente de la
Republica Mexicana postulado por la Coalicion “Movimiento
Progresista”, también es cierto que dichos representantes
no aportaron ningun medio de prueba que acreditara que
se llevo a cabo la impresion y difusion de la presunta
propaganda denigratoria, pues si bien, acompafiaron a sus
escritos de denuncia el diptico mencionado, lo cierto es que
en el mismo no se contienen datos de la imprenta que estuvo
a cargo de ese diptico, ni los lugares ciertos de su
distribucion, encontrdndose esta autoridad imposibilitada
para requerir informacion respecto a quién contratdé la
impresion del diptico difundido.

Asimismo, esta Secretaria Ejecutiva, con fundamento
en el articulo 67, numeral 1 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, en relacion con el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion dentro de la tesis
relevante XX/2011, titulada: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION”, y toda vez que en
el presente caso la autoridad de conocimiento no contaba
con elementos o indicios suficientes para determinar la
admisién o desechamiento de la queja o denuncia planteada,
se considerd pertinente ejercer su facultad constitucional y
legal de investigacion para llevar a cabo diligencias
preliminares a fin de constatar la existencia de los hechos
materia de inconformidad; por tanto ordend requerir a los
Representantes Propietarios de los Partidos Accién Nacional
y Revolucionario Institucional, ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, asi como a los Presidentes de las
Dirigencias Estatales en el estado de Oaxaca del Partido
Revolucionario Institucional y Partido Accidon Nacional,
respectivamente, y al Presidente de la Dirigencia Estatal en
el estado de Chihuahua del Partido Revolucionario
Institucional para que informaran lo siguiente:

a) Indique si como parte de su campafa durante los
dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil
doce, implemento la difusion de un diptico denominado
“VOTA PARA QUE A TU FAMILIA LE VAYA BIEN” (que para
mayor referencia se anexa en fotocopia); mediante el cual
entre otros sefialamientos, promueve el voto;

b) En caso de ser afirmativa la respuesta a la pregunta
anterior, mencione el periodo durante el cual fueron
difundidos los referidos dipticos y en que lugares se difundié
el mismo;
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c) Especifigue a cargo de que empresa 0 persona
estuvo la impresion de los mismos y si existié contrato o acto
juridico para la realizacién de los mismos, y

d) Precise quienes intervinieron en dicha contratacion
y cuales fueron los recursos utilizados para la realizacion de
dichos dipticos.

En esta tesitura, de las respuestas presentadas, se
obtuvo que todos desconocieron y negaron categoricamente
haber llevado a cabo la elaboracion, distribucion o
implementacion de los dipticos de referencia.

Por lo tanto, se puede concluir que de las denuncias
de mérito, asi como de los elementos que ésta autoridad se
allegd en ejercicio de sus facultades de investigacion, no se
obtuvo elemento alguno que acreditara la elaboracion de los
dipticos motivo de inconformidad, asi como tampoco las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los mismos en
su caso se hubieren sido difundidos y por ello no se obtuvo
elemento alguno que en el presente caso evidenciara una
violacion en materia de propaganda politico electoral dentro
de un proceso electivo, en atencibn a los siguientes
razonamientos.

En un primer momento, cabe sefalar que en términos
de lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 3 del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
entiende por propaganda electoral “el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones Yy
expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas”.

Ahora bien, el articulo 41, base lll, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que: “En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
gue denigren a las instituciones y a los propios partidos o que
calumnien a las personas.”

Por su parte, el articulo 233, parrafo 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefala
que: “2. En la propaganda politica o electoral gue realicen
los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas”.

Asi mismo, el articulo 342, parrafo 1, inciso j) del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, contempla como infraccion de los partidos
politicos: “)) La difusion de propaganda politica o electoral
gue contenga expresiones que denigren a las instituciones y
a los propios partidos, o que calumnien a las personas.”
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Como se puede observar, la normatividad electoral
federal tanto como constitucional como legal, contempla
como sujetos activos de la infraccion consistente en
denigracion o calumnia, a los partidos politicos,
coaliciones y candidatos, a través de la propaganda
politica o electoral que dichos sujetos se sirvan realizar.

Es el caso que en la especie, de los elementos de
prueba existentes en autos, no se desprende que algun
partido politico, coalicién o candidato hubiere ordenado en su
caso la elaboracién o difusion del diptico denunciado; razén
por la cual el material motivo de inconformidad no constituye
propaganda politica o electoral susceptible de configurar
algun ilicito administrativo electoral, dado que no se
evidencia que la probable emision estuviera a cargo de los
partidos politicos denunciados.

Sirve de apoyo a lo anterior, la sentencia emitida el
veinte de junio de dos mil doce, por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada con la clave SUP-RAP-274/2012, en la que se
sostuvo que aun y cuando el sujeto pasivo fuera un
precandidato o candidato, cuando un medio de comunicacién
publique o difunda ciertas afirmaciones que desde Ila
perspectiva del quejoso constituyan denigracion o calumnia,
pero no se advierta la participacion directa o indirecta de
algun partido politico, el Instituto Federal Electoral no puede
conocer de dichas conductas, pues tal supuesto no se
encuentra en la normativa electoral, como a continuacion se
muestra:

“(...)

En este sentido, la constitucion establece asimismo un limite
expreso a la libertad de expresion de los partidos politicos,
consistente en la prohibiciéon de incluir en su propaganda
politica y electoral expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Si bien es cierto que el derecho a la honra y a la reputacion
es un limite de la libertad de expresién reconocido por el
sistema juridico, se establecen ambitos materiales de validez
diferenciados para la sancion de actos de particulares que,
en ejercicio de la libertad de expresion, afecten los derechos
mencionados, al realizar manifestaciones calumniosas o
denigratorias.

Asi, el _poder revisor _de la constitucidn se limité a
establecer como sancidn administrativo-electoral la
realizacion de dichos actos, cuando se realicen a través
de la propaganda politica vy electoral por parte de los
partidos politicos. Por tanto, Unicamente dichos actos
pueden ser objeto de sancidn _en los procedimientos
sancionadores que conoce el Instituto Federal Electoral.
Por tanto, cuando en un diario se publiquen afirmaciones
gue se consideren difaman o calumnian a una persona, y
no se denuncie o se advierta la participacién directa o
indirecta del algin partido politico en esa publicacion, el
Instituto Federal Electoral no es competente para conocer
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dicha falta, incluso cuando el sujeto pasivo sea un candidato
o precandidato, pues tal supuesto no se encuentra en la
normatividad electoral.

(...)

En este mismo sentido, el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales no establece como
prohibicion para las personas fisicas 0 morales emitir
ese tipo de expresiones.

Esto, para considerar que se actualiza el ilicito administrativo
previsto en el inciso d), del parrafo 1 del articulo 345
anteriormente referido.

(...)

Lo anterior, porque independientemente de que se tratara de
notas periodisticas que rebasan los limites permitidos de la
libertad de expresion e incidieran en la esfera de derecho de
la actora; lo cierto es que la via del derecho
administrativo sancionador electoral no resulta laidonea
para sancionar ese tipo de conductas, tal como ya se
puso de relieve.

Por tanto, no asiste razén a la actora cuando afirma que la
autoridad responsable dejo de tomar en cuenta los preceptos
legales aplicables al caso, que justificaban la imposicion de
una sancion.

Cabe precisar que, no obstante la anterior conclusion, la
actora tiene a su alcance el ejercicio del derecho de réplica,
en términos del articulo 60 Constitucional, por la via del
procedimiento especial sancionador; o, en su caso, el
ejercicio de las acciones civiles por dafio moral, asi como
presentar las denuncias penales que, en cualquier caso
pudieran corresponder.

(.)

Por lo anterior, esta autoridad considera que siguiendo
los razonamientos sostenidos en el criterio de jurisprudencia
emitido por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion titulada “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD", asi
como lo argumentado por dicho 6rgano jurisdiccional al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-213/2008, no se cuenta con elementos suficientes
que justifiguen o permitan realizar mayores investigaciones
con el fin de obtener elementos que generen conviccion en
esta causa, toda vez que todo acto de molestia debe emitirse
por autoridad competente y debe contener la fundamentacién
y motivacion que justifigue la constitucionalidad y legalidad
de la afectacion; por lo que esta autoridad electoral debe
actuar unicamente cuando la ley se lo permite, en la forma y
términos que la misma determina; en tales condiciones,
resulta evidente que cualquier requerimiento de este Instituto
sin los elementos suficientes careceria de los requisitos
formales necesarios para considerarlo como justificado, lo
gue redundaria en un acto de molestia en perjuicio de los
gobernados.
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Lo anterior, tal como lo establece la tesis de
jurisprudencia 63/2002, vigente actualmente, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que en forma expresa sefala:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS
QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS”. Las amplias
facultades del secretario técnico de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas para investigar y allegarse oficiosamente elementos
de prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores de su competencia, se encuentran limitadas
por los derechos fundamentales del individuo consagrados
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad,
dignidad y privacidad del individuo en su persona, derechos y
posesiones; derechos que deben ser respetados por toda
autoridad a las que, por mandato constitucional, se les exige
fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera
causar una molestia a los gobernados, pues la restriccion
eventual permitida de los derechos reconocidos
constitucionalmente debe ser la excepcion, y por esta razén
resulta necesario expresar los hechos que justifiquen su
restriccion. De esta forma, se deben privilegiar y agotar las
diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los
gobernados, sino acudir primeramente a los datos que
legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o si es
indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia
posible.”

En este tenor, al resultar imposible la realizacion por
parte de esta autoridad, de mayores investigaciones, que
dieran como resultado la posibilidad de generar la conviccion
de los hechos denunciados en los presentes expedientes,
este Organo electoral no esta efectuando una valoracion
sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos, al resultar
evidente que no se cuenta con los elementos necesarios que
permitan a esta autoridad determinar racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral por
parte de lo sujetos regulados por nuestra legislacion
electoral, y en ese sentido, el presente desechamiento se
sustenta en consideraciones que Unicamente atienden a un
andlisis preliminar, sin interpretar de la normativa
supuestamente violada, toda vez que no se cuenta con
elementos probatorios suficientes que permitan atender
valoracion alguna respecto de las conductas que los rodean.

Cabe referir que el analisis previo que esta Secretaria
ha realizado en el presente asunto y con el cual llegé a la
conclusién de desecharlo, guarda sustento con el contenido
de la Jurisprudencia numero 16/2011, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual es del tenor siguiente:
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE
ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y
APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA
QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA.” (Se transcribe).

De igual forma, el maximo oOrgano electoral
jurisdiccional en la materia ha sefialado que resulta valido
gue la autoridad de conocimiento realice un andlisis
preliminar del planteamiento de fondo del asunto, a efecto de
determinar la viabilidad de las pretensiones del actor,
tomando como base los elementos existentes en autos.

En ese sentido, si de ese analisis se advierte, de
manera manifiesta e indudable, la inviabilidad de las
pretensiones, cualquiera que fueran las posibles posiciones
asumibles por la contraparte y de las pruebas que
eventualmente se pudieran aportar, podria resultar valido no
tramitar el procedimiento de mérito, toda vez que aun cuando
se llevaran a cabo todas las etapas, seria infructuoso activar
toda la maquinaria jurisdiccional, ya que desde el principio se
sabe de la imposibilidad juridica de la obtencion de las
pretensiones.

Asi, la autoridad de conocimiento debe tomar en
cuenta el espiritu del articulo 16 constitucional, que contiene
un pilar fundamental para el estado de derecho, en el sentido
de no provocar molestias estériles a los justiciables, maxime
gue en el caso se denuncia la presunta difusién de
propaganda electoral que contiene expresiones de
denigracién y calumnia, en contravenciéon a lo previsto en el
articulo 41 Base lll, Apartado C de la Constitucion Federal y
gue de conformidad con lo dispuesto por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el
eventual emplazamiento a un procedimiento administrativo
sancionador se debe hacer siempre y cuando se cumplan los
extremos previstos en la tesis de jurisprudencia identificada
con el ndamero 20/2008, emitida por dicho o6rgano
jurisdiccional, siendo que en el caso a nada llevaria el
proseguir con un procedimiento en el que finalmente se
determinaria la inviabilidad manifiesta de las pretensiones
ejercidas, al existir atipicidad de la conducta denunciada.

En consecuencia, se considera que la conclusion a la
gue se llega en el presente procedimiento es la adecuada, ya
gue aun cuando se iniciara el procedimiento especial
sancionador respectivo, de ninguna forma se acogeria la
pretensién del actor por el hecho de que resulta evidente que
los hechos denunciados no constituyen violaciones evidentes
en materia de propaganda politica electoral dentro de un
proceso electivo, toda vez que no se contd con elementos
gue generaran certeza respecto de la realizacion de los

13



SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012,
ACUMULADOS

hechos denunciados y sobre todo que en estos hayan
participado partidos politicos, situacién que se confirma en
virtud de que el denunciante omitié6 aportar prueba alguna
tendiente a demostrar lo contrario. Del mismo modo, no se
cuenta con algun elemento gque vincule la conducta con algun
partido politico, candidato, militante o dirigente.

Las anteriores argumentaciones encuentran sustento
en las consideraciones vertidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-001/2004, resuelto en sesion publica de veintidos
de enero de dos mil cuatro, misma que en lo que interesa,
sefala:

“(...)

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que, en
principio, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia publicada
en la compilacion oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, tomo Jurisprudencia, paginas 125 y
126, intitulada “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN
LA ELECCION 0 DESIGNACION DE LA VIA NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”,
el presente asunto podria reencauzarse para su tramitacion
y resoluciébn como Juicio para Dirimir los Conflictos o
Diferencias Laborales de los Servidores del Instituto Federal
Electoral, previsto en el Libro Quinto de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
cual, precisamente, tiene por objeto la tramitaciéon y
resolucion de las controversias que se puedan suscitar entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Sin embargo, como este reencauzamiento propende a
superar el error del promovente en la eleccién de la via, en
aplicacion del principio del efectivo acceso a la justicia, con
el objeto de que la ignorancia o impericia del promovente o
de quienes lo asesoran no se constituya en la causa de
pérdida de un derecho sustancial que en realidad se le
hubiere conculcado, resulta completamente vélido y esta
inmerso en este propoésito, que antes de decretar el
reencauzamiento, el juzgador proceda a hacer un andlisis
preliminar del planteamiento de fondo del asunto, en
aplicacion del principio fumus boni iuris, que implica,
precisamente, el examen previo de un litigio, para determinar
su viabilidad, con los elementos existentes para el caso de
que se llegara a tramitar y resolver la materia litigiosa en
sentencia, que en este pais se ha difundido con el concepto
de la apariencia del buen derecho; y si en este analisis se
advierte, de manera manifiesta e indudable, la inhabilidad de
las pretensiones, cualquiera que fueran las posibles
posiciones asumibles por la contraparte y de las pruebas que
eventualmente se pudieran aportar, ya no debe proceder al
reencauzamiento hacia la via formalmente correcta, por
encontrarse evidenciado que en el caso concreto no se dan
los motivos que sirven para justificarlo, ante lo cual sélo se
recargaria de trabajo al tribunal y se provocaria actividad y
posibles gastos al promovente y a las demas partes, para
cumplir con las cargas que les corresponden en el desarrollo
del procedimiento, de manera totalmente infructuosa y sin
sentido, al haberse advertido de antemano la imposibilidad
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juridica de la obtencién de las pretensiones; esto es, en vez
de propiciar, en la realidad de las cosas, el respeto y
amplitud del acceso a la justicia, se podria atentar contra el
principio de prontitud y expeditez de la misma, a que se
refiere el articulo 17 constitucional, y se provocarian
molestias estériles a los justiciables en contravencion al
espiritu del articulo 16 constitucional, que contiene un pilar
fundamental para el estado de Derecho.

En el caso se estd en ese supuesto porque es muy claro y
evidente que a pesar de que se siguiera el procedimiento
correcto, finalmente el actor no tendria razébn en sus
planteamientos porque, como sefialé6 la autoridad
responsable, es extemporaneo el recurso de inconformidad
gue se interpuso contra la resolucion en la que se impone
una sancioén al promovente, en razon de que su presentacion
ante la autoridad ocurrio el tres de diciembre y no el
veintisiete de noviembre, cuando el escrito se present6 en la
oficina de correos, puesto que, ni el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, ni las leyes que lo suplen conforme al articulo 163
del mismo ordenamiento, prevén la posibilidad de que los
escritos de demanda se tengan por presentados,
vélidamente, ante las oficinas de correos, sino ante la
autoridad respectiva, de manera que no obstante las
posiciones que asumiera la contraparte, Instituto Federal
Electoral, o las pruebas que se presentaran, a la postre se
obtendria el mismo resultado.

.y

En este tenor, al resultar la conducta denunciada
atipica e inexistente, ésta Secretaria no esta efectuando una
valoracion sobre la legalidad o ilegalidad de los hechos, al
resultar evidente que los mismos no tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral, y en
ese sentido, el presente desechamiento se sustenta en
consideraciones que Unicamente atienden a un andlisis
preliminar, sin atender a valoracion alguna de los elementos
probatorios que rodean las conductas y sin efectuar
interpretacion de la normativa supuestamente violada.

Por todo lo antes expuesto, esta autoridad estima que
lo procedente es desechar la presente queja con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 368, parrafo 5, inciso b) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que los hechos denunciados no
constituyen una violacion evidente en materia de propaganda
politica o electoral.

QUINTO. Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 120, parrafo 1, inciso q); 125, parrafo 1,
inciso b); 356, parrafo 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con lo
dispuesto en los articulos 19, parrafo 1, inciso c), y 66 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, se:

ACUERDA
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PRIMERO. Se desecha de plano la denuncia
presentada por los CC. Carlos Torres Pifia, Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democrética ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el estado de
Michoacan; Beatriz Adriana Salazar Rivas, en su calidad de
Representante Propietaria del Partido Movimiento Ciudadano
ante el Consejo Local de este Instituto en el estado de
Oaxaca y Sergio Gonzélez Rojo, Representante Propietario
del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo Local de
este Instituto en el estado de Chihuahua, en términos del
considerando CUARTO del presente acuerdo.

[...]

Il. Recursos de apelacion. Disconformes con esa
resolucién, mediante escritos presentados el diecinueve y
veinticuatro de septiembre de dos mil doce, en la Secretaria
Ejecutiva y en la Junta Local Ejecutiva en el Estado de
Chihuahua, ambas del Instituto Federal Electoral, el Partido
de la Revolucion Democratica y el Partido del Trabajo, por
conducto de sus respectivos representantes, promovieron

sendos recursos de apelacion.

[ll. Tramite y remisiéon de expedientes. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion promovido por el Partido de
la Revolucion Democratica, el veintiséis de septiembre de dos
mil doce, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remitio, mediante oficio SCG/9041/2012,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia, el expediente ATG-422/2012, integrado para tal

efecto.
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Entre los documentos remitidos, en el expediente
administrativo obra el escrito original de demanda de
apelacion y el respectivo informe circunstanciado. Ademas, la
autoridad responsable envié el expediente del procedimiento
administrativo especial sancionador, identificado con la clave
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados,
cuya determinacion es objeto de controversia en el recurso

de apelacion que se resuelve.

Por cuanto hace al recurso de apelacion promovido por
el Partido del Trabajo, cumplido el tramite respectivo, el dos
de octubre de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitio, mediante oficio
SCG/9183/2012, recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el mismo dia, el expediente ATG-425/2012,

integrado para tal efecto.

IV. Turno a Ponencia. El veintiséis de septiembre y el
dos de octubre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar los expedientes SUP-
RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012, con motivo de los
recursos de apelacion precisados en el resultando Il que
antecede, para turnarlos a la Ponencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Mediante proveidos de

veintisiete de septiembre y dos de octubre de dos mil doce, el
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Magistrado Instructor acordé la recepcion de los expedientes
de los recursos al rubro indicado, asi como su radicacion en
la Ponencia a su cargo, para su correspondiente

substanciacion.

VI. Admision. Por acuerdos de cuatro y nueve de
octubre de dos mil doce, el Magistrado Instructor admitio las

demandas de los recursos de apelacion que se analizan.

VII. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, en
proveidos de diez de octubre de dos mil doce, declaré
cerrada la instruccion y ordeno formular el proyecto de

sentencia correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver los medios de
impugnacion al rubro indicados, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll, inciso a), y V, y 189,
fracciones |, inciso c), y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque se trata de recursos de apelacion
promovidos para controvertir un acuerdo del Secretario del

Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
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procedimiento especial sancionador identificado con la clave
de expediente SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 vy

sus acumulados.

SEGUNDO. Acumulacion. Del anélisis de los escritos
de demanda presentados por los partidos de la Revolucion
Democratica y del Trabajo, radicados en los expedientes de
los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-
RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012, respectivamente, se

advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En cada uno de los aludidos
escritos de apelacion se controvierte la resolucion dictada en

el procedimiento especial sancionador identificado con la

clave de expediente
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus
acumulados.

2. Autoridad responsable. En ambos juicios se sefiala
como autoridad responsable al Secretario del Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en
el acto impugnado y en la autoridad sefalada como
responsable, resulta inconcuso que hay conexidad en la
causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente, expedita y completa los mencionados recursos
de apelacion, conforme a lo previsto en los articulos 199,

fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
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Federacion; 31, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y 86 del Reglamento
Interno de este 6&rgano jurisdiccional especializado, lo
conducente es decretar la acumulacion del recurso de
apelacion SUP-RAP-467/2012, al recurso identificado con la
clave SUP-RAP-464/2012, por ser éste el que se recibi6
primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia al expediente del

recurso acumulado.

TERCERO. Conceptos de agravio. En los escritos de
demanda, los partidos politicos apelantes expusieron los

siguientes conceptos de agravio:

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

[..]

AGRAVIOS:

PRIMERO

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye la
determinacion del Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de desechar las denuncias presentadas por los
representantes propietarios del Partido de la Revolucién
Democrética, Movimiento Ciudadano y del Trabajo, ante los
consejos locales correspondientes al |Instituto Federal
Electoral en los Estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua
respectivamente, realizado en el punto primero del acuerdo
recaido en términos del considerando CUARTO del acuerdo
gue ahora se combate.

PRECEPTOS JURIDICOS Y CONSTITUCIOALES
VIOLADOS.- Lo son por inobservancia o indebida aplicacion
de los articulos 1, 14, 16 y 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los articulos 104, 105 parrafo
2,106, 109, 367 inciso b), 368, parrafo 5, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones Y Procedimientos Electorales.
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CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituye la violacion
a lo previsto por los articulos 41 Constitucional, Base I,
apartado C, parrafo primero, en relacion con los articulos 367
inciso b), siendo que el primero de ellos establece:

“En la propaganda politica electoral que difundan los
partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas.”

A su vez, el articulo 367 inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales consigna:

“1.- Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
del Consejo General instruird el procedimiento especial
establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que:

a)...

b) Contravengan las normas sobre propaganda
politica o electoral establecidas para los partidos politicos en
este Codigo; o

C)...

Asi, como lo establecido en el articulo 368, parrafo 5,
inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El acuerdo que se impugna, y la parte que ocasiona
agravio a este ente politico que represento, el responsable
establece:

Es el caso que en la especie, de los elementos de
prueba existentes en autos, no se desprende que algun
partido politico, coalicién o candidato hubiere ordenado en su
caso la elaboracion o difusion del diptico denunciado; razén
por la cual el material motivo de inconformidad no constituye
propaganda politica o electoral susceptible de configurar
algun ilicito administrativo electoral, dado que no se
evidencia que la probable emisién estuviera a cargo de los
partidos politicos denunciados, (foja 31)

En consecuencia, se considera que la conclusion a la
gue se llega en el presente procedimiento es la adecuada, ya
gque aun cuando se iniciara el procedimiento especial
sancionador respectivo, de ninguna forma se acogeria la
pretension del actor por el hecho de que resulta evidente que
los hechos denunciados no constituyen violaciones evidentes
en materia de propaganda politica electoral dentro de un
proceso electivo, toda vez que no se conté con elementos
que generaran certeza respecto de la realizacién de los
hechos denunciados y sobre todo que en estos hayan
participado partidos politicos, situacién que se confirma en
virtud de que el denunciante omitié6 aportar prueba alguna
tendiente a demostrar lo contrario. Del mismo modo, no se
cuenta con algun elemento que vincule la conducta con algun
partido politico, candidato, militante o dirigente.” (foja 36)
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Lo anterior, en alejamiento del principio del debido
proceso legal, violando con ello los principios rectores de la
funcién electoral, especialmente los de objetividad vy
legalidad, establecidos en los dispositivos constitucionales y
legales que se citan como violados.

Asi, con fecha 06 seis de septiembre del dos mil doce,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordd
desechar de plano la denuncia presentada.

Lo anterior, de manera extra logica y extra legal, y en
clara violacion a los articulos antes trascrito, en relacion con
el numeral 368, parrafo 7, ya que aun y cuando conocié de la
infraccion y violacion al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resolvié desechar la queja
denunciada, en el acuerdo que ahora se impugna.

En la especie, lo que acontece es que nos
encontramos ante un acto que de establecerse como
precedente o0 costumbre, provocaria que cualquier
procedimiento de investigacion que se iniciara quedara
impune mediante un acuerdo, que impidiera contemplar una
sancién, o siquiera establecer conclusiones razonadas y
fundamentadas respecto a los hechos denunciados, al
sustentar acuerdos basados en consideraciones que
Unicamente atienden a un analisis preliminar, sin atender
valoracion alguna de los elementos probatorios que rodearon
la conducta motivo de queja y sin efectuar interpretacion de
la normatividad violada, determinando bajo ese limitado o
nulo estudio concluir que la conducta denunciada es
inexistente.

Asi, y bajo la nula valoracion respecto de la legalidad o
ilegalidad de los hechos, la sefialada como responsable en el
caso a estudio, determina que los hechos denunciados no
tienen racionalmente la posibilidad de constituir una
infraccidn a la ley electoral determinando desechar las quejas
presentadas.

Determinacion que no fue sustentada por
razonamiento suficiente, y con soporte legal y documental
que permitiera tener claro el porqué determinaba el
desechamiento de las quejas, cuando por el contrario
derivado de la conducta denunciada y probada se estaba en
condiciones de continuar con el procedimiento vy
sustanciacion de la queja, debiendo ser procesada conforme
a la legislacioén aplicable, lo que en especie no acontecio.

Lo anterior, se afirma por considerar que la absolucién
que realiza de la conducta denunciada, en el acuerdo
impugnado respecto a los partidos politicos denunciados con
motivo de la propaganda electoral que origino la queja
presentada, se realiza sin considerar la demostracion
realizada por los partidos denunciantes con los medios de
prueba aportados, violando con ello los principios rectores de
la funcidén electoral, especialmente los de objetividad y
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legalidad, establecidos en los dispositivos constitucionales y
legales que se citan como violados.

Asi tenemos, primeramente que los dipticos cumplen
con todas las caracteristicas para ser considerada
primeramente como propaganda electoral, atento a ello, cabe
aplicar el siguiente criterio:

Esto es, dej6 de advertir y de considerar en su
investigacion, en su acuerdo de desechamiento que se
establecia como es el caso, que los partidos politicos
denunciados, en especifico el Partido Revolucionario
Institucional y Partido Accion Nacional son (como asi lo
fueron) responsables por culpa in vigilando, respecto de la
distribucion de la propaganda electoral denunciada,
debiéndose establecer ademas, (como es el caso) que los
partidos politicos son sujetos responsables, por culpa in
vigilando por haber aceptado la aportacién de la propaganda
denunciada.

Pues de lo contrario, como del acuerdo de
desechamiento se advierte, cualquier tipo de propaganda
denostativa y calumniosa, puede circular libremente entre la
sociedad aun 'y cuando violenta  disposiciones
constitucionales y electorales, sencillamente por estar bajo el
amparo de lo oculto, esto es, de no llevar insertado quien la
manda imprimir 'y distribuir, evidentemente como el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
asi lo manifiesta con su desechamiento; por consecuencia,
estar de acuerdo con dichos argumentos por los cuales
desecha la queja interpuesta, implicaria aceptar entonces
gue los partidos politicos no son responsables por culpa in
vigilando.

Ello es asi, puesto que al indultar a los partidos
politicos de la conducta denunciada, deja de establecer y fijar
elementos objetivos y subjetivos que ocurren con la comisién
de la falta, dejando de considerar y valorar que nos
encontramos ante:

1.- Propaganda denigratoria.

Cometida por los partidos Revolucionario Institucional
y Partido Accion Nacional, vulnerando lo establecido en los
articulos 6 y 41, Base lll, Apartado C, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
p); 233, parrafo 2 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del cédigo
federal electoral, en virtud de que la propaganda materia del
presente procedimiento contiene elementos que tienen como
efecto la denigracion de la imagen publica del Partido de la
Revolucibn Democratica y el entonces candidato a la
presidencia de la Republica frente a la ciudadania.

2.- Tiempo

De los elementos que obran en autos, se evidencia
que la elaboracion y distribucién de la citada propaganda se
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dio, entre los dias previos a la eleccién para elegir Presidente
de la Republica, Diputados Federales y Senadores

3.- Lugar

La propaganda fue difundida a nivel nacional, por lo
menos en tres entidades de la Republica, tal como se
evidencia de las diversas quejas presentadas, esto es, no
fueron hechos aislados ni generados de manera local.

4.- Intencionalidad

Sobre este particular, cabe resaltar que si bien es
cierto, no existen elementos que establezcan que los partidos
Politicos, Partido Accion Nacional y Revolucionario
Institucional, realizaron y difundieron la propaganda materia
de la queja, incluyendo en el diptico denunciado elementos
que se encuentran dirigidos a vincular frases relativas a
denostar al Partido de la Revolucion Democratica y a su
entonces candidato a la presidencia de la republica, lo cierto
es, que claramente se desprende el beneficio a los mismos,
por el llamado al voto que se hace a favor de sus candidatos,
y un llamado a no votar por el entonces candidato de la
coalicion Movimiento Progresista. Esto en modo alguno
puede considerarse como un mero descuido o falta de
cuidado; incurriendo con ello evidentemente en culpa in
vigilando.

Ademas, de incluir elementos de promocion para votar
a favor de los candidatos postulados por los partidos
denunciados lo que realizan mediante una peculiaridad en su
disefio y presentacion hacia el electorado, con una doble
finalidad por un lado la de influir en el electorado para emitir
su voto favoreciéndose de esta manera por el contenido del
diptico en comento, y por otro lado y que es el motivo del
presente documento de quedar privilegiado con un acuerdo
como el que nos ocupa.

Asi tenemos, que del simple documento que se anexo
con la queja inicial, se desprende sin lugar a dudas que el
mismo presenta todas las caracteristicas de propaganda
electoral, donde invariablemente se llama a votar por ciertos
candidatos, y como consecuencia de ello por determinados
partidos politicos, y ano votar por otro candidato, a saber,
Andrés Manuel Lopez Obrador, entonces candidato del
Partido de la Revolucion Democrética, y la coalicion
Movimiento Progresista.

A lo anterior, es aplicable el siguiente criterio:

Partido de la Revolucién Democrética

VS.

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 37/2010

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION
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DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA. (Se transcribe).

En este orden de ideas, esta autoridad podra estimar
que en la realizacion de los hechos que fueron motivo de
denuncia y que se dio indebidamente un trato como de
inexistentes por parte de la responsable que los partidos
politicos denunciados sean militantes o0 simpatizantes,
actuaron con intencionalidad, ya que de la planificacién que
implementaron, cabe presumir una reflexiobn previa y
metddica, maxime que se difundié en diversas entidades del
pais, razon por la cual no puede arribarse a una conclusion
distinta a la enunciada debiéndose establecer, y atender las
siguientes caracteristicas que al caso amerita atendiendo las
maximas de la experiencia y de la légica juridica como lo son
que:

1.- La propaganda electoral desplegada mediante el
diptico denunciado, contiene una planificacion cuidadosa en
disefio dirigida a presentar y recomendar las diferentes
candidaturas de los partidos denunciados, sembrando un
mensaje denostativo en contra del partido que represento y
el entonces candidato a la presidencia de la Republica la cual
realizan en por lo menos en las tres entidades que en que se
presentaron las quejas que en el acuerdo en comento se
desechan.

2.- Que quienes participaron para su preparacion,
disefio y elaboracién por lo menos fueron simpatizantes de
los partidos politicos denunciados, lo que por si mismo lleva
aparejada responsabilidad administrativa a los entes
politicos, en el entendido de que como ente juridico no puede
ejecutar acciones materiales, pero si lo pueden hacer a
través de sus militantes y simpatizantes, por ser estos
guienes ejecutan la conducta en beneficio de los candidatos
postulados por los partidos motivo de queja, y con ello, en
pro del partido politico que los postula.

En este orden de ideas, se constata la omision de la
autoridad sefialada como responsable, de considerar como
es el caso, la figura juridica relativa a la culpa in vigilando de
los partidos politicos denunciados en el presente caso,
motivo por lo cual, esta sala superior, tomando en
consideracion las circunstancias objetivas y subjetivas de la
accion denunciada, podra revocar el acuerdo motivo del
presente escrito.

Al efecto, el deber de cuidado acreditado, y tener en
forma indebida por formulando un deslinde a los partidos
denunciados mediante las simples respuestas que realizan
en los comunicados que cita al no contener condiciones
validas de ser eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable,
constituyen una clara violacion a la normatividad electoral
vigente, pues no es suficiente con el hecho de que hayan
respondido al requerimiento del Secretario del Consejo
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General, que no habian mandado realizar dichos dipticos, y
que no los conocian hasta el momento de su requerimiento, y
solo con ello deslindar a los entes de toda responsabilidad.

Si atendemos a los l6gica méas elemental, es claro que
los representantes de los entes politicos denunciados, no
iban a aceptar ninguna responsabilidad por la propaganda
electoral distribuida unos dias antes de la jornada electoral,
sin embargo, el Secretario General del Instituto Federal
Electoral, obvio razonar la culpa in vigilando de dichos entes
politicos, porque de los propios dipticos se desprende sin
mas elementos que esta propaganda que se le ofreci6 como
prueba de los hechos denunciados, que claramente fueron
distribuidos entre la ciudadana mexicana, con expresiones en
pro del Partido Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, del candidato a la Presidencia de la Republica del
primero, de los candidatos a diputados y senadores del
segundo, pero en contra tanto del Partido de la Revolucion
Democratica, como de su entonces candidato a la
Presidencia de la Republica, Andrés Manuel Lépez Obrador.

Por tanto, el desechamiento de la queja presentada en
los términos planteados en el acuerdo impugnado respectivo,
conlleva a que se esté cometiendo una violacion a la garantia
del debido proceso legal contemplada en el articulo 14
constitucional que es dable citar:

““Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos; en el
que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon,
pena alguna que no éste decretada por una ley exactamente
aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de
la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios generales
del derecho.”

De la lectura del articulo anterior y ante la violacion
reclamada se desprende que claramente era necesario
continuar con el procedimiento, pues ese derecho
fundamental debe entenderse en sentido amplio y no
restrictivo, es decir, la garantia constitucional contenida en
ese precepto, no soélo le corresponde a las personas fisicas
sino también a las personas juridicas, siendo el partido que
represento una persona con esa calidad, y al ser el debido
proceso un principio juridico procesal sustantivo, y siendo
una garantia minima de la que se debe gozar cualquier
denunciante, entonces esa garantia no queda plenamente
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satisfecha, mediante un simple acuerdo en el que se
determine indultar a los partidos politicos como consecuencia
de la no consideracién y aplicaciéon en su caso de la figura
juridica de culpa in vigilando al quedar acreditado
plenamente la conviccion de la intension de los partidos
politicos de beneficiarse con la conducta desplegada.

La autoridad responsable con la resolucion emitida,
cometio violaciones constitucionales y legales al dejar de
observar lo mandatado en primer término por las garantias
constitucionales, en cuanto a que claramente toda autoridad
sabe que los actos o resoluciones que emita deben estar
debidamente fundados y motivados.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o0 posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”.

La resolucion emitida, dentro de los procedimiento
electorales acumulados se encuentra totalmente carente de
una investigacion total, dando como resultado una resolucién
falta de motivacion, pues si bien es cierto en ella se expone
fundamentos legales, lo cierto es que los motivos que se
exponen por los cuales llegan a la conclusion de que el
procedimiento sefialado es desechado, no contiene de
ninguna manera razonamiento logicos ni juridicos que lleven
a la responsable a determinar la queja formulada por esta
representacion como desechada, mas all4 porque se limit6 la
responsable a considerar un deslinde del ente politico
denunciado, como accion suficiente para declarar un
procedimiento infundado, cuando el mismo no cumple con
las caracteristicas para que pudiese ser considerado.

Asi tenemos, que para que el deslinde pueda ser
tomado en cuenta por la autoridad debe reunir ciertas
caracteristicas, como el siguiente criterio lo establece:

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE. (Se transcribe).

La disposicién constitucional antes mencionada,
pretende garantizar efectivamente que los actos vy
resoluciones de toda autoridad esté motivada, para que
aguél gobernado sea persona fisica o moral, a quien llegue a
afectar estos actos o resoluciones, puedan estar en la
posibilidad plena de conocer con claridad y exactitud las
razones que se tuvieron para afectarlo en sus derechos, y
gue en su caso, de esta forma puedan acudir a tribunales
gue confirmen estos actos que le afectan o revertirlos y asi
garantizarle el pleno goce y uso de sus derechos.
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Ahora bien, se establece que la autoridad responsable
no motivé su resolucioén, en cuanto a que hace alusion a lo
gue denomina que son hechos denunciados no constituyen
una violacién evidente en materia de propaganda politica
electoral, con vagas manifestaciones, sobre todo porque aun
y cuando bien es cierto, el Secretario General tiene la
facultad de desechar de plano las quejas sin entrar al fondo
del asunto, cuando no existan hechos que evidencien
violaciones a las leyes electorales, lo cierto es que de la
propaganda electoral que fue repartida durante el proceso
electoral por si sola, se desprende suficientes elementos que
llevan a establecer una responsabilidad por la propaganda
aludida, a saber, los partidos politicos.

De tal forma, que contrario a lo resuelto por la
autoridad responsable, son los partidos politicos
denunciados, el Partido Accion Nacional y Partido
Revolucionario institucional, responsable de los hechos
denunciados, porque de conformidad con las propias
disposiciones electorales, los partidos politicos deben
conducir sus actividades, las de sus candidatos, militantes y
simpatizantes dentro de los cauces legales, ya que de no
vigilar la conducta de éstos, resultan responsables al ser
omisos en el debido cumplimiento a las reglas de un proceso
legal y cierto.

A lo anterior es aplicable el siguiente criterio:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUSMIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES. (Se
transcribe).

De tal forma, y en virtud del criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los
partidos politicos resultan ser responsables de las conductas
ejecutadas por sus militantes, simpatizantes, e incluso
personas ajenas al partido, por lo que contrario a lo que
responsable resolvié y que ocasiona agravio a este Partido
Politico que represento, asi como al interés publico en
general, por ser los partidos politicos denunciados
responsable por culpa in vigilando de los hechos acontecidos
con motivo de la distribucion de la propaganda electoral
consistente en el diptico denunciado, distribuido en por lo
menos tres entidades del pais entre ellas el Estado de
Michoacan, propaganda electoral que por su contenido que
esta expresamente prohibido por la legislacion electoral.

De tal manera, que resulta procedente que se revoque
el acuerdo impugnado, y emita otro en donde se declare la
admision de la queja y se de continuidad al procedimiento
correspondiente, hasta su total y debida conclusién en la que
debera considerar la sancion a los Partido Politicos Nacional

28



SUP-RAP-464/2012 y SUP-RAP-467/2012,
ACUMULADOS

denunciados, por culpa in vigilando, por los hechos
acontecidos y denunciados.

[..]

PARTIDO DEL TRABAJO

AGRAVIOS

PRIMERO.- La autoridad electoral juzgadora no
ejercié a plenitud su facultad investigadora, ya que se limit6 a
solicitar a los denunciados informacion relacionada con la
difusién del promocional denunciado, a lo cual como era
obvio los denunciados negaron toda participacion en la
elaboracién y/o en la distribucién de esta propaganda ilicita.
La autoridad aduce que no se aportaron ningun medio de
prueba que acreditara que se llevd a cabo la impresién y
difusiébn de la presunta propaganda denigratoria, y luego
reconoce que se le entregd en los escritos de queja la
propaganda mencionada y al presentarse en diferentes
localidades del pais se acredita su distribucion
consecuentemente. Asi mismo la juzgadora aduce que la
propaganda en cuestion no contiene datos de la imprenta
responsable de esta impresion, ni los lugares ciertos de su
distribucién, esto ultimo viene constatado en las quejas y es
ademas publico y notorio que su distribucién se realizé en
todo el pais. Es decir, la autoridad juzgadora no considero el
hecho de que esta anomalia fue denunciada en diversas
partes del pais como se muestra en si en el expediente en
marras y sus acumulados, esto significa que se trata de un
hecho orquestado por una organizacion de caracter nacional.
La juzgadora afirma que de los elementos de prueba no se
desprende que algun partido politico, coalicion o candidato
hubiere ordenado la elaboracién o difusién de la propaganda
denigrante omitiendo de hecho sus amplias facultades de
investigacion que le otorga la ley, es decir peca de omision y
con esto evita la exhaustividad principio fundamental en la
regulacion de la disputa por el poder publico. Asi en este
tenor, en lo que se refiere a la responsabilidad de quienes lo
imprimieron, la autoridad al ejercer sus facultades
investigativas a plenitud debi6 solicitar todos los contratos de
elaboracion de propaganda politica electoral con sus
respectivas comprobaciones incluyendo el ejemplar del
material sujeto de dicho contrato o factura a los denunciados
y/o indiciados.

SEGUNDO.- La autoridad juzgadora no valoré todas
las pruebas presentadas, se presenté la sorprendente y
notoria similitud entre el formato utilizado por esta
propaganda politica y el formato utilizado por el promocional
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del Instituto Electoral de Michoacan en el estado de
Michoacan, a lo cual la autoridad simplemente ignora este
hecho y no realiza ninguna investigacion al respecto.

TERCERO.- La autoridad juzgadora para fundamentar
su desechamiento parte de una premisa falsa, pues afirma
que los hechos denunciados no constituyen de manera
evidente una violacion en materia de propaganda politico
electoral dentro de un proceso electivo, sin embargo para
hacer tal afirmaciéon se debe determinar primero quién o
quienes son los responsables de la elaboracion y/o
distribucion de dicha propaganda. Este hecho de determinar
quién es el sujeto responsable de estos hechos corresponde
a la autoridad misma ya que es la Unica con facultades
investigativas capaces de llegar al fondo del asunto.

CUARTO.- Los denunciantes aportamos la prueba y
las circunstancias de modo, tiempo y lugar como lo establece
la norma como consta en los expedientes, y si fuera el caso
contrario la autoridad debi6é haber requerido lo conducente a
los denunciantes.

[..]

CUARTO. Suplencia por la deficiente expresion de
conceptos de agravio. Previo al andlisis de los argumentos
aducidos por los recurrentes, cabe precisar que en los
recursos de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se debe suplir
la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de
los hechos narrados; consecuentemente, la regla de la

suplencia se aplicara en esta sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente,
a fin de atender a lo que quiso decir el recurrente y no a lo
gque aparentemente dijo, con el objeto de determinar con

mayor grado de aproximacion a la intencion del promovente,
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ya que soOlo de esta forma se puede lograr una recta

imparticion de justicia en materia electoral.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
04/99, consultable a fojas trescientas ochenta y dos a
trescientas ochenta y tres, de la "Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto es al

tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de
medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador
debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se
quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una
recta administracion de justicia en materia electoral, al no
aceptarse la relacién oscura, deficiente o equivoca, como la
expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga
valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que, el
juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que
se pretende.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis. En primer lugar
se debe precisar que la litis en los asuntos que se analizan
consiste en dilucidar si fue conforme a Derecho Ila
determinacion del Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de desechar las denuncias presentadas por

los partidos politicos de la Revolucion Democrética,
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Movimiento Ciudadano y del Trabajo, en razén de que los
hechos objeto de denuncia no constituyen de manera
evidente una violacién en materia de propaganda politico-

electoral en un procedimiento electoral.

En efecto, la pretension de los partidos politicos
recurrentes consiste en que se revoque el citado acuerdo, a
fin de que se ordene al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que emita uno nuevo en el que
admita las denuncias y sustancie el procedimiento especial
sancionador en el que determine la responsabilidad de los

sujetos denunciados.

El Partido de la Revolucion Democratica sustenta su
causa de pedir en que la autoridad responsable vulneré los
principios de legalidad y debido proceso, pues en su
concepto, existian elementos suficientes para tramitar,
conforme a la legislacion aplicable, las denuncias
presentadas, sustanciar el procedimiento respectivo y emitir

la resolucion correspondiente.

Agrega ese partido politico que la autoridad
responsable debié determinar la responsabilidad de los
sujetos denunciados por culpa in vigilando, pues con la
propaganda electoral objeto de denuncia, resultaron
beneficiados, en razon de que en la misma se hacia un
llamado al voto por los candidatos del Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Accion Nacional, asi como la

denostacion en contra de Andrés Manuel Lopez Obrador,
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otrora candidato a Presidente de la Republica postulado por

los partidos politicos denunciantes.

Por su parte, el Partido del Trabajo afirma que la
responsable no ejercido a plenitud su facultad investigadora
por lo que se vulnera el principio de exhaustividad. Al
respecto, argumenta que para fundamentar el desechamiento
se parte de una premisa falsa, pues el Consejo General
considerd que los hechos denunciados no constituyen de
manera evidente una violacion en materia de propaganda
politica-electoral, sin embargo, expone que para hacer tal
afirmacion, se debe determinar quien o quienes son los
responsables de la elaboracion y distribucion de la
propaganda, lo cual no se puede hacer en una resolucion de

desechamiento.

A juicio de esta Sala Superior, es sustancialmente
fundado el planteamiento de los partidos politicos

recurrentes, por las razones que a continuacion se exponen.

En primer término, cabe destacar que los partidos
politicos, en sus respectivos escritos de denuncia,
manifestaron ante la autoridad administrativa electoral que los
dias veinticinco, veintiséis y veintisiete de junio de dos mil
doce, en los Estados de Michoacan, Oaxaca y Chihuahua, se
distribuy6 un diptico denominado “VOTA PARA QUE A TU
FAMILIA LE VAYA BIEN”, del cual, tal y como lo precisoé la

autoridad responsable a fojas veintiséis a veintiocho del
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acuerdo impugnado, se advierten las siguientes expresiones

e imagenes:

(DSEl,J\IPOEl\Z,\ITEggFéN MANIFESTACION INSERTA SENALADA EN CONTRA DEL

DIPTICO) CANDIDATO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR

1. NUESTRA | FRACASO ECONOMICO

ECONOMIA Desempleo y familias sin crisis

Huelgas de maestros y deterioro educativo

Imposible recibir un préstamo

Industria de la Construccion detenida

Precios que se duplican afio con afo

Economia irresponsable con AMLO:

Lopez Obrador hace promesas

irresponsables que suenan atractivas pero implican el
crecimiento exagerado del gasto del gobierno. Esto provocara
desempleo, incremento de precios e inestabilidad social.

¢Para que arriesgarlo todo? ¢Por qué destruir lo que ya
construimos juntos?

Mejor crear un futuro de éxito a partir de lo que ya tenemos.

2 EL EJERCITO Lopez Obrador no ha dicho cuél es su estrategia contra el
crimen organizado y qué hara con el Ejercito, La Marina y la
Fuerza Aérea Mexicana

AMLO es intolerante, vengativo y convenenciero. No escucha
a los demas e impone siempre sus caprichos.

La seguridad de tu familia estd en manos de las fuerzas
armadas. Este SUPER PODER debe entregarse a alguien con
estrategia definida y estabilidad personal

3 NUESTRAS | AMLO mandé al diablo a las leyes y a las instituciones de
INSTITUCIONES México en 2006 y hace unos dias descalifico al IFE y al INEGI.

¢Queremos carreteras deterioradas? ¢Queremos un pais sin
leyes? ¢Queremos destruir instituciones como el IMSS o
SEDESOL?.

4 LA AMISTAD DE | ...
MEXICO CON  EL | Lacosa estd asi
RESTO DEL MUNDO
Considera lo que es mejor para tu familia:

1. Vota este 1o de julio.

2. Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente
3. No votes por Lopez Obrador.

4. Vota por Diputados y Senadores del PAN
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VOTA Por eso hay que pensar bien a qué candidato
le daremos estos SUPER PODERES
"\ 1.LA ECONOMIA Y EL MANEJO M

% | DEL PRESUPUESTO
st = quien culdard

UN MANANA
PROSPERO 1

PARA QUE A TU FAMILIA
LE VAYA BIEN

Cuand

«.ouE ESTA ENJUEGO? , o |

LSABIAS QUET
Ahora los bancos
te cobran manos
intarasas por lus
COMPIME

Y epamp———es e P T L
Mejor crear un futusro de éxito & partir do lo que ya lenemas.

4, LA AMISTAD DE MEXICO

CON EL RESTO DEL MUNDO

Mbdmummﬁmumw
otros paises

beneficios:

m Eﬁhm ru.ldm
EMFI.EO llnwuﬂn

u“.ﬁohuﬂmﬂﬂ-
ﬂ_m“d‘“wﬁ
dy culided.- e e

'I"URISMO Jrp———.

s gusts vene 8 Mizico y nos delan
Importaries

'l'l 3.LAS INSTITUCIONES
) Yummaesmucrum“

B México tiene Insti sthidas e Imp obras
de puerios,
demdhﬂnq nﬁmdll. mm

» Yodu esto fundona cnmodo cada m:aum ysus lirrulhs,

] lu'ra Son L] que odos usan

» MLO mandol!dnhlnl!uhyunlulrmﬂm va ganando

doMéxhomMrhmcuru dias descalificd al IFE y 3l INEGI ’ " S P

---------- cempan Considera lo que es mejor para tu familia:
| s carreleras 740 uno-lsunlem? 1. Vi
. Viota este Tro. de Julio
L Quoremos d. tucones como . N
! estruir Insti ol IMSS o SEDESOL? 2, Vota por Enrique Pefia Nieto para Presidente

»  Cuida da todo aquelio que es |s base del dxito de tu familia. 3. No votes por Lépez Obrador

Elige tanquilidad y establiidad

4, Vola por los Diputados y Senadores del PAN

En concepto de los partidos politicos denunciantes, con
la distribucion del diptico se vulnero lo previsto en el articulo
41, parrafo segundo, base lll, apartado C, parrafo primero,
gue establece que en la propaganda politica o electoral que

difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
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denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Ahora bien, la autoridad responsable determiné
desechar las quejas con base en Ilos siguientes

razonamientos:

- Que los denunciantes no aportaron ningun medio de
prueba que acreditara que se llevé a cabo la impresion y
difusion de la propaganda objeto de denuncia, pues solo
anexaron a sus escritos de denuncia un ejemplar del diptico,
el cual no contiene los datos de alguna imprenta o los lugares
de distribucion, razon por la cual la autoridad estaba
imposibilitada para requerir informacion respecto a quién

contrato la impresion del diptico.

- Que como parte de las diligencias preliminares, a fin
de constatar la existencia de los hechos objeto de denuncia,
ordend requerir a los partidos politicos denunciados para que
informaran si como parte de su campafia se implementé la
difusion del diptico objeto de denuncia, a lo que los
denunciados respondieron negando de manera categorica
haber llevado a cabo la elaboracion, distribucidon o

implementacion del diptico.
- Que la normativa electoral federal prevé como sujetos

activos de la infraccion consistente en denigracion o

calumnia, a los partidos politicos, coaliciones y candidatos.
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- En el caso, de los elementos de prueba existentes no
se acredita que algun partido politico, coalicion o candidato
hubiere ordenado la elaboracion o difusion del diptico objeto
de denuncia, razon por la cual, el material motivo de
inconformidad no constituye propaganda politica o electoral
susceptible de configurar algun ilicito administrativo electoral,
pues no se evidencia que la probable emision estuviera a

cargo de los partidos politicos denunciados.

- Aun cuando se iniciara el procedimiento especial
sancionador respectivo, de ninguna forma se acogeria la
pretension de los denunciantes porgue resulta evidente que
los hechos objeto de denuncia no constituyen violaciones
evidentes en materia de propaganda politica electoral en un
procedimiento electivo, toda vez que no se contdo con
elementos que generaran certeza respecto de los hechos
objeto de denuncia y sobre la participacion de los partidos

politicos denunciados.

- En consecuencia, lo procedente era desechar las
denuncias con fundamento en lo dispuesto en el articulo 368,
parrafo 5, inciso b), del Cbédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Expuesto lo anterior, se debe precisar que cuando en la
denuncia respectiva se hace alusion a una conducta que
tiene la posibilidad racional de contravenir disposiciones
normativas en materia electoral, o procedente es, de no

advertir alguna causal de notoria improcedencia, que la
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autoridad administrativa electoral instaure el procedimiento
especial sancionador respectivo, con independencia de que
en la resolucion que llegue a emitir el Consejo General del
Instituto Federal Electoral se pueda considerar fundada o

infundada la denuncia.

En este orden de ideas, los razonamientos expuestos
por el Secretario responsable que han quedado transcritos,
en concepto de esta Sala Superior, constituyen juicios de
valor sobre la calificacion de las conductas materia de la
denuncia, los que no son propios de un desechamiento de
plano, sino que solamente se pueden expresar por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, una vez agotado, en
todas sus fases, el procedimiento respectivo, esto es, al dictar

la resoluciéon de fondo.

En efecto, si bien el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo
General de ese Instituto, tiene facultades para acordar el
desechamiento del escrito de denuncia, su facultad esta
limitada en tanto que no debe hacer valoracion de fondo
sobre la legalidad de los hechos que motivan la denuncia,
para concluir si constituyen o no una infraccion a la ley
electoral y, en su caso, sancionarla, por lo que tal
determinacién debe ser emitida por el Consejo General del

mencionado Instituto, al examinar el fondo del asunto.

Por tanto, el analisis hecho por la autoridad responsable

no puede constituir la motivacion y fundamento para decretar
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la improcedencia de una denuncia, porque ello equivale a
prejuzgar sobre la decision que se debe adoptar, asumiendo
atribuciones que corresponden al mencionado Consejo

General.

Esto es asi, toda vez que el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en su articulo 368,
prescribe claramente que, tratdndose del procedimiento
especial sancionador, la denuncia correspondiente sera
desechada de plano por el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, sin prevencion alguna, entre
otras causas, cuando los hechos objeto de denuncia no
constituyan de manera evidente una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, precepto que se transcribe a

continuacion para mayor claridad.

Articulo 368

[..]

5. La denuncia serd desechada de plano, sin prevencion
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el péarrafo 3 del
presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos; y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

[..]
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En el caso, la autoridad responsable practico
diligencias preliminares de investigacion y valor6 las pruebas
aportadas por los denunciantes, con lo cual determin6 que de
las pruebas que obran en el expediente no se acreditaba que
los sujetos denunciados hubieran participado en los hechos
gue motivaron las denuncias, razon por la cual no se inicio el
procedimiento sancionador en contra de los sujetos
denunciados. Al respecto, consider6 que al no estar
acreditada la participacion de los partidos politicos en los
hechos objeto de denuncia, no se configuraba la infraccion a
la normativa electoral, conclusion que apoyd en juicios de
valor que entrafian propiamente el juzgamiento de fondo de la
materia de la denuncia que, por técnica procedimental, no es

dable hacer cuando se estudian causales de improcedencia.

No es o6bice a lo anterior que entre las atribuciones
legalmente concedidas al Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, tratAandose de los procedimientos
administrativos sancionadores esta la de desechar las quejas
cuando advierta que los hechos no constituyan una violacion
a la ley. Lo anterior es asi, porque esa facultad opera siempre
gue se esté ante situaciones que de manera evidente e
indudable conduzcan a la conviccidon de la inexistencia de la
infraccion atribuida a la persona denunciada, es decir, que no
implica la calificacion de fondo acerca de la legalidad de la

conducta.

Asi las cosas, se debe precisar que el tramite es la

etapa del procedimiento en que la causa es preparada para
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gue el érgano resolutor emita la decision de fondo. A lo largo
de esta etapa, se integran los elementos necesarios para
adoptar la resolucion final; por tanto, al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral corresponde
conducir el trAmite en el procedimiento especial sancionador,
y si bien en esa fase puede el Secretario responsable
desechar la queja, esto s6lo procede en los supuestos que
preve la ley, siempre que se trate de una notoria e indudable
causa de improcedencia, es decir, cuando sea evidente la

inviabilidad de la queja.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
20/2009 aprobada por esta Sala Superior, en sesion publica
celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, con el rubro y

texto siguientes:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO. De conformidad con el
articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral esta facultado
para desechar la denuncia presentada sin prevencion alguna,
entre otras causas, cuando del analisis preliminar de los
hechos denunciados advierta, en forma evidente, que no
constituyen violacibn en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo. Por lo tanto, el ejercicio
de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los
hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la queja e
inicio del procedimiento sancionador es suficiente la existencia
de elementos que permitan considerar objetivamente que se
estd ante hechos denunciados que tienen racionalmente la
posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.
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En este sentido, resulta fundado el planteamiento de
los partidos politicos recurrentes, pues como se explico, fue
contrario a Derecho el desechamiento que llevé a cabo la
autoridad responsable, por lo que procedente revocar el
acuerdo de seis de septiembre del afio en curso, emitido en
el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave de expediente
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados,
a fin de que la autoridad responsable, de no advertir se
actualice alguna otra causa que motive el desechamiento, de
inmediato, admita las quejas presentadas por los partidos
politicos apelantes, lleve a cabo las actuaciones conducentes
para el esclarecimiento de los hechos objeto de denuncia y
proponga al Consejo General del Instituto Federal Electoral lo

gue conforme a Derecho corresponda.

Del cumplimiento a lo anterior, debera informar a esta
Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

gue ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-467/2011, al diverso
recurso SUP-RAP-464/2011.
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En consecuencia, glosese copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del

medio de impugnacion acumulado.

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de seis de
septiembre de dos mil doce, dictado por el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en el
expediente del procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave
SCG/PE/PRD/JL/MICH/315/PEF/392/2012 y sus acumulados,
para los efectos precisados en la parte final del dltimo

considerando de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido de la
Revolucion Democratica y al Partido del Trabajo, en el
domicilio sefialado en autos; por correo electronico a la
autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1y 48, parrafo 1, incisos a) y
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes a la autoridad responsable y archivese este

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
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de los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y
Manuel Gonzalez Oropeza. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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