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Ciudad de México, en sesion publica de diecinueve de octubre
de dos mil dieciséis, la Sala Superior dicta SENTENCIA en el
recurso de apelacion al rubro identificado, interpuesto por el
Partido de la Revolucién Democratica para combatir el acuerdo
INE/CG656/2016, emitido por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en
la sentencia de este 6rgano jurisdiccional recaida a los diversos
recursos de apelacion SUP-RAP-377/2016 y SUP-RAP-
396/2016 acumulados, en el sentido de CONFIRMAR el
acuerdo impugnado, con base en los antecedentes vy

consideraciones siguientes.

ANTECEDENTES

1. Reforma politica de la Ciudad de México. El veintinueve de

enero de dos mil dieciséis, se publico en el Diario Oficial de la
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Federacion el Decreto por el que se reforman y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia politica de la Ciudad de

México.

2. Convocatoria. El cuatro de febrero siguiente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitid la convocatoria
para la eleccion de sesenta diputaciones para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, y asimismo

inicio el proceso electoral respectivo.

3. Jornada electoral. El cinco de junio del presente afo se
llevd a cabo la jornada electoral a fin de elegir a quienes

integrarian la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

4. Informes de campafa. Los que participaron en el proceso
para la eleccibn de los integrantes de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México debieron rendir, ante el
Instituto Nacional Electoral, los informes de ingresos y gastos
de los periodos respectivos, dentro de los tres dias siguientes a

su conclusion.

5. Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. En sesion extraordinaria de catorce de julio de dos
mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobd la resolucion identificada con la clave INE/CG572/2016,
respecto de "...LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
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INFORMES DE CAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS
DE LOS CANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL POR EL
QUE SE INTEGRARA LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE
LA CIUDAD DE MEXICO", mediante la cual determino, en la
parte atinente, imponer al Partido de la Revolucién Democratica

diversas sanciones.

6. Recursos de apelacion. El dieciocho de julio de dos mil
dieciséis, los partidos politicos nacionales MORENA, asi como
de la Revoluciéon Democratica interpusieron sendos recursos de
apelacion, a fin de combatir la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral antes precisada. A
dichos medios de impugnaciéon se asignaron las claves SUP-
RAP-377/2016 y SUP-RAP-396/2016, respectivamente.

7. Sentencia de la Sala Superior. El treinta y uno de agosto de
dos mil dieciséis, esta Sala Superior dictd sentencia en los
citados medios de impugnacion en el sentido de acumular los
recursos; revocar, en lo que fue materia de controversia, la
resolucion combatida y, por ende, ordenar al Consejo General
responsable que emitiera una nueva resolucién, en la cual
atendiera a lo siguiente:
“I...]

1. Por lo que hace a la conclusion cuatro (4), determine, de
manera fundada y motivada, a partir del analisis y valoracion
de cada uno de los elementos probatorios y de la
documentacion precisada en el apartado segundo (IlI) del
considerando SEXTO que antecede, si el costo de las
mantas detectadas en el primer periodo y el costo de la pinta
de bardas detectada en el primer y segundo periodo
corresponden al gasto ordinario o no, y si esos gastos y los
relativos a los espectaculares detectados en los periodos
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segundo y tercero, fueron reportados por el Partido de la
Revolucion Democratica, a fin de determinar si existe o no la
infraccion atribuida al citado instituto politico.

2. En cuanto a la conclusion cinco (5), para el efecto de que
tome en consideracion, de manera fundada y motivada, lo
manifestado por el instituto politico en el escrito identificado
con la clave PRDCDMX/JL/0218/2016, para efecto de
dilucidar si se acredita 0 no la supuesta omision de reportar
gastos por concepto de produccion de spots de radio y
television que se le imputa.

3. Respecto de la conclusion siete (7), exponga los
razonamientos por los cuales concluya que la informacion
proporcionada por Gentxm, S.A. de C.V. corresponde al
gasto de propaganda utilitaria y, en su caso, si es un gasto
hecho por el Partido de la Revolucion Democratica, en el
contexto de la etapa de campafa de diputados a integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

L.T.

8. Acuerdo impugnado. El siete de septiembre del presente
afo, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
acuerdo INE/CG656/2016, por medio del cual dio cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia de esta Sala Superior dictada en
los recursos de apelacion SUP-RAP-377/2016 y SUP-RAP-
396/2016 acumulados. Asimismo, en dicha determinacion
impuso al Partido de la Revolucion Democréatica diversas
sanciones, derivado de la revision de sus informes de campafa
de los ingresos y gastos de las candidaturas para la eleccion de
integrantes de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

Meéxico.

9. Recurso de apelacion. El trece de septiembre siguiente, el
Partido de la Revolucion Democréatica interpuso el presente
medio de impugnacion, a fin de inconformarse con la resolucion

antes precisada.
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10. Recepcion y tramite. Recibido el expediente en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente acordé integrar el
expediente SUP-RAP-464/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
establecidos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

11. Sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico el expediente y admitio el medio de impugnacion y, al no
existir tramite pendiente de realizar, quedaron los autos en

estado de dictar sentencia.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver este medio de impugnacion, con fundamento
en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a),
y 189, fraccién I, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral', por tratarse de un recurso de apelacion
interpuesto por un partido politico nacional, para impugnar una
determinacién del Consejo General, 6rgano central del Instituto

Nacional Electoral.

! En adelante Ley de Medios.
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2. Procedencia. Se tienen por satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo
1; 42; 45, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en él se hace
constar el nombre y la firma autdégrafa de quien promueve en
representacion del partido politico recurrente; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios que
supuestamente se ocasionaron y los preceptos presuntamente

violados.

2.2. Oportunidad. Contrariamente a lo expuesto por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, el recurso
fue interpuesto oportunamente, como se evidencia a

continuacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, numeral 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacién no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, el computo de los plazos se hara contando
solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales
todos los dias a excepcion de los sabados, domingos e

inhabiles en términos de ley.

En el caso, si bien el acto combatido se encuentra relacionado

con la revision de los informes de camparfia presentados por el
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partido politico apelante y sus candidatos a la eleccion de
integrantes de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, este organo jurisdiccional considera que dicho acto no

se emitié dentro del proceso electivo referido.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 225,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el proceso electoral concluye una vez que este
Tribunal Electoral haya resuelto el ultimo de los medios de
impugnacion que se hubieren interpuesto o cuando se tenga

constancia de que no se presentd ninguno.

Es un hecho notorio, que se invoca en términos de lo
establecido en el articulo 15 de la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el siete de septiembre
del presente afio esta Sala Superior resolvio los ultimos medios
de impugnacion interpuestos para combatir el cobmputo y validez
de la eleccion de integrantes de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de Meéxico, asi como la entrega de constancias de
mayoria y la asignaciéon de diputaciones por el principio de

representacion proporcional®.

En razén de ello, se considera que en esa fecha concluyé el
proceso electoral para la eleccion de integrantes de la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

2 Se tratan del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
identificado con la clave SUP-JDC-1772/2016, asi como del recurso de apelacion SUP-
RAP-447/2016.

v
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Ahora bien, el acuerdo combatido fue aprobado en la sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, celebrada el propio siete de septiembre de dos mil
dieciséis, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior
en la sentencia recaida a los diversos recursos de apelacion
SUP-RAP-377/2016 y SUP-RAP-396/2016 acumulados, esto
es, en la misma fecha en que concluyé el proceso electoral con

el cual se encuentra relacionado.

En razon de ello, se considera que el plazo de cuatro dias para
interponer el recurso de apelacion transcurrié del ocho al trece
de septiembre del presente afo, sin tomar en cuenta en el
computo respectivo el sabado diez y el domingo once de
septiembre, toda vez que, como se evidencid, el proceso
electivo de diputaciones por el principio de mayoria relativa para
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,

concluyé el siete de septiembre del presente afio.

Por ello, si el recurso de apelacion se presentd el trece de
septiembre de dos mil dieciséis, ante la Oficialia de Partes del
Instituto Nacional Electoral, segun se advierte del sello que
aparece en el escrito de presentacion de demanda, se estima

gue su interposicion se realizé dentro del plazo previsto en la

ley.

En razén de lo anterior, se estima infundada la causal de

improcedencia hecha valer por la autoridad responsable.
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2.3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados
estan satisfechos, toda vez que, en el caso, quien interpone el
recurso de apelacion, es el Partido de la Revolucion
Democrética, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, Guadalupe

Acosta Naranjo, tal como lo certifica la propia autoridad.

2.4. Interés juridico. Se considera que el recurrente cuenta con
interés juridico para reclamar la resolucion controvertida, ya que
alega le irroga perjuicio la determinacion de la responsable ya
gue, a su parecer, indebidamente se le impusieron diversas

sanciones economicas.

2.5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
satisfecho, ya que la ley no prevé algun otro recurso o medio de
Impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion

del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, toda vez que esta Sala Superior no advierte
de oficio que se actualice causa de improcedencia alguna,

procede realizar el estudio de fondo del asunto planteado.

3. Estudio de fondo

3.1. Resumen de agravios.

En esencia, el Partido de la Revolucion Democratica sefiala que

el acuerdo impugnado vulnera los principios de legalidad,

exhaustividad y congruencia, ya que la responsable no dio
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cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la
sentencia recaida a los diversos recursos de apelacion SUP-
RAP-377/2016 y SUP-RAP-396/2016 acumulados.

Sostiene que en el acuerdo impugnado la autoridad electoral
sefald que, al analizar el anexo 6 del dictamen consolidado, se
percatd que sesenta y nueve espectaculares observados fueron
exhibidos en diez estructuras panoramicas; sin embargo,
concluyd que no tenia certeza de que el gasto registrado en el
Sistema Integral de Fiscalizacion® correspondiera a la
propaganda observada, toda vez que la evidencia presentada
por el sujeto obligado no coincidia con la evidencia recabada

durante el monitoreo.

En concepto del partido apelante el acuerdo impugnado vulnera
los principios de legalidad y exhaustividad porque la autoridad
no analizé la documentacion que adjuntd al SIF, entre los que
se encuentran una relacion de los espectaculares, en la cual se
detalla el tipo de servicio, el medio (digital o fijo), fecha de renta,

ubicacion del espectacular, version, medidas y costo.

Sefala que, contrariamente a lo que sostiene la autoridad en el
acuerdo combatido, si entreg6 la documentacion soporte de los
espectaculares que contratd, pero solo ingreso al sistema una
muestra fotografica de las versiones que contratd para ser

exhibidas en cada estructura.

3 En adelante SIF.
10
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El apelante aduce que no contrato la difusion de cada una de
las versiones de los promocionales de sus candidatos para
integrar la asamblea constituyente -esto es, contratos
individuales- sino que contraté un paquete en el cual se pacto la
difusion de diferentes versiones de dicha propaganda. Sefala
gue la autoridad electoral no fue exhaustiva al revisar las
evidencias que adjuntd, ya que no analizé el archivo intitulado
“hoja membretada”, que adjunt6é a la documentacion soporte de
la poliza 1, de ajuste, del tercer periodo, en la cual indicé todos
los diferentes tipos de versiones que se difundieron en las

diferentes pantallas digitales.

De ahi que, en su concepto, la sancidn impuesta por la
supuesta omision de reportar gastos por concepto de

espectaculares resulta contraria a derecho.

3.2. Delimitaciéon de la controversia.

Esta Sala Superior considera que, previamente al analisis de
los planteamientos del partido politico apelante, es necesario

delimitar la controversia en este medio de impugnacion.

En principio, es importante precisar que en la sentencia dictada
en los recursos de apelacion SUP-RAP-377/2016 y SUP-RAP-
396/2016 acumulados, esta Sala Superior declaré fundados los
planteamientos de los partidos politicos de la Revolucion
Democratica y MORENA relativos a la falta de exhaustividad de
la resolucion INE/CG572/2016, esto es, la Resolucion del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las

11
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irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de quienes contendieron en el proceso electoral para integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, al considerar
que la autoridad responsable no analizé el soporte documental

aportado por los recurrentes para comprobar ciertos gastos.

En consecuencia, en dicha sentencia se determind que lo
procedente era revocar la resolucién impugnada, en lo que
interesa a este recurso de apelacion, para que la autoridad

responsable valorara, de manera fundada y motivada:

1) el escrito identificado con la clave
PRDCDMX/JL/0250/2016, especificamente, por cuanto
hace a la factura 0-14961, que sustituyo la diversa factura
F-388, a fin de determinar si el costo de los [veintiséis]
espectaculares detectados en el segundo periodo fue o

no reportado mediante la citada factura, y

ii) el soporte documental de la podliza 1-DR del tercer
periodo, relativo a cuarenta y tres espectaculares
detectados en el monitoreo, y determinara si los costos de

los mismos fueron o no debidamente reportados.

En virtud de lo ordenado por esta Sala Superior, el Consejo
General responsable emitié el acuerdo controvertido en este
recurso, mediante el cual modifico la resolucion

primigeniamente controvertida, en los términos siguientes:

12
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Sancion en resolucién
INE/CG572/2016

Modificacion

Sanciones en
Acatamiento a SUP-
RAP-377/2016 y
acumulado

a) 3 faltas de caracter
sustancial:

Conclusiones 4,5y 7

Conclusion 4: Se sanciona

al PARTIDO DE LA
REVOLUCION

DEMOCRATICA con una
reduccién del 9.06%
(nueve punto seis por
ciento) de las

ministraciones mensuales
que reciba a partir del mes
siguiente a aquél en que
quede firme la presente
Resolucién, hasta alcanzar

un monto liquido de
$3,350,367.10 (tres
millones trescientos
cincuenta mil trescientos
sesenta y siete pesos
10/100 M.N.).

Conclusién 5: Se sanciona
al PARTIDO DE LA
REVOLUCION

DEMOCRATICA con una
multa consistente en 6598
(seis mil quinientos noventa
y ocho) Unidades de
Medida y Actualizacién
vigentes para el ejercicio
dos mil dieciséis, misma
que asciende a la cantidad
de $508,066.24 (quinientos
ocho mil sesenta y seis
pesos 24/100 M.N.).

Conclusion 7: Se sanciona
al

PARTIDO
REVOLUCION
DEMOCRATICA con una
reduccién de 3.01% (tres
punto cero uno por ciento)
de las ministraciones
mensuales que reciba a
partir del mes siguiente a
aquél en que quede firme
la presente Resolucion,
hasta alcanzar un monto
liguido de $1,113,864.76 (
un millébn ciento trece mil
ochocientos sesenta 'y
cuatro pesos 76/100 M.N.).

DE LA

Conclusion 4: se
modifica  conclusién
determinandose que el
Partido de la
Revolucion
Democréatica
Unicamente no reporté
diez anuncios
espectaculares.

Conclusion 5: se
modifica conclusién
determinandose que el
Partido de la Revolucion
Democratica Unicamente
no reportd un spot de
television.

Conclusion 7 se
modifica conclusién
determinandose que el
gasto erogado

corresponde a operacién
ordinaria, por lo que se
dara seguimiento al
gasto en la revision del
Informe Anual 2016.

a) 2 faltas de caracter
sustancial o de fondo.

Conclusion 4:

Se sanciona a PARTIDO
DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA con una
multa consistente en 6579
(seis mil quinientas
setenta y nueve)
Unidades de Medida y
Actualizacion  para el
ejercicio dos mil dieciséis,
misma que asciende a la
cantidad de $480,530.16
(cuatrocientos ochenta mil
quinientos treinta pesos
16/100 M.N.).

Conclusion 5

Se sanciona a PARTIDO
DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA con una
multa consistente en 1429
(mil cuatrocientos
veintinueve) Unidades de
Medida y Actualizacion
para el ejercicio dos mil
dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de
$104,374.16 (ciento
cuatro mil trescientos
setenta y cuatro pesos
16/100 M.N.).

13
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De lo anterior se desprende que en el acuerdo combatido se
modificO la resolucion primigeniamente combatida, y se
determing, entre otros aspectos, que el partido politico apelante
omiti6 reportar la contratacion de diez espectaculares
(estructuras digitales), en los cuales se difundio diversas
versiones de propaganda en beneficio de sus candidatos a la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Del andlisis de los motivos de inconformidad resefiados con
antelacion, esta Sala Superior advierte que la pretension del
Partido de la Revolucion Democratica consiste en que esta Sala
Superior revoque el acuerdo controvertido y con ello se prive de
efectos juridicos la sancion econémica que se le impuso en tal
determinacién, por la supuesta omisién de reportar
debidamente los gastos relativos a la contratacion de diez

espectaculares.

Lo anterior, dado que, como se evidencid, el partido politico
apelante no esgrime argumentos para desvirtuar las
consideraciones del Consejo General responsable en relacion a
la omisién de comprobar el gasto relativo al spot de television,
ni para controvertir los argumentos de la autoridad responsable
atinentes a la individualizacion de la sancion correspondiente a

dicha infraccion.

En efecto, las alegaciones del apelante se dirigen a controvertir
fundamentalmente la determinacion de la autoridad responsable
relativa a la omisidon de comprobar los gastos relativos a los

espectaculares, sin que se emitan argumentos para controvertir

14
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las consideraciones relativas a la determinacion del costo de los
espectaculares no reportados -—consideraciones que la
autoridad responsable fundd en lo dispuesto en el articulo 27
del Reglamento de Fiscalizacion—, ni respecto de la

individualizacion de la sancion respectiva.

Por ello, se estima que la controversia en este recurso de
apelacion se centrard en analizar si la determinacion emitida
por el Consejo General responsable en cumplimiento a lo
ordenado por esta sala superior en la sentencia referida, se
encuentra ajustada a derecho, esto es, si la responsable
cumplié con el principio de exhaustividad y valoré el soporte
documental que el apelante aporté para acreditar el gasto por la
contratacion de espectaculares que promocionaban a sus
candidatos a integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad

de México.

En ese sentido, toda vez que el partido apelante fue omiso en
controvertir el resto de las consideraciones del acuerdo
combatido, este 6rgano jurisdiccional estima que las mismas
deberan permanecer intocadas y, por ende, continuar rigiendo

el sentido de la determinacion combatida.

3.3. Cuestion previa.

Por Acuerdo General 3/2016, aprobado por el Pleno de la Sala
Superior, se facultd al personal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para realizar las consultas al Sistema

Integral de Fiscalizacion (SIF), a través de las claves que fueron
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entregadas a este Organo jurisdiccional por parte del Instituto
Nacional Electoral, con la finalidad de poder analizar y
responder los disensos hechos valer en los medios de

impugnacién en materia de fiscalizacion que asi lo requieran.

En este tenor, en el presente asunto se consulté el mencionado
Sistema Integral de Fiscalizacidon a fin de constatar si obran los
registros de las operaciones y su respaldo, asi como el

momento en que fueron reportados por el apelante.

3.4. Consideraciones de esta Sala Superior.

En concepto de esta Sala Superior, los agravios son
infundados, toda vez que, contrariamente a lo sostenido por el
partido politico apelante, la autoridad responsable si dio
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior en la
sentencia dictada en los recursos de apelacion SUP-RAP-
377/2016 y SUP-RAP-396/2016 acumulados, ya que si analizo
la documentacion aportada por el Partido de la Revolucion
Democratica para justificar el gasto efectuado por Ila
contratacion de los espectaculares observados en el dictamen

correspondiente, como se evidencia a continuacion.

En efecto, del andlisis del acuerdo combatido, se advierte que
la autoridad responsable destacé que en relacion a los
espectaculares referenciados con el niumero tres (3), del anexo
4 del dictamen consolidado, el sujeto obligado omitié reportar

los gastos correspondientes a veintiséis espectaculares.

16
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Por otra parte, en relacion a la propaganda identificada en el
Anexo 6 del dictamen consolidado, referenciada con el nimero
dos (2), esto es cuarenta y tres espectaculares, se constato
gue aun cuando registré contablemente gastos por concepto de
espectaculares, mediante la poéliza 1-DR del tercer periodo, y
presentd6 como documentacién soporte los contratos de
prestacion de servicios, facturas y una nota de crédito y la
relacion que indica la ubicacion, no tenia la certeza de que el
gasto registrado correspondiera a la propaganda

observada.

Lo anterior, porque al realizar la conciliacion con la
documentacion soporte y la evidencia de la propaganda que
presentd el sujeto obligado advirti6 que no era coincidente con
la propaganda objeto de la observacion. Por ello, el Consejo

responsable estimo que la observacion no quedoé atendida.

Asimismo, consideré6 que con la finalidad de atender lo
ordenado por esta Sala Superior debia valorar de nueva cuenta

la documentacion presentada por el partido politico.

Sefalé que de la busqueda exhaustiva que realizd, asi como
del analisis a la documentacion presentada por el sujeto
obligado, se constatd que los sesenta y nueve espectaculares
observados (versiones digitales) —en los cuales se promovio a
diferentes candidatos a diputados constituyentes— fueron
exhibidos en diez estructuras panoramicas. No obstante, la
autoridad indicé que aun cuando el sujeto obligado presento

evidencia de los espectaculares, la evidencia no coincidia con
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las observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora. En
razon de ello, el Consejo General responsable estim6 que la

observacion no quedo atendida.

Por lo anterior, el Consejo General responsable procedié a
determinar el costo de los diez espectaculares no conciliados,
para lo cual utilizé la metodologia en términos del articulo 27 del
Reglamento de Fiscalizacion y aplico el valor mas alto de la

matriz de precios.

La valuacion de los gastos no reportados se determino de la

forma siguiente:

Gasto
. Costo Importe a
Sujeto no - |
Obligado Cargo Concepto reportad Unitario acijmu_ar
o (A) (B) (A)*(B)=(C)
PRD c Diputado Espectaculares 10 $32,039.7 $320,397.10
onstituyente 1

En ese sentido, la responsable estimé que al omitir reportar

gastos por concepto de espectaculares valuados en
$320,397.10 (trescientos veinte mil trescientos noventa y siete
pesos 10/100 M.N.), el sujeto obligado incumpli6 con lo
dispuesto en los articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de
la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion; en relacion con los articulos 4, numeral 2, 46,
numeral 1y 6 y 48 de los Lineamientos para la Eleccion de la

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.
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Enseguida, la autoridad responsable procedi6 a calificar la falta
y a individualizar la sancion, por lo que impuso al apelante una
sancion econdémica equivalente al ciento cincuenta por ciento
sobre el monto involucrado, multa equivalente a 6579 (seis mil
guinientas setenta y nueve) Unidades de Medida vy
Actualizacién para el ejercicio dos mil dieciséis, misma que
asciende a la cantidad de $480,530.16 (cuatrocientos ochenta

mil quinientos treinta pesos 16/100 M.N.).

Este oOrgano jurisdiccional considera que los motivos de
inconformidad son infundados porque la autoridad responsable
si analizé la documentacion presentada por el sujeto obligado,
lo cual le llevd a concluir que en los sesenta y nueve
espectaculares observados por la autoridad fiscalizadora se
promovio a diferentes candidatos y candidatas a diputados y
diputadas constituyentes, y que fueron exhibidos en diez

estructuras panoramicas.

Asimismo, el andlisis de la documentacion que aportd el
apelante llevé a la autoridad responsable a concluir que, aun
cuando el partido apelante presento evidencia para comprobar
el gasto de los espectaculares, la evidencia no coincidia con las

observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora.

De lo anterior se desprende que, contrariamente a lo que
sostiene el partido politico apelante, la autoridad responsable si
valoré el soporte documental que aportd para acreditar el gasto
efectuado por concepto de los espectaculares resefiados, con

lo cual se advierte que atendid a lo ordenado por esta Sala
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Superior en la sentencia dictada en los diversos recursos de
apelacion SUP-RAP-377/2016 y SUP-RAP-396/2016

acumulados, en relacion a ese topico.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional considera que
no asiste la razén al apelante en los agravios expuestos, toda
vez que, tal como considero la autoridad responsable en el
acuerdo combatido, la documentacion que aporto el apelante no
resulta adecuada para acreditar el gasto por la contratacion de
las diez estructuras digitales, en las cuales se difundieron
sesenta y nueve promocionales (en diversas versiones) para
promocionar a sus candidatos y candidatas a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

En efecto, de la revisibn efectuada por este Grgano
jurisdiccional de la documentacion que obra en el SIF, aportada
por el apelante, se concluye que en tales documentos no se
advierten elementos que permitan comprobar el gasto por
concepto del alquiler de las diez estructuras digitales, en las
cuales se difundio las diferentes versiones de la propaganda

observada por la autoridad.

Esto es asi porque, contrariamente a lo que sostiene el
apelante en su recurso, en tales documentos no es posible
advertir alguna correspondencia o vinculo entre la
documentacion presentada por el partido mediante el SIF y la
propaganda detectada por la autoridad en beneficio de los
candidatas y candidatos a la Asamblea Constituyente de la

Ciudad de México, postulados por el instituto politico apelante.
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Cabe precisar que en el Sistema Integral de Fiscalizacion este
organo jurisdiccional unicamente advirtid la existencia de un
contrato y una factura, aportados por el partido politico apelante

para acreditar el gasto de los espectaculares observados.

En el clausulado del citado contrato se indica que la persona
moral “MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS S. C.” se obliga
a prestar al partido apelante el servicio de renta de 118
anuncios espectaculares, y asimismo se sefiala que la
ubicacion de esos anuncios espectaculares se encuentra

identificada en el anexo 1 de ese convenio.

Sin embargo, de la revision efectuada por este O6rgano
jurisdiccional en el SIF, no se advirtid la existencia de ese
anexo, o de alguna otra relacion en la cual se sefale
expresamente la ubicacién de las pantallas de publicidad objeto
del contrato, de manera que no se puede inferir o concluir que
se trata de las mismas estructuras digitales, observadas por la
autoridad fiscalizadora en su monitoreo, en las cuales se

difundi6 la propaganda objetada.

Tampoco es posible deducir si los ciento dieciocho
espectaculares objeto de dicho contrato incluyen a los sesenta
y nueve espectaculares observados por la autoridad

responsable, como se evidencia enseguida.
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|
previo acuerdo con |"EL PRESTADOR", durante el periodo 19 de abril a 01 de junio de
2016.

|

OCTAVA .- De igual'manera, “EL PRESTADOR" se obliga a conservar la documentacion
y/o muestras o testi?os relativos al presente contrato, por cinco anos a partir de su firma y
a proporcionarlos a |a Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en
caso de que este log requiera, en términos de lo dispuesto en el Articulo 406, numerales 3
y 4 del Reglamento ¢le Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

EL CONTRATO DEéE DECIR:

| CLAUSULAS

PRIMERA.- "EL PRESTADOR?" se obliga a prestar a "EL PARTIDO", principaimente e! Servicio de
Renta de 118 Anuncios Espectaculares colocados en diversas zonas de la Ciudad de
México, (El detalle del lugar de su ubicacién se encuentra en el anexo 1 del presente
contrato), de los cuales 68 se caracterizan por ser fijos y los 50 restantes son digitales. En
adicién a ello cabe seafialar que los espectaculares digitales, durante los primeros 30 dias de
campana a la Asamblea Constituyente tendran Arte Genérico, mientras que en el curso de
los dltimos quince dias de campaiia los espectaculares se destacaran por presentar Arte de
los Candidatos a la Asamblea mencionada, aceptando desde este momento que en virtud de la
naturaleza de este inslrumento juridico, se constituye un CONTRATO CIVIL DE PRESTACION
DE SERVICIOS CON|ELEMENTOS PROPIOS Y SUFICIENTES; el cual se regulara por las
disposiciones COnIEnidTS en el Codigo Civil del Distrito Federal vigente. /_ y

e

SEGUNDA.- Para Ia|realizacic')n del trabajo antes descrito, “EL PARTIDO”, se obliga a
pagar a “EL PREST{ADOR" la cantidad de $2,913,793.10 (Dos millones novecientos

n trece mil setecientas noventa y tres pesos 10/100 M.N.), mas $466,206.90 (Cuatro
cientos sesenta y seis mil doscientos seis pesos 90/100 M.N.) de impuesto al valor
agregado, lo que dr un total de $3,380,000.00 (Tres millones tres cientos ochenta
mil pesos 00/100 M.N.), obligandose "EL PRESTADOR?” a llevar a cabo la entrega del
servicio sefalado en la clausula que antecede, asimismo se obliga a proporcionar la \,
factura correspondien’ﬂe con los requisitos fiscales que las leyes de la materia exigen.

TERCERA.- Las partes convienen gue una vez recibido los anuncios espectaculares se
les dara el uso adecuado a su naturaleza, exclusivamente para cumplir de manera directa
e inmediata con el fin rstabiemdo en la Clausula primera de este contrato;

CUARTA.- Las partes convienen en que la entrega del estudio sefialado en la clausula
primera del presente instrumento juridico sera en la fecha que lo requiera “EL PARTIDO",
previo acuerdo con “EL PRESTADOR", durante el periodo del 18 de abril al 01 de junio
de 2016. Y

De igual manera, esta Sala Superior advierte que el contenido
de la factura aportada por el apelante al SIF, no permite concluir
gue dicho documento ampara la operacion efectuada entre la
persona moral “MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS SC" y el
partido apelante, por la contratacion de las diez estructuras

digitales observadas por la autoridad fiscalizadora en su
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monitoreo, en las cuales se proyecto las diferentes versiones de
la propaganda objetada, dado que en ella sélo se hace
referencia de manera genérica —en el apartado denominado
“concepto” —a la “RENTA DE ESPACIOS PUBLICITARIOS”, lo
cual es insuficiente para inferir que dicha factura ampara la
contratacion de la propaganda observada por la autoridad

fiscalizadora, como se muestra a continuacion:

MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS SC
MSP0501184B0

PASEQ DE LA REFORMA No. ext.250 Int. PISO 19
Col. JUAREZ, Deleg. CUAUHTEMOC

C. P. 06600

MEXICO México

Régimen Fiscal
REGIMEN GEMERAL DE LEY PERSONAS MORALES

Folio fiscal

E4AG4CHE-
F31E-430E-87CA-
CAFDOAEBSF18

No. de Sare del
Certificado del CSD
00001000000401246300
Lugar, facha y hora de
emision

COMX
03/06/2016 21:37:31 PM

Cliente
Serie y folio SiNube

PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA O - 14961

PRDB80526PA3 Eiecutivo |
JALAPA No. ext.88 Int RICARDC ESCOTO
gOlPRDOEI:\(d;S Deleg. CUAUHTEMOC
DF México DIRECTO

Notas:

[Codigo

Concepto !{er Comp |Contrato Pr?"'o. Importe
| unitario
1.0

AMCMO1 RENTA DE ESPACIOS PUBLICITARIOS No Aplica $2,913,793.10 $2,913,793.10

Imporie con lelra: Subtotal $2913,793.10
TRES MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 00/100 M.N. Descuanto $0.00
IVA 16.0% $466,206.80
NO APLICA | PAGO EN UNA SOLA EXHIBICION | NO IDENTIFICADO | Cta, Pago: No identificado $3,380,000.00
Observacionos
Referencia:

Sello digital del CFDI:

OZbiLS+wBANAADrANPd PrFCslBUISHISY iwOpdaF F+kvislJASg44 N p+ pZbmTZveiSiPmURwou2 BB X SWZBSdpBAGXA TATwp|
WinkHAIOxRydAIDwyuT7 CgPGha2wC S YESBwILTUTapRWEVINogOMViebOOaI0a2nxvBT 4GAISChVDUE+hSsTM trgHsBszwilA+
Dilui02WalkwALJIBoAaYIL + AWihbwF Y CldunCZBuHnkiK4 xHFHHINQ 76 Z2n3BI9bZ4VpkWODTGpaZICTCoL AWT BxyNvaGNReZ
ZAAGKIKEITepNCIAOBZS 1EYYL 2104 Fp XYV Tg==

Sello del SAT:
ALKHbRE|LneCzaHSISHOLgsPXFomd XeqH S6C KGO TImgALCPZ 1KOKUY TZILBUKS 1VBKNUrSUHL U3weAaOyABpV qaH M Zr+oS09H2
D4pSye1Gsm2zelYmT+RnsKIVNORepITrMkd8mjRaXiOg5Bp3H2S kY Tozndbuu30 EgtEyM =

Cadena original del complemento de certificacién digital del SAT:

|11.0[EAABACSE-F31E-430E-97 CA-CAF DSAEBSF 18|2016-06-03T21:38:40|0ZbtL S+wBADAAD rANPd PRF CsilBlJSriJ5Yr0
wOpdaFF +kvislIASg44Np+pZim TZvell PmURy PRAGNATATwRWiktAICRydAIDWYLT 7CaPGEa2wCSYERBWIL
TUTapRWEVINoGDMV]eb00ai0aZnxvET4GAIBcpVEUB+hEsTM g +sSsowfTA+DkIED2WalwALBoAR YIL +AWinbwFYClidu
nCZAUH kK4 xHF IHHIBQTEZ2nIBBLZ4VpkWOD TG pAZICTCol IWT BxyNvaCNRaZZ4AAGKKEIrTapNC UAjJobZs 1 EYYLModFpe
XYWTg==|00001000000306850881||

No de Serie de Cerlificado del SAT:
00001 000000306850881

Facha y hora da cortificacion:
03062016 21:38:40 PM

Esle documenio es una representacidn impresa de un CFDI

Por ello, se considera correcta la determinacion de la autoridad

responsable relativa a que los documentos que el apelante
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anexo al SIF no resultan aptos para comprobar los gastos por la

propaganda observada por la autoridad fiscalizadora.

Por otro lado, es importante precisar que, si bien en su recurso
el apelante seflala que ingres6 al SIF dos carpetas
(denominadas “otras evidencias” y “hoja membretada”) en las
cuales, segun su dicho, obra una muestra fotografica de las
versiones de la propaganda que contratd y se identifica la
ubicacién de cada espectacular, de la revisiébn efectuada por
este organo jurisdiccional no fue posible advertir la existencia

de tales documentales.

En su escrito recursal, el apelante sostiene que tales
documentales son Utiles para acreditar la contratacion de los
espectaculares observados por la autoridad, y para ello afadio
imagenes en la cuales se aprecia fragmentos de documentos
elaborados en los programas Word y Excel, que parecen ser

parte las carpetas o archivos aducidos.

No obstante, esta Sala Superior considera que las imagenes
gue inserta en su recurso son insuficientes para tener por
demostrado que ingres6 esa documentacion al sistema integral
de fiscalizacion, o bien, que presento tales evidencias ante la
autoridad responsable, ya que en ellas no se advierte ningun
elemento que permita llegar a tales conclusiones, como se
evidencia a continuacion, con algunas de ellas, de forma

ejemplificativa:
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100
104
Al respecto la autoridad determino que solo se trataba de un solo
espectacular, debido a que todos coincidian con la misma
direccion, sin embargo, indica que no lo encontré localizado en
nuestras evidencias cargadas al SIF.

Dicho espectacular se encuentran en las evidencias de la péliza 1
DE DIARIO DE AJUSTE DEL 3ER PERIODO, en la carpeta
denominada “Otras evidencias” y “Hoja Membretada”, al abrir el
archivo de Word de la carpeta “Otras evidencias”, se puede
observar que espectacular se encuentran en la pagina 20 de 118,
en el cual solo ingresamos Una muestra fotografica de las
versiones que, por ser un espectacular digital, se manejé una
variedad de versiones, las cuales se pueden constatar en el
archivo de Excel, que se encuentra en la carpeta “Hoja
Membretada”, de la péliza antes senalada.

1007784_MAXIMA [Solo lectura) - Woed (Error de activacion de productos)

» DE PAGINA REFEREMNCIAS CORRESPONDENCIA REVISAR VISTA

S M- B izefseEe & BV | aagbooe] Assbccx AaBbCt AaBt AQB| assvcer acsbceo acsbeene
.. A- B = & . % Noemal | 7%n espa Thule 1 T Pusbe p

4 Y [ 7 ' ] 10 (1] [H u " 15 " (+] it "

MAXIMA SERVICIOS PUBLICITARIOS

PERIODO DE RENTA/INSTALACION

18-ABR-16 AL 1-JUN-16

TIPO DE ANUNCIO

DIGI BILLBOARD

MEDIDAS

13.19X7.20
VIALIDAD PRINCIPAL

MIRAMONTES
CLIENTE DELEGACION
PRD-CDMX COYOACAN
DESCRIPCION UBICACION
CONSTITUYENTE MIRAMONTES CALZADA DEL HUESQ 480
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102 108

De lo anterior se aprecia la falta de pericia del Instituto Nacional
Electoral, para tomar las fotografias de tal forma que le generen la
certeza de la ubicacion correspondiente a las mismas, esto es,
que sea tomada de tal forma que no deje duda de la ubicacién en
la que fue tomada.

Ahora bien, debemos revisar el correspondiente archivo en tipo
Excel, que contiene la siguiente informacion:

HOJA DE EXCEL CON LAS VERSIONES QUE SE MANEJAN EN LOS
ESPECTACULARES DIGITALES:

BH® & TN B A0 TRTCTATHLART, |y s« o omar e s s s o T m s X
[

Y o A= "H. ® B se muestra la direccion de dicho FxEgT S
s " ] espectacular con las versiones que | < .
se proyectan en dicho espectacular

" . . g e - )
i =
[I P—— ] 7z wa] v [ [0 mama]sumn]s
[I P— — -ﬁ.mi e |=+] t+ ||t mama|vomals
- — = = =] = | = [+ s vaemm]s
% — | i =y 7 I e O CX €
- vy wooar | — ey
[ P—— - — e |=2] t+ 8  stmes] pasmarfs
i g e —— m_'ﬁ!' o e e 1oe] v | == |% samer] sammsr]a
X [y o — e | ' Jea] om | = |5 mmme|sumar]s
- — =i = = =] = | == |7 meme|rama]s
5 e = =
wl = - b wnens |t | 1 | - | d
ol ® ~ | e | =] ve | men [0 wamas] s s
W ® —— e | =] v+ [ [0 samaafsiemanfe
N g — mﬂk . om0 _,;, wil wa fwen [0 o] sesms o
N — - we 1m freewel 0 s nemar [0
e o Sajeieny
e i 2 L2 ] R L T Pu— ol oy [me] om | 0 s g
f—
e — . —— e | %0] = | |8 vmmns] suemnr| v
o — <l =[] o= | = |1 vame] vomn s
" et — ey
al — - R0
= S AN EAT
. i
B O G ereer Abmet
o ® : N [rp— ] e | =] t= [ ==
T =
N "o N sacameee | =] 2= [ ==
n —_— m‘ e [me] o [ome] 0
) — o FRERED
o= - o P wnsmany | =0 ]t o]

WOMA | | CLEVES D VERIOMES
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104

108
BE % c-% = 100%404_RELACION ESPECTACULARES [solo lectura) - Excel (Errot ¢
m NCio INSERTAR DiSE ?IIO DE PAGINA FORMULAS DATOS REVISAR VISTA

g %6 Conr Caiibri qn ela = #-  Eaustateo Genenl - E 4

P coputamue N K B E (B A FFF @ By - § % W fomde Oel
Podtapapeles L) Fuente ] Abineactin . Numero
cn - f _____—w| Clave de lema o versién
"
A B C D E
lcwave] _——VERSION\LEMA |  canowato |
3 | L1619 JHOY ESCRIBIMOS EL FUTURO DE LA COMX
4 11622 JESCRIBAMOS ENTRE TODOS LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD PORQUE AHORA PODEMOS
5 L1628 |CONSTITUYAMOS LA FELICIDAD, INFORMATE, SUMATE, VOTA.
6 L1631 |ESCRIBAMOS LA CONSTITUCION CON UNA META, LA FELICIDAD CHILANGA [
7 L1625 JESCRIBAMOS ENTRE TODOS LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD PORQUE AHORA PODEMOS :q Lema o version
L1616 JESCRIBAMOS LA CONSTITUCION PARA LA CIUDAD QUE SORAMOS e

% 113 ‘A ES NUESTRA CIUDAD ESCRIBAMOS NUESTRAS LEYES
10 | 1192 Iroms ¥ TODOS TRABAJEMOS POR LA IGUALDAD. LOLKIN CASTAREDA

1 1196 LEI FUTURO DEL DESARROLLO ECONOMICO ES SUSTENTABLE. HUMBERTO LOZANO

2 | 1193 |REPRESENTARE A LOS ANIMALES, ELLOS TAMBIEN TIENEN DERECHOS. JELENA CHAVEZ
13 1194 [PARA QUE TDIDOS VIVAMOS DE MANERA INDEPENDIENTE. KATIA D' ARTIGUES
14 1195 |QUE LOS POLITICOS QUE NO CUMPLEN SUS PROMESAS, SE VAYAN, LULIO CESAR MORENO

5 1197 JARTES ¥ CULTURA PARA TODOS. PARA UNA MEIOR CIUDAD., HORACIO FRANCO
18 1198 [vAMOS A DEFENDER LOS DERECHOS AMBIENTALES. ENRIQUE PROVENCIO

Al revisar la hoja 2 del archivo de Excel encontramos que las 14

versiones son las siguientes:

CLAVE LEMA O VERSION

L1619 HOY ESCRIBIMOS EL FUTURO DE LA CDMX

L1622 ESCRIBAMOS ENTRE TODOS LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD
PORQUE AHORA PODEMOS

L1628 CONSTITUYAMOS LA FELICIDAD, INFORMATE, SUMATE, VOTA.
L1631 ESCRIBAMOS LA CONSTITUCION CON UNA META, LA FELICIDAD

CHILANGA
. L1625 ESCRIBAMOS ENTRE TODOS LA CONSTITUCION DE LA CIUDAD
PORQUE AHORA PODEMOS
L1616 ESCRIBAMOS LA CONSTITUCION PARA LA CIUDAD QUE SONAMOS
L13 ESTA ES NUESTRA CIUDAD ESCRIBAMOS NUESTRAS LEYES
J192 TODAS Y TODOS TRABAJEMOS POR LA IGUALDAD. De LOLKIN
CASTANEDA

J196 EL FUTURO DEL DESARROLLO ECONOMICO ES SUSTENTABLE. De
HUMBERTO LOZANO

J193 REPRESENTARE A LOS ANIMALES, ELLOS TAMBIEN TIENEN
DERECHOS. De ELENA CHAVEZ

J194 PARA QUE TODOS VIVAMOS DE MANERA INDEPENDIENTE. De
KATIA D" ARTIGUES

Por lo anterior, se considera que las manifestaciones del

apelante, rendidas ante la autoridad fiscalizadora y ante esta
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instancia jurisdiccional no resultan aptas para demostrar que el
gasto de la propaganda observada si se reporté de forma
debida, ante lo cual se estima correcto que la autoridad haya
concluido que el recurrente vulnerd los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, al haber omitido

reportar el gasto correspondiente a propaganda observada.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional considera que
deben seguir rigiendo las consideraciones de la responsable
relativas a la acreditacion de la irregularidad consistente en la
omision de reportar los gastos por la contratacion de
espectaculares para promocionar a las candidatas y candidatos
a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México,
postulados por el instituto politico apelante, asi como las
relativas a la individualizacién de la sancion impuesta, toda vez
gue la ilegalidad de la multa la hace depender del hecho de que
si reporté el gasto correspondiente, lo cual, como se expuso

con antelacion, no quedo debidamente acreditado.
Al haberse desestimado los planteamientos del partido politico
apelante, se estima que lo procedente es confirmar el acuerdo
combatido.

lll.  RESOLUTIVO

UNICO: Se confirma el acuerdo combatido.

NOTIFIQUESE, como corresponda, en términos de ley.
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En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido, y devuélvanse las constancias

atinentes a la autoridad sefialada como responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto a favor del resolutivo, pero
no de las consideraciones que sustentan la sentencia, por parte
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN

PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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