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Ciudad de México, a ocho de diciembre de dos mil

veintiuno.

En el expediente indicado al rubro la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
resuelve confirmar, la resolucion INE/CG1665/2021, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral’,
respecto del procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/MTLF/JD02/BCS/130/2021, iniciado con motivo
de la denuncia en contra de MORENA?, consistente en la

violacioén al derecho politico de libre afiliacion, en agravio

' En adelante la responsable o CG del INE.
2 En lo sucesivo el partido recurrente.
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de Marco Tulio Lépez Flores y, en su caso, €l uso no

autorizado de sus datos personales.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los hechos siguientes:

1. Desconocimiento de dfiliacién. El ocho de diciembre de
dos mil veinte, Marco Tulio Lopez Flores? presentd ante la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral un escrito por
el gue manifestdé desconocer su dfiliacion a MORENA; no
obstante, al advertirse la falta del escrito de queja, se

ordend abrir un cuaderno de antecedentes.4

Asimismo, se previno al ciudadano referido para que
manifestara si era su voluntad o nNo presentar una queja por
indebida afiliacion y se solicitd a la 02 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en Baja California Sur que informara si
dicha persona presentd algun escrito de queja en contra
de MORENA.

De igual forma, se ordend al partido recurrente que lo diera

de baja de su padron de afiliados.

2. Remision del escrito de queja. En atencidon al

requerimiento senalado en el punto anterior, la Vocal

3 En adelante el denunciante.
4 El cual fue registrado con la clave UT/SCG/CA/MTLF/JD02/BCS/206/2020.

2



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-RAP'464/202‘I

del Poder Judicial de la Federacién

Secretaria de la Junta Distrital, remitid el escrito signado por

el denunciante.

3. Procedimiento sancionador ordinario. Hecho lo anterior
y toda vez que existia denuncia expresa por parte del
ciudadano respecto a una posible vulneracion a su
derecho politico-electoral de libre afiliacion, el dieciocho
de mayo de dos mil vientiuno® se ordend el cierre del
cuaderno de antecedentes y la apertura de un

procedimiento administrativo sancionador®.

4. Requerimientos. Con el propdsito de allegarse de
mayores elementos para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, se realizaron diversos requerimientos a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos’, asi
como al ahora recurrente, para que proporcionaran
informaciéon y documentacion relacionada con la

presunta afiliacion del denunciante.

5. Sesion de la Comision de Quejas y Denuncias del INE. En
la Segunda Sesion Extraordinaria de cardcter privado de
diez de noviembre, se aprobd el proyecto de resolucion

respectivo.

6. Acto impugnado. El diecisiete de noviembre siguiente, la

responsable resolvid en el sentido de tener por acreditada

5 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintiuno, salvo que se
precise una diversa.

¢ Procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/MTLF/JD02/BCS/130/2021.

7 En adelante DEPPP.
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la infraccidon consistente en la violacion al derecho de libre
afiliacion en su vertiente positiva -indebida afiliacion- y uso
de datos personales para tal efecto, en perjuicio del
denunciante y le impuso al partido recurrente una multa
por 695.87 (seiscientas noventa y cinco punto ochenta vy
siete) Unidades de Medida y actualizacion, equivalente a
$62,364.00 (sesenta y dos mil trescientos sesenta y cuatro
pesos 00/100 M.N.).

7. Interposicion del recurso. Inconforme con tal
determinacion, el veintiuno posterior, el recurrente
presentd ante la Oficialia de Partes Comuin del INE,

demanda de recurso de apelacion.

8. Registro y turno. Recibidas las constancias en este
érgano jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-RAP-464-2021. Asimismo, lo
turnd a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto

Fregosos.

9. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el recurso en
sU ponencia, acordd admitir a trdmite la demanda vy, al
advertir que el expediente se encontraba debidamente
sustanciado, declard cerrada la instruccion y ordend la

formulacién del proyecto de sentencia correspondiente.

8 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.
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II. CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el medio de impugnacion al rubro indicado?, porque se
trata de un recurso de apelacion interpuesto en contra de
una determinacion de un o6rgano central del Instituto
Nacional Electoral como lo es el Consejo General, la cual

fue emitida en un procedimiento sancionador ordinario.

SEGUNDO. Justificacion de resolver en sesion no
presencial. Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020'° en
el cual, si bien reestablecid la resolucidon de todos los
medios de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de

impugnacion de manera no presencial.

? Lo anterior con fundamento en los articulos 1°; 17, pdrrafo segundo; 41, pdrrafo
tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto; y 99, pdrrafo cuarto, fracciones lll y
VIl de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, pdrrafo primero,
fraccién Il; 164, 165, 166, fraccion I, incisos a) y g); 169, fraccidon |, inciso c), y Il de
la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 1°; 3°, pdrrafo
segundo, inciso b); 4; 6, 40, pdrrafo 1, inciso b) vy, 44, pdrrafo 1, inciso a) de la
LGSMIME.

10 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la Federacién Aio 5, NUmero 10, 2012, pdginas 15y
16. Esta y todas las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
lo Federacidn pueden ser consultadas en el sitio de internet:
http://portal.te.gob.mx/
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TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de
apelacion cumple los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 8° y 9°, pdrrafo 1, de la LGSMIME, conforme

a lo siguiente:

1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que el ocurso inicial de
demanda, relativo al recurso de apelacion, se presentd por
escrito, ante la autoridad responsable, se hizo constar el
nombre del partido politico impugnante, asi como el
nombre y firma de la persona que lo interpone en su
representacion; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
y de las personas autorizadas para tal efecto; identificd
tanto el acto impugnado como a la autoridad
responsable; asimismo, menciona los hechos y agravios

que el apelante aduce le causa la resolucidon reclomada.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satisfecho, en razdn de que, el escrito del recurso de
apelacion  identificado al  rubro, fue inferpuesto
oportunamente, toda vez que la resolucidon controvertida,
fue emitida en sesion ordinaria del CG del INE celebrada el
diecisiete de noviembre, siendo que, el escrito de
demanda relativo al recurso de apelacion, se presentod el
veintiuno siguiente, esto es, dentro del plazo que para tal
efecto, prevé el articulo 8, en relacidon con el numeral 7,
parrafo 2, de la LGSMIME.
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3. Legitimacion y personeria. En cuanto al partido politico
recurrente, estos requisitos se encuentran satisfechos, en
términos de lo dispuesto en los articulos 12, pdrrafo 1, inciso
a); 13, parrafo 1, inciso a); vy, 45, parrafo 1, inciso a); de la
LGSMIME.

El medio de impugnacion fue interpuesto por parte
legitima, pues quien actua es un partido politico nacional
que se inconforma confra la resolucion INE/CG1665/2021,

en la cual, se le impuso una sancion.

En el caso, se encuentra acreditada la personeria de quien
comparece en su representacion, ya que se trata de Mario
Rafael Llergo Latournerie, en su calidad de representante
propietario de MORENA ante el CG del INE, y la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado le
reconoce tal cardcter, por lo que se encuentra colimado

este requisito, en términos del articulo 18 de la citada ley.

4, Definitividad. Respecto de la resolucion
INE/CG1665/2021, emitida por el CG del INE, se cumple el
principio de definitividad y firmeza, toda vez que, del
andlisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable, se
advierte que no existe medio impugnativo que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este
organo jurisdiccional electoral federal, de ahi que se

cumpla el presente requisito.
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5. Interés juridico. El partido politico apelante tiene interés
juridico para impugnar la resolucidon controvertida, pues
recloma, que las infracciones determinadas por la
autoridad responsable y la sancidon que le fue impuesta
resulta contraria a Derecho, o que invariablemente

produce una afectacion a su esfera juridica.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados vy, en virtud, de que no se actualiza alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento
previstas en la legislacion aplicable, se procede al estudio

de fondo del asunto planteado.

CUARTO. Estudio de fondo.

1. Cuestion previa.

El asunto fiene su origen en un procedimiento sancionador
ordinario, iniciado con motivo de la queja presentada por
Marco Tulio Lopez Flores, quien aspiraba al cargo de
supervisor y/o capacitador asistente electoral, dentro del
proceso electoral federal 2020-2021, por haber sido afiliado
por MORENA sin su consentimiento y utilizado para tal

efecto, sus datos personales.

Una vez sustanciado el procedimiento sancionador, la

responsable determind la existencia de la infraccion
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denunciada y le impuso una multa al partido politico

recurrente.

2. Consideraciones del CG del INE.

De la investigacion realizada, la responsable arribd a lo

siguiente:
1 Marco Tulio 09/12/2020 Afiliado Fue afiliado.
Lépez Flores 16/01/2013 Informd que el ciudadano
Registro si fue su militante.
cancelado No aportdé documentacion
23/12/2020 que acreditara la debida

afiliacion del denunciante.
Asimismo, informdé que su
registro fue cancelado.
Conclusiones
A partir del criterio de la regla probatoria establecida previamente, es de concluirse que,
al no existir controversia en el sentido de que el denunciante aparecié registrado como
militante de MORENA, que el citado ciudadano negd haberse dfiliado a ese instituto
politico y que éste no aportd elementos para acreditar que la dfiliacion fue voluntaria, la

conclusion debe ser que se trata de una dfiliacion indebida.

En ese sentido, el CG del INE determind que se acreditod la
infraccion atribuida a MORENA consistente en la indebida
afiliacion del ciudadano denunciante, asi como de la

utilizacion de sus datos personales para tal efecto.

La responsable valord los medios de prueba, a partir de los

que llegd a las conclusiones siguientes:
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- Que, a partir de la informacién proporcionada por la
DEPPP, se demostrd que Marco Tulio Lopez Flores, se
encontrdé como afilado a MORENA.

- El referido instituto politico no demostré con medios
de prueba, que la dfiliacidon respectiva sea el
resultado de la manifestacion de la voluntad libre e
individual de la persona denunciante, en la que ésta,
motu proprio, expresara su consenfimiento y por
ende, proporciond sus datos personales a fin de llevar
a cabo la afiliacion a dicho partido.

- Que la carga de la prueba correspondia al partido
denunciado, en tanto que el dicho de la parte
denunciante consiste en afirmar que no dio su
consentimiento para ser afiliado, es decir, que se trata
de un hecho negativo, que en principio no es objeto
de prueba, en tanto que los partidos politicos, cuya
defensa consiste en afirmar que si cumplieron las
normas que tutelan el derecho fundamental de la
afiliacion, tienen el deber de probar esa situacion.

- Que la proteccién del derecho a la libre afiliacion, asi
como el relativo a la proteccion de datos personales
e informacion relacionada con la vida privada de las
personas, no deriva de disposiciones reglamentarias
al interior de los institutos politicos, sino que el derecho
tutelado deviene de disposiciones de rango supremo.

- Por lo anterior, es obligacion de los partidos politicos
preservar y en su caso, demostrar en todo momento

que, cualqguier acto que engendre la voluntad de

10
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una persona para formar parte de sus filas, o bien, ya
Nno pertenecer a estas, deben estar amparados en el
o los documentos que demuestren el acto previo del

consentimiento.

Asi, foda vez que el quejoso manifestd no haber otorgado
su consentimiento para ser afiliado al partido recurrente;
que quedd comprobada la afiliacion al mismo y que éste
no cumplidé con la carga probatoria para demostrar que
dicho registro si se solicitd voluntariaomente, el CG del INE
considerd que existe una vulneracion al derecho de
afiliacion del denunciante y que, para tal efecto se

utilizaron sin autorizacién sus datos personales.

Finalmente, una vez acreditadas las faltas denunciadas, la
responsable realizd la calificacion de la infraccion vy la
individualizacion de la sancidn, concluyendo que se

tfrataba de una falta dolosa.

Lo anterior, porque se trata de un partido politico nacional,
el cual tienen el estatus constitucional de entfidad de
interés publico; que estd sujeto al cumplimiento de las
normas que integran el orden juridico nacional e
internacional, siendo el derecho de dfiliacion un derecho

fundamental.

Los partidos politicos tienen la obligacion de respetar la
libre afiliacion y desdfiliacion, y consecuentemente, de
cuidar y vigilar que sus militantes sean personas que

fehacientemente otorgaron su libre voluntad para tal

1
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efecto, lo cual también conlleva el deber no sélo de
verificar que se cumplen los requisitos de la libre afiliacion
a su padrdn, sino de conservar, resguardar y profeger la
documentacion o pruebas en donde conste la libre

afiliaciéon de sus militantes.

Esto, pues anfe una confroversia sobre dafiliacion,
corresponde a los institutos politicos demostrar que aquella

fue libre y voluntaria.

Asimismo, considerd el derecho que tienen todas las
personas a la proteccion de sus datos personales y la
informacién que se refiere a la vida privada; por lo que la
afiliacion indebida o sin consentimiento a un partido
politico es una violacion de orden constitucional y legal
que requiere o implica la utilizacion indebida de datos

personales de la ciudadania afiliada sin su consentimiento.

Por lo anterior, la responsable concluyd que la conducta se

considera dolosa porque:

1) La persona quejosa alude que no solicitd
voluntariomente su incorporacion como militante «

MORENA, sin que dicha afirmacion fuera desvirtuada.

2) Quedd acreditado que dicho ciudadano aparecid en el
padréon de militantes del partido recurrente, conforme lo

informado por la DEPPP.

3) El partido denunciado no demostré que la dfiliacion

referida fuera consecuencia de algun error insuperable o

12
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derivado de alguna cuestion externa que no hubiera
podido controlar o prever, ni ofrecid elementos de prueba
para estimar que la dfiliacidon fue debida y apegada a

Derecho.

5) El registro de dfiliacion de la persona denunciante se
efectud antes de la aprobacion del Acuerdo
INE/CG33/2019"" vy la cancelacion del registro de afiliacion

ocurrio fuera de los plazos establecidos en él.

Asi, la responsable considerd procedente calificar la falta
como de gravedad ordinaria y que derivado de las
circunstancias que concurrieron a la infraccién atribuida a
MORENA se justificaba la imposicion consistente en una
multa, pues una amonestacion publica seria insuficiente e
inadecuada para prevenir la comision futura de esta
infraccion; mientras que las consistentes en reduccidn de
hasta cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento puUblico que le corresponda vy la
cancelacion del registro como partido politico resultarian
excesivas, asimismo, la inferrupcion de la tfransmision de la
propaganda politica o electoral seria inaplicable en este

asunto.

1" En dicho Acuerdo se previd que los partidos politicos tenian la obligacién de
llevar a cabo la revision de sus padrones, en el entendido de que, de no contar
con la documentacién soporte, debian reservar dichas afiliaciones a fin de intentar
conseguir el refrendo o ratificacion por parte del militante.

13
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3. Agravios.

Por su parte, el partido recurrente formula los siguientes

agravios:

3.1. Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y
motivacion.

Alega falta de exhaustividad, pues a su decir la autoridad
responsable debid allegarse de probanzas fehacientes

qgue acreditaran la afiliacion indebida.

Asimismo, aduce indebida fundamentacion y motivacion
en la resolucion controvertida, pues senala que confrario a
lo considerado por la responsable, la dfiliacion del
denunciante fue voluntaria y se presentd conforme al
procedimiento de constituciobn de MORENA en partido
politico nacional y por tanto, en agquel momento no existia
la instancia partidista competente para suscribir una

solicitud de afiliacion.

Ademads senala que dfiliaciones como la del denunciante
fueron motivo de andlisis por la DEPPP del entonces Instituto
Federal Electoral, es decir, que fue certificada y validada

por la propia responsable.

Por ello, el partido recurrente considera que se acredita

que la dfiliacion que se le reclama estuvo a cargo de la

14
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propia autoridad electoral administrativa durante el

proceso constitutivo.

3.2. Indebida valoracion probatoria.

El partido recurrente se duele de que la responsable no
observo los antfecedentes que se dieron en dicha dfiliacion,
pues ésta se dio en dos mil trece y fue validada en sus
asambleas constitutivas para obtener su registro como
parfido politico nacional, por o que también era
responsabilidad de la autoridad administrativa conservar la
documentacion respectiva para acreditar el acto juridico

que valido.

Aduce que, la resolucion controvertida, es contraria al
principio de derecho consistente en que “quien afirma estd
obligado a probar” y que la responsable para la imposicion
de sanciones debe estar en presencia de hechos
plenamente probados y no imponerse de presunciones e
inferencias como seria el dicho del quejoso, pues a su
consideracion, es éste a quien le corresponde probar los

hechos que aduce.

Es decir, que la carga de la prueba correspondia al
quejoso, por lo que la resolucion confrovertida carece de
debida fundamentacion y motivacion, pues no existe
ningun medio de prueba para acreditar el hecho

denunciado.

15
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3.3. Transgresion al principio de inocencia.

Estima que la responsable sobrevalord los hechos
denunciados y que del caudal probatorio no se acreditan
los mismos, asi como tampoco el dnimo vy la voluntad del
ahora recurrente de hacer uso indebido de los datos

personales del denunciante para su dfiliacion.

Asegura que el hecho de que el denunciante refiriera el
desconocimiento de su dfiliacion obedecid a intereses
personales, foda vez que tenia la intencidon de competir
para un puesto como capacitador y/o asistente electoral,
en donde uno de los requisitos era no pertenecer a las filas

de algun partido politico.

Por tanto, considera que quienes aspiran a ocupar dichos
cargos de manera logica negardn su dfiliacion para poder
confinuar en el proceso de seleccion y serd la Unidad
Técnica quien resolverd si dicho registro fue indebido o no,
lo que estima pone en desventaja a los partidos politicos al
ser el registro de militantes un acto de buena fe de éstos
hacia la ciudadania que de manera libre proporciona sus

datos para ser registrada.

Reitera que, en esenciq, lo que se reprocha a la autoridad
responsable es que sin elementos probatorios y falta de
valoracion de los existentes vulnerd la presuncidon de
inocencia que debe tener todo gobernado en detrimento

de sus derechos como instfituto politico.

16
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4. Andlisis de agravios.
Por cuestion de método de analizardn los agravios en el

mismo orden en el que se resenaron en el punto anterior.

4.1. Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y
motivacion.

El partido recurrente fundamenta su motivo de
inconformidad en que considera indebido que se le
atribuyera la obligacion de conservar y resguardar la
documentacion en la que conste que la persona que
acudid a solicitar su dafiliacion lo hizo de manera libre y
voluntaria, ello pues dicho registro se realizd cuando el
instituto politico se estaba conformando como un partido
politico nacional, por lo que, asegura, quienes acudieron a
las asambleas constitutivas se afiliaron libremente sin que
se conserve o se tenga alguna solicitud de afiliaciéon como
tal, aunado a que incluso la validacion de las afiliaciones
realizadas en aquél entonces fue realizada por la propia

autoridad administrativa electoral.

Los agravios se estiman infundados, toda vez que la
resolucion impugnada si se encuenfra debidamente

fundada y motivada.

El derecho de dfiliacion estd reconocido en la Carta
Magna, en los articulos 35, fraccion lll y 41 base |, pdrrafo
segundo, en donde se reconoce el derecho de las vy los

ciudadanos de dfiliarse libre e individualmente al partido

17
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politico de su eleccion, por lo que debe respetarse la
libertad de la ciudadania de decidir si desea formar parte

de las filas de algun instituto politico o no.

Aunado a ello, en la resolucidn que se controvierte la
responsable considerd el contexto del asunto teniendo en
cuenta que la dfiliacion se llevd a cabo en dos mil frece,
sin embargo, con posterioridad, se emitid el Acuerdo
INE/CG33/2019, por el que se aprobd la implementacion
de manera excepcional de un procedimiento para la
revision, actualizacion y sistematizacion de los padrones de
afiliadas y dfiliados a los partidos politicos nacionales, en
que, entre otras cosas se estableciod la obligacion para los
institutos politicos de que realizaran los ajustes necesarios a
fin de que solamente se contengan los nombres de Ias
personas respecto de las cuales se cuente con el
documento que avale la dfiliacion o ratificacion de la
misma, asi como la identidad de los mismos, etapa que
debia concluirse a mas tardar el tfreinta y uno de enero de

dos mil veinte.

Por lo que, si el denunciante desconocio su afiliacion hasta
diciembre del mismo ano, es evidente que para ese
entonces el instituto politico recurrente debia haber dado
de baja su nombre del padrdon o solicitado que ratificara su
intencion de permanecer en el mismo, precisamente por el
hecho de que no obraba en sus archivos solicitud de

afiliacion o documental alguna donde constara que él

18
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mismo de manera libre solicitd dicho registro, situacion que
no acontecid pues, con motivo de la denuncia y las
investigaciones realizadas por la sustanciadora se advirtid
que el nombre del quejoso aparecia como dfiliado a
MORENA, vy su bagja acontecid precisamente en
cumplimiento a que se la responsable le ordend borrarlo

del padron con motivo de la denuncia.

En ese senfido no le asiste la razéon al partido apelante
respecto a que indebidamente se le requiere que cuente
con las documentales que alega son inexistentes pues las
afiliaciones de dos mil tfrece, como se dijo, acontecieron
durante la celebracion de las asambleas constitutivas de

MORENA para su registro como partido politico nacional.

Ello, pues como se explicd, con anterioridad a la
presentacion de la demanda el parfido recurrente tenia la
obligacion de acatar y dar cumplimiento al acuerdo
emitido por la responsable, es decir, estaba obligado a
realizar unarevision de su padron de afiliados y dar de baja
a aquellas personas de quienes no tuviera el respaldo
documental que acreditara fehacientemente que fueron
afiliados por voluntad propia, por tanto, la falta cometida
no radica exclusivamente en el hecho de que no cuente
con dichas documentales, sino que, no teniéndolas,
siguiera apareciendo en su padrdn la  persona
denunciante, lo cual es contrario a lo que se les ordend en

dicha determinacion.
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Aunado a que, la prueba idonea para demostrar si una
persona estd dfiliada voluntariamente a un partido es la
constancia de inscripcion respectiva, es decir, el
documento en donde la ciudadania manifiesta
expresamente su deseo de pertenecer a un partido

politico.

De lo anterior, se advierte que la autoridad responsable
senald claramente las razones y fundamentos que la
llevaron a determinar la existencia de la infraccién, de ahi

lo infundado de los agravios.

Al respecto, es importante precisar que el incumplimiento
del deber de fundar y motivar puede derivarse de a) la
falta de fundamentacion y motivaciéon y b) de la indebida

fundamentacion y motivacion.

La primera, consiste en la omision en que incurre una
autoridad de citar el o los preceptos que considere
aplicables al caso concreto, asi como de expresar los
razonamientos loégico-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de los mismos.

En tanto, la indebida fundamentacion, se da cuando la
autoridad responsable invoca algun precepto legal que no
es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas

particulares no se adecyan a la prescripcion normativa.

20



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-RAP'464/202‘I

del Poder Judicial de la Federacién

Finalmente, la indebida motivacion, acontece cuando la
autoridad responsable expresa las razones que la llevaron
a tomar determinada decision, pero éstas son discordantes

con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Ahora bien, este 6rgano jurisdiccional advierte que la
responsable senald que la indebida dfiliacion que se
reclama ocurrid durante la vigencia del COFIPE, pues ésta
se realizd en el ano dos mil frece, temporalidad en la que

se encontraba vigente dicho cddigo.

Por tanto, el referido ordenamiento legal resultaba
aplicable, al margen de que la queja se presentara una
vez abrogado por la LGIPE, y esta Ultima se utilizaria como

fundamento para las cuestiones procesales o adjetivas.

Indicé que el estudio de fondo consistiia en determinar si
el partido recurrente vulnerd el derecho de libre afiliacion
en su vertiente positiva -indebida afiliacion- o no, del
denunciante haciendo wuso ilegitimo de sus datos
personales, en contravencion a lo dispuesto en los articulos
6, apartado A, fraccion ll; 16, pdarrafo segundo; 35, fraccidn
I, y 41, base |, pdrrafo segundo, de la Constitucion; 5
pdrrafo 1; 38, parrafo 1, incisos a), €), t) y u); 44, pdarrafo 2y
342, parrafo 1, incisos a) y n), del COFIPE, disposiciones que

se encuentran replicadas en el diverso 443, parrafo 1, inciso
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a) de la LGIPE; 2 pdrrafo 1, inciso b) y 25, parrafo 1, incisos

a), e) ey) de la Ley General de Partidos Politicos.

Asimismo, se citd el Acuerdo previamente senalado, en el
que se ordend instaurar un procedimiento de revisidon para
garantizar que Unicamente aparezcan en los padrones de
los partidos politicos nacionales aquellas personas que
hayan solicitado su afiliacion y que dicha solicitud cuente

con el respaldo documental correspondiente.

Cabe destacar también, que la autoridad responsable
motivd su resolucion ademds, en que el instituto politico
reconocio expresamente no contar con la documentacion
que acreditara la voluntad del denunciante de unirse a sus
filas, refiiendo que dicha incorporacion se dio en el marco
de las asambleas requeridas para constituirse como

partido politico nacional.

Asimismo, de las constancias del expediente se advierte
que la responsable requirid al apelante para que
presentara las constancias relativas a la afiliacion, pues no
correspondia al denunciante demostrar su indebida
afiliacioén, sino que la carga de la prueba de que éste fue
afiiado por voluntad propia y liboremente le pertenece al

instituto politico.

Luego entonces, lo infundado de los agravios radica en

que la resolucion impugnada se encuentra debidamente
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fundada y motivada, aunado a que la autoridad
administrativa electoral si fue exhaustiva y se allegd de
todos los medios probatorios a su alcance, contrario a lo

aducido por el recurrente.

4.2 Indebida valoracién probatoria.

El agravio se estima infundado, toda vez que contrario a lo
que aduce el partido politico recurrente, como ya se dijo
la responsable si razond la temporalidad en que ocurrid la
afiliacion y el contexto de la misma, fomo en consideracion
que el registro se dio en el ano dos mil trece, y concluyd
que si bien en su momento fue el propio IFE quien validd las
afiliaciones que se refieren, esto fue en el marco de la
constitucion de MORENA como partido politico nacional
en donde se debe cumplir el requisito de contar con una
cantidad determinada de dfiliaciones, y la obligacidén de
conservar la documentacion que respaldara las
afiliaciones readlizadas corresponde al propio instituto

politico.

Aunado a lo anterior, el hecho de que el instituto politico
no tenga el respaldo documental correspondiente no es
per se el Unico motivo por el que se determind sancionarle,
sino que también se consideré que con motivo de la
emision del Acuerdo INE/CG33/2019, todos los partidos
politicos nacionales estaban obligados a realizar una
revision de su padron de dfiliados y, en caso de que

hubiera personas registradas de las cuales no constara el
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respaldo documental que acreditara su infencidon de ser
registradas liboremente, debian darlas de baja, situacion

que en el caso no acontecio.

Es decir, la infraccion se tuvo por acreditada porque el
partido politico no comprobd que la persona denunciante
que alegd haber sido dfiliado sin su consentimiento y que
para ello se usaron indebidamente sus datos personales,
efectivamente solicité dicho registro, en cambio, de la
investigacion realizada por la DEPPP si se encontrd en la
busqueda del padron de afiliados de MORENA el nombre
del denunciante, sin que el partido politico pudiera
desvirtuar la acusacion en su contra con ningun medio

probatorio.

Aunado a ello no le asiste la razédn al apelante cuando
afirma que la carga de la prueba debid corresponder al
quejoso y que sélo habiendo probado su dicho es que la

responsable podria estar en posicion de sancionarle.

Los agravios devienen infundados, en primer lugar porque
la autoridad responsable si valord todos los medios de
prueba que obran en autos, a partir de considerar que la
libre afiliacion es un derecho constitucional y legalmente
reconocido, incluso requirid al instituto politico para que
presentara los medios de conviccidn que resultaran
pertinentes para acreditar que no existid una indebida

afiliacion y uso de datos personales, sin que éste haya
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podido aportar alguno que probara la libre voluntad del
ciudadano denunciante, sino que Unicamente se limitd a
senalar que no existian dichas constancias porque la
afiliacion se dio en el marco de las asambleas constitutivas
y que en su caso, correspondia a la responsable la
obligacion de conservar dichas documentales al haber
sido ella quien validd los actos de constitucion de MORENA

como partido politico nacional.

Tampoco justifica el recurrente que, no teniendo el soporte
documental en comento no haya dado de baja de sus filas
al  denunciante o solicitado que ratificara  su
consentimiento para permanecer dafiliado, tal como se
ordend en el procedimiento extraordinario de revision
previsto en el Acuerdo INE/CG33/2019, ni senala razén

alguna que justifigue dicho incumplimiento.

Asi, la responsable valord los medios de prueba que
constan en el expediente y concluyd que se actualizabala
infraccion denunciada, de ahi lo infundado del agravio,
pues se estima que la resolucion impugnada se encuentra
apegada a derecho y se valoraron todos los medios

probatorios.

Asimismo, es infundado el agravio respecto a que la
responsable indebidamente revirtid la carga de la prueba

en perjuicio del partido recurrente, ello, porque en este
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caso la parte denunciante no estd obligada a probar un
hecho negativo (que no solicitd su  dfiliacion
voluntariamente) o la inexistencia de una documental,
toda vez que los hechos negativos no son objeto de

demostracion.

Esto es, cuando una persona aduce que no otorgd su
consentimiento para pertenecer a un partido politico,
implicitamente niega la existencia de la constancia de
afiliacion atinente, por tanto, la ausencia de voluntad es un

hecho negativo que no estd obligada a probar.

En fanto que, si un partido politico es acusado de realizar
una indebida dfiliacion y en su defensa reconoce la
existencia de la misma, es su deber demostrar que la

solicitud de ingreso a las filas del partido fue voluntaria.

En ese sentido, se estima correcto el actuar de la
responsable pues, son los institutos politicos como
enfidades de interés publico que promueven Ila
participacion ciudadana, quienes tienen la obligacion de
contar con el respaldo documental necesario que
acredite que su actuar es apegado a derecho, en ese
senfido, correspondia a MORENA probar que el
denunciante si se afilio libre y voluntariomente, sin que ello
ocurriera, siendo insuficiente la sola aseveracion de que
dicho registro se dio en el marco de las asambleas

constitutivas, pues no aportd ningun medio de conviccion
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para probar su dicho, de ahi que se concluya que,
confrario a lo que aduce, la responsable si fijo
correctamente la carga de la prueba, de ahi lo infundado

del agravio.

4.3. Transgresion al principio de inocencia.

Respecto a que la responsable sobrevalord los hechos
denunciados y que del caudal probatorio no se acreditan
los mismos, asi como tampoco el dnimo vy la voluntad del
ahora recurrente de hacer uso indebido de los datos
personales del denunciante para su dfiliacion, el agravio

resulta infundado.

Es asi porque como se explico la responsable si valord los
medios de prueba que lo llevaron a concluir que, quedd
acreditado que el denunciante aparecia en el padrén de
afiliados; que el recurrente no pudo comprobar que dicha
dfiliacion se dio voluntaricamente y que no usd
indebidamente sus datos personales para tal efecto v,
ademads, que incumplid con su deber de revision del
padréon y de dar de baja a aquellas personas de quienes
no contara con la solicitud de dafiliacion o documental
soporte correspondiente, por ello, la responsable estimd
que se frataba de una accion dolosa, pues el partido
politico estd enterado de sus obligaciones legales de
conservar los expedientes de dafiliacion o en su caso,
eliminar el registro que pudiera ser indebido, cosa que no

hizo.
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También se agravia de que el hecho de que el
denunciante refiriera el desconocimiento de su dfiliacion
obedecid a intereses personales, toda vez que tenia la
intencidon de competir para un puesto como capacitador
y/o asistente electoral, en donde uno de los requisitos era

no pertenecer a las filas de algun partido politico.

Dicho agravio se estima inoperante, porque es
intfrascendente el fin que persiga el gobernado que
denuncia una violacion a su derecho de libre dfiliacion,
siendo lo realmente ftrascendente el respeto y la
proteccion mas amplia de la ciudadania y sus derechos
politico-electorales, como en el caso, el de sumarse a las
filas del partido politico de su eleccidon, o de simplemente
no pertenecer a ninguno, asimismo, el derecho a la
proteccion de sus datos personales y que éstos no puedan

ser usados sin su consentimiento.

Si bien senala que el registro de militantes se presume un
acto de buena fe, lo cierto es que los institutos politicos
estan obligados a resguardar la informacidn que corrobore
qgque una persona acudid liboremente a solicitar su

incorporacion.

Tampoco le asiste la razdn cuando alega que se vulnerd
en su perjuicio el principio de presuncion de inocencia,

pues este principio no lo exime de cumplir con las cargas
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procesales correspondientes para acreditar con medios de
conviccion suficientes y necesarios los argumentos en que

basa su defensa.

Es decir, el partido recurrente reconocid que el
denunciante fue dfiliado y tuvo la oportunidad de
presentar las pruebas idoneas para corroborar que, si bien
la afiliacion controvertida no se realizd por medio de una
solicitud como tal, si existid la voluntad para ello, como
pudieron ser actas de asambleas u ofros eventos de donde
pudieran desprenderse dichas afirmaciones, sin embargo,
no presentd ninguna documental que acreditara su dicho,
por lo que no es posible atribuile a la autoridad
responsable que haya vulnerado en su perjuicio el principio
de presuncidon de inocencia, de ahi lo infundado del

agravio.

Conclusion.

Ante lo infundado e inoperante de los agravios, lo

procedente es confirmar la resolucion controvertida.

Por lo hasta aqui expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho procedaq.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe,

que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del frdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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