Sintesis

SUP-RAP-467/2025

PROBLEMA JURIDICO:

UTF/325/2025 mediante la resolucion INE/CG908/2025, por la que se impuso la multa a la parte

¢ Fue correcta la determinacion del Consejo General, al resolver el expediente INE/Q-COF-

apelante?

1.

El presente asunto tiene su origen en el escrito de queja presentado por Sandra Carrillo Abarran en
contra de Leticia Victoria Tavira, entonces candidata a magistrada de la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por asistir a un evento llevado a cabo el 20 de mayo
de 2025 en el restaurante “México de mis Sabores”, organizado por la organizacion civil Dejando
Huellas Amor, ya que posiblemente beneficid a la candidata y podria constituir una aportacion
prohibida.

Luego de sustanciada la queja, el Consejo General del INE declaré fundado el procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de la ahora
apelante, ya que omitié rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en el pago de alimentos que se proporcionaron durante la realizacion del evento que fue
llevado a cabo el 20 de mayo de 2025, durante el periodo de campafa del Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025. Por esta razoén, la responsable
determiné imponer una sancion consistente en una multa de $19,569.20 pesos.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

APELANTE:

La actora plantea los siguientes agravios:

Indebida aplicacion de la normativa electoral
Indebida valoracién probatoria

Indebida calificacion de la falta

Indebida individualizacién de la sancion

RAZONAMIENTOS

Se confirma, en

La Sala Superior concluye que autoridad responsable valoro lo que fue materia
adecuadamente la conducta denunciada, aplicd la normativa electoral de Innjplug]neeteiiet,
respectiva y aplico de manera correcta la sancién correspondiente la resolucion

consistente en una multa. controvertida.
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procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion,
instaurado en contra de Leticia Victoria Tavira, candidata al cargo de
magistrada de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
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La determinacion se sustenta en que la autoridad responsable valord
adecuadamente la conducta denunciada, aplicé la normativa electoral
respectiva y aplic6 de manera correcta la sancion correspondiente

consistente en una multa.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion general: .
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y

LEGIPE: Procedimientos Electorales

Lineamientos de Lineamientos para la Fiscalizacion de los
fiscalizacion del Poder Procesos Electorales del Poder Judicial,
Judicial: Federal y Locales

MEFIC: Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion
de Personas Candidatas a Juzgadoras

Resolucion del Consejo General Del Instituto
Nacional Electoral respecto del procedimiento
administrativo sancionador en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de Leticia
Victoria Tavira, candidata al cargo de
magistrada de la Sala Regional Toluca del
Tribunal Electoral Judicial de la Federacion,
en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos
cargos del Poder Judicial de La Federacion
2024-2025, identificado con el numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/325/2025

Resolucién
impugnada:

Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto

UTF: Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en el escrito de queja presentado por
Sandra Carrillo Abarran en contra de Leticia Victoria Tavira, entonces
candidata a magistrada de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, por asistir a un evento llevado a cabo el 20 de mayo
de 2025 en el restaurante “México de mis Sabores” organizado por la
organizacion civil Dejando Huellas Amor, ya que posiblemente beneficié a la

candidata y el cual podria constituir una aportacion prohibida.

Luego de sustanciada la queja, el Consejo General del INE declaré fundado
el procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de

fiscalizacion instaurado en contra de la ahora apelante, ya que omitio
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rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en el pago de alimentos que se proporcionaron durante la
realizacion del evento que fue llevado a cabo el 20 de mayo de 2025, durante
el periodo de campafa del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025. Por esta razon, la responsable determino

imponer una sancion consistente en una multa de $19, 569.20 pesos.

3. La apelante, ante esta instancia, controvierte la resolucién INE/CG908/2025
por la que se declaré fundada la queja en materia de fiscalizacion y se impuso

la multa correspondiente.
2. ANTECEDENTES

4. Declaratoria de inicio del Proceso Electoral Extraordinario. El veintitrés
de septiembre de dos mil veinticuatro, el INE acordo el inicio del Proceso

Electoral Extraordinario 2024-2025 para elegir a las personas juzgadoras’.

5. Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco?, se llevo a cabo
la jornada electoral para la eleccién extraordinaria del Poder Judicial de la

Federacion.

6. Queja. El veintinueve de mayo, Sandra Carrillo Abarran presenté una queja
en contra de Leticia Victoria Tavira, entonces candidata a magistrada de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por asistir a un evento llevado a cabo el 20 de mayo de 2025 en
el restaurante México de mis Sabores organizado por la organizacion civil
“Dejando Huellas Amor”, ya que posiblemente beneficié a la candidata y el

cual podria constituir una aportacién prohibida.

" Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del Proceso Electoral Extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de la
Sala Superior y las Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
a las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, a las magistraturas de
Circuito y a las personas juzgadoras de Distrito, asi como de su etapa de preparacién y se
define la integracién e instalacion de los Consejos locales, publicado en el DOF el
veintisiete de septiembre.

2 De este punto en adelante las fechas corresponden al 2025, salvo precision en contrario.
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Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del INE
aprobd la Resolucion INE/CG908/2025, mediante la cual determind sancionar

a la parte apelante con una multa.

Recurso de apelacién. Inconforme, el ocho de agosto, la parte recurrente

interpuso el recurso de apelacion que se resuelve.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-467/2025, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su

tramite y sustanciacion.

Radicacion y requerimiento. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, porque una ciudadana, en su calidad de entonces candidata
a magistrada de la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuestiona la sancion que la autoridad electoral
nacional le impuso por cometer una infracciéon que derivd del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, lo cual es

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional federal®.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacién cumple con los requisitos legales de procedencia,

conforme con lo siguiente:*

3 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VI, de la Constitucidén general; 253,
fracciones Ill y 1V, inciso a), y VI, y 256, fraccién |, inciso c), y I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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Forma. El recurso se presento por escrito ante la autoridad responsable; en
él se hace constar el nombre y la firma autdgrafa respectiva, el domicilio para
oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en los que se basa la impugnaciéon y

los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que la resolucion impugnada se
aprobd el veintiocho de julio, y se le notificé a la recurrente el cuatro de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el ocho de agosto,

es evidente que se realizo en el plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion e interés juridico Este requisito se encuentra satisfecho,
porque la parte apelante es la persona sancionada en la resolucion
impugnada y fue la parte denunciada del procedimiento sancionador en

materia de fiscalizacion que ahora se analiza.

Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion que deba agotarse.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1 Planteamiento del problema y metodologia de estudio

Las recurrentes sostienen que la resolucién impugnada es ilegal con base en
cuatro agravios que pueden sistematizarse en las tematicas que se precisan

a continuacion®:

e Indebida aplicacion de la normativa electoral
e Indebida valoracion probatoria
e Indebida calificacion de la falta

e [ndebida individualizacion de la sancion

5 Los agravios fueron clasificados atendiendo a la pretensién y causa de pedir de los
recurrentes, conforme con el criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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De lo expuesto, se desprende que la pretension de la parte recurrente
consiste en que esta Sala Superior revoque el acto impugnado y, en

consecuencia, deje sin efectos la sancién que se le impuso.

Por metodologia, esta Sala Superior abordara el estudio de los agravios

conforme al orden tematico sefialado anteriormente®.
6.2. Resolucion impugnada (INE/CG908/2025)

Como se adelantd, en la resolucién, la responsable declaré fundado el
procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion instaurado en contra de la ahora apelante, ya que omitio
rechazar la aportacion de persona impedida por la normatividad electoral,
consistente en el pago de alimentos que se proporcionaron durante la
realizacion del evento llevado a cabo el 20 de mayo de 2025, durante el
periodo de camparfa del Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion 2024-2025. Por esta razon, la responsable determind
imponer una sancién consistente en una multa de $19,569.20 pesos (con

letra).

En lo que interesa, la responsable, luego de realizar diversas diligencias y

analizar los medios probatorios’, concluyé que:

- La candidata Leticia Victoria Tavira recibié por parte de la
organizacion “Dejando Huellas de Amor” una carta invitacién para
asistir al evento denominado "La Organizacién Civil en el Marco de

la Reforma Judicial de la Federacion".

- De la lectura de una invitacion se desprendia que se traté de un

encuentro.

6 Sin que esta determinacion le cause afectacion juridica alguna, conforme con el criterio
contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.

7 Véase el parrafo 33 de esta sentencia.
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- Leticia Victoria Tavira fue la uUnica candidata que asisti6 al
encuentro y fue registrado por la propia candidata en su agenda

de eventos.

-El organizador proporcion6 alimentos a las personas asistentes

del evento denunciado.

- De las evidencias obtenidas, se advertia que durante la realizacion
del evento se habl6 de la trayectoria profesional de la candidata y

se invitd a apoyar a su candidatura.

Por lo anterior, y atendiendo a las reglas de la Iégica, la experiencia, la sana
critica y a los principios rectores de la funcion electoral, se desprendia que
Leticia Victoria Tavira, candidata a magistrada de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, omitid rechazar
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral, consistente en
el pago de los alimentos que se proporcionaron, durante la realizacion del
evento que fue llevado a cabo el 20 de mayo de dos mil veinticinco en el
restaurante “México de mis sabores”, esto es, en el periodo de campana del
Proceso Electoral Extraordinario para la elecciéon de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion 2024-2025, por lo que impuso una sancién

consistente en una multa de $19,569.20 pesos.

De igual manera, razoné que para la imposicion de la sancién, de entre otras
cuestiones, se deberia valorar Ila capacidad econémica de la persona
infractora, por lo que el articulo 16 de los Lineamientos para la Fiscalizacion
de los Procesos Electorales del Poder Judicial, federal y locales, establece
que las personas candidatas a juzgadoras deberian capturar en el
Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras, la informacion y documentacion que permita conocer el flujo de
dinero, siendo facultad de la autoridad electoral requerir informacion a las
autoridades financieras, bancarias y fiscales, a fin de corroborar la capacidad
de gasto de las personas obligadas, al respecto esta cuestién se determind
en el considerando denominado “3. Capacidad econdmica” de la resolucion.

6.3 Agravios
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24. En primer lugar, considera que la responsable aplic6 de manera indebida un

supuesto prohibitivo no contemplado por la Constitucion ni por la Ley de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este sentido considera que no existe disposicion alguna que
impida a las organizaciones civiles proporcionar alimentos o cafeteria
en el desarrollo de las mesas de dialogos o encuentros que
organicen.

También expone que fue indebido que la responsable sustentara su
decision en el Acuerdo INE/CG494/2025, por medio del que se dio
cumplimiento a la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal en el expediente SUP-JE-
162/2025 y sus acumulados.

En particular, estima que lo dispuesto en el punto 22, fraccion V, es
inconstitucional, ya que dicha prohibicion limita o restringe de manera
desmedida la participacion de ciertos grupos en los procesos

electorales para elegir a las autoridades jurisdiccionales.

25. En segundo lugar, plantea que existié una indebida valoracién probatoria para

acreditar la conducta irregular.

Expone que la responsable sustentd sus consideraciones en 7 ligas
electronicas que direccionan a publicaciones realizadas en
Facebook, imagenes alojadas en dichas publicaciones, la carta
invitacion de la recurrente, el requerimiento solicitado al restaurante
en donde se llevo a cabo el evento denunciado (quien remitio el
comprobante de pago o nota de gastos supuestamente generados
en el evento).

En este contexto, considera que la valoracidon de los medios
probatorios fue genérica e imprecisa.

Respecto del supuesto gasto no reportado, expone que la
responsable no se allegé de elementos probatorios idoneos y
suficientes para comprobar que efectivamente se ejercio el gasto, ya
que no existe medio de conviccién que demuestre que durante el

desarrollo del evento se proporciond alimentos o cafeteria.
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« Por ello estima que las conclusiones a las que arribo la responsable
derivaron del comprobante de pago, dandole un mayor valor

probatorio.

26. En tercer lugar, estima que fue indebida la calificacién de la falta por las

siguientes razones:

« El candidato tiene prohibido erogar recursos publicos o privados para
promover su imagen; misma que no aplica, ya que nunca se erogaron
recursos propios.

« Que ningun partido politico, persona servidora publica ni institucion
publica realice erogaciones a favor o en contra de las personas
candidatas. Considera que dicho supuesto es aplicable, ya que
unicamente asistid a un evento en su calidad de invitada como
candidata, sin que se promoviera su candidatura ante los asistentes.

« Enlo que respecta al articulo 24 de los Lineamientos de Fiscalizaciéon
del Poder Judicial, considera que, en cuanto a su alcance, es
ambiguo, ya que solo sefala que no se permitira el uso de recursos
publicos o privados, sin detallar su alcance.

« En lo que respecta a recibir financiamiento publico o privado, se
considera que no aplica al caso concreto, ya que no se solicitd ni

recibio financiamiento para ejercerlo en su campania.

27. Finalmente, en cuarto lugar, considera que fue indebida la individualizacién
de la sancion, puesto que a) no se establece adecuadamente la gravedad de

la infraccion y b) no se tomo en cuenta la condicidn socioecondémica.

e Estima que existié una indebida fundamentacién, al momento de la
imposicion de la multa.

e Expone que, al momento de la imposicion de la multa, no se tomé en
cuenta la gravedad de la infraccion ni la capacidad econémica del
infractor.

e Respecto de la capacidad econdmica, expone que fue sancionada
con datos inexactos, puesto que en el momento actual se encuentra
desempleada y no percibe ninguna remuneracion de la que se pueda

generar algun ingreso econémico.
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o De este modo, considera que el uso de la informacion financiera del
afo 2024 para determinar la capacidad econdmica no es
proporcional al afio 2025, periodo en el que se encuentra
desempleada.

e Porotrolado, estima que, al momento de la imposicion de la sancién,
no se consideraron atenuantes como el hecho de que no es

reincidente.

6.4. Determinacion de esta Sala Superior

Los agravios son infundados por una parte, e inoperantes por otra, tal

como se explica a continuacion.
Alegada indebida aplicacion de la normativa electoral

En primer lugar, la actora plantea que la responsable aplicO de manera
indebida un supuesto prohibitivo no contemplado, ya que no existe
disposicion alguna que impida a las organizaciones civiles proporcionar
alimentos o cafeteria en el desarrollo de las mesas de dialogos o encuentros
que organicen. Al respecto, esta Sala Superior estima que este planteamiento
es infundado, ya que la responsable se basé en lo dispuesto en el articulo
522, numeral 3, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
cual expresamente contempla la prohibicion consistente en que las
personas candidatas, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones

de recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas.

Por ello, también es infundado que la responsable basara su analisis
fundamentalmente en el Acuerdo INE/CG494/2025, al momento de analizar
los hechos de denuncia, pues, si bien se hizo referencia a dicho acuerdo, lo
cierto es que este se concatend con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales; en lo contenido en los Lineamientos para la
fiscalizacion de los procedimientos electorales del Poder Judicial, Federal y
locales (articulos 24 y 51); asi como en el articulo 121 del Reglamento de

fiscalizacion.

10
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Por otro lado, también es infundado el motivo de disenso relacionado con
que no existe disposicion que impida a las organizaciones civiles proporcionar
alimentos o cafeteria en el desarrollo de las mesas de dialogos o encuentros.
Al respeto, la Sala Superior observa que los propios Lineamientos de
fiscalizacion del Poder Judicial estipulan expresamente que: i) en los
procesos electorales a que se refieren estos Lineamientos, no se permitira
el uso de recursos de origen privado de terceros de manera directa o

indirecta, en efectivo o en especie (articulo 24), y ii) seran infracciones de

las personas candidatas a juzgadoras [...] a) Solicitar o recibir

financiamiento publico o privado, en dinero o_en _especie, de manera

directa o indirecta para sus campanas, de cualquier persona fisica o

juridica colectiva en territorio nacional o el extranjero (articulo 51).

En efecto, el Consejo General de INE emitié el Acuerdo INE/CG494/2025 (en
cumplimiento a la sentencia SUP-JE-162/2025 de la Sala Superior), por el
cual estableci6 que en la organizacion de encuentros no se debera privilegiar
a una candidatura en especifico, ademas, quien organice el evento no
debera proporcionar ningun tipo de entrega de bienes o realizar
cualquier o circunstancia que afecte la equidad. En el mismo acuerdo, se
prohibe proporcionar alimentos o cafeteria a quienes asistan a los
encuentros o foros de debate, en concreto cualquier hecho o circunstancia
que afecte la equidad, es decir, entregar, bienes, servicios o instrumentos
utilitarios y se establece que el espacio fisico en el que se desarrollen las
mesas de didlogo y encuentros sera solo para escuchar a las candidaturas,

sin mayor accesorios fisicos (flores, alimentos, efc.), entre otros.

Por otra parte, respecto a la prohibicion de financiamiento publico o privado,
en el penultimo parrafo del articulo 96 constitucional se prevé que para todos
los cargos de eleccion del Poder Judicial de la Federacion estara prohibido el

financiamiento publico o privado de sus campainas.

Asimismo, el articulo 522 de la LEGIPE establece la prohibiciéon para que las
personas candidatas, por si o interpdsita persona, hagan erogaciones de
recursos publicos o privados para promocionar sus candidaturas. Por ultimo,

en el articulo 24 de los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos

11
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Electorales del Poder Judicial Federal y Locales, se prevé que no se permitira
el uso de recursos de origen privado de terceras personas de manera directa
o indirecta, en efectivo o en especie, incluidos aquellos provenientes de
sorteos, rifas, donaciones o cualquier otro medio de captacién de recursos,
de tal manera que estos argumentos sirven para determinar el motivo de

disenso como infundado.

Finalmente, en cuanto al agravio relacionado con el punto 22, fraccién V, del
Acuerdo INE/CG494/2025, es inconstitucional, ya que a criterio de la apelante
dicha prohibicién limita o restringe de manera desmedida la participacion de
ciertos grupos en los procesos electorales para elegir a las autoridades

jurisdiccionales, la Sala Superior considera que este es inoperante.

En primer término, la recurrente refiere argumentos genéricos limitados
unicamente a que se restringe la participaciéon de ciertos grupos en los
procesos electorales, sin mencionar qué grupos o el por qué de la restriccion
que menciona, ademas, en todo caso, debi6é impugnar el acuerdo dentro del
plazo previsto, a partir de su aprobacion o publicacion, para estar en aptitud

de plantear la posible inconstitucionalidad.

Por otro lado, es inoperante lo alegado por la recurrente, en relacién con que
la autoridad responsable se excedid en el cumplimiento a lo mandatado por
la Sala Superior, al resolver el Juicio SUP-JE-162/2025, porque son
manifestaciones dirigidas a otro medio de impugnacion resuelto previamente
y que no controvierten frontalmente la resolucion que en este recurso de

apelacioén se reclama.

Ademas, lo ordenado por la Sala Superior al Consejo General del INE en el
expediente citado fue establecer la diferencia entre foros de debate, mesas
de dialogo y encuentros de candidaturas, maxime que la prohibicion de los
organizadores de los eventos de proporcionar alimentos a los asistentes se
encontraba establecida desde el diverso Acuerdo INE/CG334/2025, por el
que se aprobaron los criterios que garantizan la equidad e imparcialidad en
el desarrollo de las campanas y la veda electoral para el Proceso Electoral

Extraordinario para la eleccién de diversos cargos del Poder Judicial de la
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Federacion 2024-2025, aprobado en lo general en sesion extraordinaria del

Consejo General celebrada el 29 de marzo de 2025.
Alegada indebida valoracion probatoria

En primer lugar, se debe precisar que la actora parte de una premisa
equivocada cuando indica que la responsable le dio mayor peso probatorio al
comprobante de pago proporcionado por el restaurante, ya que, de la revision
de la Resolucion impugnada, es posible advertir que la responsable basé su

decisién en lo siguiente:

o En las ligas de Facebook que fueron proporcionadas, asi
como en las imagenes que se desprenden de las mismas.

o En la carta invitacion extendida por la presidenta de la
Fundacion Dejando Huellas Amor a favor de la ahora
apelante.

o En la verificacion de los gastos reportados en el MEFIC por la
candidata, con la finalidad de corroborar si se registraron
egresos relacionados con dicho evento (no se localizaron los
gastos asociados con el evento).

o En el requerimiento extendido a la presidenta de la Fundacion
para que confirmara la realizacion del evento e informara si
fue organizado a favor de Leticia Victoria Tavira (este
requerimiento no fue contestado al momento de la emision de
la resolucion).

o En un video en el cual se aloja en la publicacion del usuario:
“Colegio de Mujeres Abogadas, Estado de México A. C.” y en
el que se puede apreciar la participacion de la entonces
candidata, asi como parte del contenido de su discurso, y el

uso de bienes, equipo de audio y video, cuestion que fue

asentada en el Acta Circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/393/2025.
o En el comprobante de pago remitido por el restaurante.
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40. En consecuencia, también es infundado el agravio relacionado con que la
valoracion probatoria fue genérica e imprecisa pues, incluso, a partir de los

puntos anteriores, la responsable concluyé lo siguiente:

-En las publicaciones realizadas por la Organizacién con motivo del
evento denunciado, se hace referencia a Leticia Victoria Tavira como la
candidata por la que “se va a dejar todo”, “no dejar sola”, “nuestra
candidata” y “hasta la victoria”.

- Que las publicaciones aluden e identifican la imagen y la candidatura
de la actora.

- En el evento denunciado, la candidata tomé el uso de la voz y sefnald
la importancia de la participacion ciudadana en la eleccion del Poder
Judicial, y se pronuncié sobre la reforma del Poder Judicial

- De igual forma, de la cobertura realizada al evento y que fue difundida
por la propia organizacion, se sefialé que en dicha reunion se invitd a
participar en la eleccion del 1.° de junio de 2025, ademas de que se invitd
a no dejar sola a la candidata denunciada.

- La calidad en la que asistio la persona candidata a juzgadora fue en
esa calidad.

- No existi6 la participacion de otra candidatura.

41. Finalmente, también es infundado el agravio relacionado con que en el
evento denunciado y en el supuesto gasto no existe medio de conviccién que
demuestre que durante el desarrollo del evento se proporcionaron alimentos
o cafeteria, ya que del Acta Circunstanciada INE/DS/OE/CIRC/393/2025 se
puede desprender, tal como lo advirti6 la responsable, que se sirvieron
alimentos durante el evento denunciado, lo cual fue también corroborado por
el apoderado legal cuando indicé que el consumo que se realizé con motivo
del evento denunciado es de $13,978.00 pesos y que Unicamente fue por

concepto de alimentos.

42. Ademas, es inoperante lo sefialado por la recurrente, cuando sostiene que
respecto del supuesto gasto no reportado, la responsable no se allegd de
elementos probatorios idoneos y suficientes para comprobar que

efectivamente se ejercio el gasto, ya que no existe medio de conviccion que
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demuestre que durante el desarrollo del evento se proporcion6 alimentos o

cafeteria.

La calificativa anterior obedece a que la recurrente parte de una premisa
incorrecta, al afirmar que lo que tenia que comprobar la responsable era un
“gasto no reportado”, pues la infraccién por la que se le sanciond no fue por
omitir reportar un gasto, sino por omitir rechazar una aportacién de persona
impedida por la normatividad electoral, como se advierte de la resolucion
controvertida cuando la autoridad responsable sostuvo que realizé una
verificacion a los gastos reportados en el MEFIC por la multicitada candidata,
con la finalidad de corroborar si se registraron egresos relacionados con dicho
evento; del resultado de la busqueda, esa autoridad no localizé un reporte de

gastos asociados con el evento denunciado.

No reportd el gasto asociado, porque, como lo sostiene la responsable, el
evento se tratd de un encuentro realizado por una organizacion civil, el cual
no se encontraba prohibido, sin embargo, debia de realizarse manteniendo
una posicion neutral y en el cual no se deberia proporcionar alimentos o
cafeteria a los asistentes, circunstancias que en el presente caso no

acontecieron.

En consecuencia, de los elementos probatorios recabados por la autoridad
fiscalizadora, asi como de los que se encontraban en el expediente y que
fueron valorados en su conjunto, la responsable considerd que la recurrente,
candidata a magistrada de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, omitié rechazar una aportacién de persona
impedida por la normatividad electoral, consistente en el pago de los
alimentos que se proporcionaron, durante la realizaciéon del evento que
fue llevado a cabo el 20 de mayo de dos mil veinticinco, en el restaurante
México de mis sabores esto es, en el periodo de campana del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial

de la Federacion 2024-2025. De ahi lo inoperante de su agravio.

Alegada indebida calificacion de la falta
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Como punto de partida, se debe tener en consideracion que la responsable
declaré fundado el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de la ahora apelante, ya que
omitié rechazar la aportacion en especie de persona impedida por la
normatividad electoral, consistente en el pago de alimentos que se

proporcionaron durante la realizacion del evento.

En este sentido son inoperantes los agravios que hace valer la apelante en
relacidn con que no se erogaron recursos publicos o privados para promover
su imagen y que tampoco se recibio financiamiento publico o privado, ya que
el objeto del analisis realizado por la responsable se encaminé a acreditar si
se habia recibido una aportacidn en especie prohibida por la normativa
electoral, lo cual no es controvertido por la apelante en este motivo de

disenso.

Por otro lado, es infundado cuando alega que no se promovié su candidatura
ante los asistentes, ya que del Acta Circunstanciada
INE/DS/OE/CIRC/393/2025 y del contenido del video, se desprende que la
apelante tomo el micréfono y dirigid un mensaje a la audiencia, aunado a que

en dicho evento no se encontrd presente otra candidatura.

Finalmente, en lo que respecta a que el articulo 24 de los Lineamientos de
Fiscalizacion del Poder Judicial, es ambiguo en cuanto a su alcance, se
considera inoperante, pues el planteamiento es genérico, ya que no
especifica como —de estar redactada de otra forma— la norma hubiera

permitido o no tener certeza sobre la prohibicion que esta contempla.
Agravios relacionados con la indebida individualizacion de la sancion

En primer lugar, es infundado el agravio relacionado con que para la
imposicidn de la multa no se tomé en cuenta la gravedad de la infraccion, ya
que en la resolucién impugnada la responsable —para calificar la falta— analizé
todo lo siguiente: el tipo de infraccion; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; la comisién intencional o culposa de la falta; la trascendencia de las
normas transgredidas; los valores o bienes juridicos tutelados que fueron

vulnerados o la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
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comision de la falta; la singularidad o pluralidad de la falta acreditada; y la
condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision

de una infraccion similar (reincidencia).

Al respecto, la responsable concluyé que, considerando lo anterior y ante el
concurso de los elementos analizados, la infraccion debia calificarse como

grave ordinaria.

Ahora, de la resolucion impugnada se desprende que, para imponer la
sancion, la responsable si valord la gravedad e indicé que la conducta
infractora acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios
sustanciales protegidos por la legislaciéon electoral, aplicable en materia de

fiscalizacion.

Con base en lo anterior también son infundados lo agravios relacionados
con la falta de fundamentacion, motivacion o que no se habrian tomado en

cuenta atenuantes al momento de imponer la sancion.

Por otro lado, en cuanto a los agravios relacionados con que no se tomo en
cuenta la capacidad econdémica de la persona infractora, estos son

infundados e inoperantes, como se explica a continuacion.

En primer lugar, de la resolucion impugnada, esta Sala Superior advierte que
la responsable si tomé en cuenta la capacidad econdmica, tal como se
desprende del apartado 3 de la referida resolucién, por ello el agravio es

infundado.

En efecto, en el apartado 3 referido, la responsable senalé que, al realizar un
analisis de las documentales que integran el procedimiento de mérito
respecto a lo reportado en el MEFIC por la candidata a juzgadora
denunciada, se advertia que en el informe de capacidad de gasto en el que
se hicieron notar los ingresos de la ciudadana candidata a juzgadora, se
registré una situacion que demuestra la posibilidad material para hacer frente
a una sancion econémica; por lo que concluyd que se contaba con evidencia
suficiente para determinar que la persona denunciada si cuenta con recursos
economicos suficientes para hacer frente a la probable imposicion de

sanciones de caracter pecuniario.
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Ademas, para garantizar el objeto del castigo, la responsable consider6 un
techo del treinta por ciento del valor del ingreso del sujeto obligado, ya que
su imposicion reprimiria la conducta, a la vez de que hace accesible su pago;
de lo contrario podria darse el hecho de que la multa ponga a la actora en la
encrucijada de cubrirla o no para garantizar su subsistencia y la de sus
dependientes. Lo anterior es relevante porque la capacidad de pago debe
surgir una vez que se han satisfecho los elementos fijos de las necesidades
primarias, personales y familiares, ademas de ponderar el costo de la vida, el

grado de bienestar y la situacion economica.

Por otro lado, la apelante hace valer ante esta instancia que la responsable
la sancion6é con datos inexactos, pues al momento actual se encuentra
desempleada y no percibe ninguna remuneracion de la que se pudiera
generar algun ingreso econdémico, por lo que considera que el uso de la
informacion financiera del afio 2024 para determinar la capacidad econdmica

no es proporcional al aiio 2025, periodo en el que se encuentra desempleada.

En este sentido, los agravios son inoperantes por genéricos, debido a que
los razonamientos de la responsable —al momento de analizar la capacidad
econdmica— se basaron en la propia informacién y documentacion capturada
en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras por la propia candidata para poder conocer el flujo de dinero con
el que cuenta, de ahi que en esta instancia no pueda alegar validamente que
se traten de datos inexactos cuando fueron proporcionados por ella y no

demuestra que sean incorrectos.

Maxime que, hasta este momento, la recurrente refiere que no se debid
considerar cierta informacion que ella misma capturo, sin que controvierta que
desde el treinta de mayo de dos mil veinticinco, por medio del Oficio
INE/UTF/DRN/13728/2025, la Unidad Técnica de Fiscalizacion le notificd
sobre la admision, emplazamiento y requerimiento de informacion,
corriendole traslado en medio magnético con las constancias que integran el
expediente, para que manifestara por escrito lo que a su derecho conviniera,

asi como para que ofreciera y exhibiera las pruebas que respaldaran sus
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afirmaciones, sin que hasta el momento en que se emitié la resolucion

controvertida la candidata haya dado respuesta al emplazamiento de mérito.

Aunado a que, de su escrito de contestacion de alegatos de diez de julio de
este afio (visible en las hojas 307 a 310 del expediente), la recurrente se limitd
a hacer del conocimiento de la autoridad responsable su asistencia al evento
en su calidad de invitada en la etapa de campafna del proceso electoral
judicial. Conforme a los articulos 8 y 16 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y
Locales8, era obligacion de las candidaturas proporcionar su capacidad de

gasto y la informacion respectiva, a fin de conocer su situacion econémica.

Maxime que la posibilidad del Instituto de requerir informacion a las
autoridades financieras, administrativas, bancarias y fiscales, entre otras, que
se establece en el articulo 16 de los Lineamientos, es con la finalidad de
corroborar la capacidad de gasto y veracidad de la informacion
proporcionada por las personas candidatas a juzgadoras, lo que implica
que no es exigible, conforme a Derecho, que el Instituto llevara a cabo alguna
otra diligencia para conocer la capacidad econdmica de la responsable de la
infraccidn, ahora recurrente en el medio de impugnacion que se resuelve,
pues unicamente se le faculta para requerir informacion cuando lo crea
necesario, que corrobore la que previamente los candidatos debian

proporcionar.

En este orden de ideas, si la autoridad responsable, en su oportunidad,
analizé la informacién que previamente la denunciada, ahora apelante,

proporcioné como su capacidad de gasto, sin que considerara procedente

8 Articulo 8. Las personas candidatas a juzgadoras deberan registrar en el MEFIC la
siguiente informacion, incorporando el soporte documental respectivo:

(-..)
f) Informe de capacidad de gasto, con la informacién y formato que se establezca en el
MEFIC.

o)
Articulo 16. EI MEFIC incluira el formato para determinar la capacidad de gasto, en el cual
las personas candidatas a juzgadoras deberan capturar la informaciéon y documentacién
que permita conocer la evolucién del flujo de dinero, incluido el efectivo, considerando sus
ingresos y egresos, el cual debera validarse con su e.firma.

El Instituto podra requerir informacion a las autoridades financieras, administrativas,
bancarias y fiscales, entre otras, con la finalidad de corroborar la capacidad de gasto y
veracidad de la informacién proporcionada por las personas candidatas a juzgadoras.
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corroborar la capacidad de gasto y veracidad de la informacion proporcionada
de la ahora actora, resulta evidente que la autoridad sancionadora no tuvo

otro elemento de referencia para imponer la sancion controvertida.

En este sentido, la actora no desvirtua que la informacion en la que se basoé
la imposicion de la sancion se fundamentara en datos o documentacion
diferente a la que ella misma capturdé al momento de su registro en el MEFIC
y simplemente se limita a argumentar que actualmente se encuentra

desempleada.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los agravios esgrimidos
por la recurrente, lo conducente es confirmar en lo que fue materia de

impugnacion la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
7. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion en lo que fue materia de impugnacion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido y, en

Su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electréonicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo
del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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