RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-471/2015.

RECURRENTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GONZALEZ OROPEZA.
SECRETARIOS: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ,
GUILLERMO ) ORNELAS
GUTIERREZ Y ANGEL JAVIER
ALDANA GOMEZ.

México, Distrito Federal, a cuatro de noviembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-471/2015,
promovido por el Partido Verde Ecologista de México, en
contra de la resolucion identificada con la clave
INE/CG771/2015, dictada el doce de agosto del afio en curso,
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la revision de los informes de campafia de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de Diputados Federales

correspondientes al proceso electoral federal 2014-2015; vy,
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RESULTANDOS:

PRIMERO.- Antecedentes.- Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos se desprende lo siguiente:

RESULTANDOS:

1.- Reforma Constitucional.- El diez de febrero de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el
Decreto por el que se reformo el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo, entre
otros aspectos, a que corresponde al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral la fiscalizacién de las finanzas de los
partidos politicos, asi como de las campafas de los candidatos,

relativas a los Procesos Electorales, Federal y Locales.

2.- Reforma legal.- El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el
que se expidieron las Leyes General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y General de Partidos Politicos, que
regulan, entre otros aspectos, las facultades y atribuciones de la
Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, respectivamente; la fiscalizacion ordinaria de los
partidos politicos, durante los procesos electorales asi como los
procedimientos de revision de los informes de ingresos y gastos

de los partidos politicos.
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3.- Proceso electoral.- El siete de octubre de dos mil catorce,
dio inicio el proceso electoral federal 2014-2015, para elegir

Diputados Federales.

4.- Reglamento de Fiscalizacién.- El diecinueve de noviembre
del afio proximo pasado, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd el Acuerdo INE/CG263/2014,

mediante el cual expidio el Reglamento de Fiscalizacion.

Posteriormente, el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio el
Acuerdo INE/CG350/2014, por el que aprobd la modificacién al
referido Acuerdo INE/CG263/2014, en cumplimiento a la
ejecutoria de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelacion SUP-
RAP-207/2014 y sus acumulados.

5.- Tope maximo de gastos de campafa.- El catorce de enero
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobo el acuerdo INE/CG02/2015, en el que actualiza
el tope maximo de gastos de campafa para la eleccion de
Diputados por el principio de mayoria relativa para el proceso
electoral federal 2014-2015.

6.- Aprobacion de Lineamientos.- El veinticinco de febrero del
afio en curso, el referido Consejo General aprobo el Acuerdo
INE/CG74/2015, por el que se emitieron los Lineamientos que
deberan observar los partidos politicos, coaliciones vy

candidatos, asi como la Unidad Técnica de Fiscalizacion
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respecto de la identificacion de la campafia beneficiada y del
prorrateo del gasto genérico, conjunto o personalizado, mismo
que fue confirmado por esta Sala Superior, en la sentencia
recaida al recurso de apelacién identificado como SUP-RAP-
74/2015.

7.- Jornada electoral.- El siete de junio del afilo que transcurre,
tuvo lugar la jornada electoral para elegir Diputados al

Congreso de la Union.

8.- Dictamen consolidado y proyecto de resolucién.- Una
vez integrado el Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, elaboré el proyecto
de resolucion respectivo, el cual fue presentado a la Comisién
de Fiscalizacion del propio Instituto, el diez de julio del presente
afio, la cual determin0 realizar un engrose al Dictamen y

Proyecto de Resolucion.

9.- Resolucion INE/CG469/2015.- El veinte de julio de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 la “Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento de revision de
los informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Diputados Federales,
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015",
identificada con la clave INE/CG469/2015, mediante la cual,
entre otras cuestiones, impuso diversas sanciones al Partido

Verde Ecologista de México.
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10.- Recursos de apelacion.- Inconformes con la mencionada
resolucion, diversos partidos politicos interpusieron sendos

recursos de apelacion.

11.- Sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-277/2015
y acumulados.- El siete de agosto del afio en curso, la Sala
Superior dicté sentencia en el recurso de apelacion identificado
con el ndamero de expediente SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, mediante la cual revoc6 la resolucion
INE/CG469/2015 y ordend al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que, en un plazo de cinco dias, resolviera las
guejas en materia de fiscalizacion y emitiera los dictamenes y

resoluciones atinentes.

12.- Resolucion impugnada.- En cumplimiento, el doce de
agosto del afio que transcurre, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitio la resolucion identificada con la clave
INE/CG771/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y egresos de los candidatos a los
cargos de Diputados Federales correspondientes al proceso
electoral federal 2014-2015.

Al efecto, en lo que interesa, la autoridad responsable impuso

las siguientes sanciones al Partido Verde Ecologista de México:

[...]
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QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.5 de la presente Resolucion, se imponen al
Partido Verde Ecologista de México, las siguientes sanciones:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo:
Conclusion 4.

Una multa consistente en 1344 (un mil trescientos cuarenta y
cuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a
la cantidad de $94,214.40 (noventa y cuatro mil doscientos
catorce pesos 40/100 M.N.).

b) 2 Faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusiones
5y 6.

Conclusion 5

Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccion
del 0.45% de la ministracion mensual de financiamiento publico
gue le corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes, hasta alcanzar el equivalente a la
cantidad de $2,937,495.27.

Conclusiéon 6

Una multa consistente en 6452 (seis mil cuatrocientos cincuenta
y dos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a
la cantidad de $452,285.20 (cuatrocientos cincuenta y dos mil
doscientos ochenta y cinco pesos 20/100 M.N.)

c) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8.

Se impone al Partido Verde Ecologista de México una multa de
564 (quinientos sesenta y cuatro) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
quince, misma que asciende a la cantidad de $39,536.40
(treinta y nueve mil quinientos treinta y seis pesos 40/100 M.N).

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.
Conclusion 12

Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccion
del 3.77% (tres punto setenta y siete) de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, hasta
alcanzar el equivalente a la cantidad de $24,377,661.00
(veinticuatro millones trescientos setenta y siete mil seiscientos
sesenta y un pesos 00/100 M.N.).
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SEGUNDO.- Recurso de apelaciéon.- Inconforme con la
mencionada resolucion, el dieciséis de agosto del afio en curso,
el Partido Verde Ecologista de México, promovio recurso de
apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.

1.- Recepcion de expediente en Sala Superior.- El diecisiete
de agosto de dos mil quince, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el oficio numero INE/SCG/1696/2015, por
el cual el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remitié el medio de impugnacién, con sus

anexos.

2.- Turno.- Mediante proveido de diecisiete de agosto del afio
en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior,
acordo integrar el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-471/2015; y, ordeno turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

3.- Radicacion, admision y cierre de instruccién.- En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el expediente al
rubro indicado; admitié a tramite el escrito recursal;, declaré
cerrada la instrucciéon y ordendé formular el proyecto de

sentencia correspondiente; vy,
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion al rubro indicado, con fundamento en los articulos 17,
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y
VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fracciones lll, inciso g) y V; vy, 189, fracciones I, inciso c) v, ll,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40,
parrafo 1, inciso b); 42, parrafo 1 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Lo anterior, en virtud de que se trata de un recurso de apelaciéon
promovido por el Partido Verde Ecologista de México, para
controvertir una resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, érgano central del aludido Instituto,
relativa a las irregularidades encontradas en el Dictamen
consolidado de la revisién de los informes de campafa de los
ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de Diputados
Federales correspondientes al proceso electoral federal 2014-
2015.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- El presente medio
de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b);
44, inciso a); y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:
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a) Forma.- El recurso de apelacion se present6 por escrito ante
la autoridad responsable; contiene la denominacion y domicilio
del partido politico recurrente, asi como el nombre y firma de
quién en su nombre lo presenta; se identifica la resolucion
reclamada y la autoridad responsable, al igual que expone

hechos y expresa los agravios que estima pertinentes.

b) Oportunidad.- La interposicion del recurso de apelacion se
considera oportuna, toda vez que la resolucion que se reclama
se emitio el doce de agosto del afio en curso, y la demanda se
presentd el dieciséis de agosto siguiente, esto es, dentro del
plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia

Electoral.

c) Legitimacion.- El presente medio de impugnacion es
interpuesto por parte legitima, ello es asi pues el apelante es un
partido politico nacional. Por tanto, se surte a cabalidad el
supuesto establecido en el articulo 45, parrafo 1, inciso b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria.- El medio de impugnacion fue interpuesto por
Jorge Herrera Martinez, en su caracter de representante
propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, cuya
personeria le es reconocida por la autoridad responsable al
rendir el informe circunstanciado, lo que resulta suficiente para

tener por satisfecho el requisito en examen.
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Por lo tanto, en términos del articulo 45, parrafo 1, incisos a) y
b) fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el recurso que se

resuelve se colma el requisito en cuestion.

e) Interés Juridico.- El interés juridico del recurrente se
encuentra acreditado, dado que es un partido politico que
impugna una resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, a través de la cual le fueron impuestas
diversas sanciones, lo que en su concepto, resulta contrario a la
normativa constitucional y legal en materia electoral, por lo que
estima representan perjuicio real y directo a su esfera juridico-

patrimonial, y su pretension es que la misma se revogue.

f) Definitividad.- Se satisface este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente controvierte una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, contra la cual
no esta previsto un medio de defensa diverso por el que pudiera

ser revocada, anulada o modificada.

Asi, al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados
y sin que esta Sala Superior advierta la existencia de alguna
causa que genere la improcedencia 0 sobreseimiento del
recurso de apelaciéon que se resuelve, lo conducente es analizar

y resolver el fondo de la litis planteada.
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TERCERO.- Resumen de agravios y estudio de fondo.- Se
estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via
de agravio por el partido politico recurrente, sin que ello
constituya una transgresion a los principios de congruencia y
exhaustividad por parte de esta Sala Superior, pues tales
principios se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a
debate derivados de la demanda o del escrito de expresion de
agravios, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis; lo anterior, sin perjuicio de que, de
considerarse pertinente, en considerando subsecuente se

realice una sintesis de los mismos.

Al respecto, resulta ilustrativa, la tesis de jurisprudencia nimero
22./).58/2010", sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

Del escrito recursal se advierte que el Partido Verde Ecologista
de Meéxico formula, en esencia, los siguientes motivos de

inconformidad:

! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena Epoca, materia comun,
pagina 830.
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|. Conclusién 12.

A) Boletos de cine.

Que le causa agravio la conclusion 12 del dictamen, ya que los
gastos erogados por concepto de boletos de cine no fueron
realizados en campanfa, por lo que no debieron ser incluidos en

los informes de campaiia respectivos.

Aduce, que de conformidad con el Acuerdo CG31/2013,
confirmado mediante sentencia de la Sala Superior dictada en
el expediente SUP-RAP-5/2015 vy, con los articulos 168 y 199
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral,
los gastos ordinarios son aquellos que tienen por objeto
asegurar las actividades cotidianas del partido, tales como su
promocion habitual frente a la ciudadania, el pago de servicios y
recursos humanos para la consecucion de sus fines y demas
que no tengan como finalidad la obtencién del voto para un
candidato en especifico en una campafa determinada, ni que
impliquen la realizacion de actividades de educacién vy
capacitacion politica y de capacitacion, promocion y desarrollo

del liderazgo politico de las mujeres.

Sin embargo, en la conclusion 12, la autoridad responsable
determiné que el Partido Verde Ecologista de México, realizo
gastos que implicaron un beneficio para las campafias
electorales y no se reportaron en los informes de campafa
respectivos por un monto total de $16,251,774.00 (dieciséis

millones doscientos cincuenta y un mil setecientos setenta y
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cuatro pesos 00/100 M.N.), de los cuales $15,082,320.00 (quince
millones ochenta y dos mil trescientos veinte pesos 00/100 M.N.),
corresponden a la erogacion por concepto de boletos de cine; y, la
diferencia de $1,169,454.00 (un millén ciento sesenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), se atribuyo
a la omisibn de reportar tres desplegados en el periodico

“Reforma’”.

Al efecto, el recurrente manifiesta que en la sentencia dictada en
el expediente SUP-RAP-74/2015, la Sala Superior determind que
en el periodo de intercampafia los partidos politicos pueden seguir
realizando propaganda politica y que ésta debia reportarse en los
informes de gastos ordinarios anuales y, por ello no incumplié con
su obligacion de reportar los gastos, ademas de que en la
ejecutoria emitida en el diverso SUP-RAP-277/2015 y sus
acumulados, se determind que las directrices para identificar los
gastos de campafa del Partido Verde Ecologista de México eran:
finalidad, temporalidad, territorialidad y la declarativa de la
comisién de actos anticipados de campafia y otros de similar

naturaleza.

Que conforme a los articulos 210, parrafo 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 245, parrafo segundo,
del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién y el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
sancionaron incorrectamente al partido politico recurrente por no
reportar un gasto que se consider6 como gasto de campafia,
dejandolo en estado de indefension, puesto que dicho reporte
como gasto de campafa contraviene la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados.
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Que de acuerdo con las constancias del expediente
UT/SCG/PE/MORENA/CG/132/PEF/176/2015, el Partido Verde
Ecologista de México manifestd y comprobo que uUnicamente
hizo la entrega de boletos durante el periodo comprendido del
dos al quince de marzo de dos mil quince y, por tanto no se
cumple con los requisitos estipulados por la Sala Superior para

ser considerados como gastos de campana.

De ahi que, no debieron considerarse como gastos de campafa
ni se incurrid en alguna vulneracion de la normatividad en la
materia al no haberlos incluido en el reporte de gastos de

campana, al tratarse de gasto ordinario.

Al respecto, esta Sala Superior considera infundados los
motivos de inconformidad descritos en los parrafos

precedentes, por lo siguiente:

En primer lugar, conviene tener presente que la autoridad
responsable al emitir el Dictamen Consolidado determing, en lo

que interesa, lo siguiente:

Egresos (pagina 24)

Gastos en intercampafa, con beneficio directo al
electorado y en periodo de veda electoral (pagina 83).

(Paginas 106 y 107).

El criterio seguido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion para
prorratear estos gastos, es el que determina el Articulo 218,
parrafo 2, incisos a) y k) del Reglamento de Fiscalizacion, que
dispone que en estos casos el gasto realizado sera distribuido
entre los candidatos federales y locales en un 50% para cada
uno de ellos.
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Una vez determinado el monto, este se distribuyo
uniformemente entre los 108 candidatos a diputados federales
propuestos por el Partido Verde Ecologista de México y los
candidatos de la Coalicion PRI-VERDE propuestos por el
Partido Verde Ecologista de México en las 32 entidades
federativas. Lo anterior se determino de esta forma, pues no se
tiene certeza de las entidades federativas que en especifico que
se vieron beneficiadas por los gastos realizados.

Monto a Monto a prorratear campafias
SO IO prorratear federales
Concepto BOLETOS DE CINE 15,082,320 7,541,160

Es criterio de la Sala Superior (SUP-RAP-74/2015) considerar
como gasto de campafa susceptible de ser prorrateable,
cualquier gasto que difunda la imagen, nombre o plataforma de
gobierno de algun candidato o de un partido politico en el
periodo que transita de la conclusion de la precamparfia y hasta
el inicio de la camparia electoral.

Analizando la determinacion de la Sala y el articulo 76, inciso
g), de la LGPP, es dable concluir que la entrega de boletos de
cine realizada por el PVEM en intercampafia, es un gasto que
no puede ser considerado como gasto ordinario del partido
politico, pues es evidente que su entrega tiene la intencion de
influir a su favor en la decision del electorado, situacion que se
robustece con lo establecido en el articulo 209, parrafo 5, de la
LGIPE, que sefiala que se presumira como indicio de presion al
elector para obtener el voto, la entrega de un bien o servicio.

Por tanto, dicho gasto del partido politco no puede ser
considerado como gasto ordinario, sino debe clasificarse como
propaganda electoral que al haberse realizado durante la
intercampafa, debe ser acumulado a los gastos de campafia,
amén de que el gasto se trata de un beneficio directo para la
ciudadania.

Lo anterior, tomando en cuenta lo resuelto por la Sala Regional
Especializada al resolver el SRE-PSC-77/2015, (confirmado,
mutatis mutandi, por la Sala Superior SUP-REP-275/2015), al
sefalar que el parrafo 5 del articulo 209 de la LGIPE, prohibe la
entrega de cualquier tipo de material, en el que se oferte o
entregue algun tipo de beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema
gue impligue la entrega de un bien o servicio, ya sea por si 0
por interpdsita persona. Tales conductas se resumiran como
indicio de presion al elector para obtener su voto.

Boletos de cine (pagina 115).
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Por lo que se refiere a la entrega de Boletos de Cine, de
conformidad con lo resuelto por la Sala Regional Especializada
del maximo organo jurisdiccional en el expediente SRE-PSC-
77/2015, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por la Sala
Superior del mismo 6rgano, identificada como SUP-REP-
275/2015 y Acumulados, se concluye que el gasto realizado por
dicho concepto debe considerarse como de campafa, toda vez
que se actualizan simultaneamente los elementos siguientes:

eFinalidad: la distribucion y entrega de boletos para asistir a
funciones en salas de cine, generé un beneficio al Partido
Verde Ecologista de México, pues vulnerd el bien juridico
tutelado consistente en la afectacion a la prohibicion de
entregar beneficios que puedan influir en el animo de la
votacion de los electores.

eTemporalidad: Conforme a lo referido por el Partido Verde
Ecologista de México y lo consignado en el contrato exhibido, la
entrega de dichos boletos se realizé del dos al quince de marzo.
Asimismo, el propio partido, por conducto de su representante,
reconocid en su escrito de alegatos que la entrega de los
boletos incurrié incluso, del cinco al nueve de abril, es decir,
dentro del periodo de camparia del actual proceso electoral.

eTerritorialidad: La distribucién se realiz6 en toda la Republica
Mexicana.

Asi, la autoridad jurisdiccional, arribé a la conclusion que al
tratarse de la entrega de un beneficio prohibido, se realizo a los
electores; que tal infraccién tuvo lugar incluso en el periodo de
campanfas, por lo que su cercania a la jornada electoral cobra
especial relevancia.

Por lo anterior, es dable acumular a los informes de campafa,
los gastos relativos a la entrega de boletos de cine.

Acatamiento a Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (pagina 120).

En cumplimiento a la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-277/2015 y acumulados de fecha 7 de agosto de 2015,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, a continuacién se detallan las quejas relacionadas
con las Campanias Electorales:

Tipo de c . . » .
ID procedimiento NUmero de Expediente Sentido Concepto Sancion Denunciado
Queja INE/Q-COF-UTF/185/2015 Fundado | Boletos de cine | 15,082,320.00 PVEM
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Procede sefialar que las quejas fundadas, que se detallan en el
cuadro que antecede, no seran acumuladas a los topes de
gastos de camparia con excepcién de boletos de cine, toda vez
gue las sanciones fueron aplicadas en funcion a la conducta del
partido, y no asi_como un_beneficio a sus campafas
correspondientes al proceso electoral federal 2014-2015.

En el caso de la queja correspondiente a boletos de cine, se
acumula a los gastos de campafa toda vez que se actualizan
simultdneamente los elementos siguientes:

eFinalidad: la distribucion y entrega de boletos para asistir a
funciones en salas de cine, generé un beneficio al Partido
Verde Ecologista de México, pues vulneré el bien juridico
tutelado consistente en la afectacion a la prohibicién de
entregar beneficios que puedan influir en el animo de la
votacion de los electores.

eTemporalidad: Conforme a lo referido por el Partido Verde
Ecologista de México y lo consignado en el contrato exhibido, la
entrega de dichos boletos se realizd del dos al quince de marzo.
Asimismo, el propio partido, por conducto de su representante,
reconocid en su escrito de alegatos que la entrega de los
boletos incurrid incluso, del cinco al nueve de abril, es decir,
dentro del periodo de camparia del actual proceso electoral.

eTerritorialidad: La distribucién se realiz6 en toda la Republica
Mexicana.

Asi, la autoridad jurisdiccional, arrib6 a la conclusion que al
tratarse de la entrega de un beneficio prohibido, se realiz6 a los
electores; que tal infraccidon tuvo lugar incluso en el periodo de
campafias, por lo que su cercania a la jornada electoral cobra
especial relevancia.

Por lo anterior, es dable acumular a los informes de campainia,
los gastos relativos a la entrega de boletos de cine.

El criterio seguido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion para
prorratear estos gastos, es el que determina el articulo 218,
parrafo 2, incisos a) y k) del Reglamento de Fiscalizacion, que
dispone que en estos casos el gasto realizado sera distribuido
entre los candidatos federales y locales en un 50% para cada
uno de los ambitos beneficiados.

Los casos en los que se acumulan gastos derivados de las

guejas sefaladas en el cuadro que antecede se detallan en el
Anexo I, del Presente Dictamen.
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CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL
CARGO DE DIPUTADOS FEDERALES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015 (Pagina 158)

Gastos de intercampafia (pagina 162).

12. El partido realizé gastos que implicaron un beneficio para
las camparfias electorales y no se encuentran reportados en los
informes de campafia respectivos, por un monto total de
$16,251,774.00 ($15,082,320.00+%$1,169,454.00)

Tal situacidon constituye, a juicio de esta Unidad de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 76, numeral 1, inciso g) y 79, numeral 1, inciso a),
fraccion V de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para efectos de lo establecido en los
articulos 456, en relacion al 443 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, en la resolucion impugnada, en cuanto al tépico bajo
estudio, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

expreso:

EGRESOS (pagina 850).
Gastos de intercampafa
Conclusion 12

“12. El partido realizé gastos que implicaron un beneficio para
las campafias electorales y no se encuentran reportados en los
informes de campafia respectivos, por un monto total de
$16,251,774.00 ($15,082,320.00+%$1,169,454.00).”

En consecuencia, al no reportar egresos en beneficio de la
campafa electoral, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que

se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
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lll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie no reportar el egreso realizado; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el andlisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacién notificé al Partido Verde
Ecologista de México en cuestion, para que en un plazo de
cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes

Pagina 856

Consecuentemente, las respuestas Partido Verde Ecologista de
México no fueron idoneas para atender las observaciones
realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al
partido politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Pagina 873.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancidén a imponerse al Partido Verde
Ecologista de México en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién econdmica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $16,251,774.00
(dieciséis millones doscientos cincuenta y un mil setecientos
setenta y cuatro pesos 00/100 M.N).

Pagina 874.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccion del 3.77% (tres punto
setenta y siete) de la ministracion mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
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actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $24,377,661.00 (veinticuatro
millones trescientos setenta y siete mil seiscientos sesenta
y un pesos 00/100 M.N.).

Finalmente, en los puntos resolutivos de la determinacion
impugnada, la autoridad responsable sefiald, en lo que interesa,

lo siguiente:

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion
12. (pagina 2488).
Conclusion 12

Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccién
del 3.77% (tres punto setenta y siete) de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar el equivalente a l|la cantidad de
$24,377,661.00 (veinticuatro millones trescientos setenta y
siete mil seiscientos sesentay un pesos 00/100 M.N.)

Ahora bien, lo infundado del motivo de inconformidad radica en
qgue el recurrente parte de una premisa equivocada, al sostener
gue los gastos realizados por el concepto de boletos de cine, no
constituyen gastos que debieron reportarse en los informes de

campafia respectivos, sino que se trata de gastos ordinarios.

Contrariamente a lo sostenido por el partido politico recurrente,
de conformidad con lo determinado por la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el diverso expediente SRE-PSC-
77/2015, en cumplimiento de la ejecutoria emitida por esta Sala
Superior en el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador SUP-REP-275/2015, es de concluirse que el
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proceder de la autoridad responsable se encuentra ajustado a
Derecho, toda vez que, en efecto, las erogaciones derivadas de

los boletos de cine, corresponden a un gasto de campana.

Asimismo, esta Sala Superior al emitir sentencia en el diverso
SUP-RAP-277/2015 y acumulados, establecidé cuatro criterios
para determinar las directrices a considerar para identificar
gastos de campafia del Partido Verde Ecologista de México, los

cuales son del tenor siguiente:

“XIl. DIRECTRICES A CONSIDERAR PARA IDENTIFICAR
GASTOS DE CAMPANA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

Precisado lo anterior, se considera gue con base en el marco
normativo que antecede, es posible determinar como elementos
minimos que se deben colmar para identificar lo que constituye
un gasto de campaia:

- Finalidad: que genere un beneficio a un partido politico,
coalicién o candidato reqistrado para obtener el voto ciudadano.

- Temporalidad: que la entrega, distribucidn, colocacion,
transmision o difusion, entre otras, de la propaganda electoral
se realice en el periodo de campafas electorales, asi como la
gue se haga en el periodo de intercampafa, siempre que tenga
como finalidad expresa de generar un beneficio a un partido
politico, coalicién o candidato, al difundir el nhombre o imagen
del candidato, o se promueva el voto a favor de él;

- Territorialidad: que se lleve a cabo en un area geografica
determinada, esto es, municipio, distrito y/o circunscripcidon —
local o federal-, Estado o territorio nacional.

Ademas, también se deben considerar aquellos gastos con
motivo de la declaratoria de comision de actos anticipados de
campafa y otros de similar naturaleza juridica.
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Como resultado de lo expuesto, la Sala Superior considera que
el Instituto Nacional Electoral en su actividad de fiscalizacién,
en relacién con el Partido Verde Ecologista de México debera
tomar en cuenta, al menos gue los tres elementos descritos con
antelacién se actualicen simultdneamente para determinar que
una erogacion se identifica como gasto de campafia.

Ahora, si bien las Salas de este Tribunal Electoral han conocido
de diversos procedimientos sancionadores en los que ha sido
denunciado ese instituto politico, las sentencias recaidas a los
mismos no tuvieron como finalidad en esa oportunidad
identificar “gastos de campafa”.

De ahi que la autoridad administrativa_electoral nacional para
determinar_si las irreqularidades en gque incurri6 el Partido
Verde Ecologista de México constituyen gastos de campainia,
debera soportarlo en cada caso concreto, a partir de un analisis
fundado y motivado que considere los elementos descritos
anteriormente.

Conforme al criterio precedente, se actualizan de forma
simultanea los elementos de finalidad, temporalidad vy

territorialidad, tal como se demuestra a continuacion:

Por cuanto hace a la finalidad, debe precisarse que la
distribucion y entrega de boletos para asistir a funciones en
salas de cine, gener6 un beneficio al Partido Verde Ecologista
de México, pues vulnero el bien juridico tutelado consistente en
la afectacion a la prohibicibn de entregar beneficios que

puedan influir en el &nimo de la votacion de los electores.

Respecto de la temporalidad, se tuvo por demostrado que la
entrega de dichos boletos se realizo del dos al quince de marzo
del afio en curso e inclusive del cinco al nueve de abril, es
decir, dentro del periodo de campaina del proceso electoral
federal 2014-2015.
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Finalmente, en cuanto a la territorialidad se acreditdé que la
distribucion de los referidos boletos se realizd en toda la

Republica Mexicana.

Por lo tanto, resulta evidente que, en la especie, se colman de
forma simultanea los mencionados elementos, tal como lo
determin0 esta Sala Superior para efecto de tener por
actualizado un gasto de camparia del Partido Verde Ecologista
de México, en el expediente SUP-RAP-277/2015 vy

acumulados.

Al efecto, conviene tener presente que las circunstancias de
finalidad, temporalidad y territorialidad, quedaron debidamente
acreditadas ante la Sala Regional Especializada de este
Tribunal Electoral, en el expediente SRE-PSC-77/2015,
respecto del cumplimiento a la ejecutoria emitida por esta Sala
Superior, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, identificado como SUP-REP-275/2015 vy

acumulados.

Asimismo, es importante destacar que tal determinacion de
cumplimiento fue confirmada por este o6rgano jurisdiccional
electoral federal al dictar sentencia en el expediente SUP-REP-
451/2015.

En consecuencia, resulta evidente que las erogaciones por
concepto de boletos de cine corresponden a un gasto de

campafa, el cual tenia la obligacion el Partido Verde Ecologista
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de México de reportar en los informes correspondientes, pero al
no hacerlo, entonces tal omisién deriva en una infraccién que

amerito la imposicion de una sancion pecuniaria.

De ahi que, en concepto de esta Sala Superior Ila
determinacién adoptada por la autoridad responsable, resulta
conforme a Derecho y, por lo mismo el motivo de disenso bajo

estudio, como se adelant6 deviene infundado.

B) Desplegados en el periédico Reforma.

Aduce el partido politico actor, que los gastos efectivamente
realizados por un desplegado en el peridédico “Reforma” fueron
debidamente reportados y la factura referida como no reportada

se encuentra cancelada, por lo que no hubo gasto que reportar.

Sostiene el recurrente, que respecto de los supuestos gastos no
reportados sobre los desplegados contratados con el tema
“Apagon Verde”, tal aspecto fue sujeto a un procedimiento
especial sancionador y derivado de lo anterior, tales
desplegados fueron calificados por la Sala Regional
Especializada como propaganda electoral, en la sentencia
dictada en el expediente SRE-PSC-197/2015, de tres de julio de
dos mil quince, misma que quedo firme al no haber sido

impugnada.

Por lo que, los incluy6é en el informe de gastos de campafa
respectivo y entregé la documentacidon comprobatoria de

conformidad con los plazos previstos para ello, sin embargo, a
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decir del recurrente la autoridad responsable sin la debida
fundamentacion y motivacion expuso que tales gastos no
habian sido reportados, ya que existian dos facturas
amparando tal operacion: la factura con folio FC205194, la cual
quedod registrada en la podliza niumero 1739 y en el Sistema
Integral de Fiscalizacion; y, también la factura FC 203830

emitida por el Proveedor Ediciones del Norte, S.A. de C.V.

Al respecto, sostiene el partido politico recurrente que
Uunicamente se realizd la erogacion correspondiente al folio
FC205194 vy, por el contrario, la factura con folio FC203830,
expedida el dos de junio de dos mil quince, fue cancelada el
once de junio del presente afio, como puede corroborarse en el
Sistema de Verificacion de Comprobantes del Sistema de
Administracion Tributaria, de ahi que no hubo gasto alguno por

reportar.

De tal manera que, la autoridad responsable incorrectamente
sancion¢ al Partido Verde Ecologista de México por un gasto no
realizado y por otra erogacion que no puede considerarse como
gasto de campafa y, por tanto la resolucion, en lo que respecta

a la conclusién 12, debe ser revocada.

Al respecto, esta Sala Superior considera fundados los

referidos motivos de disenso, por lo siguiente:
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En primer término, es necesario tener presentes las
consideraciones de la autoridad responsable al emitir el
Dictamen Consolidado, las cuales en lo que interesa, son del

orden siguiente:

“Ahora bien, la propaganda que se considera como un gasto de
campanfa, se detalla a continuacion:

Concepto Importe

Entrega de Boletos de Cine 15,082,320.00

Desplegado __en _ periddico
Reforma, difundiendo un acto

simbdlico a llevar a cabo el 5 1,169,454.00
de junio de 2015
Total $16,251,774

Desplegados

Tres desplegados que contienen el emblema y nombre del
Partido Verde Ecologista de México, los cuales invitan a
celebrar el Dia Mundial del Medio Ambiente con un acto
simbdlico para combatir el cambio climatico, consistente en
apagar la luz, cinco minutos a las nueve de la noche el cinco de
junio, mismos que fueron difundidos en el periédico Reforma,
los dias 1, 2 'y 3 de junio de 2015.

Al respecto, la Sala Regional Especializada del maximo 6rgano
jurisdiccional al resolver el expediente SRE-PSC-197/2015,
seflal6 que dichos desplegados se traducen en una
convocatoria del Partido Verde Ecologista de México, en el
marco del proceso electoral, que por sus caracteristicas
gréficas y contenido es valido considerarlos como un acto de
interés politico y no sélo de corte y propdésito ambientalista, a
realizarse en el periodo prohibido.

En consecuencia, se concluye que el gasto realizado por dicho
concepto debe considerarse como de campafia, toda vez que
se actualizan simultaneamente los elementos siguientes:

eFinalidad: la difusion de los desplegados tuvo como finalidad
posicionarse en la preferencia electoral, al tener el propésito de
implantar un recuerdo, provocado por el instituto politico para el
cinco de junio, en el periodo de reflexién, cuando la ciudadania
debe verse liberada de todo tipo de influjo que pueda poner en
riesgo la autenticidad (voto libre) del sufragio. En consecuencia
la finalidad del periodo de reflexibn se vio empafiada con la
invitacion del instituto politico, al hacer un llamado que puso en
riesgo la voluntad del electorado.
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eTemporalidad: La difusién de los desplegados se realiz6 los
dias 1, 2 y 3 de junio, es decir, dentro del periodo de campaiia.

eTerritorialidad: La difusion fue realizada en un medio de
comunicacién nacional impreso (periédico); es decir, en toda la
Republica Mexicana.

El criterio seguido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion para
prorratear estos gastos, es el que determina el articulo 218,
parrafo 2, incisos a) y k) del Reglamento de Fiscalizacion, que
dispone que en estos casos el gasto realizado sera distribuido
entre los candidatos federales y locales en un 50% para cada
uno de ellos.

En lo que respecta a estos gastos y su prorrateo en los ambitos
locales y de la Coalicion PRI-PVEM, el célculo respectivo y su
impacto sera incluido en su respectivo dictamen.

En consecuencia, toda vez que el partido realizé gastos por un
total de $16,251,774.00 ($15,082,320.00+%$1,169,454.00) que
implicaron un beneficio para las campafas y no se encuentran
reportados, incumplio lo establecido en los articulos 76, numeral
1, inciso g) y 79, numeral 1, inciso a), fraccion V de la Ley
General de Partidos Politicos”.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL
CARGO DE DIPUTADOS FEDERALES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015

“Gastos de intercampafa

12.- El partido realizd gastos que implicaron un beneficio para
las campafias electorales y no se encuentran reportados en los
informes de campafia respectivos, por un monto total de
$16,251,774.00 ($15,082,320.00+%$1,169,454.00)

Tal situaciébn constituye, a juicio de esta Unidad de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 76, numeral 1, inciso g) y 79, numeral 1, inciso a),
fraccion V de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para efectos de lo establecido en los
articulos 456, en relacibn al 443 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales”.
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Por otra parte, en la resoluciéon impugnada, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral determind, en lo que interesa, lo

siguiente:

“EGRESOS (pagina 850)
Gastos de intercampafa

Conclusiéon 12

“12. El partido realizé gastos que implicaron un beneficio para
las campafias electorales y no se encuentran reportados en los
informes de campafia respectivos, por un monto total de
$16,251,774.00 ($15,082,320.00+%$1,169,454.00).”

En consecuencia, al no reportar egresos en beneficio de la
campafa electoral, el partido incumplié con lo dispuesto en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que
se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
[y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie no reportar el egreso realizado; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notific6 al Partido Verde
Ecologista de México en cuestion, para que en un plazo de
cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes”.

(Paginas 856 y 857)

“Consecuentemente, las respuestas Partido Verde Ecologista
de México no fueron idéneas para atender las observaciones
realizadas, pues no se advierten conductas tendentes a
deslindarse de las irregularidades observadas, por lo que esta
autoridad fiscalizadora considera que no procede eximir al
partido politico de su responsabilidad ante la conducta
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observada, dado que no acreditd ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este érgano fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
de meérito, al partido politico, el partido no presentd acciones
contundentes para deslindarse de las conductas de las cuales
es originalmente responsable.

Seflalado lo anterior a continuacibn se procederd a la
individualizacion de la sancion correspondiente”.

Pagina 873.

“Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al Partido Verde
Ecologista de México en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancion econdmica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $16,251,774.00
(dieciséis millones doscientos cincuenta y un mil setecientos
setenta y cuatro pesos 00/100 M.N)".

Mientras que, en los puntos resolutivos de la determinacion
impugnada, la autoridad responsable expresd, en lo que

interesa, lo siguiente:

“QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.5 de la presente Resolucion, se imponen al
Partido Verde Ecologista De México, las siguientes sanciones
(Pagina 2487):

d) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién

12. (pagina 2488).

Conclusiéon 12
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Se impone al Partido Verde Ecologista de México una reduccion
del 3.77% (tres punto setenta y siete) de la ministracion
mensual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de
$24,377,661.00 (veinticuatro millones trescientos setenta y
siete mil seiscientos sesentay un pesos 00/100 M.N.)”

Le asiste la razén al Partido Verde Ecologista de México,
porque la autoridad responsable no funda y motiva
debidamente su determinacion, puesto que en el Dictamen
consolidado se limitd a sefialar que el ahora recurrente omitio
reportar tres desplegados alusivos a la invitacion para apagar la
luz cinco minutos antes de las nueve de la noche del cinco de
junio del afio en curso, con motivo de la celebracion del Dia
Mundial del Medio Ambiente, difundidos en el periddico
“Reforma”, los dias primero, dos y tres de junio de dos mil

quince.

Aunado a lo anterior, la autoridad responsable refiridé que de
conformidad con lo decidido por la Sala Regional Especializada
de este Tribunal Electoral en el expediente SRE-PSC-197/2015,
el gasto relativo a tales desplegados debia considerarse como
de campaifia, al actualizarse de forma simultanea los elementos

relativos a la finalidad, temporalidad y territorialidad.

Por su parte, en la resolucion INE/CG771/2015, el Consejo
General del |Instituto Nacional Electoral refiri6 que se
actualizaba la correspondiente infraccion y que se le concedio
al partido politico ahora recurrente, su derecho de audiencia, sin
embargo en momento alguno hace mencion a los

requerimientos que formulé y las respuestas a los mismos
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relacionados con el topico bajo estudio, de los cuales se
pudiera desprender que el Partido Verde Ecologista de México
no dio cumplimiento a aquellos, o bien, que estos fueron
insatisfactorios, maxime que en el caso concreto, el partido
politico recurrente ofrecio en la presente via como anexos 4y 5,

los siguientes documentos:

1) Escrito de veintitrés de julio del presente afio y anexos,
emitido por el apoderado legal de Ediciones del Norte, S.A. de
C.V., mediante el cual se comunicé al Instituto Nacional
Electoral que la factura con folio FC203830, emitida el dos de
junio de dos mil quince por $1,169,454.00 (un millébn ciento
sesenta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
00/100 M.N.) fue refacturada con numero de folio FC205194,
emitida el dieciséis de junio del afio que transcurre, por
$1,052,507.00 (un millon cincuenta y dos mil quinientos siete
pesos 00/100 M.N), modificando el concepto y el monto por no

corresponder al de la insercion.

2) Impresion del trece de agosto de dos mil quince, del Sistema
de Verificacion de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
del Servicio de Administracion Tributaria con numero de folio
fiscal 50CF783C-8C2F-4905-9EBA-C703CFCAL1CD8,  del
emisor Ediciones del Norte, S.A. de C.V.

Por tanto, la autoridad responsable se encontraba constrefiida a
pronunciarse en torno al desahogo de los requerimientos
formulados al Partido Verde Ecologista de México durante el

procedimiento de fiscalizacion, particularmente, respecto de los

31



SUP-RAP-471/2015

desplegados de mérito, con la finalidad de verificar si,
efectivamente, el sujeto obligado habia cumplido o no con la
normativa en materia de fiscalizacion, aplicable al caso

concreto, lo cual en la especie no acontecio.

Es decir, la autoridad responsable tenia la obligacion de
precisar las razones por las cuales en su concepto, derivado del
desahogo a los requerimientos formulados por el Partido Verde
Ecologista de México, se configurd la infraccion consistente en
la omision de reportar las erogaciones efectuadas con motivo
de tres inserciones publicadas en el diario “Reforma” alusivas al
“Apagon Verde” y, en su caso, de haberse presentado ante la
Unidad Técnica de Fiscalizacion los escritos aportados por el
Partido Verde Ecologista de México que han sido descritos con

anterioridad, pronunciarse en torno a los mismos.

En las relatadas condiciones lo procedente en este aspecto, es
revocar, en la parte conducente, la resolucién impugnada, para
los efectos que se precisaran en el ultimo considerando de la

presente sentencia.

Il.- Conclusiones 5y 6.
Extemporaneidad de escritos de alcance de informacion.

Que causa agravio al partido politico recurrente, que no hayan
sido valorados los escritos de alcance de informacion
presentados ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, por lo que deben reconsiderarse las
sanciones impuestas en las conclusiones 5 y 6, del Dictamen

consolidado
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Al efecto, sefala el recurrente que la autoridad electoral
vulnerd el principio de exhaustividad, al omitir valorar
informacidon presentada por el Partido Verde Ecologista de
México como prueba superveniente, mediante la cual se

comprueba el reporte de las erogaciones realizadas.

Ello, porque lo oficios PVEM-SF/175/15 y PVEM-SF/176/15, de
fechas treinta de junio y tres de julio de dos mil quince,
respectivamente, debieron ser valorados por la autoridad
responsable conforme al contenido de la Jurisprudencia
12/2002, de rubro: “PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
SURGIMIENTO EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A
CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL OFERENTE”,
circunstancia que no acontecio en la especie, de ahi que la
actuacion de la autoridad responsable constituya una

vulneracion al principio de exhaustividad.

Al efecto, devienen fundados los motivos de inconformidad

descritos en los parrafos precedentes, por lo siguiente.

En primer lugar, conviene tener presentes las razones de la
autoridad responsable, contenidas en el Dictamen Consolidado
respecto de los topicos bajo estudio, las cuales en lo que

interesa, se indican a continuacion:

“f.2 Monitoreo de espectaculares y propaganda colocada
en la via pablica (paginas 58 a 65).
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En cumplimiento al articulo 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comisién de Fiscalizacion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a través de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion, realizara las gestiones
necesarias para llevar a cabo monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con
base en el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y
Medios Impresos (SIMEI), se obtuvieron muestras de
propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares,
mantas y por pinta de bardas; con el propoésito de conciliar lo
reportado por los Partidos Politicos en los Informes de ingresos
y gastos aplicados a las campafas contra el resultado de los
monitoreos realizados durante el Proceso Electoral Federal
2014-2015, correspondiente a las campafias de Diputados
Federales.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se observé que
algunos espectaculares panordmicos y propaganda
colocados en via publica benefician a la campafia de los
Diputados Federales de su partido; sin embargo, omitio
reportarlos en sus Informes de Camparfia, asi como el en
Sistema Integral de Fiscalizacién. Los casos en comento se
detallan en el Anexo 6 del oficio INE/UTF/DA-F/11923/15.

En consecuencia, se le solicita lo siguiente:

eLas podlizas contables del registro de los espectaculares
observados, con su respectivo soporte documental en original a
nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

eLas muestras y/o fotografias de la propaganda colocada en
anuncios espectaculares en la via publica, asi como mantas,
bardas y propaganda utilitaria.

o El registro de las operaciones correspondientes en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF).

eEn su caso, las copias de los cheques de los gastos que
rebasaran los 90 dias de Salario Minimo General vigente para
el Distrito Federal, que en el afio 2015 equivale a $6,309.00 (90
x $70.10), con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”

eLos formatos “IC” Informe de Campafa, con la totalidad de
requisitos que establece la normatividad, de forma impresa y
electronica a través del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

eLos contratos de prestacion de servicios celebrados con los
proveedores de bienes y/o servicios, en original y debidamente
suscritos, en los cuales se detallen las obligaciones y derechos
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de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se
hubieren comprometido, anexos a sus respectivas polizas.

oEl informe pormenorizado de las contrataciones hechas con
las empresas propietarias de los espacios para espectaculares
en la via publica.

eEn su caso, el papel de trabajo de prorrateo donde se aplique
el importe correspondiente a cada campafa beneficiada.

elLas hojas membretadas del proveedor, que contengan la
relacion de cada uno de los anuncios espectaculares que
amparan las facturas y el periodo en el que permanecieron
colocados, en las cuales debera incluirse el valor y el nimero
de anuncios que amparen las facturas respectivas, asi como la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad
aplicable.

elLa relacibn pormenorizada de forma impresa y en medio
magnético de cada uno de los anuncios espectaculares que
amparan las facturas y el periodo en que permanecieron
colocados.

eLas aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
199, numeral 1, inciso c y e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i), 55,
numeral 1, 56, numerales 3, 4 y 5, 61, numeral 1, inciso f)
fraccion 1ll y 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley
General de Partidos Politicos; , numeral 1, inciso i), 37, 38, 46
numeral 1, 47, numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106,
107, numerales 1y 3, 126, 127, 147, 207 numerales 1, incisos
a)y c). 3y5, 208, 209, 216, 218, 237, 244, 245 y 246, 296,
numeral 1 y 319 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion
con los articulos 29 y 29-A del Cdadigo Fiscal de la Federacién.

El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-
F/11923/15.

Con escrito de respuesta num. PVEM-SF/117/15 de fecha 22

de mayo 2015, el Partido Verde Ecologista de México manifesté
lo que a la letra se transcribe™:
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“Con respecto a la propaganda sefialada con (2) en la columna
“Referencia Dictamen” del Anexo 4 del presente Dictamen, el
partido sefial6 en el anexo PVEM 2 del Escrito PVEM-
SF/117/15 presentado en el Segundo Informe, las polizas del
SIF donde se encuentra registrada la propaganda sefialada,
esta autoridad procedi0 a constatar y verificar dichas
afirmaciones, determinando que no se trata de la propaganda
en via publica solicitada por esta autoridad u omitié presentar la
documentacién respectiva que permitiera identificarla, por tal
motivo, la observacion queda no atendida por un importe de
$1,958,330.18, los cuales se distribuyen de la siguiente manera,
candidatos del PVEM, $342,106.27, candidatos de la Coalicion
$1,152,686.36 y para el ambito local, $463,53755, el detalle se
observa en los anexos de los dictamenes correspondientes.

En consecuencia, al no reportar gastos por concepto de
propaganda por un monto de $1,958,330.18, el PVEM incumplié
con lo dispuesto 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitié a la autoridad
fiscalizadora, informacién relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015, en un medio diverso al Sistema Integral de Fiscalizacion,
dicha informacion, fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad como se establece en el presente
Dictamen.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que
diversos espectaculares panoramicos Yy propaganda
colocados en via publica benefician a la campafa de los
Diputados Federales de su partido; sin embargo, omitid
reportarlos en sus Informes de Campafa, asi como en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF). Los casos en
comento se detallan en el Anexo 2 del oficio INE/UTF/DA-
F/16589/15.

En consecuencia, se le solicita presentar lo siguiente:

eLas polizas contables del registro de los espectaculares
observados, con su respectivo soporte documental en original a
nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

eLas muestras y/o fotografias de la propaganda colocada en
anuncios espectaculares en la via publica, asi como mantas,

bardas y propaganda utilitaria.

¢ El registro de las operaciones correspondientes en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF).
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eEn su caso, las copias de los cheques de los gastos que
rebasaran los 90 dias de Salario Minimo General vigente para
el Distrito Federal, que en el afio 2015 equivale a $6,309.00 (90
x $70.10), con la leyenda “para abono en cuenta del
beneficiario”

eLos formatos “IC” Informe de Campafia, con la totalidad de
requisitos que establece la normatividad, de forma impresa y
electronica a traves del Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF).

eLos contratos de prestacién de servicios celebrados con los
proveedores de bienes y/o servicios, en original y debidamente
suscritos, en los cuales se detallen las obligaciones y derechos
de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, vigencia, impuestos,
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se
hubieren comprometido, anexos a sus respectivas polizas.

oEl informe pormenorizado de las contrataciones hechas con
las empresas propietarias de los espacios para espectaculares
en la via publica.

eEn su caso, el papel de trabajo de prorrateo donde se aplique
el importe correspondiente a cada campafa beneficiada.

elLas hojas membretadas del proveedor, que contengan la
relacion de cada uno de los anuncios espectaculares que
amparan las facturas y el periodo en el que permanecieron
colocados, en las cuales debera incluirse el valor y el nimero
de anuncios que amparen las facturas respectivas, asi como la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad
aplicable.

elLa relacibn pormenorizada de forma impresa y en medio
magnético de cada uno de los anuncios espectaculares que
amparan las facturas y el periodo en que permanecieron
colocados.

eLas aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
199, numeral 1, inciso c y e) de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso i), 55,
numeral 1, 56, numerales 3, 4 y 5, 61, numeral 1, inciso f)
fraccion 11l y 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos; , numeral 1, inciso i), 37, 38, 46
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numeral 1, 47, numeral 1, inciso a), 74, 96, numeral 1, 105, 106,
107, numerales 1y 3, 126, 127, 147, 207 numerales 1, incisos
a) y c). 3y 5, 208, 209, 216, 218, 237, 244, 245 y 246, 296,
numeral 1 y 319 del Reglamento de Fiscalizacién, en relacion
con los articulos 29 y 29-A del Cdodigo Fiscal de la Federacion.

El oficio de notificacion de observacion: INE/UTF/DA-
F/16589/15.

Con escrito de respuesta num. PVEM-SF/160/15 de fecha 21
de junio de 2015, el Partido Verde Ecologista de México
manifesto lo que a la letra se transcribe:

Al respecto en anexo PVEM 2 del Escrito PVEM-SF/117/15
encontraran espectaculares correspondientes al periodo 1y en
anexo PVEM 3 del Escrito PVEM-SF/160/15 encontrara las
aclaraciones correspondientes al periodo 2 respectivamente.

De las aclaraciones y documentacion presentada por el partido
respecto al anexo PVEM 3 del Escrito PVEM-SF/160/15, se
determind lo siguiente”:

“Con respecto a la propaganda sefialada con (2) en la columna
“REFERENCIA DICTAMEN” del Anexo 3 del presente
Dictamen, su partido sefialé en el anexo PVEM 3 del Escrito
PVEM-SF/160/15 las pdélizas del SIF donde se encuentra
registrada la propaganda sefalada, por lo anterior, esta
autoridad procedié a constatar y verificar dichas afirmaciones,
determinando que no se trata de la propaganda en via publica
solicitada, razon por la cual, respecto a esta propaganda, la
observacion se considera no Atendida por un importe de
$173,245.56, los cuales se distribuyen de la siguiente manera,
candidatos del PVEM, $105,192.23, candidatos de la Coalicién
$68,053.33, el detalle se observa en los anexos de los
dictamenes correspondientes.

Respecto a la propaganda en via publica no reportada sefialada
con (3) en la columna “REFERENCIA DICTAMEN” del Anexo 3
del presente Dictamen, su partido omiti6 presentar la
documentacion respectiva que permitiera identificarla, por tal
motivo, la observacién quedd no atendida, respecto a este
punto, por un importe de $128,308.75

En consecuencia, al no reportar gastos por concepto de
propaganda por un monto de $301,554.31, el PVEM incumplié
con lo dispuesto 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.
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En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitié a la autoridad
fiscalizadora, informacion relativa a los informes de ingresos y
egresos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-
2015, en un medio diverso al Sistema Integral de Fiscalizacion,
dicha informacion, fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad como se establece en el presente
Dictamen”.

“n Escritos de Alcance Extemporaneos (paginas 152 a
153).

El periodo de presentacién y revision a los Informes de ingresos
y gastos de candidatos registrados por el principio de Mayoria
Relativa al cargo de Diputados Federales correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2014-2015, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso a), fracciones |
y Il 'y 80, numeral 1, inciso c), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos; 243, 244 numeral 1 y 245 del Reglamento de
Fiscalizacion; establecen que los partidos politicos deberan
presentar a mas tardar dentro de los diez dias siguientes al de
la conclusidon de las camparias los informes de sus candidatos;
dicho plazo feneci6 el 3 de junio de 2015; asi como el plazo
para que presentara las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinente, siendo el 21 de junio de 2015.

Con fecha 25 de junio de 2015, fue entregado en oficialia de
partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion un escrito con
namero SF/169/15 signado por el Lic. Francisco Agundis Arias
Secretario de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México
con documentacion soporte.

Con fecha 30 de junio de 2015, fue entregado en oficialia de
partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion un_escrito _con
namero SF/175/15 signado por el Lic. Francisco Agundis Arias
Secretario de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México
con documentacién soporte.

Con fecha 01 de julio de 2015, fue entregado en oficialia de
partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion un escrito con
namero SF/171/15 signado por el Lic. Francisco Agundis Arias
Secretario de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México.

Con fecha 3 de julio de 2015, fue entregado en oficialia de
partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacidbn un _escrito _con
numero SF/176/15 signado por el Lic. Francisco Agundis Arias
Secretario de Finanzas del Partido Verde Ecologista de México.
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Conviene sefalar que dichos escritos fueron recibidos por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion, en la conclusiéon de la
elaboracion del Dictamen Consolidado y del Proyecto de
Resolucion, a continuacion se citan los escritos en comento.

DOCUMENTACION PRESENTADA DE FORMA EXTEMPORANEA

CONCEPTO O RUBRO o
DESCRIPCION VALORADA VALORADA

ESCRITO SF/169/15 DEL 25 DE JUNIO DE 2015

“Revision de los archivos CFDI" | Contestacion a oficio INE/UTF-DA/ 16678/15 [ [ X
ESCRITO SF/175/15 DEL 30 DE JUNIO DE 2015

“Registros en el SIF” [ Alcance a la contestacién del oficio de errores y omisiones. INE/UTF/DA- | [ X
ESCRITO SF/171/15 DEL 01 DE JULIO DE 2015

“Capacidad econémica de los [ Alcance a la contestacién del oficio de errores y omisiones. INE/UTF/DA- | [ X
ESCRITO PH/RPCG/188/2015 DEL 3 DE ABRIL DE 2015

“Monitoreo de espectaculares, [ Alcance a la contestacién del oficio de errores y omisiones. INE/UTF/DA- | [ X

Por lo antes expuesto, a esta autoridad no le fue posible
considerar la documentacién proporcionada por el partido, toda
vez la norma es clara al sefalar que los partidos deberan
presentar la documentacion original que acredite el origen y
destino de los recursos, asi como los registros que amparen la
totalidad de las transacciones, en los plazos establecidos de
conformidad con los articulos 79, numeral 1, fraccion lll, inciso
b) y 80, numeral 1, inciso d), fraccion lll de la Ley General de
Partidos Politicos; y 243, 244 numeral 1 y 245 del Reglamento
de Fiscalizacion”.

“CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPARA AL
CARGO DE DIPUTADOS FEDERALES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015 (pagina 158)".

Pagina 160.
“Monitoreo de Espectaculares

5. Derivado del monitoreo de espectaculares se observo que el
partido omiti6 registrar contablemente 631 testigos de
propaganda en via publica, los cuales fueron monitoreados a
través del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), por un monto
de $1,958,330.18.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccién | de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para efecto de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) en relacion
con el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales .

40




SUP-RAP-471/2015

Monitoreo de Espectaculares

6. Derivado del monitoreo de espectaculares se observé que el
partido omiti0 registrar contablemente 37 testigos de
propaganda en via publica, los cuales fueron monitoreados a
través del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), por un monto
de $301,554.31.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
de Partidos Politicos; asi como 127 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral para efecto de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) en relacion
con el articulo 443, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales”.

A su vez, en la resolucién controvertida, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral determind, medularmente, lo

siguiente:

“Egresos (pagina 795).
Monitoreo de Espectaculares

Conclusion 5

“Derivado del monitoreo de espectaculares se observé que el
partido omitid registrar contablemente 631 testigos de
propaganda en via publica, los cuales fueron monitoreados a
través del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), por un monto
de $1,958,330.18.”

En consecuencia, al no reportar 631 testigos de propaganda en
via publica, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Monitoreo de Espectaculares

Conclusioén 6

“6. Derivado del monitoreo de espectaculares se observé que el
partido omiti0 registrar contablemente 37 testigos de
propaganda en via publica, los cuales fueron monitoreados a

través del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), por un monto
de $301,554.31.”
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En consecuencia, al no reportar 37 testigos de propaganda en
via publica, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos
79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Paginas 795y 796.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende
que se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
lll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie no reportar los egreso realizados; en este orden de
ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el
oficio referido en el analisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacion notificdé al Partido Verde
Ecologista de México en cuestién, para que en un plazo de
cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes”.

Paginas 801 y 802.

“Consecuentemente, las respuestas del Partido Verde
Ecologista de México no fueron idéneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al instituto politico de su responsabilidad ante la conducta
observada, dado que no acredité ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacion de conductas eficaces, iddneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales, se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con sus obligaciones en materia de fiscalizacion”.

“Por lo anteriormente sefialado este 6rgano fiscalizador colige
que es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
de mérito, al Partido Verde Ecologista de Meéxico, pues el
partido no presentd acciones contundentes para deslindarse de
las conductas de las cuales es originalmente responsable”.

Conclusioén 5.
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Paginas 819 y 820.

“Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al Partido Verde
Ecologista de México en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién economica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $1,958,330.18
(un millbn novecientos cincuenta y ocho mil trecientos treinta
pesos 18/100 M.N.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México es la prevista en la fraccion lll, inciso a), numeral 1 del
articulo 456 del Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una reduccién del 0.45% (cero
punto dieciséis por ciento) de la ministracion mensual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $2,937,495.27 (cinco millones
treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 06/100
M.N.)".

Conclusioén 6.

Paginas 823y 824.

“Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancién a imponerse al Partido Verde
Ecologista de México en atencion a los elementos considerados
previamente, debe corresponder a una sancién economica
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el
monto involucrado que asciende a un total de $301,554.31
(trescientos un mil quinientos cincuenta y cuatro pesos 31/100
M.N).10

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México es la prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos
inciso a), fraccion Il de la Ley Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 6452 (seis mil cuatrocientos cincuenta y dos) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$452,285.20 (cuatrocientos cincuenta y dos mil doscientos
ochenta y cinco pesos 20/100 M.N.)".
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Ahora bien, lo fundado de los motivos de inconformidad deriva
de que la autoridad responsable no funda y motiva debidamente
su determinacion, puesto que en el Dictamen consolidado se
circunscribié a indicar que el ahora partido politico recurrente
omitié reportar gastos con motivo de seiscientos treinta y un, y
treinta y siete espectaculares, respectivamente, detectados con
motivo del monitoreo de anuncios espectaculares y propaganda
colocada en la via publica, con base en el Sistema Integral de
Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos del Instituto
Nacional Electoral (SIME).

Al efecto, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que,
en su oportunidad, la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirio
hasta en dos ocasiones al Partido Verde Ecologista de México,
a fin de que subsanara los errores y omisiones derivados de los
informes de campafa respectivos, particularmente, respecto de
los aludidos espectaculares, precisando que aquellos debieron
entregarse a mas tardar el tres de junio de dos mil quince,
mientras que las aclaraciones y rectificaciones
correspondientes tuvieron como fecha limite hasta el veintiuno

de junio del afio en curso.

En tal orden de ideas, conviene destacar que el partido politico
recurrente presentd los oficios PVEM-SF/175/15 de treinta de
junio del aflo que transcurre y PVEM-SF/176/15, de tres de julio
del presente afo, recibidos el dia de sus respectivas fechas en
la Oficialia de Partes de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, mediante los cuales, en alcance al

escrito de contestacion de errores y omisiones relativo al
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segundo informe de campafia al cargo de Diputados Federales,
correspondiente al proceso electoral en comento, formuld
diversas aclaraciones a las observaciones que le habian sido
realizadas, acompafiando para el efecto diversa documentacion
fisica y en medio magnético, inherente a espectaculares

detectados con motivo del monitoreo referido.

En tal sentido, es necesario precisar que si bien tales oficios
fueron mencionados en las paginas 152 y 153 del Dictamen
Consolidado, lo cierto es que la autoridad responsable solo se
pronunci6 en torno al primero de ellos, en la tabla que evidencié
Su presentacion extemporanea, sin exponer razon alguna para

excluir de su andlisis el segundo de los oficios mencionados.

Asimismo, debe decirse que la autoridad responsable en el
Dictamen Consolidado se limitd a indicar que el oficio del
Partido Verde Ecologista de México, identificado con el nimero
PVEM-SF/175/15, no podia ser tomado en consideracion al
haberse presentado en forma extemporanea, es decir, con
posterioridad a la fecha limite para la formulacion de

aclaraciones y observaciones.

Asi, en concepto de este organo jurisdiccional electoral federal,
la autoridad responsable estaba obligada a indicar las razones
por las cuales no debian tomarse en cuenta los referidos
oficios, mas alla de su extemporaneidad, toda vez que en los
mismos, el Secretario de Finanzas del indicado partido politico
manifestd que dentro del plazo de cinco dias no habia sido

posible verificar los registros, asi como conciliar el monitoreo de
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espectaculares en su totalidad, habiendo encontrado una serie
de inconsistencias, por lo cual acompafié en medio magnético
la documentacion soporte asi como la relacion de
espectaculares con los numeros de podlizas de registro en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, adjuntando para el efecto la
documentacion contenida en los Anexos 1, 2 y 3 de dichos
oficios, razén por la cual se considera que la autoridad
responsable debio pronunciarse al respecto, maxime que, en el
caso, a través de los mismos el partido politico ahora recurrente
pretendié6 formular diversas aclaraciones en torno a los

espectaculares que presuntamente omitio reportar.

Aunado a que, esta Sala Superior al resolver el siete de agosto
de dos mil quince, el recurso de apelacion, identificado con el
namero de expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados,
establecié entre otros criterios, que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral debia tomar en consideracién todos
aguellos medios de conviccion que pudieran beneficiar a un
partido politico, coalicion, sus candidatos o a los candidatos
independientes, por lo que resulta inconcuso que la autoridad
responsable al emitir el Dictamen Consolidado y la resolucion
controvertida tenia que ponderar tales aspectos y, pronunciarse
en torno a los mismos, a efecto de determinar si se actualizaba
0 no la omisiéon atribuida consistente en la omision de reportar

los espectaculares colocados en la via publica de que se trata.
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En las relatadas condiciones, lo procedente es revocar, en la
parte conducente, la resolucién impugnada, para los efectos
gue se precisaran en el ultimo considerando de la presente

sentencia.

Debido a lo anterior, resulta innecesario pronunciarse en torno a
los motivos de inconformidad relativos a la aducida
desproporcion de la sancion impuesta al Partido Verde
Ecologista de México, con motivo de la omision de reportar los

espectaculares de mérito.

[1l. Conclusién 4.

Omision de reportar gastos con motivo de mensajes SMS.

El partido politico actor manifiesta que si reporté los gastos
relativos a mensajes de texto, mediante la documentacion
comprobatoria correspondiente, por lo que resulta infundada la
sancion impuesta equivalente a $94,214.40 (noventa y cuatro
mil doscientos catorce pesos 40/100 M.N.) y por tanto, resulta
inatendible el dicho de la autoridad responsable al sefialar que
la irregularidad atribuible al instituto politico, consisti6 en no
comprobar los gastos realizados en envio de mensajes SMS,
incumpliendo con la obligacion que le impone la normatividad

electoral.

En tal sentido, expone el partido politico recurrente que, tal
como puede advertirse del oficio numero PVEM-SF/160/15 de
veintiuno de junio de dos mil quince, en respuesta al

requerimiento formulado por la autoridad fiscalizadora mediante
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oficio de errores y omisiones INE/UTF/DA-F/16589/15, el
Partido Verde Ecologista de México presentd las correcciones
necesarias adjuntando las facturas correspondientes, de tal
forma que la propia autoridad sefalé que se observo el registro

contable correcto.

El recurrente sostiene que efectivamente, presentd cuatro
facturas que no corresponden a los registros realizados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion por las operaciones
contratadas por un monto de $94,266.72 (noventa y cuatro mil
doscientos sesenta y seis 72/100 M.N.), precisando que dicha
circunstancia se debié a un error humano que se presentd al
momento de reportar el soporte documental correspondiente,
ofreciendo diversas constancias, consistentes en los
documentos probatorios donde consta su inclusion en el

sistema ya corregido.

Por tanto, el actor manifiesta que la resolucion controvertida
debe revocarse, en virtud de que subsand los errores
presentados, ademas de que la propia responsable determiné
que en el caso tal circunstancia no debia ser tomada en cuenta

para la imposicion de una sancion.
Al respecto, este organo jurisdiccional electoral federal

considera fundados los motivos de inconformidad que han sido

precisados, por lo siguiente.
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En primer lugar, conviene tener presente que la autoridad

responsable, determind en el Dictamen Consolidado, en lo que

interesa, lo siguiente:

Paginas 49-57.

“e.l Prorrateo

¢ Derivado de la presentacion de los Informes de Campafa
presentados por el partido, se localizé evidencia documental
en medio magnético (CD) consistente en facturas y contratos
de prestacion de servicios asi como una cédula de prorrateo
en hoja de célculo Excel; sin embargo, omitié realizar el
registro contable en el Sistema Integral de Fiscalizacion
(SIF). A continuacion se detallan los casos en comento:

No. FACTURA Y/O
CONTRATO  DE
PRESTACION DE
SERVICIOS

PROVEEDOR

RFC

IMPORTE REFERENCIA

REFERENCIA
DICTAMEN

AG 1319

AGAVIS DIGITAL S.C.

ADI1010297ZA

Adquisicion y difusion de publicidad en linea, mes
de Abril 2015. Candidatos a Diputados Federales
y Locales del Partido Verde Ecologista de México
Google, YouTube, Facebook, Twitter, Yahoo

$2,255,281.01

®)

149642

EL UNIVERSAL
COMPARNIA
PERIODISTICA
NACIONAL, S.A. DE C.V.

UPN830920KC4

Adquisicion y Difusion de Publicidad en Linea del
mes de Abril 2015, Campafia de Candidatos a
Diputados Federales y Locales del Partido Verde
Ecologista de México Durante el periodo del 13 al
30 de abril de 2015

1,160,000.00

GR -12358

EXPANSION SA DE CV

EXP6812035X3

Inserciones del PVEM en las revistas 1
407,680.00 407,680.00 revista quién abril 10 4
paginas 4 colores $50,960.00 total $203,840.00
revista quién abril 24 4 paginas 4 colores
$50,960.00 total $203, 840.00 Candidatos
Federales y Locales del Partido Verde Ecologista
de México unidad de medida: servicios

472,908.80

@)

A-129

SMITH MAC  DONALD
GONZALEZ
GUILLERMO

HECTOR | SIGH-760307-7D1

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México del Estado de
Aguascalientes.

23,566.68

A-130

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México del Distrito Federal.

23,566.68

A-131

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México de Morelos.

23,566.68

A-132

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México de Nayarit.

23,566.68

A-133

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México de Oaxaca.

23,566.68

A-134

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México de Tabasco.

23,566.68

A-135

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde
Ecologista de México de Tamaulipas.

23,566.68

A-136

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de Candidatos
a Diputados Federales del Partido Verde

23,566.68
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No. FACTURA Y/O

CONTRATO DE REFERENCIA
PRESTACION DE PROVEEDOR RFC CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA DICTAMEN

SERVICIOS

Ecologista de México de Tlaxcala.

16 v NOTAS
4 NUEVA
Candidatos Federales y Locales del Partido
Verde Ecologista de México

0D000760 NOTMUSA SA DE CV NOTO11226T29 114526139 | (2)(3)

EDITORIAL TELEVISA, Candidatos Federales y Locales del Partido

BF 49553 SA.DEC.V. ETE950324R23 Verde Ecologista de México

1,857,547.44 (2@

"EL PRESTADOR DEL SERVICIO" obtendra, por
si mismo o a través de terceros, las
autorizaciones de los talentos y extras que
participaran en las Obras para comunicar
plblicamente su imagen y/o voz, Unicamente en
el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, por
CONTRATO DE | CURIOSITY MEDIA un solo periodo de 6 (seis) meses contados a
PRESTACION | GROUP SA DE CV CMG141111H54 partir de la comunicacion publica de cada una de 754,000.00 1)
DE SERVICIOS | (SPOTS) las Obras y en los siguientes medios: television
abierta, television cerrada, cine, radio abierta,
radio restringida, sistemas o redes globales de
informacién tales como el ‘Internet’, redes
sociales, exclusivamente a través de Facebook,
Twitter, Youtube, Instagram, Vine y paginas web
de "EL PARTIDO"

Renta al "EL PARTIDO" los derechos, cualquier
forma de explotacion comercial y uso de
imégenes de stock, de los temas: "Vida Silvestre
y Tréfico de especies’, "Bosques", "Pista
NOWMEDIA S DE RL DE Musical", asi como el pago de locucion incluido 75,400.00
CV (IMAGENES) NOW100112H85 en este paquete que se precisa de los materiales @
audiovisuales,  digitales  y/o  electronicos,
utilizados en los spots de radio y television para
la difusion de publicidad del Partido Verde
Ecologista de México.

CONTRATO DE
PRESTACION
DE SERVICIOS

TOTAL $7,908,932.08

Adicionalmente, en la columna “REFERENCIA” del cuadro que
antecede, los casos sefalados con (1) carecen de factura, en
cuanto a los casos sefialados con (2) omiti6 presentar el
contrato de prestacion de servicios y por lo que se refiere a los
casos referenciados (3) no presentan la evidencia.

En consecuencia, se solicita presentar mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacién lo siguiente:

eEn su caso, el Formato “IC” - Informe de Campafa
debidamente corregido.

eIndicar el criterio y procedimiento utilizado por su Partido para
la aplicacion o distribucion de sus gastos, especificando los
porcentajes de distribucion aplicados a cada campafa.

eLa documentacién soporte original (facturas), con los
requisitos fiscales que amparen los gastos efectuados.

eLas correcciones que procedan a su contabilidad.
eLos contratos de prestacibn de servicios debidamente
requisitados, en los cuales se detallen con precision los gastos

efectuados, asi como las condiciones y términos
correspondientes.
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¢ Muestra y/o fotografia.
eLas aclaraciones que a su derecho convenga.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral
1, inciso e), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 83 de la Ley General de Partidos Politicos, 33,
numeral 1, inciso i), 218 y 322 del Reglamento de Fiscalizacion,
en relacién con el articulo 4, inciso f) del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG72/2015
aprobado el 25 de febrero de 2015.

de observacion: INE/UTF/DA-

El oficio de notificacion

F/11923/15.

Con escrito de respuesta num. PVEM-SF/117/15 de fecha 22
de mayo 2015, el Partido Verde Ecologista de México manifesté
lo que a la letra se transcribe:

Al respecto se aclara que se procedié a realizar los registros
correspondientes, incorporando en el Sistema Integral de
Fiscalizacion la totalidad de la documentacion segun los
requisitos del rubro correspondiente.

El criterio de prorrateo se realizé de acuerdo al articulo 218 del
Reglamento de Fiscalizacion.

No.  FACTURA
Y/O CONTRATO
DE PRESTACION
DE SERVICIOS

PROVEEDOR RFC

CONCEPTO IMPORTE

REFERENCIA

POLIZA

AG 1319

Adgquisicién y difusion de publicidad en linea, mes de Abril 2015.

AGAVIS DIGITAL S.C.

ADI1010297ZA

Candidatos a Diputados Federales y Locales del Partido Verde
Ecologista de México Google, YouTube, Facebook, Twitter, Yahoo

$2,255,281.01

325-1433

681

149642

EL UNIVERSAL
COMPARIA
PERIODISTICA
NACIONAL, SA. DE
C.V.

UPNB830920KC4

Adquisicion y Difusion de Publicidad en Linea del mes de Abril 2015,
Campafia de Candidatos a Diputados Federales y Locales del Partido
Verde Ecologista de México Durante el periodo del 13 al 30 de abril de
2015

1,160,000.00

325-1419

676

GR -12358

EXPANSION SA DE CV

EXP6812035X3

Inserciones del PVEM en las revistas 1 407,680.00 407,680.00 revista
quién abril 10 4 paginas 4 colores $50,960.00 total $203,840.00 revista
quién abril 24 4 paginas 4 colores $50,960.00 total $203, 840.00
Candidatos Federales y Locales del Partido Verde Ecologista de
México unidad de medida: servicios

472,908.80

3325-1423

A-129

A-130

A-131

SMITH MAC DONALD
GONZALEZ HECTOR
GUILLERMO

SIGH-760307-7D1

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México del Estado de Aguascalientes.

23,566.68

763

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México del Distrito Federal.

23,566.68

764

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México de Morelos.

23,566.68

765

A-132

A-133

A-134

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México de Nayarit.

23,566.68

766

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México de Oaxaca.

23,566.68

767

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México de Tabasco.

23,566.68

768

A-135

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido
Verde Ecologista de México de Tamaulipas.

23,566.68

769
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No.  FACTURA
Y/O CONTRATO P
DE PRESTACION PROVEEDOR RFC CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA | POLIZA
DE SERVICIOS

Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del 13 al 30 de Abril
A-136 2015. Campafia de Candidatos a Diputados Federales del Partido | 23,566.68 2 770

Verde Ecologista de México de Tlaxcala.

16 TV NOTAS 4 NUEVA Candidatos Federales y Locales del Partido
0D000760 NOTMUSA SA DE CV NOT011226T29 Verde Ecologista de México 1,145,261.39 325-1434 680
BE 49553 EDITORIAL TELEVISA, ETE950324R23 andidatos Federales y Locales del Partido Verde Ecologista de 1.857.547.44 305.1392 677

S.A.DEC.V. México

"EL PRESTADOR DEL SERVICIO" obtendra, por si mismo o a través

de terceros, las autorizaciones de los talentos y extras que participaran

en las Obras para comunicar publicamente su imagen y/o voz,

(Gnicamente en el territorio de los Estados Unidos Mexicanos, por un
SF?EJSTE:CT%B IE)E ggglt?lf g/l( gAEE gl\ﬁ CMG141111H54 | SOlo periodo de 6 (seis) meses contados a partir de la comunicacion | ) 550 00 | 395.1420 678
SERVICIOS (SPOTS) pub|lp6.1, de cgda una d_e_!as Obras y en los siguientes medlo_s.

television abierta, television cerrada, cine, radio abierta, radio

restringida, sistemas o redes globales de informacion tales como el

"Internet”, redes sociales, exclusivamente a través de Facebook,

Twitter, Youtube, Instagram, Vine y paginas web de "EL PARTIDO"

Renta al "EL PARTIDO" los derechos, cualquier forma de explotacion

comercial y uso de imagenes de stock, de los temas: "Vida Silvestre y
CONTRATO DE NOWMEDIA S DE RL Tréfico de especies”, "Bosques", "Pista Musical", asi como el pago de
PRESTACION DE DE CV (IMAGENES) NOW100112H86 locucion incluido en este paquete que se precisa de los materiales | 75,400.00 325-1422 675
SERVICIOS audiovisuales, digitales y/o electronicos, utilizados en los spots de

radio y television para la difusion de publicidad del Partido Verde

Ecologista de México.
TOTAL $7,908,932.08

Del andlisis a la documentacion que registré el partido en el
primer periodo de Ajustes en el Sistema Integral de
Fiscalizacion (SIF) se determiné lo siguiente:

Se constat6é que el partido realiz6 la totalidad de registros en el
SIF sefialados en el cuadro origen de la presente observacion,
asi mismo se verificaron dichas correcciones en los informes de
campafa y adicionalmente se valido el criterio que utilizé para
el prorrateo de sus gastos, razon por la cual respecto a este
punto, la observacion se consider6 atendida.

Adicionalmente del analisis a los registros realizados por el
partido, del proveedor Smith Mac Donald Gonzélez Héctor
Guillermo en el SIF, se determiné que las polizas sefialadas
con (1) en la columna “Referencia Dictamen” en el cuadro
origen de la presente observacion carecen de su respectivo
contrato, razon por la cual la observacion se consideré no
atendida por $164,966.76.

Por lo que se refiere a los casos referenciados con (2) en la
columna “Referencia Dictamen” la evidencia correspondiente a
la distribucion de mensajes, no es la solicitada por esta
autoridad; razén por la cual la observacion se consideré no
atendida por $117,833.40.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion
tiene importancia relativa si existe el riesgo de que su omision o
presentacion erronea afecte la percepcion de los usuarios
generales en relaciobn con su toma de decisiones, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién ha determinado que para este caso en
particular, se considera inmaterial la falta de forma, ya que no
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es un incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los principios
esenciales que deben respetar los sujetos obligados,
relacionados con el origen y destino de los recursos. Lo
anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual
ésta observacion no se considera para efectos de sancion.

En cuanto a los casos sefialados con (3) en la columna
“Referencia Dictamen” en el cuadro origen, la factura mostrada
en la evidencia del SIF no corresponde a la de su regqistro,
razon por la cual, se considerd la observacidon no atendida por
$94,266.72

En consecuencia al omitir presentar 4 facturas por $94.,266.72
el PVEM incumplimiento con lo dispuesto en los articulos 127
del Reglamento de Fiscalizaciéon”.

“e.2 Prorrateo

. Del analisis a la documentacion presentada por su
partido en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), se
localizaron registros contables con documentacion soporte
consistente en facturas, cuyos montos fueron utilizados para
realizar el prorrateo correspondiente a los gastos de campafia,
sin embargo, se observo que 4 facturas fueron utilizadas como
soporte documental de dos polizas diferentes. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

POLIZA CEDULA

SIF PRORRATEO PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE REF.

58,046 Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del

765 325-1616 Smith Mac i A i
13 al 30 de Abril 2015. Campafia de los Diputados $23.566.68 M

Bqn?IdGGc_)lrzalez Al29 290415 | Foderales del Partido Verde Ecologista de México del
763 325-1071 ector Gullermo estado de Aguascalientes.

Smith Mac 58,046 Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
766 325-1078 13 al 30 de Abril 2015. Campafia de los Diputados

ng;}?&ﬁgﬁ:ﬁz A130 290415 | Eoderales del Partido Verde Ecologista de México del 23,566.68
764 325-1414 Distrito Federal.

Smith Mac 58,046 Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
767 325-1076 . 13 al 30 de Abril 2015. Campafia de los Diputados

ngz)I?GGu(i)llr:ezr?r:iz A133 29-04-15 Federales del Partido Verde Ecologista de México del 23,566.68
769 325-1084 estado de Oaxaca.

Smith Mac 58,046 Envios de Mensajes SMS. Durante el periodo del
768 325-1617 . 13 al 30 de Abril 2015. Campafia de los Diputados

ngé)lgeici)llnezr?r:iz Al34 20-04-15 Federales del Partido Verde Ecologista de México del 23,566.68
770 325-1085 estado de Tabasco.

TOTAL $94,266.72

Aunado a lo anterior, el caso sefialado con (1) en la columna
“REF.” del cuadro que antecede, se observo que la cedula de
prorrateo que emite el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF)
no coincide con el comité estatal que indica la factura.

En consecuencia se solicita presentar lo siguiente:
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elLas correcciones que procedan a la contabilidad del Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF).

eLas aclaraciones que a su derecho convengan.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 127 numeral 1y
296 numeral 1del Reglamento de Fiscalizacion.

El oficio de notificacibn de observacion: INE/UTF/DA-
F/16589/15.

Con escrito de respuesta num. PVEM-SF/160/15 de fecha 21
de junio de 2015, el Partido Verde Ecologista de México
manifestd lo que a la letra se transcribe:

Procedemos a aclarar lo siguiente:

5 < FACTURA 5 POLIZA DE
POS']'FZA PR%ERDRUA'TAEO PROVEEDOR CORRECTAA | FECHA | IMPORTE CANPCOE"L'iéloN NUEVO ACLARACION
PRORRATEAR REGISTRO
Smith Mac Donald
765 825-1616 Gonzélez  Héctor A131 29-04-15 | $23,566.68 N/A N/A
763 3251071 Guillermo
. Se
Smith Mac Donald
766 325-1078 Gonzalez  Héctor A132 29-04-15 | 23,566.68 1697 1698 las
Guillermo correctas en el
764 325-1414 SE
Smith Mac Donald pél@zas
o7 325-1076 Gonzalez  Héctor A135 29-04-15 | 23,566.68 1699 1700 indicadas en la
769 325-1084 Guillermo columna
“nuevo registro”.
Smith Mac Donald
768 3251617 Gonzélez  Héctor A 136 29-04-15 | 23,566.68 1701 1702
770 325-1085 Guillermo
$94,266.72

De la verificacién a la documentacion presentada por el partido
en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), se observd el
registro _contable correcto, asi _mismo adjunté las facturas
correspondientes, sin embargo omitié presentar la totalidad de
la_documentacion soporte la cual consiste _en contratos de
prestacion de servicios y las muestras de los mensajes
enviados, por tal razoén la observacion se considerd atendida
parcialmente.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién
tiene importancia relativa si existe el riesgo de que su omisién o
presentacion errénea afecte la percepcion de los usuarios
generales en relacion con su toma de decisiones, la Unidad
Técnica de Fiscalizacién ha determinado que para este caso en
particular, se considera inmaterial la falta de forma, ya que no
es _un__incumplimiento que obstaculice el proceso de
fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacién de los principios
esenciales que deben respetar los sujetos obligados,
relacionados con el origen y destino de los recursos. Lo
anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comision de
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Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual
ésta observacion no se considera para efectos de sancion”.

“CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA AL
CARGO DE DIPUTADOS FEDERALES DEL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015". (Pagina 158).

Paginas 159y 160.
“Prorrateo
4.- El PVEM presentd 4 facturas gque no corresponden a los

reqistros realizados en el SIF por las operaciones contratadas
por $94,266.72.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, un incumplimiento a lo establecido en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para efecto de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) en relacion con el articulo 443, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales”.

Por su parte, de la resolucion impugnada, es importante referir,

en lo medular, las siguientes consideraciones:

“Egresos (pagina 769).
Prorrateo

Conclusion 4

“4. El PVEM presentd 4 facturas que no corresponden a los
registros realizados en el SIF por las operaciones contratadas
por $94,266.72.”

En consecuencia, al presentar cuatro facturas que no
corresponden a los registros realizados en el SIF, el Partido
Verde Ecologista de México incumplid con lo dispuesto en el
articulo asi como 127 del Reglamento de Fiscalizacién por un
importe de $94,266.72.

Pagina 770.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que
se respetd la garantia de audiencia del partido politico,
contemplada en el articulo 80, numeral 1, inciso d), fracciones
lll'y IV de la Ley General de Partidos Politicos, toda vez que al
advertirse el incumplimiento de una obligacién por parte de los
sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en
la especie la no comprobacion de los egresos realizados; en
este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento
del partido a través del oficio de errores y omisiones técnicas,
mediante el oficio referido en el andlisis de la conclusién, por el
cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al Partido Verde
Ecologista de México en cuestién, para que en un plazo de
cinco dias, respectivamente, contados a partir del dia siguiente
de dicha notificacion, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes.

Pagina 776.

Consecuentemente, las respuestas del Partido Verde
Ecologista de Meéxico no fueron idoneas para atender las
observaciones realizadas, pues no se advierten conductas
tendentes a deslindarse de las irregularidades observadas, por
lo que esta autoridad fiscalizadora considera que no procede
eximir al Partido Verde Ecologista de Meéxico de su
responsabilidad ante la conducta observada, dado que no
acreditd ante la autoridad fiscalizadora competente, la
realizacion de conductas eficaces, idéneas, juridicas, oportunas
y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con
sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

Por lo anteriormente sefialado este drgano fiscalizador colige
gue es imputable la responsabilidad de la conducta infractora
de mérito, al Partido Verde Ecologista de México pues el partido
no presentd acciones contundentes para deslindarse de las
conductas de las cuales es originalmente responsable.

Pagina 793.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancion a imponerse al Partido Verde Ecologista de México en
atencion a los elementos considerados previamente, debe
corresponder a una sancidon economica equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado que asciende a un
total de $94,266.72 (Noventa y cuatro mil doscientos sesenta y
seis pesos 72/100 M.N.).
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista de
México, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, partidos
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 1344 (un mil trescientos cuarenta y cuatro)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $94,214.40 (noventa y cuatro mil
doscientos catorce pesos 40/100 M.N.)".

A su vez, en los puntos resolutivos de la resolucion

controvertida, la autoridad responsable manifesto lo siguiente:

Pagina 2487.

“QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.5 de la presente Resolucion, se imponen al
Partido Verde Ecologista De México, las siguientes sanciones:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 4.

Una multa consistente en 1344 (un mil trescientos cuarenta y
cuatro) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a
la cantidad de $94,214.40 (noventa y cuatro mil doscientos
catorce pesos 40/100 M.N.)".

Ahora bien, lo fundado del agravio radica en que la autoridad
responsable incurre en una evidente contradiccion en el
Dictamen Consolidado, al determinar en primer lugar en la
pagina 56, lo siguiente: “En cuanto a los casos sefalados con
(3) en la columna “Referencia Dictamen” en el cuadro origen, la
factura mostrada en la evidencia del SIF no corresponde a la de
Su registro, razon por la cual, se considerd la observacion no
atendida por $94,266.72.
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En consecuencia al omitir presentar 4 facturas por $94,266.72
el PVEM incumplimiento (sic) con lo dispuesto en los articulos

127 del Reglamento de Fiscalizacion.”

Posteriormente, en las paginas 56 y 57, del aludido Dictamen
Consolidado, con motivo de las aclaraciones realizadas por el
Partido Verde Ecologista de México, respecto de la aducida
irregularidad, la autoridad responsable afirmé que “De la
verificacién a la documentacion presentada por el partido en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF), se observo el registro
contable correcto, asi mismo adjuntd6 las facturas
correspondientes, sin embargo omitio presentar la totalidad de
la documentacion soporte la cual consiste en contratos de
prestacion de servicios y las muestras de los mensajes
enviados, por tal razon la observacion se considerd atendida

parcialmente.”

Asimismo, resaltdé que “no obstante a lo anterior, y
considerando que la informacion tiene importancia relativa si
existe el riesgo de que su omisidbn o presentacion errénea
afecte la percepcion de los usuarios generales en relacion con
su toma de decisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion ha
determinado que para este caso en particular, se considera
inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la
aplicacion de los principios esenciales que deben respetar los
sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los
recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la

Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion
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extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
razén por la cual ésta observacion no se considera para

efectos de sancioéon.”

Ahora bien, la autoridad responsable determiné que se habian
presentado las facturas que amparaban las pdlizas
correspondientes a la erogacion por envio de mensaje de texto
SMS por un importe total de $94,266.72 (noventa y cuatro mil
doscientos sesenta y seis pesos 72/100 M.N.) y, que sdlo faltd
gque se aportaran los contratos de prestacion de servicios
respectivos y las muestras atinentes, precisando que ello no

seria considerado para efectos de sancion.

No obstante lo anterior, posteriormente, arribé a la conclusion
de que el Partido Verde Ecologista de México presentd cuatro
facturas que no correspondian a los registros realizados en el
Sistema Integral de Fiscalizacion por las operaciones
contratadas por la cantidad indicada, lo que constituia un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 127, del

Reglamento de Fiscalizacion.

A su vez, de conformidad con lo anterior, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en la resolucion
INE/CG771/2015, le impuso al Partido Verde Ecologista de
México con motivo de la referida infraccibn una sancion
“equivalente al monto involucrado”, por un importe de
$94,214.40 (noventa y cuatro mil doscientos catorce pesos
40/100 M.N.).
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Asi, la incongruencia deriva de que la propia autoridad
responsable en el Dictamen Consolidado de forma expresa
indic6é que la observacion inherente al gasto por envio de
mensajes de texto SMS habia quedado solventada, sin
embargo, posteriormente, de forma incongruente decidié que el
gasto respectivo no habia sido reportado y ello ameritaba la

imposicion de una sancion.

Por lo tanto, procede revocar, en la parte conducente, la
resolucion controvertida, para los efectos que se precisan en el

considerando siguiente.

CUARTO.- Efectos.- En consecuencia, ante lo fundado de los
motivos de inconformidad relativos a las conclusiones 12
(Desplegados en el periédico Reforma); 5, 6; y, 4, procede
revocar, en la parte conducente, el Dictamen Consolidado y la
resolucion impugnada, por cuanto hace a las sanciones

derivadas de tales conclusiones, para los siguientes efectos:

1.- Respecto de la conclusiéon 12, la autoridad responsable
debe pronunciarse en el Dictamen Consolidado en torno al
desahogo de los requerimientos formulados al Partido Verde
Ecologista de México durante el procedimiento de fiscalizacion,
asi como de los documentos exhibidos por el partido politico,
para que determine si incurrio o no en la omision de reportar el
gasto correspondiente a tres desplegados publicados en el
periddico “Reforma” alusivos al “Apagon Verde”, los dias

primero, dos y tres de junio de dos mil quince.
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2.- Por lo que hace a las conclusiones 5 y 6, la autoridad
responsable en el Dictamen Consolidado debe indicar las
razones por las cuales se deben tomar en cuenta o no los
oficios PVEM-SF/175/15 y PVEM-SF/176/15, por los que el
Partido Verde Ecologista de Meéxico formula diversas
aclaraciones en torno a los espectaculares que presuntamente

omitio reportar.

Una vez efectuado, lo anterior la autoridad responsable debera
determinar lo que en Derecho corresponda y emitir la resolucién

atinente.

3.- Por lo que hace a la conclusion 4, se revoca, en la parte
conducente, la resolucion impugnada y, por consecuencia, la
sancion determinada en contra del Partido Verde Ecologista de
México, por un importe de $94,214.40 (noventa y cuatro mil

doscientos catorce pesos 40/100 M.N.).

La autoridad responsable, deberd informar del cumplimiento
respectivo dentro de las veinticuatro horas a que ello ocurra,
debiendo adjuntar copias certificadas de las constancias

respectivas.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO.- Se revoca, en la parte conducente, la resolucion
INE/CG771/2015, para los efectos precisados en el

considerando ultimo de la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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