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México, Distrito Federal, a diez de abril de dos mil trece.

VIS TOS, los autos del expediente al rubro citado, para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Partido
Revolucionario Institucional para impugnar el acuerdo numero
CG649/12, atinente a la “Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento de queja
en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, instaurado en contra de la coalicion
Movimiento Progresista, integrada por los partidos de la

Revolucion Democréatica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
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identificado como Q-UFRPP 74/12 y su acumulado Q-UFRPP
75/12",y

RESULTANDO:

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda
y de las constancias de autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

PRIMERO.- El primero de julio de dos mil doce, los
partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional, por
conducto de sus respectivos representantes propietarios
acreditados ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentaron ante la Unidad de Fiscalizaciéon de los
Recursos de los Partidos Politicos, sendos escritos de queja
contra la coalicion “Movimiento Progresista”, integrada por los
partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo vy
Movimiento Ciudadano, por la presunta comision de
infracciones en materia de financiamiento y gasto publico de los

partidos politicos.

SEGUNDQO. El dia siguiente, la Unidad de Fiscalizacion
acordd tener por recibidos los referidos escritos de queja,
registrarlos en el libro de gobierno e integrar los expedientes
con los numeros Q-UFRPP 74/12 y Q-UFRPP 74/12, los cuales
determind acumular, al estimar que existia identidad en los
hechos objeto de investigacion. Igualmente, ordend Ia

tramitacion y substanciacion de los procedimientos de mérito,
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asi como notificar a los partidos integrantes de la coalicidon

“Movimiento Progresista” el inicio del procedimiento de queja.

TERCERO. El cuatro de julio, la mencionada autoridad
notific6 el inicio del precitado procedimiento de queja al
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, asi como a los partidos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

CUARTO. EI seis del citado mes, el Partido
Revolucionario Institucional presenté escrito de ampliacion de
queja, mediante el cual reiterd los hechos denunciados y ofrecio
como prueba el instrumento notarial numero 29,159 —veintinueve
mil ciento cincuenta y nueve- de treinta de junio del afio en curso,
en el que consta la certificacion realizada por el Notario Publico
ciento cincuenta y dos, respecto de la pagina de internet del
periddico “El Universal”’, en torno de las notas periodisticas
tituladas: “Instan a empresarios a aportar dinero para PRD” y

“Piden Aportaciones para PRD”.

QUINTO. Por auto dictado en esa propia fecha, la Unidad
de Fiscalizacién acordd tener por recibida la ampliacion de la

queja referida en el numeral que antecede.

SEXTO. Con el objeto de investigar los hechos
denunciados, la supracitada Unidad de Fiscalizacion realizo

diversos requerimientos de informacién y documentacion.
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SEPTIMO. El veintiuno de septiembre del dos mil doce, la
Unidad de Fiscalizacién acordd cerrar la instruccion y ordend

formular el correspondiente proyecto de resolucion.

OCTAVO. En sesidon extraordinaria del Consejo General
del Instituto Federal Electoral efectuada el veintiséis de
septiembre de dos mil doce, se dictd resolucién en el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos identificado con la clave Q-
UFRPP-74/12 y su acumulado Q-UFRPP-74/12, en cuya parte

relativa, es del tenor siguiente:

“CG649/12.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
DE QUEJA EN MATERIA DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,
INSTAURADO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO, IDENTIFICADO COMO Q-
UFRPP 74/12 Y SU ACUMULADO Q-UFRPP 75/12.

Distrito Federal, 26 de septiembre de don mil doce.

VISTO para resolver el expediente Q-UFRPP 74/12 y su
acumulado Q-UFRPP 75/12, integrado por hechos que se
considera constituyen infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en materia de origen
y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos politicos nacionales.

[...]

CONSIDERANDO

[...]

2. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver, resulta
procedente fijar el fondo materia del presente procedimiento.



SUP-RAP-475/2012

De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente, se desprende que el fondo del procedimiento que
por esta via se resuelve consiste en determinar, si la Coalicion
Movimiento Progresista integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
recibié aportaciones ilicitas por parte de empresas mexicanas
de caracter mercantil, consistentes en una aportacion en
efectivo por $110,000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/100 M.N.), o bien, aportaciones licitas de simpatizantes cuyo
monto excedid el limite permitido en la normatividad aplicable,
en beneficio de la campafia desplegada por el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la citada Coalicion en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Consecuentemente, debe determinarse si la Coalicion
Movimiento Progresista incumplio con lo dispuesto en el articulo
77, numeral 2, inciso g) en relacién con el 38, numeral 1, inciso
a); y 78 numeral 4, inciso c), fraccién Ill del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
sefalan:

Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
"Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios
del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los ciudadanos;”

"Articulo 77
(...)

2. No podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en
especie, por si 0 por interpdsita persona y bajo ninguna
circunstancia:

(...)

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil.

(...)"

Articulo 78

(...)

4. El financiamiento que no provenga del erario publico
tendra las siguientes modalidades:

(...)

c) El financiamiento de simpatizantes estara conformado
por las aportaciones o donativos, en dinero o en especie,
hechas a los partidos politicos en forma libre y voluntaria
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por las personas fisicas o morales mexicanas con
residencia en el pais, que no estén comprendidas en el
parrafo 2 del articulo 77 Las aportaciones se deberan
sujetar a las siguientes reglas:

(...)

lll. Las aportaciones en dinero que realice cada persona
fisica o moral facultada para ello, tendran un limite anual
equivalente al punto cinco por ciento del monto total del
tope de gasto fijado para la campana presidencial;

)"

De las premisas normativas citadas se desprende que los
partidos politicos tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su actuar a los principios del Estado democratico, garantizando
de esa forma el respeto absoluto de la norma.

La finalidad del articulo 38, numeral 1, inciso a) del Cdédigo de la
materia, consiste en obligar a que los partidos politicos adecuen
sus actividades y las de sus militantes de conformidad con los
principios del sistema electoral mexicano, siempre dentro del
marco de la legalidad, lo que implica el debido cumplimiento de
los requisitos y disposiciones que rigen cada uno de los
aspectos de su actuar, por lo que al vulnerar cualquiera de las
disposiciones que les son aplicables, el partido politico contraria
su propia naturaleza y su razéon de ser, violentando asi los
principios del Estado Democratico.

Cabe senalar que tal disposicion es de una importancia crucial
en el sistema de control y vigilancia en materia electoral, puesto
que conlleva una corresponsabilidad del partido politico
respecto de sus miltantes e incluso simpatizantes,
imponiéndole una carga de vigilancia a efecto de que estos
ultimos no vulneren las disposiciones aplicables.

Asi, por lo que respecta al articulo 77, numeral 2, inciso g) del
Cddigo de la materia, establece la prohibicion a la que se
encuentran sujetos los partidos politicos de recibir aportaciones
por parte de entes prohibidos, tal como las empresas
mexicanas de caracter mercantil, toda vez que el propdsito de
todos los mecanismos de fiscalizacion existentes, es garantizar
la legalidad, transparencia, certeza y la efectiva rendicién de
cuentas.

Dichos preceptos normativos, imponen la prohibicion a
determinados sujetos y por ende la obligacion a los partidos
politicos nacionales, aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular de no aceptar por parte de aquéllos
cualquier tipo de aportacion sea en dinero o en especie.
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Del mismo modo, el referido articulo 77, numeral 2, inciso g) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece una restriccion con el fin de impedir que las empresas
mexicanas de caracter mercantil utilicen recursos privados para
influir en el animo de las preferencias de los electores, en virtud
de que lailicita interferencia del poder econémico, transgrede el
principio de equidad que rige a la materia electoral que es el
bien juridico tutelado en dicha norma.

Asimismo, dicho articulo implica una proteccioén al principio de
imparcialidad, en el entendido de que tiene como objetivo
asegurar que no existan factores que influyan en el actuar de
los partidos politicos y que por tanto vayan en contra de la
finalidad de estos ultimos, anteponiendo intereses distintos a los
intereses de la sociedad.

Por otra parte, el articulo 78, numeral 4, inciso c), fraccion Il del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece una de las principales reglas en materia de
financiamiento privado, consistente en los limites o topes a los
cuales deberan sujetarse las aportaciones que cada partido
politico reciba por parte de sus simpatizantes. Lo anterior, tiene
como finalidad preservar condiciones de equidad e igualdad
entre los institutos politicos, evitando que, a través de los
recursos obtenidos por via de financiamiento privado, estos
tengan un acceso ilimitado a fuentes de poder.

Ahora bien, a fin de verificar si se acreditan los extremos de los
supuestos que conforman el fondo del presente asunto, de
conformidad con el articulo 18 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, deberan
analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de
conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

En este contexto, del analisis a los escritos de queja
presentados por el Partido Revolucionario Institucional y por el
Partido Acciéon Nacional, se advierte que los hechos
denunciados se derivaron de la nota periodistica publicada en la
pagina de internet de "El Universal, Compafia Periodistica
Nacional, S.A. de C.V.", con fecha treinta de junio de dos mil
doce, relativa a la descripcion de la presunta conversacion
telefonica sostenida entre el C. Julio Scherer Ibarra y el C. Julio
Villarreal Guajardo, Presidente del Grupo Empresarial Villacero,
respecto de las presuntas aportaciones por parte de este ultimo,
por un monto de ciento diez millones de pesos, a favor del
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
Presidente Nacional, el C. José de Jesus Zambrano Grijalva, se
procedid a solicitar informacion respecto de la misma.
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Ante ello, se obtuvo el texto original de la nota periodistica
publicada en el sitio de internet www.eluniversal.com.mx con el
titulo "Instan a empresario a aportar dinero para PRD. Julio
Villarreal Guajardo, presidente del Grupo Empresarial Mexicano
Villacero, productor y comercializador de acero a nivel mundial,
entregd presumiblemente 110 millones de pesos al presidente
nacional del PRD, Jesus Zambrano Grijalva", de cuyo analisis,
se desprenden indicios de presuntas aportaciones ilicitas a la
campania del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, toda vez que,
de la misma se advierte la posible aportacion a través de la
empresa de caracter mercantil Grupo Empresarial Villacero, por
conducto del C. Julio César Villarreal Guajardo, y del C. José de
Jesus Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica.

Al respecto, es preciso senalar, que la nota periodistica
anexada como prueba para acreditar el dicho de los
denunciantes, solamente generan pleno valor probatorio si se
encuentran apoyadas con otros elementos que confirmen tanto
su autenticidad, como aquellas circunstancias con las que se
pretenden relacionar los hechos en ellas contenidas.

Robustece lo anterior, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 38/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto
son:

"NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA.”  (Se
transcribe).

Asi pues, la nota periodistica de mérito, solamente arroja
indicios simples respecto a la presunta aportacion de
$110,000,000.00 (ciento diez millones de pesos 00/100 M.N.), a
favor de la campafia del C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Ahora bien, resulta conveniente dividir en diversos apartados el
estudio de fondo del procedimiento de mérito. Lo anterior, con
el objeto de sistematizar la presente Resolucion y analizar por
separado cada uno de los supuestos que se investigaron
durante la substanciacién y que ameritan un pronunciamiento
individualizado por parte de la autoridad electoral.

A. Aportaciones de empresas de caracter mercantil.

De los escritos de queja que dieron origen al presente
procedimiento, se desprende que los quejosos denunciaron a la
Coalicion Movimiento Progresista, por estimar que recibié una
aportacion por parte de un ente prohibido, consistente en
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$110,000,000.00 (ciento diez millones de pesos 00/100 M.N.)
presuntamente aportados en favor de la campana del C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, provenientes de Grupo Villacero, S.A. de C.V., por
conducto de su Director General, el C. Julio César Villarreal
Guajardo, y el C. José de Jesus Zambrano Grijalva, Presidente
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

En este contexto, la Unidad de Fiscalizacion solicité al
Presidente del Partido de la Revolucién Democratica, indicara la
relacion que guarda el citado partido politico con la empresa
Grupo Villacero, S.A. de C.V.; el monto total de las aportaciones
realizadas a favor de la campafna del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador; si se efectuaron en efectivo, cheque(s) o mediante
transferencias bancarias electronicas, y entregara la
documentacion correspondiente.

Al respecto, el Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, dio respuesta al requerimiento, manifestando que
no tenia relacion alguna con la empresa en comento, que no
habia recibido aportacion alguna, ni tenia registro de depdsitos
o registro de aportaciones de la referida empresa.

Asimismo, se solicitd al C. Julio Villarreal Guajardo, en su
caracter de Director General Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A.
de C.V., a efecto de que indicara la relacién que guarda la
empresa que dirige con el Partido de la Revoluciéon
Democratica, el monto total aportado a favor de la camparia del
C. Andrés Manuel Loépez Obrador, las fechas exactas de las
mismas, si la aportacion la realizé en efectivo, cheque(s) o
mediante transferencias bancarias electronicas, asi como la
documentacion correspondiente.

En tal virtud, los CC. Armando Martin Lozano Ruiz y Sergio
Villarreal Guajardo, en su caracter de Apoderados Juridicos de
Consorcio Villacero, S.A. de C.V. (nombre correcto de la
empresa), informaron que la referida persona moral no ha
realizado aportacion alguna a favor del C. Andrés Manuel Lépez
Obrador, y que no guardaba relacion alguna con el Partido de la
Revolucién Democratica.

Adicionalmente, el Lic. Carlos Leal Barrios, en su caracter de
apoderado de Consorcio Villacero, S.A. de C.V., manifesté que
su representada desconoce la existencia de Grupo Villacero,
S.A. de C.V. y que Grupo Villacero no forma parte de Consorcio
Villacero.

De igual manera, la Unidad de Fiscalizacion solicito a
Fundacion Civica Cultural Villacero, informara si ésta realizd
alguna aportacion a favor de la campafa del C. Andrés Manuel
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Lépez Obrador; y si transfirio recursos a las cuentas bancarias
de los CC. José de Jesus Zambrano Grijalva, y Julio César
Villarreal Guajardo, Director General Ejecutivo de Grupo
Villacero, S.A. de C.V.

Al respecto, la Apoderada de Fundacién Civica Cultural
Villacero I.B.P., inform6 que ésta no realizé aportacion alguna a
la campafia del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica por la Coalicion Movimiento Progresista, ni transfirid
recursos a las cuentas bancarias del C. José de Jesus
Zambrano Grijalva, y del C. Julio César Villarreal Guajardo
Director General Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V.

Por otra parte, se solicit6 al Servicio de Administracion
Tributaria informacién correspondiente a Grupo Empresarial
Mexicano Villacero y/o Grupo Villacero, S.A. de C.V., solicitando
el acta constitutiva, domicilio fiscal, nombre del Representante
Legal y el Registro Federal de Contribuyentes; nombre de los
socios y accionistas, asi como su Registro Federal de
Contribuyentes y el domicilio fiscal de los mismos.

En ese tenor, obra en el expediente la respuesta emitida por la
Administradora Central de Evaluacién de Impuestos Internos
del Servicio de Administracién Tributaria, mediante la cual
proporciono el Registro Federal de Contribuyentes, domicilio
fiscal y actividad preponderante de Consorcio Villacero, S.A. de
C.V. y Fundacién Civica Cultural Villacero |.B.P.

Ahora bien, esta autoridad electoral actuando bajo el principio
de exhaustividad que rige en material electoral, procedi6 a
requerir diversa informacién a la Comision Nacional Bancaria y
de Valores, relativa a las cuentas bancarias del presunto
aportante y de las personas involucradas en los hechos
denunciados, a efecto de allegarse de la informacion relativa a
las operaciones bancarias de la citada sociedad de caracter
mercantil y demas personas involucradas, y asi, encontrarse en
posibilidades de esclarecer el origen de los recursos utilizados
en la referida campafa electoral, pues dicha informacion es
proporcional, razonablemente necesaria e idonea para
determinar si, una empresa mexicana de caracter mercantil
aportd recursos que ingresaron a la contienda electoral, en
contravencion a lo dispuesto la normatividad electoral o si se
rebasé el limite de las aportaciones que puede realizar una
persona fisica a un partido politico.

En ese tenor, esta autoridad procedio a requerir informacién de
operaciones sobre las cuentas bancarias de las personas
referidas en los escritos de queja presentados por los partidos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional, toda vez que se
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presumia que habian realizado aportaciones a favor de la
campana del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

Cabe sefalar que se solicitd informacion respecto de las
personas morales Grupo Villacero, S.A. de C.V., Fundacion
Civica Cultural Villacero, 1.B.P., Consorcio Villacero, S.A. de
C.V.

Asi pues, la Comision Nacional Bancaria y de Valores remitio
los estados de cuenta proporcionados por diversas Instituciones
Bancarias, de las cuales no se advierte la realizacion de
transferencias de recursos a las cuentas bancarias aperturadas
a nombre de los partidos integrantes de la Coalicién Movimiento
Progresista, del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, o bien, del
C. José de Jesus Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, que pudieran ser
aplicados en las contiendas electorales.

En esta tesitura, conviene hacer mencion que al investigar las
operaciones financieras realizadas por "Grupo Villacero, S.A. de
C.V. y "Consorcio Villacero, S.A. de C.V.", la referida Comisidn
Nacional Bancaria y de Valores remitié el reporte generado por
el Sistema de Atencién a Autoridades, mediante el cual, las
entidades financieras informaron que no localizaron informacién
y documentacién respecto de dichas personas morales.

Es preciso senalar que, conforme a lo dispuesto en los articulos
14, numeral 1 y 18, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, los documentos
remitidos por el Servicio de Administracién Tributaria y por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, constituyen
documentales publicas, las cuales tienen pleno valor probatorio.

Asi las cosas, es dable concluir que dicha Coalicién no ha
recibido aportacion alguna por parte de Grupo Villacero, S.A. de
C.V. o Consorcio Villacero, S.A. de C.V.

B. Aportaciones de personas fisicas.

Asimismo, de los escritos de queja que dieron origen al
presente procedimiento, se desprende que los quejosos
denunciaron que la Coalicibn Movimiento Progresista, recibid
aportaciones licitas de simpatizantes cuyo monto excedio el
limite permitido en la normatividad aplicable, en beneficio de la
campana desplegada por el C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
otrora candidato a la Presidencia de la Republica, postulado por
la citada Coalicién en el marco del Proceso Electoral Federal
2011-2012.
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En este sentido, el 6rgano fiscalizador procedié a requerir al
presunto aportante, el C. Julio César Villarreal Guajardo; es asi
que, obra en el expediente en que se actua, el escrito de
dieciséis de agosto de dos mil doce, suscrito por la persona
referida, mediante el cual sefialé que no guarda relacién con el
Partido de la Revolucion Democratica; que es accionista y
ocupa el <cargo de Vicepresidente del Consejo de
Administracion y Director General Ejecutivo de "Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.", que no es accionista de Grupo
Villacero, S.A. de C.V.; que no realizé aportaciones a la
campana del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, y que no
transfirié recursos a las cuentas bancarias del C. José de Jesus
Zambrano Grijalva.

Cabe senalar que obra en el expediente de mérito, la escritura
publica numero 41,732, en la cual se advierte que el C.P. Julio
César Villarreal Guajardo es accionista de Consorcio Villacero,
S.A. de C.V. Asimismo, se obtuvo el acta constitutiva de
Fundacion Civica Cultural Villacero, 1.B.P. en la que la referida
persona es asociado fundador y la escritura publica numero
38457, en la que se ostenta como apoderado general de dicha
fundacién.

En este contexto, tal como ya se mencion6é en el apartado
anterior, se solicitd informacién a dichas empresas respecto de
la presunta aportacién a la coalicion Movimiento Progresista, a
lo cual manifestaron no haber realizado aportacion alguna.

Asimismo, dado que de las diligencias practicadas por esta
autoridad en el marco del procedimiento que por esta via se
resuelve, se conocio que el C. Julio Villarreal Guajardo ocupa el
cargo de Presidente del Consejo de Administracion de Afirme
Grupo Financiero, S.A. de C.V., o Banca Afirme, S.A. Institucion
de Banca Multiple, Grupo Financiero, tal como fue corroborado
por la citada Institucion, se procedi6 a requerir a dicha
institucion a efecto de que informara si éste habia trasferido
recursos a las cuentas de dicha institucion, senalando esta
ultima que dicha persona no le ha transferido recursos.

Por otra parte, a efecto de requerir informacién atinente al
esclarecimiento de los hechos materia del procedimiento de
gueja en que se actua, esta autoridad sustanciadora procedio a
requerir a la Direccion Juridica, asi como a la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores de este Instituto
Federal Electoral, informacion relativa al domicilio y demas
datos de identificacion del C. Julio Scherer Ibarra.

No obstante lo anterior, el Vocal de la Junta Local Ejecutiva de
este Instituto en el Distrito Federal, informdé que no pudo
practicar la diligencia, toda vez que en el domicilio sefalado
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para tal efecto le informaron que, desde hace tres anos el C.
Julio Scherer Ibarra ya no habita ahi.

Ahora bien, derivado de la respuesta de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, respecto de las cuentas bancarias del C.
Julio Villarreal Guajardo, se advierte que éste no realizd
transferencia alguna a las cuentas aperturadas a nombre de los
partidos integrantes de la Coalicion Movimiento Progresista, del
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como del C. José de
Jesus Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

Consecuentemente, esta autoridad electoral concluye que el C.
Julio Villarreal Guajardo, no realizé aportacion alguna a la
campafa del entonces candidato a la presidencia de la
Republica, el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, postulado por
la coalicion Movimiento Progresista.

C. Créditos contratados por el Partido de la Revolucion
Democratica y Partido del Trabajo con Banca Afirme, S.A.
Institucion de Banca Multiple, Afirme Grupo Financiero.

Derivado de la informacidon proporcionada por el Partido de la
Revolucién Democratica, asi como de la respuesta de Banca
Afirme, S.A. Institucion de Banca Multiple, Afirme Grupo
Financiero, a través de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, se obtuvo copia de los contratos celebrados entre el
Partido de la Revolucion Democratica y dicha institucién, a
saber:

1. Contrato de apertura de crédito simple con mandato,
hasta por la cantidad de $50,000,000.00 (cincuenta
millones de pesos 00/100 M.N.), firmado por las partes el
once de junio de dos mil doce.

2. Contrato de apertura de crédito simple, hasta por la
cantidad de $4'000,000.00 (cuatro millones de pesos
00/100 M.N.), firmado por las partes el dieciséis de julio de
dos mil doce.

En esta tesitura, del analisis al contrato referido en el punto 1,
se desprende que fue suscrito por el Partido de la Revolucion
Democratica, representado por su Presidente Nacional, el C.
José de Jesus Zambrano Grijalva, la C. Dolores Padierna Luna,
en su caracter de Secretaria General y el C. Xavier Garza
Benavides, Secretario de Administracion, Finanzas y Promocion
de Ingresos, integrantes del Secretariado Nacional del citado
Partido, con el objeto de obtener un crédito hasta por la
cantidad de $50,000,000.00 (cincuenta millones de pesos
00/100 M.N.), mismo que, segun consta en el instrumento, seria
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destinado para "anticipo de prerrogativas a las que tiene
derecho para sufragar sus gastos de campana", y el partido
podra disponer del crédito a partir de la firma del contrato (once
de junio de dos mil doce) y hasta noventa dias naturales
posteriores a la fecha (nueve de septiembre de dos mil doce).

Asimismo, consta en el contrato, en la clausula Novena
denominada "Mandato", que el Partido de la Revolucion
Democratica, realizé una instruccion a este Instituto, a efecto de
que efectuara depdsitos mensuales en la cuenta bancaria
numero 136103350, por concepto de financiamiento publico,
hasta el dia treinta y uno de agosto de dos mil catorce,
obligandose el partido a mantener dichos fondos depositados,
hasta en tanto Banca Afirme haya efectuado el cargo mensual
correspondiente para el pago de las cantidades adeudadas por
el citado partido, en relacién con el contrato y el pagaré.

Asimismo, mediante el diverso CEMM-700/2012, el
Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, remitié copia del escrito de fecha once de junio de
dos mil doce, mediante el cual el C. Xavier Garcia Benavides,
Secretario de Administracién, Finanzas y Promocion de
Ingresos del Secretario Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, solicitdé al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto que, de manera permanente
e irrevocable, continuara realizando los depédsitos de las
prerrogativas liquidas mensuales a que tiene derecho el Partido
de la Revolucion Democratica, para su depdsito
correspondiente y a partir de esa fecha y hasta el treinta y uno
de agosto de dos mil catorce, en la cuenta bancaria 136103350,
aperturada en Banca Afirme, S.A., Institucién de Banca Multiple,
Afirme, Grupo Financiero.

En ese tenor, se solicit6 a la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos informara la cuenta o cuentas
bancarias a las cuales se transfieren los recursos de las
ministraciones a que tiene derecho el Partido de la Revolucion
Democratica.

Al respecto, con fecha trece de agosto de dos mil doce, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, remitio
copia del oficio DEA/1268/2012, mediante el cual, la Direccion
Ejecutiva de Administracion de este Instituto, informd que,
mediante oficio de fecha diecinueve de enero del presente afo,
el Presidente del Partido de la Revolucién Democratica solicitd
que las transferencias bancarias para el pago de las
prerrogativas por concepto de actividades ordinarias
permanentes, actividades especificas y gastos de campania del
ejercicio 2012, se realizara a la cuenta de cheques numero
0136103350.
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Ahora bien, por lo que se refiere al contrato referido en el punto
2, se advierte que éste fue celebrado entre la referida Institucion
y el Partido de la Revolucion Democratica, representado por su
Presidente Nacional, el C. José de Jesus Zambrano Grijalva, la
C. Dolores Padierna Luna, Secretaria General y el C. Xavier
Garza Benavides, Secretario de Administracion, Finanzas y
Promocién de Ingresos, integrantes del Secretariado Nacional
del Partido, con el objeto de obtener un crédito hasta por la
cantidad de $4'000,000.00 (cuatro millones de pesos 00/100
M.N.), para el anticipo de prerrogativas a las que tiene derecho
para sufragar sus gastos de la Jornada Electoral, mismo del
que podra disponer a partir de la fecha de la firma del contrato
(dieciséis de julio de dos mil doce) y hasta cinco dias naturales
posteriores a dicha fecha (veintitrés de julio de dos mil doce).

Cabe senalar que dicho crédito también fue transferido a la
citada cuenta de cheques numero 0136103350, que tiene
aperturada el partido politico en la referida institucién bancaria.

Asi las cosas, se requiri6 al Partido de la Revolucion
Democratica a efecto de que informara si contraté un crédito
con Banca Afirme, asi como el ejercicio y rubro bajo el cual lo
reportd ante esta autoridad.

En respuesta a lo anterior, obra en las actuaciones del presente
procedimiento el oficio numero CEMM-635/2012, mediante el
cual, el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante este Consejo General, corroboré la
suscripcién de un contrato de apertura de crédito simple con
mandato, entre Banca Afirme, S.A. Institucion de Banca
Multiple, Afirme Grupo Financiero y su partido, de fecha once
de junio de dos mil doce, por un monto de $50,000,000.00
(cincuenta millones de pesos 00/100 M.N.), remitiendo la copia
simple del contrato y del pagaré del crédito bancario.

Por otra parte, cabe hacer mencion que la Direccion de
Auditoria de la Unidad de Fiscalizacién informé que el Partido
de la Revolucion Democratica unicamente ha reportado el
contrato por $50,000,000.00 (cincuenta millones de pesos
00/100 M.N.); sin embargo, los créditos obtenidos durante el
ejercicio dos mil doce, seran objeto de revisidn por la Unidad de
Fiscalizacion en la revision de los informes correspondientes,
que presente el partido politico en comento y se verificara que
cumplan con lo dispuesto en la normatividad electoral.

En consecuencia, de las diligencias practicadas por esta
autoridad, se concluye que el Partido de la Revolucion
Democratica ha contratado créditos con Banca Afirme, los
cuales se encuentran respaldados con la documentacion
respectiva en términos de ley, sin que se hubieran obtenido
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elementos respecto de la existencia de transferencias
realizadas por Banca Afirme a favor del Partido de la
Revoluciéon Democratica, distintos a los amparados con los
créditos de referencia.

Ahora bien, derivado del requerimiento realizado a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, respecto de los contratos
celebrados entre Banca Afirme, S.A. Institucion de Banca
Multiple y los partidos del Trabajo y Movimiento Ciudadano, se
obtuvo que dicha institucién no ha trasferido recursos a cuentas
bancarias aperturadas a nombre de Movimiento Ciudadano e
inform6é que con Partido del Trabajo si celebré contrato de
apertura de crédito, el cual se detalla a continuacién:

1. Contrato de Apertura de Crédito en Cuenta Corriente
con Garantia Hipotecaria y Mandato Irrevocable de Pago
por un monto de $30,000,000.00 (treinta millones de pesos
00/100 M.N.), celebrado el 28 de noviembre de 2011 y que
consta en la escritura publica numero 117,442 pasada
ante la fe del notario publico numero 64 del Distrito
Federal.

- Convenio modificatorio mediante el cual se amplia el
importe del crédito hasta por la cantidad de
$60,000,000.00 (sesenta millones de pesos 00/100
M.N.), lo que consta en la escritura publica namero
118,391 de fecha veintiséis de junio de dos mil doce,
mismo que modificé el destino del crédito senalando
que seria para sufragar sus gastos de campafia, cuya
plazo de disposicion vencera el diez de diciembre de
dos mil doce.

Cabe senalar que el importe del crédito referido fue trasferido
por Banca Afirme a la cuenta bancaria numero 136103652, que
el Partido del Trabajo tiene aperturada en dicha institucion.

Asimismo, el destino de dicho crédito, segun la escritura publica
es para el apoyo a las necesidades de su tesoreria.

En este sentido, el crédito obtenido por el Partido del Trabajo,
sera objeto de revision por la Unidad de Fiscalizacion en la
revision de los informes que presente el partido politico en
comento, o bien, la coalicion Movimiento Progresista, en la cual
fue integrante, y se verificara que cumpla con lo dispuesto en la
normatividad electoral.

Asi las cosas, dado el objetivo del procedimiento de meérito
consistente en determinar, si la Coalicion Movimiento
Progresista recibié aportaciones ilicitas por parte de empresas
mexicanas de caracter mercantil, o bien, aportaciones licitas de
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simpatizantes cuyo monto excedio el limite permitido en la
normatividad aplicable, puede afirmarse que:

* EI C. Julio César Villarreal Guajardo no ha realizado
aportaciones a favor de la campana del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador.

» El Partido de la Revolucion Democratica no ha recibido
aportacion alguna por parte de la empresa Grupo
Villacero, S.A. de C.V.

* Consorcio Villacero, S.A. de C.V. no realizé aportacion
alguna a favor de la campafia del C. Andrés Manuel Lopez
Obrador.

* El Partido de la Revolucion Democratica ha contratado
créditos con Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca
Multiple, por los montos de $50,000,000.00 vy
$4,000,000.00 (cincuenta y cuatro millones de pesos,
respectivamente).

* El Partido del Trabajo celebré con Banca Afirme, S.A.,
un Contrato de Apertura de Crédito en cuenta corriente
con garantia hipotecaria y mandato irrevocable por un
monto de $30,000,000.00 (treinta millones de pesos
00/100 M.N.), y convenio modificatorio con el objeto
ampliar el crédito hasta por $60,000,000.00 (sesenta
millones de pesos).

* Banca Afirme, S.A., Institucibn de Banca Multiple,
unicamente ha transferido a las cuentas del Partido del
Revolucién Democratica y del Partido del Trabajo, el
importe de los créditos contratados.

* El C. Julio César Villarreal Guajardo, no ha transferido
recursos a las cuentas de Banca Afirme, S.A., Institucién
de Banca Multiple.

* Del analisis a los estados de cuenta de los sujetos
investigados proporcionados por la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, no se advierten transferencias a las
cuentas bancarias del Partido de Ila Revolucion
Democratica, del C. José de Jesus Zambrano Grijalva, y
del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, que pudieran ser
aplicados en las contiendas electorales.

* Los créditos obtenidos por los partidos de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo, seran objeto de
revision por la Unidad de Fiscalizacion en la revision de los
informes correspondientes que presenten dichos institutos
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politicos, o bien, la coalicion Movimiento Progresista, en la
cual fueron integrantes, y se verificara que cumplan con lo
dispuesto en la normatividad electoral.

En razén de lo hasta aqui expuesto, este Consejo General no
cuenta con elementos probatorios que arrojen informacion con
la cual se acredite una aportacion ilicita por parte de la empresa
de caracter mercantil Consorcio Villacero, S.A. de C.V., o de
una persona fisica, en este caso, del C. Julio Villarreal Guajardo
a favor de la campania del C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Por lo expuesto, este Consejo General concluye que la
Coalicion Movimiento Progresista, integrada por los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, no incumplié con lo previsto en el articulo 77,
numeral 2, inciso g) en relacién con el 38, numeral 1, inciso a);
y 78 numeral 4, inciso c), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al no haberse
acreditado la realizacion de aportaciones provenientes de una
empresa mexicana de caracter mercantil, o bien de un
simpatizante, por el monto de $110,000,000.00 (ciento diez
millones de pesos 00/100 M.N.) a favor de la campana del C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, postulado por la citada
Coalicidon en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
por lo que, el presente procedimiento se declara infundado.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos,
y en ejercicio de las atribuciones que le confieren a este
Consejo General los articulos 81, numeral 1, inciso 0); 109;
118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1, inciso a) y
377, numeral 3 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento
administrativo sancionador electoral insaturado en contra de la
Coaliciéon Movimiento Progresista, integrada por los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la Resolucion de mérito.”

NOVENO. Inconforme con tal determinacion, el dos de
octubre del dos mil doce, el Partido Revolucionario Institucional,

por conducto de su representante acreditado ante el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral, interpuso recurso de
apelacion, mediante demanda presentada ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, haciendo valer los

siguientes:

“AGRAVIOS

La resolucion emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral me causa agravio y, en nuestro concepto, es
violatoria de lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17 y 41, base
V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como los articulos 1; 3; 105, parrafo 2, y 109, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez
que la resolucion que se reclama carece de la debida
fundamentacion y motivacion, en virtud de que la autoridad
responsable, en la resolucion que se impugna, violentd los
principios de exhaustividad, legalidad y congruencia.

A efecto de sustentar las anteriores aseveraciones, a
continuacion me permito desarrollar los motivos de agravio
pertinentes.

PRIMERO.- Causa agravio a mi representado el hecho de que
el Consejo General del Instituto Federal Electoral haya
efectuado un analisis incompleto y carente de idoneidad (lo que
significa una indebida motivacion de la resolucién
reclamada), toda vez que se incumplié con los principios de
exhaustividad, idoneidad y necesidad que rigen los
procedimientos de fiscalizaciéon en materia de financiamiento y
aplicacién de los recursos de los partidos politicos, que se
encuentra obligada a observar la autoridad responsable.

En efecto, en el caso concreto, debe tenerse presente que lo
reclamado en el escrito de queja inicial consistio,
fundamentalmente, en la posible comision de infracciones en
materia de financiamiento y aplicacién de los recursos de los
partidos politicos, por parte de la entonces Coalicion
"Movimiento Progresista", integrada por los partidos de la
Revolucién Democratica, Movimiento Ciudadano y del Trabajo,
asi como de quien o0 quienes resultaran responsables,
concretamente, por la posible aportaciéon ilegal de $
110'000,000.00 (ciento diez millones de pesos) a la coalicion y/o
partidos politicos denunciados.
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En tal sentido, desde nuestra perspectiva, se aportaron
suficientes evidencias respecto de que el C. Andrés Manuel
Lopez Obrador y la Coalicion "Movimiento Progresista"
obtuvieron recursos derivados de las aportaciones de
simpatizantes, en el caso, de conocidos empresarios, y por un
monto excesivo e ilegal, en flagrante violacién a lo dispuesto
por los articulos 77 y 78 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, se interpuso la queja respectiva para el efecto de
que el Instituto Federal Electoral, a través de la Unidad de
Fiscalizacion, en adicion a las pruebas ofrecidas, realizara la
investigacion conducente, en términos de lo que al efecto
disponen los articulos 77, 78, 342, 344, 372, 373, y demas
relativos y aplicables, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En tal virtud, se destacd que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 41, base IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso a); 77, parrafo
2, inciso g); 78, parrafo 1, inciso c); 228, parrafos 1 al 4, y 229,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los partidos politicos deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y
la de sus militantes y simpatizantes a los principios del Estado
democratico y que, de manera destacada, en la normatividad
citada se advierte la prohibicidn expresa que tienen los partidos
politicos de recibir aportaciones de empresas mexicanas de
caracter mercantil, asi como la obligacion de observar los
limites legales que respecto de aportaciones de simpatizantes
pueden efectuarse legalmente.

Ahora bien, de acuerdo con lo plasmado en los numerales XV y
XXl del capitulo de ANTECEDENTES vy en el
CONSIDERANDO 2 de la resolucién reclamada, se puede
observar que la autoridad responsable incumplié con los
principios de exhaustividad, idoneidad y necesidad que
rigen los procedimientos de fiscalizacion en materia de
financiamiento y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos, que se encuentra obligada a observar la autoridad
responsable.

En efecto, tal y como se constata en la resolucion reclamada, la
Unidad de Fiscalizacion admite expresamente que, con base en
las pruebas aportadas por los partidos politicos denunciantes,
se advierten indicios de presuntas aportaciones ilicitas a la
campafa del C. Andrés Manuel Lépez Obrador, por parte de
la empresa de caracter mercantil Grupo Empresarial Villacero,
por conducto del C. Julio Cesar Villarreal Guajardo y del C.
José de Jesus Zambrano Grijalva, como Presidente del Partido
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de la Revolucion Democratica, tal y como se constata en la
siguiente transcripcion de la parte conducente:

[..]

En este contexto, del analisis a los escritos de queja
presentados por el Partido Revolucionario Institucional y
por el Partido Accion Nacional, se advierte que los hechos
denunciados se derivaron de la nota periodistica
publicada en la pagina de internet de "EI Universal,
Compainia Periodistica Nacional, S.A. de C.V.", con fecha
treinta de junio de dos mil doce, relativa a la descripcion
de la presunta conversacion telefénica sostenida entre el
C. Julio Scherer Ibarra y el C. Julio Villarreal Guajardo,
Presidente del Grupo Empresarial Villacero, respecto de
las presuntas aportaciones por parte de este ultimo, por
un monto de ciento diez millones de pesos, a favor del
Partido de la Revolucion Democratica, a través de su
Presidente Nacional, el C. José de Jesus Zambrano
Grijalva, se procedié a solicitar informacion respecto de la
misma.

Ante ello, se obtuvo el texto original de la nota periodistica
publicada en el sitio de internet www.eluniversal.com.mx
con el titulo "Instan a empresario a aportar dinero para
PRD. Julio Villarreal Guajardo, presidente del Grupo
Empresarial Mexicano Villacero, productor y
comercializador de acero a nivel mundial, entregé
presumiblemente 110 millones de pesos al presidente
nacional del PRD, Jesus Zambrano Grijalva", de cuyo
andlisis, se desprenden indicios de presuntas
aportaciones ilicitas a la campafia del entonces
candidato a la Presidencia de la Republica, el C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, toda vez que, de la
misma se advierte la posible aportacion a través de la
empresa de caracter mercantii Grupo Empresarial
Villacero, por conducto del C. Julio César Villarreal
Guajardo, y del C. José de Jesus Zambrano Grijalva,
Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica.

[.]

En el anterior contexto, se destaca que derivado de las pruebas
aportadas (notas periodisticas y un archivo de audio), la Unidad
de Fiscalizacion tomdé en cuenta una conversacion telefénica
entablada entre los sefiores JULIO SCHERER IBARRA vy
JULIO CESAR VILLARREAL GUAJARDO, de las que se
desprende que el C. JULIO CESAR VILLARREAL GUAJARDO
habria aportado CIENTO DIEZ MILLONES DE PESOS a la
campana Presidencial del entonces candidato presidencial
Andrés Manuel Lépez Obrador, a través de Jesus Zambrano,
Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democratica;
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asimismo, de la referida conversacion, se advierte que el C.
JULIO SCHERER IBARRA admite como ciertas tales
aportaciones y pide a su interlocutor que aporte otros TREINTA
MILLONES DE PESOS, comprometiéndose el C. JULIO
CESAR VILLARREAL GUAJARDO a realizar un esfuerzo por
conseguir y aportar dicha suma.

Los indicios y pruebas de que tuvo conocimiento la Unidad de
Fiscalizacion, razonablemente indican que se debia realizar una
investigacion exhaustiva en torno a las afirmaciones hechas
tanto por JULIO SCHERER IBARRA como por JULIO CESAR
VILLARREAL GUAJARDO, por aparecer ambos como posibles
autores intelectuales y materiales en la planeacion y ejecucion
de faltas a la normatividad electoral, junto con el C. José de
Jesus Zambrano Grijalva, Presidente del Partido de la
Revolucién Democratica.

No obstante lo anterior, al examinarse cuidadosamente los
antecedentes, consideraciones y conclusiones plasmadas por la
autoridad responsable en la resolucién reclamada, desde
nuestra perspectiva, en la investigacion llevada a cabo por la
Unidad de Fiscalizacion se incumplio flagrantemente con los
principios de exhaustividad, idoneidad y necesidad que
rigen los procedimientos de fiscalizacibn en materia de
financiamiento y aplicacion de los recursos de los partidos
politicos, pues es inconcuso que al menos respecto del C.
JULIO SCHERER IBARRA, la autoridad investigadora no agoto
todos los recursos legales y materiales idéneos y a su alcance
para lograr la localizacion de la persona mencionada, a efecto
de interrogarlo y procurar obtener la informacién pertinente,
relacionada con las aportaciones econdmicas realizadas al
margen de la normatividad electoral, mismas que se
desprenden de la conversacion telefonica ya precisada.

En efecto, de acuerdo con lo asentado en el inciso a) del
numeral XV del capitulo de ANTECEDENTES de la resolucion
reclamada, el 09 de julio de 2012, mediante oficio
UF/DRN/7845/2012, la Unidad de Fiscalizacién requirié al C.
Julio Scherer Ibarra, para que proporcionara informacion
respecto a la relacion que guarda con el Partido de la
Revoluciéon Democratica, asi como respecto a la solicitud de
recursos economicos realizada al C. Julio César Villarreal
Guajardo, Director General Ejecutivo de Grupo Villacero S.A. de
C.V., en favor del mencionado partido politico, ademas de la
documentacion comprobatoria de las aportaciones realizadas a
favor de la campana del entonces candidato presidencial
Andrés Manuel Lopez Obrador.

Al respecto, en el inciso b) del citado numeral XV, se asentd
que el 18 de julio de 2012, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
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del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, remitié el
Acta Circunstanciada numero 099/CIRC/07-2012, en la cual se
hace constar que no se pudo practicar la diligencia de
notificacion respectiva (respecto del requerimiento precisado en
el parrafo anterior) toda vez que, desde hace tres afos, el C.
Julio Scherer Ibarra ya no habita en el domicilio referido.

También, se indicé en el inciso a) del numeral XXI del capitulo
de ANTECEDENTES de la resolucion reclamada, que el 26 de
julio siguiente, se pidieron datos de identificacion y busqueda al
Registro Federal de Electores de los C. Julio Scherer Ibarra y
Julio Villarreal Guajardo.

En este sentido, en el inciso b) del citado numeral XXI, se
asentdé que el 02 de agosto de 2012, mediante oficio numero
DERFE/1240/2012, el Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores dio respuesta a lo solicitado, sin embargo, no se
precisa en qué consistié dicha respuesta, es decir, no se indica
si se obtuvieron o no datos para los fines de la localizacién del
C. Julio Scherer Ibarra, lo que constituye ya una flagrante
irregularidad en si misma.

Ademas de lo anterior, en la resolucién reclamada no consta
razonamiento alguno que justifique la imposibilidad para llevar a
cabo otras diligencias encaminadas a la localizacion del C. Julio
Scherer |barra, a pesar de la evidente importancia que
representa su localizacion e interrogatorio para integrar en
forma debida y completa la investigacién de las infracciones
denunciadas y, por ende, para la emision de una resolucion
debidamente fundada y motivada, inclusive, para establecer y
determinar conforme a derecho su posible responsabilidad en la
comision de las faltas a la normatividad electoral que se
denunciaron por mi representado y que, al menos
indiciariamente, tuvo por probablemente realizadas la propia
Unidad de Fiscalizacion.

Esto es, en la resolucién reclamada no consta que se hubiere
aportado al procedimiento de investigacion alguna informacion,
declaracion o documentacion por parte del C. Julio Scherer
Ibarra, ni tampoco los motivos, razones y argumentos
indispensables que justifiquen la imposibilidad de la autoridad
responsable para la localizacién de la citada persona.

Asi, como se ha evidenciado, la Unidad de Fiscalizacion no
realizé todas las diligencias que legal y materialmente tenia a
su alcance para realizar en forma razonable y pertinente la
busqueda, localizacion, interrogatorio y demas diligencias que
resultaran idéneas para aclarar los hechos denunciados,
respecto de uno de los autores y/o testigos de la comisién de
las infracciones denunciadas, cuando es evidente la necesidad
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y pertinencia de su version y declaraciones para resolver la
queja interpuesta. En este sentido, no existe duda que la
autoridad responsable tuvo a su alcance diversos medios para
lograr la localizacion del domicilio del C. Julio Scherer Ibarra,
por ejemplo, solicitando informacién a las autoridades fiscales
(SAT), empresas de servicios (TELMEX, TELCEL, CFE),
etcétera.

Al no haberlo hecho asi y al no explicar, fundada vy
motivadamente, el motivo de las senfaladas omisiones, desde
nuestro concepto, es indubitable que la autoridad responsable
incurre en una grave falta a los principios de exhaustividad y
legalidad que se encuentra obligada a observar en el dictado
de sus resoluciones y sentencias toda autoridad.

En este sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2001,
emitida por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, visible en la Compilacion 1997-
2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, a paginas 300 y 301, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor:

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE.” (Se transcribe).

De conformidad con lo expuesto, desde nuestra perspectiva, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral incurre en
flagrante violacion a los principios de exhaustividad y legalidad,
motivo suficiente para revocar la resolucién reclamada.

SEGUNDO.- En otro orden de ideas, también causa agravio a
mi representado el hecho de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral haya efectuado una investigacion
errébnea y sesgada de la cuestion de fondo a dilucidar en el
presente caso, lo que motivd que arribara a conclusiones
equivocadas y carentes del debido sustento juridico por lo que,
desde nuestra perspectiva, se vulneran de manera
preponderante los principios de legalidad y de congruencia
que se encuentra obligada a observar la autoridad responsable,
lo que significa una indebida motivacion de la resolucion
reclamada

A) En efecto, como se puede constatar en los tres primeros
parrafos del Considerando 2 de la resolucion que se reclama, la
autoridad responsable fij6 como litis y estudio de fondo lo
siguiente:
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[..]

2. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de
previo y especial pronunciamiento por resolver, resulta
procedente fijar el fondo materia del presente
procedimiento.

De la totalidad de los documentos y actuaciones que
integran el expediente, se desprende que el fondo del
procedimiento que por esta via se resuelve consiste en
determinar, si la Coalicion Movimiento Progresista
integrada por los partidos de la Revolucién Democratica,
del Trabajo y Movimiento Ciudadano, recibié aportaciones
ilicitas por parte de empresas mexicanas de caracter
mercantil, consistentes en una aportacién en efectivo
por $110,000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/100 M.N.), o bien, aportaciones licitas de simpatizantes
cuyo monto excedié el limite permitido en la normatividad
aplicable, en beneficio de la campana desplegada por el
C. Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora candidato a la
Presidencia de la Republica, postulado por la citada
Coalicién en el marco del proceso electoral federal 2011-
2012.

Consecuentemente, debe determinarse si la Coalicion
Movimiento Progresista incumplié con lo dispuesto en el
articulo 77, numeral 2, inciso g) en relacion con el 38,
numeral 1, inciso a); y 78 numeral 4, inciso c), fraccién Il
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que a la letra sefalan:

[..]

Como se constata en forma indubitable, la autoridad
responsable precisdé como litis y estudio de fondo en el asunto
que nos ocupa, la conducta consistente en la "...aportacion en
efectivo por $110'000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/100 M.N.)...".

No obstante lo anterior, del estudio minucioso que se realice de
la resolucion reclamada, se podra constatar que las diligencias
y requerimientos que realizé la autoridad responsable para
esclarecer la entrega de las cantidades denunciadas, éstas se
constriien, por una parte, a preguntar a las instituciones
financieras, concretamente, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores y Banca Afirme, S. A., Institucién de Banca Multiple, si
se realizaron transferencias de recursos a las cuentas
bancarias aperturadas a nombre de los partidos integrantes de
la Coaliciéon "Movimiento Progresista”, y/o del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, y/o del C. José de Jesus Zambrano Grijalva,
Presidente Nacional del Partido de la Revolucién Democratica,
por parte de las personas morales "Grupo Villacero, S.A. de
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C.V.", "Fundacion Civica Cultural Villacero, 1.B.P.", y "Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.".

[..]

Ahora bien, esta autoridad electoral actuando bajo el
principio de exhaustividad que rige en material electoral,
procedié a requerir diversa informacién a la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores, relativa a las cuentas
bancarias del presunto aportante y de las personas
involucradas en los hechos denunciados, a efecto de
allegarse de la informacion relativa a las operaciones
bancarias de la citada sociedad de caracter mercantil
y demas personas involucradas, y asi, encontrarse en
posibilidades de esclarecer el origen de los recursos
utilizados en la referida campana electoral, pues dicha
informacién es proporcional, razonablemente necesaria e
idénea para determinar si, una empresa mexicana de
caracter mercantil aporté recursos que ingresaron a la
contienda electoral, en contravencién a lo dispuesto la
normatividad electoral o si se rebasd el limite de las
aportaciones que puede realizar una persona fisica a un
partido politico.

En ese tenor, esta autoridad procedio a requerir
informacion de operaciones sobre las cuentas
bancarias de las personas referidas en los escritos de
queja presentados por los partidos Revolucionario
Institucional y Accién Nacional, toda vez que se
presumia que habian realizado aportaciones a favor de la
campana del C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Cabe sefalar que se solicité informacién respecto de las
personas morales Grupo Villacero, S.A. de C.V,,
Fundacion Civica Cultural Villacero, |.B.P., Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.

Asi pues, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remiti6 los estados de cuenta proporcionados por
diversas Instituciones Bancarias, de las cuales no se
advierte la realizacion de transferencias de recursos a
las cuentas bancarias aperturadas a nombre de los
partidos integrantes de la Coalicibn Movimiento
Progresista, del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, o
bien, del C. José de Jesls Zambrano Grijalva,
Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, que pudieran ser aplicados en las
contiendas electorales.

En esta tesitura, conviene hacer mencién que al investigar
las operaciones financieras realizadas por "Grupo
Villacero, S.A. de C.V. y "Consorcio Villacero, S.A. de
C.V.", la referida Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitid el reporte generado por el Sistema de Atencién a
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Autoridades, mediante el cual, las entidades financieras
informaron que no localizaron informacion y
documentacion respecto de dichas personas morales.

Es preciso sefalar que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 14, numeral 1 y 18, numeral 2 del Reglamento
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion, los
documentos remitidos por el Servicio de Administracion
Tributaria y por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, constituyen documentales publicas, las cuales
tienen pleno valor probatorio.

Asi las cosas, es dable concluir que dicha Coalicién no ha
recibido aportacion alguna por parte de Grupo Villacero,
S.A. de C.V. o Consorcio Villacero, S.A. de C.V.

[...]

Como era de suponerse, la respuesta fue negativa, pues se
informé a la autoridad responsable que no se encontraron
registros de transferencias bancarias entre las cuentas
respectivas, sin embargo, desde nuestra perspectiva, tal
procedimiento de investigacion resultdé erréneo, impertinente y
carente de idoneidad, en virtud de que si la propia autoridad
responsable fij6 como litis y estudio de fondo en el asunto que
nos ocupa, investigar y determinar lo conducente respecto de la
conducta consistente en la "...aportacion en efectivo por
$110'000,000.00 (ciento diez millones de pesos 00/100
M.N.)...", es evidente que con la sola consulta a las instituciones
financieras no es posible esclarecer tal cuestion.

En efecto, la realizacion de transferencias por via electrénica de
ciertas cantidades de dinero entre diversas cuentas bancarias
significa, por su naturaleza y definicion financiera, que no son
entregas o0 depositos en efectivo sino, precisamente
transferencias bancarias o electronicas que permiten la
obtencién o traspaso de recursos econdmicos sin la necesidad
de manejar dinero en efectivo.

Por lo tanto, existe una indudable incongruencia entre lo que la
propia autoridad responsable fijé6 como litis y estudio de fondo
en el asunto que nos ocupa (esto es, investigar y determinar lo
relativo respecto de una conducta consistente en la
"...aportacién en efectivo por $110'000,000.00 (ciento diez
millones de pesos 00/100 M.N.)..."), y el tipo de investigacion
realizada.

Es decir, si lo que la propia autoridad se fij6 como conducta a
investigar fue la entrega de dinero en efectivo, resulta
incongruente y absurdo pretender esclarecer tal conducta
mediante el conocimiento de transferencias bancarias o
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electronicas, conductas que consisten precisamente en lo
contrario, esto es, no efectuar depdsitos, transferencias, o
pagos en efectivo.

En este sentido, debe destacarse que una de las caracteristicas
de las distintas operaciones (pagos, cobros, entregas, etc.) que
se realizan en efectivo, es precisamente la de no dejar
constancia en las instituciones bancarias o financieras pues,
como es publico y notorio, las cantidades de dinero se entregan
comunmente "de mano en mano".

Por lo tanto, resulta claramente insostenible afirmar (como
indebidamente lo hace la autoridad responsable en el apartado
A. del Considerando 2 de la resolucion reclamada), que en
virtud de que en los estados de cuenta remitidos por la
Comision Nacional Bancaria y de Valores (proporcionados por
diversas instituciones bancarias), "... no se advierte la
realizacion de transferencias de recursos a las cuentas
bancarias aperturadas a nombre de los partidos integrantes de
la Coalicion Movimiento Progresista, del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, o bien, del C. José de Jesus Zambrano
Grijalva, Presidente Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica...", se deba concluir que dicha Coalicién no recibio
aportacion alguna por parte de Grupo Villacero, S.A. de C.V. o
Consorcio Villacero, S.A. de C.V.

En el mismo sentido, también resulta insostenible afirmar (como
incorrectamente lo hace el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en el apartado B. del Considerando 2), que "...
derivado de la respuesta de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, respecto de las cuentas bancarias del C. Julio Villarreal
Guajardo, se advierte que éste no realizO transferencia
alguna a las cuentas aperturadas a nombre de los partidos
integrantes de la Coalicion Movimiento Progresista, del C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como del C. José de Jesus
Zambrano Grijalva...), se deba concluir que el C. Julio Villarreal
Guajardo no realizé6 aportacion alguna a la campana del
entonces candidato a la presidencia de la Republica, el C.
Andrés Manuel Loépez Obrador, postulado por la Coalicion
"Movimiento Progresista”.

Es decir, lo que no se observo (de acuerdo con lo informado por
la Comision Nacional Bancaria y de Valores) es que se
hubieren realizado las aportaciones denunciadas Vvia
transferencias bancarias o electrénicas, sin embargo, la litis y
estudio de fondo que establecié la autoridad responsable no
consistia en esclarecer tal cuestion, sino la de entrega de
recursos econémicos en efectivo.
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En consecuencia, desde nuestra perspectiva, tal actuacion de la
autoridad responsable y el procedimiento de investigacion
realizado, resultan del todo incongruentes y, por lo tanto,
indebidos para sustentar la resolucién reclamada.

Al respecto, debe tenerse presente que la congruencia en las
resoluciones de las autoridades, conforme a lo resuelto en
forma reiterada por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, constituye uno de los
requisitos que deben observarse en el pronunciamiento de toda
resolucion, como es el caso del acuerdo impugnado mediante la
presente via.

En este sentido, resulta aplicable la Jurisprudencia 28/2009,
emitida por esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, visible en la Compilacion 1997-
2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, a paginas 200 y 201, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor:

“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.” (Se transcribe).

Por lo tanto, si las resoluciones que emitan las autoridades
contienen razonamientos contradictorios entre si, la misma
vulnera el principio de legalidad por incurrir en el vicio de
incongruencia interna, como ocurre en el presente caso.

B) Ademas de lo anterior, también me permito destacar que, en
nuestro concepto, la conclusion a la que arriba el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el sentido de que "...
no cuenta con elementos probatorios que arrojen informacion
con la cual se acredite una aportacién ilicita por parte de la
empresa de caracter mercantil Consorcio Villacero, S.A. de
C.V., o de una persona fisica, en este caso, del C. Julio
Villarreal Guajardo a favor de la campana del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador...", no puede sustentarse Unicamente en las
respuestas y afirmaciones que tales personas fisicas y
morales dieron a los requerimientos que les formulé en su
oportunidad la autoridad responsable.

Es decir, del analisis que se hace de la resolucion reclamada,
es posible advertir en los numerales X, XlI, XIX y XXIlI, del
Capitulo de ANTECEDENTES, que la autoridad responsable
les formul6 diversos requerimientos a las personas fisicas y
morales involucradas, destacadamente, al C. José de Jesus
Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica; el C. Julio C. Villarreal Guajardo; la
Fundacién Civica Cultural Villacero, 1.B.P., y Consorcio
Villacero, S.A. de C.V., respecto de su participacion (entrega o
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recepcion) respecto de las aportaciones que se denunciaron,
con la logica, natural y previsible respuesta de que no habrian
aportado -ni recibido- las cantidades que se evidenciaron en la
conversacion telefénica realizada entre los CC. JULIO
SCHERER IBARRA y JULIO CESAR VILLARREAL
GUAJARDO (de la que se desprende que el C. JULIO CESAR
VILLARREAL GUAJARDO habria aportado CIENTO DIEZ
MILLONES DE PESOS a la campafia Presidencial del entonces
candidato presidencial Andrés Manuel Lépez Obrador, a través
de Jesus Zambrano, Presidente Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica).

Esto es, por simple sentido comun, de ninguna manera
cabria esperar un reconocimiento expreso y formal de que se
realizaron las aportaciones denunciadas, en virtud de que se
trata de partes interesadas y logicamente niegan tener
participacion en actos indebidos y contrarios a Ia
normatividad electoral.

Por lo tanto, desde nuestra perspectiva, las respuestas (en
sentido negativo de su participacion en los hechos
denunciados) dadas por las persona fisicas y morales antes
sefaladas, son del todo insuficientes para sustentar la
conclusiéon del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el sentido de tener como infundado el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos, identificado como Q-
UFRPP 74/2012 y su acumulado Q-UFRPP 75/12, cuya
resolucion en esta via se combate.

Asi, desde nuestra perspectiva, la responsabilidad de las
personas involucradas en los hechos denunciados, no puede
establecerse validamente solo a partir de las respuestas que
manifiesten a los respectivos interrogatorios y requerimientos
que en tal sentido les formule la autoridad administrativa
electoral, sino que debe ser esclarecida a través de las
investigaciones exhaustivas, idéneas y pertinentes que la
autoridad responsable se encuentra obligada a realizar.

En consecuencia, por los motivos y fundamentos expuestos,
se solicita a esa H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, revoque la resolucién
reclamada y tome todas aquellas medidas que resulten
conducentes para restablecer el orden juridico vulnerado.

[..]"
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DECIMO. Durante la tramitacion del recurso de apelacion
comparecio como tercero interesado el Partido de la Revolucidn

Democratica.

UNDECIMO. Recibidas en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional las constancias remitidas por el Instituto
Federal Electoral, mediante proveido pronunciado por el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, se ordend integrar el
expediente SUP-RAP-475/2012 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion y

elaboracion del proyecto de resolucién atinente.

DUODECIMO. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
admitié a tramite la demanda y, al no existir diligencia pendiente
por desahogar, declaré cerrada la instruccion, quedando los
autos en estado de dictar sentencia, la que se emite al tenor de

los siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo y
Base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion III,
inciso a) y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacidn; 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44,
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parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un partido politico nacional para impugnar una
determinacién emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que declar6 infundadas las quejas
administrativas presentadas por hechos presuntamente

contraventores de la normatividad electoral federal.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Se cumplen
los requisitos esenciales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que la demanda se presentd ante la
autoridad responsable; satisface las exigencias formales
previstas en el citado precepto legal, a saber: sefalamiento del
nombre del recurrente; domicilio para oir y recibir notificaciones;
identificacion de la resolucion impugnada y autoridad
responsable; mencion de los hechos y agravios que el apelante
aduce les causa la resolucion cuestionada, asi como el
asentamiento del nombre y firma autdgrafa de la persona que

interpone el recurso en su nombre y representacion.

Oportunidad. El recurso de apelacion se interpuso dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucidon combatida se emitié el

veintiséis de septiembre del afio en curso.
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De esa manera, el plazo de cuatro dias previsto en el
dispositivo en cita, transcurrié del veintisiete de septiembre al
dos de octubre de dos mil doce, toda vez que acorde con lo
dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la invocada ley adjetiva,
no deben computarse los dias veintinueve y treinta de
septiembre, al haber sido inhabiles, por corresponder a sabados
y domingos, dado que en la fecha en que se emitid la
determinacién reclamada ya habia concluido el proceso

electoral federal.

En ese orden de ideas, si el Partido Revolucionario
Institucional presenté su demanda el dos de octubre de dos mil
doce, segun se advierte del sello de recepcidn estampado en el
libelo inicial, es incuestionable que la interposicion del recurso
de apelacion se realizé dentro del plazo legalmente previsto

para impugnar.

Legitimacion. El medio de defensa fue interpuesto por
parte legitima, en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual exige se hagan valer
por un instituto politico. En el caso concreto, el recurso de
meérito se presentd por el Partido Revolucionario Institucional, el

cual tiene la calidad de nacional.

Personeria. La exigencia que nos ocupa se tiene por
satisfecha, en atencion a que el medio de impugnacion

mencionado al rubro, fue presentado por Fernando Castro
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Trenti, en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, acreditado ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, siendo que tal representacion es
reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado, acorde con lo previsto en el articulo 18, parrafo
2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Definitividad. Se  satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la determinacion combatida
no admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la interposicion del recurso de apelacion que se
resuelve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40,

parrafo 1, inciso b), de la supracitada ley adjetiva de la materia.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad
indicados, sin que la Sala Superior advierta la existencia de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar y

resolver el fondo de la litis planteada.

TERCERO. Sintesis de los agravios formulados por el
Partido Revolucionario Institucional. El apelante argumenta
que la resolucion combatida vulnera los articulos 14, 16, 17 y
41, Base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 1, 3, 105 parrafo 2, y
109, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que la autoridad responsable violentd
los principios de exhaustividad, legalidad y congruencia, por las

siguientes razones:
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1) El Consejo General del Instituto Federal Electoral

efectud un analisis incompleto y carente de idoneidad.

Lo anterior, porque en la queja administrativa se denuncio
la presunta aportacion ilegal de $110°000,000.00 —ciento diez
millones de pesos 00/100 moneda nacional- a la otrora coalicion
Movimiento Progresista y/o a los partidos integrantes de la
misma, destacando en dicho ocurso, la prohibicidon que tienen
los institutos politicos de recibir aportaciones de empresas
mexicanas de caracter mercantil, asi como la obligaciéon de
observar los limites legales de las aportaciones de
simpatizantes. Asimismo, el recurrente sefiala que aportd
evidencias tendentes a acreditar los hechos denunciados, a fin
de que la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los

Partidos Politicos realizara la investigacion conducente.

Sobre el particular, alega que la propia Unidad de
Fiscalizacion admiti6 como indicio de presuntas aportaciones
ilicitas a la campafna de Andrés Manuel Lopez Obrador, por
parte de la empresa de caracter mercantil Grupo Empresarial
Villacero, por conducto de Julio César Villarreal Guajardo y de
José de Jesus Zambrano Grijalva, como Presidente del Partido
de la Revolucion Democratica, la conversacion telefénica
entablada entre Julio Scherer Ibarra y Julio César Villarreal

Guajardo.

Asi, el recurrente expone que a partir de ese indicio, la
Unidad de Fiscalizacion debid realizar una investigacion

exhaustiva en torno a las afirmaciones que hicieron tanto Julio
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Scherer Ibarra como Julio César Villarreal Guajardo, por
aparecer ambos como posibles autores intelectuales vy
materiales en la planeacién y ejecucion de faltas a la
normatividad electoral, junto con José de Jesus Zambrano

Grijalva, Presidente del Partido de la Revolucion Democratica.

En esa linea argumentativa, el apelante manifiesta que la
autoridad investigadora no agoto todos los recursos legales y
materiales a su alcance para localizar a Julio Scherer |barra,
para interrogarlo y obtener la informacion pertinente que se

desprende de la aludida conversacion telefonica.

Esto, porque si bien la Unidad de Fiscalizacion requirio a
Julio Scherer Ibarra para que proporcionara informacion en
torno a la relacion que guarda con el Partido de la Revolucion
Democratica, asi como con respecto a la solicitud de recursos
economicos que hizo a Julio César Villarreal Guajardo a favor
del Partido de la Revolucion Democratica, ademas de la
documentacion comprobatoria de las aportaciones efectuadas a
favor de la campaia presidencial de Andrés Manuel Lopez
Obrador, lo cierto es que no se pudo practicar la diligencia de
notificacion respectiva, por no habitar el domicilio donde se
pretendio realizar, segun se asento por el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local del Instituto Federal Electoral en el acta
circunstanciada numero 099/CIRC/07-2012, de dieciocho de
julio de dos mil doce, de la que se da cuenta en el resultando

XV, inciso b), de la resolucion combatida.
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Asimismo, el apelante indica que del resultando XXI,
incisos a) y b), de la determinacion controvertida, se advierte
que la autoridad investigadora solicito al Registro Federal de
Electores datos de identificacion y busqueda de Julio Scherer
Ibarra, peticion que fue contestada mediante oficio
DERFE/1240/2012; empero, en el acuerdo reclamado se omite
precisar el sentido de la respuesta, en tanto nada se dice
respecto a si se obtuvieron o no datos para la localizacion de

Julio Scherer Ibarra.

En ese sentido, el recurrente sefala que en la resolucion
controvertida ningun razonamiento se expone para justificar la
imposibilidad de llevar a cabo otras diligencias encaminadas a
la localizacion de Julio Scherer Ibarra, a pesar de la importancia
que tiene para integrar en forma debida y completa la
investigacion, siendo que la autoridad responsable tuvo a su
alcance diversos medios para lograr ubicar a la persona
mencionada, en tanto pudo solicitar informacion a las
autoridades fiscales, empresas de servicios tales como
TELMEX, TELCEL, CFE, etcétera.

Por tanto, al no proceder de la forma apuntada y dejar de
explicar el motivo de las sefaladas omisiones, la autoridad
responsable vulnero los principios de exhaustividad y legalidad,

por lo que debe revocarse el acuerdo reclamado.

2) El apelante aduce que también le causa agravio, el
hecho de que la responsable haya llevado a cabo una

investigacion errénea, insuficiente y sesgada de la cuestion de
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fondo a dilucidar, lo que motivd que arribara a conclusiones

equivocadas y carentes de sustento juridico.

Lo anterior, porque segun se aprecia del acuerdo
cuestionado, la responsable precis6é como litis y estudio de
fondo del asunto, la conducta consistente en “...aportacion en
efectivo por $110°000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/200 M.N.)...”; empero, del analisis de la resolucidn
impugnada se constata que las diligencias y requerimientos
efectuados para esclarecer la entrega de las cantidades
denunciadas, se constrineron a preguntar a las instituciones
financieras -concretamente, a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores y Banca Afirme, S.A., Institucién de Banca Multiple- , por un
lado, si se hicieron transferencias de recursos a las cuentas
bancarias aperturadas a nombre de los partidos integrantes de
la otrora coalicibn Movimiento Progresista y/o de Andrés
Manuel Lépez Obrador y/o de José de Jesus Zambrano
Grijalva, Presidente del Partido de la Revolucion Democratica vy,
por otro, de parte de las personas morales Grupo Villacero, S.A.
de C.V., Fundacién Cultural Villacero, I.B.P. y Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.

Sobre el particular, sefala que la respuesta fue negativa,
dado que se informé a la autoridad que no se encontraron
registros de transferencias bancarias entre las cuentas
respectivas; sin embargo, el recurrente alega que tal
procedimiento de investigacidn resultd insuficiente, erréneo,
impertinente y carente de idoneidad, porque si la propia

autoridad fijé como litis de la investigacion la “...aportacidon en
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efectivo por $110°000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/100 M.N.)...”, entonces, deviene patente que con la sola
consulta a las instituciones financieras no es posible esclarecer

tal cuestion.

Esto, porque la realizacion de transferencias via
electronica de cantidades de dinero en diversas cuentas
bancarias significa, por su naturaleza y definicion financiera,
que no son entregas o depositos en efectivo, por tratarse
precisamente de transferencias bancarias o electronicas que
permiten la obtencién o traspaso de recursos economicos sin la
necesidad de manejar dinero en efectivo; de ahi que exista una
incongruencia entre lo que la propia autoridad fijé como litis y el

tipo de investigacion llevada a cabo.

Insiste, en que una de las -caracteristicas de las
operaciones en efectivo consiste en no dejar constancia en las
instituciones bancarias o financieras, dado que las cantidades

de dinero se entregan comunmente “de mano en mano”.

Por ende, el partido inconforme manifiesta que la
circunstancia de que en los estados de cuenta remitidos la
Comision Nacional Bancaria y de Valores —proporcionados por

diversas instituciones bancarias- “...n0 se advierta la realizacion de
transferencias de recursos a cuentas bancarias aperturadas a
nombre de los partidos politicos integrantes de la Coalicion
Movimiento Progresista, del C. Andrés Manuel Lépez Obrador,
o bien, del C. José de Jesus Zambrano Grijalva, Presidente

Nacional del Partido de la Revolucién Democratica...”, en modo



SUP-RAP-475/2012
40

alguno puede dar lugar a colegir que la mencionada coalicion
no recibié aportaciones por parte de Grupo Villacero, S.A. de
C.V. o Consorcio Villacero, S.A. de C.V.; presentandose
idéntica situacion en lo tocante a que Julio Villarreal Guajardo
tampoco hizo aportaciones a la campafa presidencial de
Andrés Manuel Loépez Obrador, dado que tal conclusion
igualmente se sustenta por la autoridad en que “... derivado de
la respuesta de la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
respecto de las cuentas bancarias del c. Julio Villarreal
Guajardo, se advierte que éste no realiz6 transferencia alguna a
las cuentas aperturadas a nombre de los partidos integrantes
de la Coalicibn Movimiento Progresista, del C. Andrés Manuel
Lopez Obrador, asi como del C. José de Jesus Zambrano
Grijalva...”, ya que en ambos casos, la responsable inobservo
que de acuerdo con la litis fijada, se trataba de esclarecer la
entrega de recursos econdmicos en efectivo, de ahi que para
esclarecer tales extremos la linea de investigacidon que

desplego fue deficitaria.

Asimismo, el partido apelante refiere que la conclusion a
que llego el Consejo General, en el sentido de que “...no cuenta
con elementos probatorios que arrojen informacién con la cual
se acredite una aportacion ilicita por parte de la empresa de
caracter mercantil Grupo Villacero, S.A. de C.V. o de una
persona fisica, en este caso, del C. Julio Villarreal Guajardo a
favor de la campana del C. Andrés Manuel Lopez Obrador...”,
tampoco puede sustentarse exclusivamente en las respuestas y
afirmaciones que tales personas fisicas y morales dieron a los

requerimientos formulados por la autoridad responsable.
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Lo anterior, porque del simple sentido comun, de ninguna
manera cabria esperar un reconocimiento expreso y formal de
que realizaron las aportaciones denunciadas, en virtud de que
se trata de partes interesadas, quienes logicamente niegan
tener participacion en actos indebidos y contrarios a la
normatividad, por lo que en ese tenor, las respuestas negativas
que brindaron, devienen insuficientes para sustentar la
determinacion de la responsable para declarar infundado el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, toda vez que Ia
responsabilidad de las personas involucradas en los hechos
denunciados, debe esclarecerse mediante investigaciones
exhaustivas, idoneas y pertinentes que la autoridad electoral
administrativa federal se encuentra obligada a realizar; de ahi

que deba revocarse el acuerdo reclamado.

CUARTO. Cuestion previa. La sintesis de los agravios
formulados por los apelantes, permite su division en dos temas,
como son los relativos a la violacion al principio de congruencia
en la indagatoria de los hechos denunciados y la falta de
exhaustividad en la investigacion, sin que su examen en
conjunto, por apartados especificos o en orden diverso al

planteado en el escrito recursal, genere agravio al apelante.

El criterio mencionado ha sido sustentado por la Sala
Superior en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a

fojas ciento diecinueve a ciento veinte de la "Compilacion 1997-
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2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, volumen 1

"Jurisprudencia”, con el rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.—El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en
el propio orden de su exposicion o en orden diverso, no
causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion
del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, se procede
al estudio y resolucion de los disensos expresados por el

recurrente.

QUINTO. Estudio de fondo. En primer lugar se analizara
el agravio en que se alega que el procedimiento de
investigacion llevado a cabo por la autoridad electoral
administrativa federal deviene erréneo, impertinente y carente
de idoneidad, porque aun cuando establecid que la litis de la
queja administrativa consistia en esclarecer la conducta
irregular consistente en la presunta aportacién en efectivo
de $110°000,000.00 —ciento diez millones de pesos 00/100 moneda
nacional- a la campafna presidencial de Andrés Manuel Lopez
Obrador, las diligencias de la indagatoria se encaminaron
exclusivamente a obtener informacién sobre la posible
existencia de transferencias bancarias via electronica, en

vulneracion a los principios de congruencia y exhaustividad.
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Con el propésito de examinar la cuestion planteada, la
Sala Superior considera necesario dejar sentado el marco
normativo y premisas de Derecho que le serviran para efectuar

el estudio anunciado.

Debe sefalarse que lo dispuesto en los articulos 16,
parrafo primero, 41, parrafos primero y segundo, Base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,
arabigo 1, inciso k), 77, arabigo 6, 79, arabigos 1 y 3, 81,
arabigo 1, incisos c), d), e), f), g), 0), s) y t), 83, arabigo 1, 372,
arabigos 1, incisos a), b), ¢) y 2, 375 arabigo 1 y 376, del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
6, parrafo primero, incisos k), m), n), p), q), u) y af), del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral; articulos 1 arabigo 1, 5 arabigo 1, 12 arabigo1, 12
arabigo 1; 13, 18, 20, 21, arabigo, 22, 23, arabigo 1, fracciones
L, 11, 1, 1V, V y VI, 24 arabigo 1, fracciones | y Il, 25 arabigos 1,
fraccion | y 3, 26 arabigos 1, fraccion |y 2, 28, 29, 31, 32 y 33
arabigo 1, fracciones |, Il y |Ill, del Reglamento de
Procedimientos en materia de Fiscalizacion del Instituto Federal

Electoral, revela lo siguiente:

En principio, que Estado y la sociedad estan interesados
en que se observen cabalmente las disposiciones juridicas
encaminadas a la legal ministracion de los recursos econdmicos
de los partidos politicos, asi como de la correcta aplicacion de

sus ingresos, el financiamiento de los institutos politicos esta
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sujeto a estrictas normas de control tendentes a evitar

conductas ilicitas.

Derivado de lo anterior, en la legislacidén electoral federal
se prevé un sistema de fiscalizacidon, el cual busca que se
sometan al imperio de la ley todos los actos que tengan relacion
con los recursos de los partidos politicos —tanto publicos como
privados-; pretendiendo dar transparencia, tanto a su origen,

como al correcto destino.

Para ello, se encomienda al Instituto Federal Electoral a
través de sus organos, la tarea permanente de vigilar y
controlar que se acaten debidamente todas las obligaciones
que a tales entes corresponde con motivo del financiamiento
para la realizacién de sus actividades ordinarias, asi como las

tendentes a obtener el voto ciudadano.

Para tal propdsito, los articulos 79, 81, parrafo 1, incisos
c), 0), s) y t), 83, 84, 85 372 y 376, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, confieren a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos un cumulo de atribuciones en materia de fiscalizacion
que tienen por objeto fortalecer y garantizar los principios de
legalidad y transparencia en el financiamiento que reciben los

institutos politicos.

Para tales efectos, segun se vio, en el sistema de control
en comento, se otorgan a la mencionada Unidad de

Fiscalizacion amplias facultades de investigacién sobre el
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origen, destino y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos politicos, las cuales tienen por
finalidad verificar y vigilar el legal origen y destino de los

recursos de los partidos politicos

De ahi, que en los procedimientos instaurados con motivo
de las quejas en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales, la sefalada Unidad de
Fiscalizacion debe realizar todas las indagatorias que sean
necesarias y Utiles para allegarse de informacion que le permita
detectar irregularidades en el manejo de los recursos de tales

entes.

Asimismo, en relacion a las facultades investigadoras del
Instituto Federal Electoral debe tenerse presente, que en el
Libro Séptimo del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el legislador federal establecié que
en los casos en que se incumpla con las obligaciones previstas
en el articulo 41, de la Constitucion General de la Republica y
del propio codigo federal, compete al Instituto Federal Electoral
la sustanciacion de los procedimientos sancionadores

correspondientes.

En relacion con los procedimientos sancionadores, la
normativa establece que las facultades de investigacion para el
conocimiento cierto de los hechos, se realizaran de forma seria,
congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva, en
cuyo caso podra requerir a las personas fisicas y morales la

entrega de las informaciones y pruebas que sean necesarias,
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tal como se ordena en los articulos 365, parrafo 1 y 376,
parrafos 5, 6 y 7, del citado ordenamiento juridico, tratandose
del procedimiento en materia de quejas sobre financiamiento y

gasto de los partidos politicos.

De ahi, que el Instituto Federal Electoral en la
sustanciacion del procedimiento que nos ocupa, tiene el deber
de ejercer las facultades de investigacion de acuerdo con los
principios mencionados, por lo que se encuentra obligado a
realizar todas las indagatorias que sean necesarias y utiles para
esclarecer la posible existencia de infracciones en el manejo de

los recursos de los partidos politicos.

Igualmente, del marco normativo invocado en acapites
precedentes, se obtiene que el procedimiento de queja en
materia de fiscalizacidén de los recursos de los partidos politicos
puede iniciarse a partir de una denuncia, o bien, de manera
oficiosa, teniendo en cuenta no solo las facultades
expresamente otorgadas para tal fin a la supracitada Unidad de
Fiscalizacion, sino también, que un hecho ilicito puede llegar a
conocimiento de la autoridad por una declaracion andénima, un
testimonio de oidas, un simple rumor o bien una grabacion
ilegal; sin embargo, con independencia del medio por el que se
tuvo conocimiento, la autoridad se encuentra obligada a
investigar la veracidad de estos hechos, por todos los medios a
su alcance siempre que no sean contrarios a la moral y al

derecho?.

! Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en la resolucion
pronunciada en sesién de veinticinco de enero de dos mil siete, emitida en el expediente 2/2006,
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También debe destacarse que se trata de un
procedimiento que se rige predominantemente por el principio

inquisitivo.

En efecto, una vez que se determina que la queja cumple
con los requisitos formales y no se presenta alguna causa de
desechamiento, corresponde a la Unidad de Fiscalizacion
seqguir con su propio impulso el procedimiento, para lo cual se le
confieren amplias facultades en la investigacion de los hechos
presuntamente infractores; cabe decir que esas atribuciones no
se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el denunciante, ni
a recabar las que posean los 6rganos del Instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas idoneas y necesarias para el

esclarecimiento de los hechos planteados.

La investigacion derivada de la queja debera dirigirse,
prima facie, a corroborar los indicios que se desprenden —por
leves que sean- de los elementos de prueba aportados por el
denunciante, lo cual implica que la autoridad instructora debe
allegarse de las pruebas idoneas y necesarias para verificarlos

o desvanecerlos.

relativo al dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la Comision designada
con motivo de las solicitudes formuladas por las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Unién para investigar violaciones graves de garantias individuales, donde
establecid, entre otras consideraciones que: “A juzgar por lo plasmado en el informe que se analiza,
esto no fue atendido, bajo la idea de que tal audio era una prueba ilicita y nada debia hacerse en
relacion con ello; sin embargo, si debié haberse considerado su contenido como una mera hipotesis
por dilucidar”, asi como que: “Descartar de antemano esto, omitirlo siquiera como una linea de
investigacion posible, excluye indebidamente una posible explicacién de los hechos, pues cuando
se inicia una investigacion ninguna hipétesis puede descartarse a priori, antes bien, se deben ir
formulando todas las hip6tesis que la propia investigacion vaya arrojando como probables y
consecuentemente ir tratando de esclarecer lo turbio para poder advertir cual de ellas es la
conducente.[...]"
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Esto es, el campo dentro del cual la autoridad puede
moverse inicialmente en la investigacion de los hechos, tendra
que dirigirse sobre la base de los indicios que surjan de los

elementos aportados.

A ese efecto, podra acudir a los medios concentradores
de datos a que pueda acceder legalmente, con el propdésito de
dicha verificacion, asi como para corroborar la existencia de
personas y cosas relacionadas con la denuncia, y tendientes a
su localizacion. Verbigracia, los registros o archivos que por

disposicion de la ley estén accesibles al publico en general.

En caso de que el resultado de tales investigaciones
no arroje la verificacion de hecho alguno, o bien, los
elementos que obtenga se desvanezcan, desvirtien o
destruyan los que aporté el quejoso, y no se generen
nuevos indicios relacionados con la materia de la queja, se
justificara que la autoridad administrativa no instrumente
nuevas medidas tendentes a generar principios de prueba

en relacion con esos u otros hechos.

Ello, porque la base de su actuacion radica precisamente
en la existencia de indicios derivados de los elementos
probatorios inicialmente aportados, asi como de la existencia de

las personas y cosas relacionadas con éstos.

En cambio, si se fortalece la prueba decretada para la
verificacion de determinados hechos denunciados, la autoridad

tendra que sopesar el posible vinculo entre los indicios iniciales
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y los que resulten de la investigacion, y en este aspecto, la

relacion que guardan entre si los hechos verificados.

De esta manera, si se produce entre ellos un nexo directo,
inmediato y natural, esto denotara que la averiguacion transita
por camino solido y que la linea de investigacion se ha
extendido, con posibilidades de reconstruir la cadena factica
denunciada, por lo cual, a partir de los nuevos extremos, se
pueden decretar otras diligencias en la indagatoria tendentes a
descubrir los eslabones inmediatos, si los hay y existen
elementos para comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la

continuacion de la investigacion.

Debe puntualizarse, que si bien el procedimiento
administrativo que se analiza, se caracteriza por dotar de
amplias facultades al titular de la Unidad de Fiscalizacion en la
investigacion y por la recepcion oficiosa de elementos de
prueba que permitan establecer, en su caso, la posible comisidn
de una conducta tipica administrativamente sancionable en
materia de control y vigilancia del origen, monto y destino de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos politicos,
ello en modo alguno se traduce en que la actividad indagatoria

de esa autoridad carezca de limites.

Esto, porque en un Estado Constitucional de Derecho,
el ejercicio de esa facultad de investigacion se encuentra
sujeta a reglas y limites que permiten armonizarla con el

ejercicio de otros derechos y libertades de los gobernados.
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La primera limitacidn se establece en el articulo 16, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto
la disposicion en cita, pone de relieve el principio que prohibe
excesos 0 abusos en el ejercicio de facultades discrecionales,
de la que no escapa la funcién investigadora atinente a ordenar
determinadas diligencias para recabar pruebas esenciales

para el esclarecimiento de las conductas imputadas®.

En esa linea de interpretacion, se deben privilegiar y
agotar las diligencias en las cuales no sea necesario afectar a
los gobernados; de ahi que se deba acudir primeramente a los
datos que legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o
si es indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia

posible.

La segunda limitacion se contiene en el articulo 365,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual establece lo conducente a la facultad de
investigacion para el conocimiento cierto de los hechos que se
denuncian ante el Instituto Federal Electoral, determinando que
esa facultad debe realizarse de manera seria, congruente,

idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

2 Lo sefalado tiene relacién con la jurisprudencia publicada en la Compilacién 1997-2012
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, paginas 499 y 500, con el rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE
LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS”, que contiene el criterio de la
Sala Superior con respecto a que las amplias facultades con que cuenta el Instituto Federal
Electoral para investigar y allegarse oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores, se encuentran limitadas por los derechos fundamentales de la
persona consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; derechos que deben ser respetados por toda autoridad quien, por mandato
constitucional, tiene la obligacion de fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera
causar una molestia a los gobernados, porque la restriccion eventual permitida de los derechos
constitucionales debe ser la excepcion, y por esta razén, resulta necesario expresar los hechos que
justifiquen su restriccion.
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Sobre ese punto, debe mencionarse que en la
jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2012
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Volumen 1, paginas

501 y 502, con el rubro "PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A
LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y

PROPORCIONALIDAD”, la Sala Superior ha establecido que en la
funcion investigadora la autoridad responsable debe observar
ciertos criterios basicos en las diligencias encaminadas a la
obtencién de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad,

necesidad y proporcionalidad.

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el
fin pretendido y tener probabilidades de eficacia en el caso
concreto, por lo que se debe limitar a lo objetivamente

necesario.

El criterio de necesidad o de intervencion minima, se basa
en la eleccion de aquellas medidas que afecten en menor grado
los derechos fundamentales de las personas relacionadas con

los hechos denunciados.

Finalmente, el criterio de proporcionalidad se relaciona
con la ponderaciéon que lleve a cabo la autoridad con respecto a
si el sacrificio de los intereses individuales de un particular

guarda una relacion razonable con lo que se investiga.

De igual forma, se ha considerado que en el ejercicio de

las facultades de investigacion que lleva a cabo la autoridad
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electoral para el conocimiento cierto de los hechos, la

investigacion que realice el Instituto Federal Electoral, debe ser:

> e Seria, lo que significa que las diligencias sean reales,

verdaderas, sin engaino o disimulo.

> e Congruente, que debe ser coherente, conveniente y

l6gica con la materia de investigacion.

> e ldOnea, que debe ser adecuada y apropiada para su

objeto.

> e Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto que

se desea 0 espera.
> e Expedita, que se encuentre libre de trabas.
> e Completa, que sea acabada o perfecta.
» e Exhaustiva, que la investigacion se agote por completo.
Conforme a lo expuesto, es posible establecer que toda
investigacion que realice la autoridad electoral federal que no
cumpla los requisitos constitucionales y legales, no puede
estimarse ajustada a Derecho.
Ahora bien, en el caso a estudio recordemos que el inicio

del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de

los recursos de los partidos politicos nacionales, cuya
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resolucién se revisa, solamente tuvo por sustento, la
noticia publicada por el periddico El Universal, en la que se
daba cuenta de la grabacion de una supuesta llamada
telefénica entablada entre Julio Cesar Villarreal Guajardo y

Julio Scherer Ibarra.

Sobre el particular debe subrayarse, que el audio del que
se dio noticia, por cierto, al parecer fue obtenido en forma
ilicita, toda vez que en autos no esta demostrado que la
aducida conversacion telefénica haya sido reconocida por
alguno de los mencionados interlocutores a quienes se atribuye
SuU voz, y menos aun, que en términos de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafos noveno y décimo, de la Constitucidon
Federal, judicialmente, se hubiese autorizado su grabacion; de
ahi que la ilicitud de la grabacion obtenida mediante la
intervenciobn a una comunicacion privada realizada sin
autorizacion judicial o bien contando con dicha autorizacion,
pero sin ajustarse a los requisitos y limites constitucional y

legalmente establecidos, produce su ineficacia probatoria.

De esa manera, el supracitado audio constituye un
elemento que al parecer, se consiguidé vulnerando el derecho
fundamental de inviolabilidad de las comunicaciones privadas,
por lo que se esta ante una situacién en la cual no cabe la
aplicacion de excepciéon alguna al principio de ineficacia de la
prueba ilicita, dado que la consecuencia de la ilicitud en la
obtencién de la prueba, cuando se vulnere el derecho a la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, se encuentra

establecida a rango constitucional; lo que sin duda significa que
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el Constituyente Reformador lo determiné prevalente, en todo
caso, sobre el derecho de defensa y de prueba, regla que aplica
en toda su extension a todo tipo de procedimiento indagatorio,
como el realizado en la especie por la Unidad de Fiscalizacién

del Instituto Federal Electoral?.

Los razonamientos precedentes, tornan igualmente
evidente, que la reproduccidon de esa grabacion que hizo en
el sefialado medio de comunicacion, tiene una conexion
natural y causal con la grabacion al parecer ilicitamente
obtenida, por lo que le resulta aplicable lo que la doctrina
espafiola ha denominado “eficacia refleja de la prueba ilicita”,
que tiene su origen en la doctrina judicial norteamericana
conocida como “doctrina de los frutos del arbol envenenado, la
cual establece que la prueba obtenida mediante Ila
vulneracion de un derecho fundamental, es inadmisible en
un juicio, asi como las que deriven directamente de

aquélla®.

? Resulta aplicable al caso la tesis identificada con el nimero 2a. CLX1/2000, sustentada por la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que lleva por rubro:
“COMUNICACIONES PRIVADAS. LAS PRUEBAS OFRECIDAS DENTRO DE UN JUICIO CIVIL,
OBTENIDAS POR UN GOBERNADO SIN RESPETAR LA INVIOLABILIDAD DE AQUELLAS,
CONSTITUYEN UN ILICITO CONSTITUCIONAL, POR LO QUE RESULTAN CONTRARIAS A
DERECHO Y NO DEBEN ADMITIRSE POR EL JUZGADOR CORRESPONDIENTE.”

* Los precedentes mas importantes sobre el tema de la nulidad de la prueba ilicita son el caso
Weeks versus United States de 1914 y el caso Wong Sun versus United States, de 1963. En el
primero de ellos, el sefior Weeks habia sido objeto de una violacién constitucional, toda vez que
agentes federales y estatales habian interceptado sin orden judicial su correspondencia, en la que
se transportaban billetes de loteria. La Corte por votacién unanime, estimé que se viold en su
perjuicio la cuarta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos. Por su parte, el segundo
precedente citado derivé de un caso en el que la policia habia entrado ilegalmente en un domicilio,
de donde se obtuvieron pruebas diversas y la detencion de un sospechoso, asi como el
levantamiento de declaraciones que permitieron abrir nuevas lineas de investigacion. La Corte
estim6 que la nulidad no solamente afectaba las pruebas obtenidas directamente, sino también a
las evidencias que derivaron de las declaraciones obtenidas gracias a una violacion de derechos
fundamentales. Véase: GALLARDO FIDALGO, Carlos. Las "pruebas ilegales": de la exclusionary
rule estadounidense al articulo 11.1 LOPJ. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2003. Cit. en: CARBONELL, Miguel. "No admitamos las pruebas ilicitas". El mundo del abogado.
No. 115, México, noviembre de 2008, pp. 20-22.
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La "doctrina de los frutos del arbol envenenado” consiste
sustancialmente en la existencia de una conexion causal natural
entre la prueba ilicita originaria y la prueba derivada licitamente
practicada, de forma tal que existira dicha relacién causal
"cuando las pruebas derivadas, siendo en si mismas
consideradas licitas, tengan su origen en informaciones o datos
obtenidos con la practica de una prueba ilicita®>, de ahi que

ambos tipos de elementos convictivos —esto es, tanto la prueba
ilicita originaria como aquélla que aun siendo licita deriva directamente de

la probanza ilicita- carecen de toda eficacia probatoria.

En México esta teoria también encuentra sustento en la
Jurisprudencia de rubro: "ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE"?®,
misma que sefala que si un acto o diligencia de la autoridad
esta viciado y resulta inconstitucional, en principio, todos los
actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna
forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y tanto las autoridades con
facultades sancionatorias como los tribunales no deben darles
valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por

quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales vy

> A la misma conclusién arriba Miguel Carbonell, en su obra intitulada "No admitamos las pruebas
ilicitas". El mundo del abogado. No. 115, México, noviembre de 2008, pp. 20-22, también
consultable en la pagina personal del autor, en la direccion electronica:
http://www.miguelcarbonell.com/escritos_divulgacion/No_admitamos_las_pruebas_il_citas.shtml,
cuando afirma que permitir la utilizacion de estos medios de prueba en un proceso judicial,
implicaria una doble violacion de derechos fundamentales, la primera a través de la obtencion de la
prueba ilicita, por ejemplo, a través de la entrada en un domicilio sin orden judicial o de la
intervencion de comunicaciones privadas, y una segunda violacién a través del uso de ese material
en un proceso en perjuicio de la victima de la primera violacién.

6 Séptima Epoca. Sexta Parte. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion, p. 280.
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autoridades administrativas con atribuciones para imponer
sanciones, se harian de alguna forma participes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Esto, cobra especial relevancia, porque al margen de que
la grabacion ilicita y la nota periodistica que dio noticia de la
misma, no puedan ser considerados por si mismos, siquiera
como indicios dada su ineficacia demostrativa, lo cierto es, que
la Unidad de Fiscalizacion con base en sus atribuciones inicio el
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, tomando tales
elementos para la formacién de una hipdétesis a corroborar en la
investigacion; es decir, con el objeto de indagar la veracidad de
los hechos afirmados en las quejas, respecto a la presunta

entrega de las aportaciones ilicitas denunciadas.

Establecido el marco normativo y situaciones facticas a
partir de las cuales se inici6 el procedimiento de queja cuya
resolucion se combate, corresponde ahora elucidar si existe la
aducida incongruencia entre la materia del procedimiento de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos nacionales
en cuestion y las diligencias efectuadas por la autoridad
electoral administrativa federal para la investigacion de los
hechos denunciados, y con ello establecer si éstas fueron
idéneas, pertinentes y exhaustivas, o si por el contrario, resultan

inconducentes e insuficientes.
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Para tal objetivo, resulta necesario tener en cuenta lo
planteado por los partidos Revolucionario Institucional y Accién

Nacional, en sus respectivas quejas administrativas.

Asi, del examen de las constancias que integran los
expedientes numeros Q-UFRPP 74/12 y su acumulado Q-
UFRPP 75/12, formados con motivo del procedimiento
instaurado contra la otrora coalicion Movimiento Progresista,
integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, con valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 y 16, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se advierte que el primero de julio de dos mil doce, en
forma similar, los Partidos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, por conducto de sus representantes acreditados ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, presentaron
ante la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, quejas administrativas, asi como que el dia seis
siguiente el instituto politico mencionado en primer orden

presenté ampliacion de su queja.

Del examen de los ocursos en mencion, se aprecia que a
través de los escritos referidos, los partidos denunciantes
hicieron del conocimiento de la autoridad electoral
administrativa federal la presunta existencia de hechos vy
conductas que configuran violaciones a la normativa electoral,
en materia de origen y aplicacion de los partidos politicos,
concretamente, por la probable realizacion de aportaciones a la

campafna presidencial del candidato postulado por la otrora
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coalicion Movimiento Progresista, por parte de empresas de
caracter mercantil, asi como de aportaciones cuyo monto
excede el maximo establecido para el afio dos mil doce, para
las aportaciones de simpatizantes y la militancia v,
consecuentemente, el rebase al tope de gastos de campana
previsto para la eleccion de Presidente de los Estados Unidos

Mexicanos para el proceso electoral federal 2011-2012.

Asimismo, se observa que la probable comision de
infracciones a la legislacion federal electoral, sustancialmente
se hizo consistir, en el hecho relativo a que el treinta de junio de
dos mil doce, el periodico “El Universal” dio cuenta, a través de
su sitio de internet, de una grabacion telefénica presuntamente
sostenida entre Julio Scherer Ibarra y Julio Villarreal Guajardo,
presidente del “Grupo Empresarial Mexicano Villacero” (sic), en
la que el ultimo de los ciudadanos mencionados,
supuestamente aludié que hizo dos aportaciones a José de
Jesus Zambrano Grijalva, Presidente del Partido de la
Revoluciéon Democratica para la campafna del otrora candidato
presidencial Andrés Manuel Lépez de Obrador; una inicial por la
cantidad de $50°000,000.00 (cincuenta millones de pesos
00/100 M.N.) y posteriormente, otra por la suma de
$60°000,000.00 (sesenta millones de pesos 00/100 M.N.),
comprometiéndose ademas, a ‘“tratar” de realizar otra
aportacion adicional por $30°000,000.00 (treinta millones de
pesos 00/100 M.N.), sin que en modo alguno, se hubiera
indicado en las denuncias que tales aportaciones fueron en

dinero en efectivo.
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Por otra parte, debe mencionarse que en el acuerdo
pronunciado por la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos el dos de julio de dos mil doce, al
ordenarse el inicio, tramitacion y sustanciacion del
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos nacionales, se preciso que en
ambas quejas se denunciaba “...la presunta realizacion de
aportaciones por parte de empresas mexicanas de caracter
mercantil asi como presuntas aportaciones de simpatizantes y
de la militancia, y consecuentemente un rebase al tope de
gastos de campafia establecida para la eleccion del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos en el marco del proceso
electoral federal 2011-2012".

Asi, a partir de que la Unidad de Fiscalizacion estimé que
existian elementos que vinculaban a los sujetos denunciados
con los hechos materia del procedimiento de queja, ya que
“...de la nota periodistica publicada en la pagina de internet del
diario de circulacion nacional denominado “El Universal”, con
fecha treinta de junio de dos mil doce, se advierte la presunta
realizacion de aportaciones del C. Julio Villarreal Guajardo,
Presidente del Grupo Empresarial Mexicano Villacero, a favor
de la campafia del C. Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato

a Presidente de la Republica...”, dicha autoridad desplegd
diversas diligencias tendentes a la investigacion de los hechos,
con el objeto de esclarecer si efectivamente se habian llevado a

cabo las presuntas aportaciones denunciadas.
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Como se observa, la litis del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacidon de los recursos de los partidos politicos
nacionales, se centrd en dilucidar la existencia de la aducida
aportacion ilicita por parte de empresas mexicanas de
caracter mercantil por la cantidad de $110’000,000.00 (ciento
diez millones de pesos 00/100 moneda nacional), o bien, la
aportacion ilicita de simpatizantes por la cifra sefalada,
que excedio el limite permitido en la normatividad
aplicable, en beneficio de la campafia de Andrés Manuel
Lopez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la coalicibn Movimiento

Progresista, en el proceso electoral federal 2011-2012.

Lo anterior, resulta acorde con los respectivos escritos de
queja y en el de ampliaciéon, toda vez que los partidos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional al hacer del
conocimiento de la autoridad electoral administrativa federal las
presuntas violaciones a la normativa electoral, nunca
sefialaron que las aportaciones denunciadas se hubieran
efectuado mediante la entrega de dinero en efectivo, amén
de que en la nota periodistica, a partir de la cual sustentaron los
hechos de referencia, tampoco hace menciéon de que las
aportaciones en comento se hubieran realizado de la forma

indicada.

Ademas, debe destacarse que derivado de la obligacion
que tiene la autoridad fiscalizadora de investigar todo lo
relacionado con las presuntas infracciones que fueron

denunciadas por los partidos Revolucionario Institucional y
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Accion Nacional, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, a fin de detectar la posible existencia de

aportaciones ilicitas —tanto en lo que atafie a la prohibicion de que

provengan de empresas mexicanas de caracter mercantil, como en lo

tocante al rebase del limite legal que tienen permitido efectuar los
simpatizantes-, realizd diversas diligencias encaminadas a
conocer cualquier tipo de operacién, dato, elemento o
informacion que condujera a establecer la probable violacion a
la normativa con respecto al origen y destino de los recursos
que ingresaron a la campanfa electoral del entonces candidato

de la coalicion Movimiento Progresista.

Es decir, la indagatoria abarco el requerimiento de diversa
informacién y documentacion para determinar la probable
existencia de aportaciones ilicitas, ya fuera mediante entregas
de dinero en efectivo, o bien, a través de transferencias

bancarias —via depdsito o electronicas-.

En efecto, con el propédsito referido, la mencionada
Unidad de Fiscalizacién llevo a cabo las siguientes diligencias

en la indagatoria.

Solicitud de informacién y documentacion a la

Comisién Nacional Bancariay de Valores.

a) Respecto de Grupo Villacero’.

’ Durante el procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales que dio origen a la integracion de los expedientes Q-UFRPP 74/12 y su
acumulado Q-UFRPP 75/12, quedd establecido que el nombre correcto de Grupo Villacero y/o
Grupo Empresarial Mexicano Villacero y/o Grupo Empresarial Villacero, es el de Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.
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El cuatro de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7634/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores girar instrucciones a
quien correspondiera, para que:

- Se informara sobre las cuentas bancarias aperturadas

a nombre de la persona moral denominada Grupo
Villacero, S.A. de C.V.

- Remitiera copia de los estados de cuenta bancarios de
las cuentas que se localizaran de la mencionada
persona moral, correspondientes a los meses de enero
a julio de dos mil doce, donde se consignaran los

movimientos realizados en las mismas

El doce de julio de dos mil doce, a través del oficio 220-
1/219106/2012, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remitid respuesta de HSBC MEXICO, S.A., en la que dicha
institucion financiera se negdé a proporcionar la informacion
solicitada en oficio UF/DRN/7634/2012, por considerar que

estaba protegida por el secreto bancario.

En virtud de la referida negativa, el diecisiete de julio de
dos mil doce, por oficio UF/DRN/8265/2012, la Unidad de
Fiscalizacion nuevamente solicit6 a la Comision Nacional
Bancaria y de Valores proporcionara informacion respecto de
las cuentas bancarias correspondientes al Grupo Empresarial
Villacero o Grupo Empresarial Mexicano Villacero, aperturadas
en HSBC MEXICO, S.A., asi como copia de los
correspondientes estados de cuenta con movimientos de enero

a junio de dos mil doce.
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El veintitrés de julio de dos mil doce, por oficio 220-
1/219281/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitié respuesta de SCOTIABANK INVERLAT, S.A., en el
sentido de negar la informacion requerida en oficio
UF/DRN/7634/2012, por considerar que estaba protegida por

el secreto bancario.

No obstante lo anterior, el dos de agosto de dos mil doce,
por oficio 220-1/219446/2012, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores remitid6 la diversa respuesta emitida por
SCOTIABANK INVERLAT, S.A., en la que sefalé que no se

localizaron registros a nombre de Grupo Villacero, S.A. de C.V.

El nueve de agosto de dos mil doce, por oficio numero
220-1/219998/2012, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores remitidé el reporte generado por el Sistema de
Atencion a Autoridades, en el cual se muestran las entidades
financieras que manifestaron no haber localizado informacion
y documentacion respecto de cuentas aperturadas a nombre
de Grupo Villacero, S.A. de C.V.

En la propia fecha, en atencion al precitado oficio
UF/DRN/8265/2012 emitido por la Unidad de Fiscalizacion
—al cual se hizo alusion en parrafos precedentes-, la Comision
Nacional Bancaria y de Valores por oficio 220-
1/219992/2012, remitié la impresién del reporte del Sistema
de Atencién a Autoridades, a través del cual HSBC MEXICO,

S.A. manifestd no haber localizado informacién y documentacién
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respecto de Grupo Empresarial Villacero o Grupo Empresarial

Mexicano Villacero.

b) Respecto de Consorcio Villacero, S.A. de C.V.

El diecisiete de agosto de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/10143/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicité a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, informacion relativa
a las cuentas bancarias aperturadas a nombre de Consorcio
Villacero, S.A. de C.V., asi como los respectivos estados de
cuenta en los que se consignen los movimientos realizados en
las mismas, correspondientes a los meses de diciembre de dos

mil once, y de enero a agosto de dos mil doce.

El trece de septiembre de dos mil doce, mediante oficio
numero 220-1/4613714/2012, la Comision Nacional Bancaria y
de Valores remitid6 el reporte generado por el Sistema de
Atencion a Autoridades respecto de la solicitud precisada en el

parrafo que antecede.

c) Respecto de Julio Cesar Villarreal Guajardo y José

de Jesus Zambrano Grijalva.

El diez de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7880/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcionara
informacion:

- De las cuentas bancarias aperturadas a nivel nacional

—en las instituciones reguladas por esa Comisién- a nombre
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de Julio Cesar Villarreal Guajardo y José de Jesus
Zambrano Grijalva, con movimientos del primero de
enero al treinta de junio de dos mil doce.

- En relacion con lo anterior, requirid se proporcionara el
numero de cuenta, plaza, tipo de cuenta, fecha de
apertura, fecha de cancelacion, régimen de la cuenta y
estatus, asi como copia de los estados de cuenta
bancarios donde se consignaran los movimientos

realizados en las mismas.

El veintitrés de julio siguiente, por oficio numero 220-
1/219302/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitio:

- La respuesta emitida por SCOTIABANK INVERLAT,
S.A., en el sentido de negar la informacion requerida
por considerar que estaba protegida por el secreto
bancario.

- La contestacion de HSBC MEXICO, S.A., en la que
sefald que localiz6 como cliente a José de Jesus
Zambrano Grijalva, presidente nacional del Partido de la
Revolucién Democratica, y en lo tocante a Julio Cesar
Villarreal Guajardo se negé a proporcionar la
informacion requerida por considerar que estaba

protegida por el secreto bancario.

En esa propia fecha, a través del diverso oficio 220-
1/219331/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitio respuesta de BANCO MERCANTIL DEL NORTE, S.A,,

en la que informo:
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El numero de la cuenta registrada a nombre de José de
Jesus Zambrano Grijalva, la sucursal, la fecha de
apertura, indicando que estaba activa y que su régimen
era indistinto, anexando al efecto las copias de los
estados de cuenta por el periodo comprendido del
primero de enero al diecisiete de junio de dos mil doce.

Por otro lado, sefialé que no se localizaron registros en
los archivos de esa institucion bancaria a nombre de
Julio Villarreal Guajardo por el periodo comprendido del

primero de enero al treinta de junio de dos mil doce.

El veinticinco de julio de dos mil doce, por oficio 220-

1/219351/2012, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores

remitio:

La respuesta de BBVA BANCOMER S.A., mediante la
cual indicé que en sus registros no identificé alguna
cuenta a nombre de Julio Villarreal Guajardo, y por otro,
en lo tocante a José de Jesus Zambrano Grijalva,
proporciond la informacién atinente a los numeros de
las cuentas que localizo, el tipo de cuenta, fecha de
apertura, estado actual, sucursal y tipo de régimen,
ademas de acompanar copias de los estados de cuenta
por el periodo del primero de enero al treinta de junio de
dos mil doce.

Asimismo, remitio la respuesta de BANCO REGIONAL
DE MONTERREY, S.A., a través de la cual, la citada
institucion bancaria a fin de poder proporcionar la
informacion requerida, solicito le fuera proporcionado el

registro federal de contribuyentes de Julio Villarreal
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Guajardo, toda vez que en sus archivos electréonicos
existia una persona que aperturé una cuenta en esa

entidad de crédito.

El tres de agosto de dos mili doce, por oficio numero 220-
1/219444/2012, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remitio la respuesta de SCOTIABANK INVERLAT, S.A,, en la
que proporciond los datos del numero de la cuenta que localizd
a nombre de José de Jesus Zambrano Grijalva, la plaza, tipo de
cuenta, fecha de apertura y estatus; ademas de informar que no

localizé registros a nombre de Julio Villarreal Guajardo.

El nueve de agosto de dos mil doce, por oficio numero
220-1/219444/2012, la Comision Nacional Bancaria y de
Valores remitié la respuesta de SCOTIABANK INVERLAT,
S.A., en la que proporciond copia del estado de la cuenta de
José de Jesus Zambrano Grijalva, correspondiente al mes de

junio de dos mil doce.

El diez de agosto del dos mil doce, por oficio 220-
1/2200062/2012, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores
remitid la respuesta proveniente de BANAMEX, S.A., a través
de la cual proveyod los datos de los numeros de las cuentas
registradas a nombre de José de Jesus Zambrano Grijalva, los
numeros de contratos, su estatus, tipo de cuentas, fechas de
apertura, adjuntando copias de los estados de cuenta por el
periodo de enero a junio de dos mil doce. Asimismo, sefald que
no habia localizado cuentas o contratos activos a nombre de

Julio Villarreal Guajardo.
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El veintisiete de julio de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9246/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores girara instrucciones a
quien correspondiera, a fin de que HSBC México proporcionara
informacion respecto de las cuentas bancarias que hubieran
aperturado Julio Cesar Villarreal Guajardo y José de Jesus
Zambrano Grijalva, asi como copia de los respectivos estados
de cuenta donde se consignaran los movimientos realizados en
el periodo de enero a junio de dos mil doce. Ello, derivado de que
la referida institucion bancaria al dar respuesta al oficio
UF/DRN/7880/2012, se negdé a dar la informacion solicitada

argumentando el secreto bancario.

El seis de septiembre de dos mil doce, por oficio
numero 220-1/4612615/2012, la Comision Nacional Bancaria
y de Valores remitio la respuesta de HSBC MEXICO, S.A., en
el sentido de que en los registros vigentes de esa institucion
bancaria no fueron localizados como clientes Julio Cesar

Villarreal Guajardo ni José de Jesus Zambrano.

El veintisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/9251/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcionara
informacién por parte de SCOTIABANK INVERLAT, S.A,
sobre las cuentas bancarias aperturadas a nombre de Julio
Cesar Villarreal Guajardo, José de Jesus Zambrano Grijalva y
Grupo Villacero, S.A. de C.V., asi como copia de los estados de
cuenta que consignen los movimientos realizados en el periodo

de enero a junio de dos mil doce. Esto, en atencion a que dicha
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institucion  crediticia al dar respuesta a los oficios
UF/DRN/7634/2012 y UF/DRN/7880/2012, negd la informacién

requerida arguyendo el secreto bancario.

El dos de agosto de dos mil doce, por oficio numero 220-
1/219441/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitid la respuesta de SCOTIABANK INVERLAT, S.A,, en la
que por un lado, indicé que en sus registros no identifico alguna
cuenta a nombre de Julio Cesar Villarreal Guajardo ni de Grupo
Villacero, S.A. de C.V., y por otro, en lo tocante a José de Jesus
Zambrano Grijalva, proporcioné la informacion atinente al
numero de la cuenta que localizo, plaza, tipo de cuenta, fecha
de apertura y estado actual; ademas de acompanar copias de
los estados de cuenta por el periodo de enero a de junio de dos

mil doce.

d) Respecto de Fundacion Civica Cultural Villacero,
IPB.

El veintisiete de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/9252/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcionara
informacién respecto de las cuentas bancarias de Fundacion
Civica Cultural Villacero, 1.B.P., ademas de los estados de
cuenta que consignen los movimientos realizados en el periodo

de enero a junio de dos mil doce.

El primero de agosto de dos mil doce, por oficio

numero 220-1/78765/2012, la Comision Nacional Bancaria y de
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Valores remitid la respuesta proveniente de SCOTIABANK
INVERLAT, S.A.

e) Respecto de Banca Afirme, S.A., Institucién de

Banca Mdltiple.

El siete de agosto de dos mil doce mediante oficio
UF/DRN/9743/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé a la
Comision Nacional Bancaria y de Valores girara instrucciones a
quien correspondiera, para que:

- Remitiera copia de los contratos celebrados entre

Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca Multiple y el
Partido de la Revolucion Democratica, durante el
tiempo transcurrido en el ejercicio fiscal de dos mil
doce.

- Informar si Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca
Multiple transfirio recursos a las cuentas bancarias
aperturadas a nombre del Partido de la Revolucion
Democratica, de José de Jesus Zambrano Grijalva y/o

Andrés Manuel Lépez Obrador.

El dieciséis de agosto de dos mil doce, por oficio
numero 220-1/4610563/2012, la Comision Nacional Bancaria
y de Valores remitid la respuesta de BANCA AFIRME, S.A,, a
través de la cual, la mencionada institucion bancaria:

- Proporcioné copia de dos contratos celebrados entre

Banca Afirme y el Partido de Ila Revolucién

Democratica, por sumas que ascienden a los montos

de $50°000,000.00 —cincuenta millones de pesos 00/100
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M.N.- y $4°000,000.00 —cuatro millones de pesos 00/100
M.N.-, respectivamente.

Asimismo, inform6 que Banca Afirme transfirié a la cuenta
del Partido de la Revolucion Democratica numero
136103350, los importes de los créditos aperturados a su
favor.

Que la referida Institucion no habia transferido recursos a
las cuentas de José de Jesus Zambrano Grijalva ni de

Andrés Manuel Lépez Obrador.

El diecisiete de agosto de dos mil doce, mediante oficio

UF/DRN/10144/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la

Comision Nacional Bancaria y de Valores girara instrucciones

a quien correspondiera, para que:

Remitiera copia simple de los contratos celebrados entre
Banca Afirme, S.A., Institucién de Banca Multiple y los
partidos politicos del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
durante el tiempo transcurrido en el ejercicio fiscal dos mil
doce.

Informara si Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca
Multiple transfirid recursos a las cuentas bancarias

aperturadas a nombre de los citados partidos politicos.

El veintiocho de agosto posterior, por oficio numero 220-

1/4612591/2012, la Comision Nacional Bancaria y de Valores
remitié la respuesta proveniente de BANCA AFIRME, S.A.,

mediante la cual informé que:

Durante el ejercicio del afio dos mil doce, esa institucidon

bancaria celebré con el Partido del Trabajo convenio
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modificatorio de un contrato de apertura de crédito en
cuenta corriente con garantia hipotecaria y mandato
irrevocable por $30°000,000.00 —treinta millones de pesos
00/100 M.N.-, este ultimo celebrado el veintiocho de
noviembre de dos mil once, constando en la escritura
publica 117,442 —ciento diecisiete mil cuatrocientos cuarenta y
dos-, pasada ante la fe del Notario Publico 64 —sesenta y
cuatro- del Distrito Federal, licenciado Luis Gonzalo
Zermeno Maeda, acompafnando copia de tal instrumento
para acreditarlo.

- Puntualizé que el convenio modificatorio tuvo por objeto
ampliar el crédito hasta por $60°000.000.00 —-sesenta
millones de pesos 00/110 M.N.-, adjuntando para acreditarlo,
copia de la escritura publica 118,391 —ciento dieciocho mil
trescientos noventa y uno-, de fecha veintiséis de julio de dos
mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico 64 —
sesenta y cuatro- del Distrito Federal, licenciado Luis
Gonzalo Zermefnio Maeda,

- Asimismo, refiri6 que Banca Afirme transfirié a la cuenta
del Partido del Trabajo numero 136103652, el importe del
crédito referido.

- Por otro lado, sehalé que con el Partido Movimiento

Ciudadano no celebré contrato alguno.

Solicitud de informacion y documentacion al Servicio

de Administraciéon Tributaria.
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El trece de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7993/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé al
Servicio de Administracion Tributaria proporcionara informacion
correspondiente al Grupo Empresarial Mexicano Villacero
y/o Grupo Villacero, S.A. de C.V., requiriéndole al efecto:

- El acta constitutiva.

- Domicilio fiscal, nombre del representante legal y el

Registro Federal de Contribuyentes.

- Nombre de los socios y accionistas, asi como el
Registro Federal de Contribuyentes y el domicilio
fiscal de los mismos.

- Asimismo, la documentacién respaldo y elementos que
permitieran a la autoridad fiscalizadora constatar o

desmentir los hechos denunciados.

El veintitrés de agosto de dos mil doce, por oficio numero
103-05-2012-890, la Administradora Central de Evaluacion de
Impuestos Internos del Servicio de Administracién Tributaria
dio contestacion al requerimiento realizado, remitiendo
documentaciéon correspondiente a Julio César Villarreal
Guajardo, Consorcio Villacero, Fundacién Civica Cultural
Villacero 1|.B.P., Villacero, S.A. de C.V., Villacero Marine,
Afirme Grupo Financiero, S.A. de C.V. y Afirme Servicios
Administrativos, S.A. de C.V.

El veintisiete de julio y treinta de agosto de dos mil
doce, mediante oficios UF/DRN/9257/2012 y
UF/DRN/10858/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicité al

Servicio de  Administracion  Tributaria  proporcionara



SUP-RAP-475/2012
74

informacion respecto a Fundacion Civica Cultural Villacero,

|.B.P. y Consorcio Villacero, S.A. de C.V., asi como la

documentacion e informacidon consistente en:

El acta constitutiva.

Fecha de alta ante el Registro Federal de
Contribuyentes.

Actividad preponderante registrada y los cambios a
dicha actividad.

Obligaciones bajo las cuales fue registrada.

Nombre de los representantes legales; el histodrico
de cambios; asi como el Registro Federal de
Contribuyentes de cada uno de ellos.

Nombre de los socios y accionistas, asi como su
Registro Federal de Contribuyentes y domicilio
fiscal.

El o los domicilios registrados y el historico de los
mismos.

Copia de las declaraciones anuales y mensuales del
Impuesto Sobre la Renta, asi como la Declaracién
Informativa de operaciones con Terceros (DIOT),
correspondientes al ejercicio fiscal dos mil once o, en
su caso, la ultima presentada; asi como si dicha
persona moral estaba facultada para recibir y otorgar
donaciones.

El domicilio fiscal de Julio Scherer Ibarra y Julio Cesar

Villarreal Guajardo.

El diez de septiembre de dos mil doce, la Administradora

Central de Evaluaciéon de Impuestos Internos del Servicio de
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Administracion Tributaria dio contestacion a los requerimientos

realizados, remitiendo la informacion solicitada.

Solicitud de informacién y documentacion a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos

Politicos del Instituto Federal Electoral.

El treinta de julio de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9334/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicité al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
informara respecto de la cuenta o cuentas bancarias a las
cuales se transfirieron los recursos de las ministraciones a que
tiene derecho el Partido de la Revoluciobn Democratica, asi

como la documentacion comprobatoria de las mismas.

El dia treinta y uno siguiente, por oficio numero
DEPPP/DPPF/6358/2012, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos solicitd a la Direccion
Ejecutiva de Administracion dar respuesta al requerimiento de

informacion formulado por la Unidad de Fiscalizacion.

EL trece de agosto de dos mil doce, por oficio
DEPPP/DPPF/6415/2012, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos remiti6 a la Unidad de
Fiscalizacion el diverso oficio numero DEA/1268/2012, de fecha
nueve de agosto de dos mil doce, a través del cual el Director
Ejecutivo de Administracion informé que el diecinueve de enero

anterior, mediante libelo signado por el Presidente del Partido
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de la Revolucién Democratica, dicho instituto politico solicitd
realizar las transferencias bancarias para el pago de las
prerrogativas por concepto de actividades ordinarias
permanentes, actividades especificas y gastos de campafia del
ejercicio dos mil doce, a la cuenta de cheques numero
0136103350, remitiendo igualmente al efecto, copia del citado

OCUrso.

Solicitud de informacién y documentacion a la
Direccibn de Auditoria de Partidos Politicos,

Agrupaciones Politicas y Otros.

El doce de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/307/2012, la Direccibn de Resoluciones vy
Normatividad solicito a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, informara:

- Si el Partido de la Revolucion Democratica reportd
algun servicio otorgado por Julio Cesar Villarreal
Guajardo, por la empresa denominada Grupo
Empresarial Mexicano Villacero y/o Grupo Villacero,
S.A.de C.V.

- Si el citado instituto politico reporté o, en su caso,
habia reportado en los informes correspondientes a
los ejercicios anteriores, el crédito otorgado por
Afirme Grupo Financiero, S.A. de C.V., o Banca
Afirme, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo

Financiero.
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- En caso afirmativo, le solicitdé remitir la documentacion
comprobatoria presentada por el partido politico que
permitiera acreditar la fecha, vigencia y monto del

crédito respectivo.

El siete de agosto de dos mil doce, por oficio

UF/DA/1169/12, la Direccion de Auditoria informo:

Que de la verificacién a la documentacién presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica a la
Unidad de Fiscalizacion, con motivo de la revisién de su
informe anual de dos mil once, de los informes de
precampafa correspondientes al pasado proceso
electoral federal, asi como de la presentada con
respecto a la fiscalizacion de los ingresos y egresos del
candidato a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobado mediante acuerdo CG301/2012
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, no se
identificaron operaciones con Julio Cesar Villarreal
Guajardo ni con la empresa "Grupo Empresarial
Mexicano y/o Grupo Villacero, S.A. de C.V.

Asimismo, sefaldé que durante el ejercicio dos mil once,
el Partido de la Revolucion Democratica no reportd la
contratacion de créditos con ninguna institucion
financiera; empero, realizd pagos a Banca Afirme por
créditos solicitados en los ejercicios dos mil cuatro, dos
mil siete y dos mil nueve, los cuales liquidéo en su
totalidad en el ejercicio dos mil once.

Por otra parte, puntualizé que a virtud del requerimiento

formulado mediante oficio UF-DA/8021/12, por escrito
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SAFyPI1/503/12 presentado el diecinueve de julio de dos
mil doce, el mencionado partido reportd el crédito
contratado con Banca Afirme el once de junio de dos mil
doce, por un monto de $50°000,000.00 —cincuenta millones
de pesos 00/100M.N.-, proporcionando el contrato de
apertura de crédito simple y el estado de cuenta del mes
de junio de dos mil doce, donde se refleja el deposito por
ese monto.

- Adicionalmente, destac6 que como se investigaba la
presunta realizacibn de aportaciones a favor de la
campafna del otrora candidato a la Presidencia de la
Republica postulado por la coalicion Movimiento
Progresista, también verifico la  documentacion
presentada por los partidos del Trabajo y Movimiento
Ciudadano, con motivo de la revision de su informe anual
de dos mil once e informes de precampanas del pasado
proceso electoral federal, sin que se hubieran localizado
operaciones con la persona y empresas sefialadas en el

oficio de requerimiento.

El diecisiete de agosto siguiente, por oficio
UF/DRN/342/2012, la Unidad de Fiscalizacién solicitd6 a la
Direccién de Auditoria informara si el Partido de |la
Revolucion Democratica reportd el contrato de apertura de
crédito simple, celebrado el dieciséis de julio anterior, con
Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca Multiple, Afirme
Grupo Financiero S.A, por un monto que asciende a
$4°000,000.00 —cuatro millones de pesos 00/100 M.N.-.
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El veintitrés de agosto posterior, mediante oficio
numero UF-DA/1202/12, la Direccion de Auditoria informé que
el Partido de la Revolucién Democratica unicamente reporto el
contrato de apertura de crédito celebrado con Banca Afirme,
S.A., Institucion de Banca Multiple, Afirme Grupo Financiero
S.A, por la suma de $50°000,000.00 —cincuenta millones de pesos
00/110 M.N.-.

Solicitud de informacion y documentacion a la

Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral

El cuatro de julio de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/7633/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a la
Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral remitiera
informacion relativa a la identificaciéon y busqueda de registro
de Julio Scherer Ibarra en el Sistema Integral de Informacién del
Registro Federal de Electores, asi como copia de la constancia
de inscripcion en el padron electoral, incluyendo los datos de

nombre y domicilio de la persona identificada.

El seis de julio de dos mil doce, por Ooficio
DC/JE/1532/2012, la Direccion Juridica remitié la informacion
solicitada, indicando el domicilio que se habia localizado en la
base de datos del Padréon Electoral, ademas de acompanar la
correspondiente constancia de inscripcion en el Registro Federal

de Electores.
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Solicitud de informacién y documentacion a la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

del Instituto Federal Electoral.

El veintiséis de julio de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9260/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito al
Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores
proporcionara los datos de identificacion y busqueda de Julio

Scherer Ibarra y Julio Villarreal Guajardo.

El dos de agosto de dos mil doce, mediante oficio numero
DERFE/1240/2012, el Director Ejecutivo del Registro
Federal de Electores dio respuesta a Ilo solicitado,
proporcionando el domicilio que se habia localizado en la base
de datos del Padréon Electoral, ademas de acompanar la
correspondiente constancia de inscripcion en el Registro Federal

de Electores.

Solicitud de informacién y documentaciébn a El

Universal, Compafia Periodistica Nacional, S.A. de C.V.

El once de julio de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/7630/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al
Presidente y Director General de EIl Universal, Compaiia
Periodistica Nacional, S.A. de C.V. proporcionara el original de
la nota periodistica publicada en su pagina de internet el dia
treinta de junio de dos mil doce, en la que se detalla la presunta

conversacion telefénica sostenida entre Julio Scherer Ibarra y Julio
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Villarreal Guajardo, Presidente del Grupo Empresarial Villacero,
respecto de la probable aportacién de $110°000,000.00 -ciento diez
millones de pesos 00/100 M.N.- a favor de la campafa de Andrés
Manuel Lépez Obrador, por conducto del Presidente del Partido
de la Revoluciéon Democratica; asi como el testigo de grabacion de

la conversacion telefénica en comento.

El dieciocho de julio de dos mil doce, el representante
legal de El Universal, Compafia Periodistica Nacional, S.A.
de C.V. remitio el texto original de la nota periodistica
publicada en el sitio de internet http://www.eluniversal.com.mx,
ademas del disco compacto con copia de la grabacion de la
que dio cuenta la nota periodistica; anexando también, copia

del poder notarial con el que acreditaba su personeria.

Solicitud de informacién y documentacién al Partido

de la Revolucion Democratica.

El diecisiete de julio de dos mil doce, a través del oficio
UF/DRN/8263/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito al
Partido de la Revolucion Democratica informara si contrato
un crédito con Afirme Grupo Financiero, S.A. de C.V., o
Banca Afirme, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo
Financiero y, en su caso, el ejercicio y rubro bajo el cual
reportd el crédito en comento, remitiendo la documentacion

comprobatoria.

El diecinueve de julio de dos mil doce, por oficio
numero CEMM-635/2012, el Partido de la Revolucion
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Democratica, en cumplimiento al requerimiento formulado,
remitié copia del contrato de apertura de crédito simple con
mandato celebrado con Banca Afirme, S.A. Institucion de
Banca Multiple, Afirme Grupo Financiero el once de junio de
dos mil doce, por un monto de $50'000,000.00 —cincuenta
millones de pesos- asi como copia del pagaré de crédito bancario.
Igualmente, informé que mediante oficio numero SAFyP
1/503/2012, datado el dieciocho del propio mes y aino,

reportd el contrato de referencia ante esa autoridad.

El primero de agosto de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/9409/2012, la Unidad de Fiscalizacion requirié al
representante propietario del Partido de la Revoluciéon
Democratica para que remitiera copia del escrito presentado
ante ese Instituto Federal Electoral, a través del cual el
partido solicitd el depdsito de las ministraciones por
concepto de financiamiento publico a la cuenta 136103350
aperturada en Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca

Multiple, Afirme, Grupo Financiero.

El tres de agosto de dos mil doce, por ocurso CEMM-
700/2012, el representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, en cumplimiento al precitado
requerimiento, remitio a la Unidad de Fiscalizacion copia del
escrito de fecha once de junio de dos mil doce, mediante el cual
Xavier Garcia Benavides, en su caracter de Secretario de
Administracion, Finanzas y Promocion de Ingresos del
Secretario Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,

solicito al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
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Politicos que de manera permanente e irrevocable continuara
realizando los depédsitos de las prerrogativas liquidas
mensuales a que tiene derecho ese instituto politico, para su
deposito correspondiente, a partir de esa fecha y hasta el
treinta y uno de agosto de dos mil catorce, en la cuenta
bancaria 136103350, aperturada en Banca Afirme, S.A.,

Institucion de Banca Multiple, Afirme, Grupo Financiero.

Solicitud de informacion y documentacion a Banca

Afirme, S.A., Institucién de Banca Mdltiple.

El dos de agosto de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9256/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito a
Banca Afirme, S.A., Institucion de Banca Multiple, informara:

- Si Julio César Villarreal Guajardo es accionista o si
ocupaba algun cargo Directivo en esa Institucion.

- En caso afirmativo, informara el monto de las
percepciones mensuales que recibia Julio Cesar
Villarreal Guajardo por las funciones que desempenara.

- Si el mencionado ciudadano habia transferido recursos
a esa institucion bancaria durante el periodo comprendido
entre el primero de enero al treinta de junio de dos mil
doce.

- Asimismo, le requirié proporcionar copia simple de los
contratos celebrados entre esa Institucion y el Partido
de la Revolucién Democratica, durante el tiempo que

habia transcurrido en el gjercicio de dos mil doce.
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El seis posterior, el apoderado de Banca Afirme, S.A.

Institucion de Banca Multiple, Afirme Grupo Financiero

solicit6 prorroga de diez dias habiles para atender el

requerimiento de mérito.

El dia siete siguiente, mediante oficio UF/DRN/9741/2012,

la Unidad de Fiscalizacion concedié prorroga de diez dias

habiles para atender el requerimiento formulado a través del
diverso oficio UF/DRN/9256/2012.

El dieciséis de agosto de dos mil doce, el apoderado de

Banca Afirme, S.A. Institucidn de Banca Multiple, Afirme Grupo

Financiero informé que:

Julio César Villarreal Guajardo no es accionista de
Banca Afirme

Por otra parte, sefialdé que el mencionado ciudadano
tiene el cargo de Presidente del Consejo de
Administracion de Banca Afirme, asi como las
percepciones mensuales que percibe por el desempefo
de sus funciones.

Asimismo, indicoé que Julio Cesar Villarreal Guajardo en el
periodo comprendido del primero de enero al treinta de
junio de dos mil doce, no ha transferido recursos a
cuentas de Banca Afirme.

En lo que respecta a la solicitud de que proporcionara
copia de los contratos celebrados entre dicha institucion
bancaria y el Partido de la Revolucion Democratica,
puntualizé que tal peticion fue cumplimentada a través del
escrito en que dio respuesta al oficio 220-1/207262/2012
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de la Comision Bancaria y de Valores, con motivo del
requerimiento  contenido en el diverso oficio
UF/DRN/9743/2012, emitido por la Unidad de

Fiscalizacion.

Solicitud de informacién y documentacion a Consorcio
Villacero, S.A. de C.V.

El siete de agosto de dos mil doce, por oficio

UF/DRN/9742/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicito al

representante legal de Consorcio Villacero, S.A. de C.V.,

informara:

Si reconoce la existencia de Ila persona moral
denominada Grupo Villacero, S.A. de C.V.

Si Grupo Villacero, S.A. de C.V. forma parte del
Consorcio que representa.

De ser el caso, informara si Julio Cesar Villarreal
Guajardo tiene el caracter de accionista en dicho
Consorcio, o bien, en Grupo Villacero, S.A. de C.V.

La relacién que guarda Grupo Villacero, S.A. de C.V.
con el Partido de la Revolucién Democratica.

Si Grupo Villacero, S.A. de C.V. realizé aportaciones
en favor de la campana del otrora candidato
presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador para el
proceso electoral federal 2011-2012.

En su caso, el monto total de las aportaciones
realizadas, las fechas exactas de Ilas mismas,

especificando si las aportaciones se efectuaron en
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efectivo, cheque(s) o mediante transferencias bancarias
electronicas.

Si Grupo Villacero, S.A. de C.V. ha transferido recursos
a las cuentas bancarias de José de Jesus Zambrano
Grijalva y Julio César Villarreal Guajardo, asi como el
motivo de las eventuales transferencias.

En caso de las transferencias referidas se hubieran
llevado a cabo por medio de cheque, proporcionara
copia del titulo de crédito, asi como el original del
estado de cuenta bancario donde se consignara el
movimiento, la fecha del depdsito, el numero de
cuenta, la institucion bancaria y el nombre del titular de
la cuenta en que se verificé el depdsito.

En el evento de haberse efectuado mediante
transferencia bancaria electronica, le requiri6 que
indicara el numero de cuenta, el nombre del titular e
institucion bancaria de origen, el original del estado de
cuenta en que se pueda observar el monto y fecha del
depdsito, asi como el numero de cuenta, institucion
bancaria y titular de la cuenta en que se hizo el
depasito.

Por otra parte, se solicito el domicilio y datos de
localizacion de Julio Cesar Villarreal Guajardo.
Finalmente, le requirid6 que remitiera toda Ia
documentacion respaldo y elementos de conviccidn que
permitieran a esa autoridad fiscalizadora constatar o
desmentir los hechos denunciados en el procedimiento de
queja en materia de fiscalizacién de los recursos de los

partidos politicos nacionales que dio lugar a la formacién
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de los expedientes con clave alfanumérica Q-UFRPP
74/12 y su acumulado Q-UFRPP 75/12.

El nueve de agosto de dos mil doce, el apoderado de
Consorcio Villacero, S.A. de C.V. solicitdé una prérroga para

atender el requerimiento de referencia.

El diez de agosto de dos mil doce, mediante oficio
UF/DRN/10018/2012, la Unidad de Fiscalizacion concedio la

prorroga solicitada.

El dia catorce siguiente, el apoderado de Consorcio
Villacero, S.A. de C.V. dio respuesta al requerimiento
formulado, manifestando que:

- Su representada desconoce la existencia de la persona
moral denominada Grupo Villacero, S.A. de C.V.

- Asimismo, que Grupo Villacero no forma parte de
Consorcio Villacero.

- Por otra parte, senal6é que Julio Villarreal es accionista de
Consorcio Villacero, S.A. de C.V., y para acreditarlo
exhibié copia certificada de la escritura publica numero
42,231 —cuarenta y dos mil doscientos treinta y uno- otorgada
ante la fe del Notario Publico numero 33 —treinta y tres- del
Primer Distrito Registral y Notarial del Estado de Nuevo
Ledn, licenciado Gilberto Federico Allen.

- En distinto aspecto, puntualizé que como Grupo Villacero,
S.A. de C.V. no forma parte de Consorcio Villacero, S.A.
de C.V., desconocia la informacion solicitada en relacion
a dicho Grupo, asi como la existencia de esa persona

moral.
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- Finalmente, proporcion6é el domicilio de Julio César

Villarreal Guajardo.

Solicitud de informacién y documentacién a la

Fundacion Civica Cultural Villacero, 1.B.P.

El dos de agosto de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9259/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a
Fundacion Civica Cultural Villacero informara:

- Si Julio César Villarreal Guajardo, Director General
Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V., tenia el
caracter de accionista, benefactor o aportante en la
Fundacion.

- Si dicha fundacién realizé alguna aportacién a favor
de la campana de Andrés Manuel Lopez Obrador, otrora
candidato a la Presidencia de la Republica por la
coalicion Movimiento Progresista.

- Si transfirié recursos a las cuentas bancarias de José de
Jesus Zambrano Grijalva y Julio César Villarreal
Guajardo, Director General Ejecutivo de Grupo Villacero,
S.A.de C.V.

El dia seis del propio mes y ano, la apoderada de
Fundacion Civica Cultural Villacero 1.B.P., informo6 que:
- Julio César Villarreal Guajardo es un asociado de la
Fundacion, exhibiendo para acreditarlo, copia certificada
de su acta constitutiva.

- La Fundacion no realizé aportacion alguna a la campana
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del entonces candidato a la Presidencia de la
Republica por la Coalicion Movimiento Progresista.

- Asimismo, que no transfiri6 recursos a las cuentas
bancarias de José de Jesus Zambrano Grijalva ni de
Julio César Villarreal Guajardo, Director General

Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V.

Solicitud de informacién y documentacién a José de
Jeslus Zambrano Grijalva, Presidente Nacional del

Partido de la Revoluciéon Democratica.

El cinco de julio de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/7631/2012, la Unidad de Fiscalizacién requirié al
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica
informara:

- La relacion que guarda el citado partido politico con

la empresa Grupo Villacero, S.A. de C.V. —cabe sefialar

que derivado de la solicitud de informacién que se efectud al
Servicio de Administracion Tributaria, asi como de las diversas
diligencias realizadas durante la substanciacion del
procedimiento de queja, se obtuvo que el nombre correcto de la

empresa denunciada Grupo Villacero, S.A. de C.V., es

Consorcio Villacero, S.A. de C.V-.

- El monto total de las aportaciones realizadas por la
referida empresa a favor de la campafna de Andrés
Manuel Lopez Obrador, indicando si se efectuaron en
una o varias exhibiciones.

- Asimismo, sefialara si las aportaciones se hicieron en
efectivo, cheque(s) o mediante transferencias bancarias

electronicas.
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En caso de que las aportaciones se hubieran efectuado
en cheque, le requirid que proporcionara el original del
estado de cuenta bancario donde se pudiera apreciar el
monto, la fecha de depdsito, el numero de cuenta e
institucion bancaria; asi como el nombre del titular de la
cuenta en que se hizo el depdsito.

En el evento de que se hubiera llevado a cabo por
medio de transferencia bancaria electronica, le requirid
que indicara el numero de cuenta, el nombre del titular
e institucion bancaria de la cuenta de origen;
proporcionar el original del estado de cuenta bancario
en que se pudiera apreciar el monto, la fecha de
deposito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

Igualmente, le requiri6 acompanar la documentacion
que sirviera a esa autoridad para esclarecer los hechos
denunciados; asi como realizar las aclaraciones que

estimara pertinentes.

El doce de julio de dos mil doce, por ocurso PN-PRD-12-

875, el

Presidente Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica dio respuesta al requerimiento, manifestando que:

No tenia relacién alguna con la mencionada persona
moral.

No habia recibido aportacion alguna en efectivo,
cheque y/o transferencia bancaria; puntualizando
que por tal motivo, no tenia registro de depdsitos o
registro de aportaciones de la referida empresa o a

nombre de Julio Villarreal Guajardo.
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Solicitud de informacion y documentacion a Julio C.

Villarreal Guajardo.

Mediante oficio UF/DRN/7629/2012, de tres de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé al Vocal
Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el Distrito Federal
localizar a Julio Villarreal Guajardo, Director Ejecutivo de Grupo

Villacero, S.A. de C.V., en el domicilio ahi precisado.

Por oficio UF/DRN/7632/2012, datado el tres de julio de
dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion solicitd a Julio Cesar
Villarreal Guajardo, en su caracter de Director General
Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V., a efecto de que
informara:

- La relacidén que guarda la empresa que dirige con el

Partido de la Revolucion Democratica.

- El monto total aportado a favor de la campafna de
Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como las fechas
exactas de las mismas.

- Indicara si la aportacion la realizd6 en efectivo,
cheque(s) o mediante transferencias bancarias
electronicas.

- En caso de que las aportaciones se hubieran efectuado
en cheque, le requirié que proporcionara copia del titulo
de crédito; el original del estado de cuenta bancario
donde se pudiera apreciar el monto, la fecha de
depodsito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se

hizo el depdsito.
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- En el evento de que se hubiera llevado a cabo por
medio de transferencia bancaria electronica, le requirid
que indicara el numero de cuenta, el nombre del titular
e institucion bancaria de la cuenta de origen;
proporcionar el original del estado de cuenta bancario
en que se pudiera apreciar el monto, la fecha de
depdsito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

- Igualmente, le solicitd remitir toda la documentacion
respaldo y elemento que permitieran a la autoridad
constatar o desmentir los hechos investigados dentro
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos.

El dieciocho de julio de dos mil doce, a través del oficio
JL-DF/11708/2012, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva en el Distrito Federal remitio a la Unidad de
Fiscalizacion el acta numero 103/CIRC/07-2012, de once de
julio de dos mil doce, en la que se hizo contar que no fue
posible realizar la notificacion del oficio precisado en el parrafo
que antecede, en virtud de que el personal de recursos
humanos de la empresa "Villacero", manifest6 que Julio
Villarreal Guajardo se encontraba en Monterrey, sefialando
ademas, que el personal de seguridad le prohibié fijar el

citatorio en el inmueble.

Derivado de lo anterior, el dia treinta y uno siguiente, por
oficio UF/DRN/9255/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitd al



SUP-RAP-475/2012
93

Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Estado de
Nuevo Ledn localizar a Julio Villarreal Guajardo, Director
Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V., en el domicilio ahi

precisado.

El dos de agosto de dos mil doce, por oficio
UF/DRN/9258/2012, la Unidad de Fiscalizaciéon requirié a
Julio Cesar Villarreal Guajardo, en su caracter de Director
General Ejecutivo de Grupo Villacero, S.A. de C.V., a fin de
que informara:

- La relacidén que guarda la empresa que dirige con el

Partido de la Revolucion Democratica.

- El monto total aportado a favor de la campana de
Andrés Manuel Lépez Obrador, asi como las fechas
exactas de las mismas.

- Indicara si la aportacion la realiz6 en efectivo,
cheque(s) o mediante transferencias bancarias
electronicas.

- En caso de que las aportaciones se hubieran efectuado
en cheque, le requirié que proporcionara copia del titulo
de crédito; el original del estado de cuenta bancario
donde se pudiera apreciar el monto, la fecha de
depodsito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

- En el evento de que se hubiera llevado a cabo por
medio de transferencia bancaria electrénica, le requirid
que indicara el numero de cuenta, el nombre del titular

e institucion bancaria de la cuenta de origen;
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proporcionar el original del estado de cuenta bancario
en que se pudiera apreciar el monto, la fecha de
deposito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

Igualmente, le solicité remitir toda la documentacion
respaldo y elemento que permitieran a la autoridad
constatar o desmentir los hechos investigados dentro
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion

de los recursos de los partidos politicos.

El seis de agosto de dos mil doce, Armando Martin

Lozano Ruiz y Sergio Villarreal Guajardo, en su caracter de

apoderados de Consorcio Villacero, S.A. de C.V., en respuesta

al oficio precisado en el parrafo que antecede, informaron que:

El

El nombre correcto de la persona moral, quien tiene su
domicilio fiscal donde se realizé la notificacion del
oficio UF/DRN/9258/2012, es Consorcio Villacero,
S.A. de C.V. y no Grupo Villacero, S.A. de C.V.
Consorcio Villacero, S.A. de C.V. no guarda ninguna
relacion con el Partido de la Revolucion Democratica.
Dicha persona moral no ha realizado ninguna
aportacién a favor de la campana de Andrés Manuel
Lopez Obrador, otrora candidato a la Presidencia

Republica en el proceso electoral federal 2011-2012.

siete de agosto de dos mil doce, por oficio

UF/DRN/9774/2012, la Unidad de Fiscalizacion solicitdé a Julio

César Villarreal Guajardo, informara:
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La relacién que guarda la empresa que dirige con el
Partido de la Revolucién Democratica.

Si tiene el caracter de accionista en Consorcio
Villacero, S.A. de C.V., o bien, en Grupo Villacero,
S.A. de C.V., o0 en su caso, el cargo que ocupa.

Si realiz6 aportaciones a favor de la campafna del
otrora candidato a la Presidencia de la Republica,
Andrés Manuel Lépez Obrador para el proceso
electoral federal 2011-2012 y, en su caso, el caracter
con el cual efectud las aportaciones.

Si ha transferido recursos a las cuentas bancarias de
José de Jesus Zambrano Grigalva, Presidente
Nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica.
El monto total de las aportaciones y/o transferencias
realizadas, las fechas exactas, especificando si se
llevaron a cabo en efectivo, cheque(s) o mediante
transferencias bancarias electronicas.

En caso de que las aportaciones se hubieran efectuado
en cheque, le requirid que proporcionara copia del titulo
de crédito; el original del estado de cuenta bancario
donde se pudiera apreciar el monto, la fecha de
depdsito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

En el evento de que se hubiera llevado a cabo por
medio de transferencia bancaria electrénica, le requirid
que indicara el numero de cuenta, el nombre del titular
e institucion bancaria de la cuenta de origen;

proporcionar el original del estado de cuenta bancario
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en que se pudiera apreciar el monto, la fecha de
depdsito, el numero de cuenta e institucion bancaria;
asi como el nombre del titular de la cuenta en que se
hizo el depdsito.

- lgualmente, le solicité remitir copia de su identificacién
oficial en la que constara su firma.

- Asimismo, le solicitd toda la documentacion respaldo y
elementos de conviccidn que permitieran a la autoridad
constatar o desmentir los hechos investigados dentro
del procedimiento de queja en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos que dio lugar a
la integracion de los expedientes identificados con las
claves Q-UFRPP 74/12 y su acumulado Q-UFRPP
75/12.

El nueve de agosto de dos mil doce, Julio César
Villarreal Guajardo solicitd una prorroga para atender el

requerimiento de mérito.

El quince de agosto de dos mil doce, mediante oficio
numero F/DRN/10019/2012, la Unidad de Fiscalizacion

concedio la prorroga solicitada.

El dieciséis siguiente, en cumplimiento al requerimiento
formulado por la Unidad de Fiscalizacion a través del oficio
UF/DRN/9774/2012, Julio César Villarreal Guajardo informd
que:

- No guarda relacion alguna con el Partido de Ia

Revolucion Democratica.
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- Desconoce si existe Grupo Villacero, S.A. de C.V., por
ende, no ser accionista de esa persona moral.

- Ser accionista y Vicepresidente del Consejo de
Administracion y Director General Ejecutivo de
Consorcio Villacero, S.A. de C.V.

- No haber realizado aportaciones a la campafna del
candidato a la Presidencia de la Republica, Andrés
Manuel Lopez Obrador, para el proceso electoral
2011-2012.

- No haber transferido recursos a José de Jesus
Zambrano.

- Por ultimo, adjunté copia de la credencial para votar con

fotografia expedida por el Instituto Federal electoral.

Solicitud de informacion y documentaciéon a Julio

Scherer Ibarra.

Por oficio UF/DRN/7635/2012, datado el tres de julio
de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion requirio al
representante legal de CISA Comunicacién e Informacion,
S.A. proporcionar el domicilio y demas datos de
localizacion de Julio Scherer Ibarra, en virtud de haber
considerado que el aludido ciudadano ocupaba el cargo de
Presidente del Consejo de Administracion de la revista
“Proceso”, comprendida en las publicaciones que realiza

dicha empresa.

Mediante acta 098/CIRC/07-2012, de siete de julio de
dos mil doce, levantada por personal adscrito a la Vocalia del

Secretariado de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
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Electoral en el Distrito Federal, se hizo constar que no fue
posible notificar el oficio sefialado en el parrafo que antecede,
en virtud de que el representante legal de la revista “Proceso” se
negd a recibirla, argumentando que Julio Scherer Ibarra no
ocupaba el cargo de Presidente del Consejo de Administracion

de dicha revista —el acta de mérito fue remitida por el Vocal Ejecutivo a
la Unidad de Fiscalizacion el dia dieciocho siguiente, por medio del oficio

JL-DF/11708/2012-.

A través del oficio UF/DRN/7844/2012, de fecha
nueve de julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacién
solicité al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva en el
Distrito Federal localizar a Julio Scherer Ibarra en el

domicilio particular ahi precisado.

Por oficio UF/DRN/7845/2012, datado el nueve de
julio de dos mil doce, la Unidad de Fiscalizacion solicité a
Julio Scherer Ibarra informara:

- La relacion que guarda con el Partido de la Revolucién

Democratica.

- La razén de la presunta solicitud efectuada a Julio
Villarreal Guajardo, Director General Ejecutivo de
Grupo Villacero S.A. de C.V., para que realizara una
aportaciéon a favor del Partido de la Revoluciéon
Democratica.

- Asimismo, le requirid6 remitir la documentacién

comprobatoria relativa al monto total de Ilas
aportaciones que Julio Villarreal Guajardo hizo a favor

de la campaia de Andrés Manuel Lépez Obrador.
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El dieciocho de julio de dos mil doce, a través del oficio
JL-DF/11708/2012, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local del
Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal remitio a la
Unidad de Fiscalizacion, el acta circunstanciada 099/CIRC/07-
2012, levantada el once de julio, en la cual se hace
constar que no se pudo practicar la diligencia de
notificacion, toda vez que fue informado que desde hace tres
afios Julio Scherer Ibarra no habita en el domicilio
proporcionado al efecto por la supracitada autoridad

fiscalizadora.

La resefia de las actuaciones llevadas a cabo por la
Unidad de Fiscalizacion, permite observar que,
opuestamente a lo alegado por el partido apelante, la
indagatoria llevada a cabo por la autoridad tuvo por objeto
obtener elementos de conviccidon sobre las presuntas
aportaciones denunciadas por un monto de $110°000,000.00
—ciento diez millones de pesos 00/100 moneda nacional- por cuya
realizacién se inculp6 a Consorcio Villacero, S.A. de C.V. y/o
Julio Cesar Villarreal Guajardo para beneficiar la campania
presidencial del entonces candidato postulado por la otrora
coalicibn Movimiento Progresista”, sin haberlas limitado a
transferencias bancarias electronicas y/o depdsitos de

cualquier indole, como inexactamente se afirma.

Cierto, a través de los diversos requerimientos que
formuld, buscd conocer en un amplio espectro, aquellas
operaciones, datos o elementos que condujeran a

establecer si ingresaron a la campana electoral del entonces
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candidato de la otrora coalicion imputada las aportaciones
denunciadas —ciento diez millones de pesos 00/100 moneda
nacional-, esto es, el referido financiamiento ilicito derivado
de recursos prohibidos por provenir de empresas mexicanas
de caracter mercantil -como se imputé a Consorcio Villacero, S.A.
de CV.- o por montos que exceden los Ilimites de
aportaciones que pueden realizar los militantes vy

simpatizantes —Julio Cesar Villarreal Guajardo-.

Siendo cuestiéon distinta, que Ila diligencias de
investigacién arrojaran como resultado la falta de
comprobacion de los hechos manifestados por los institutos
politicos denunciantes en sus escritos de queja y de

ampliacion.

Se estima lo anterior, toda vez que con el objeto de
establecer si las aportaciones se realizaron en efectivo, la
autoridad fiscalizadora lejos de constrefiir la investigacion a
la informaciéon proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, solicitd a la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros que
verificara si el Partido de la Revolucién Democratica habia
reportado alguna operacion relacionada con la materia de la
queja, siendo que la sefnalada Direccion precisé que de la
revision del informe anual de dos mil once, de los informes
de precampafia del pasado proceso electoral federal y de la
documentacion presentada con respecto a la fiscalizaciéon
de los ingresos y egresos del otrora candidato presidencial

Andrés Manuel Lépez Obrador, no identifico la existencia de
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operaciones relacionadas entre los sujetos involucrados en
las pretendidas aportaciones denunciadas a los partidos de
la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano.

Ademas, la autoridad fiscalizadora se dio a la tarea de
requerir directamente a las personas fisicas y morales a
quienes se atribuyo, tanto haber realizado como recibido las
aportaciones materia de la queja, para que informaran si
habian efectuado algun tipo de contribucion a favor de la
campana del otrora candidato presidencial postulado por la
coalicion Movimiento Progresista, solicitandoles de manera
expresa, que informaran, de ser el caso, si ello lo habian
realizado mediante entrega en efectivo, o bien, a través de

algun tipo de operacion bancaria.

Contrario a lo afirmado via agravios, la autoridad
fiscalizadora, mas alla de las diversas diligencias que
desahogé con Julio César Villarreal Guajardo, José de
Jesus Zambrano Grijalva, Consorcio Villacero, S.A. de C.V.
y la Fundacion Civica Cultural Villacero, |.B.P. quienes
negaron en forma categorica los hechos que motivaron la
investigacion, realiz6 diversas actuaciones a través de
multiples requerimientos con diferentes autoridades e
instituciones bancarias a las cuales solicitd informacion
tendente al esclarecimiento de los hechos denunciados,
entre los cuales destacan, los requerimientos efectuados a

la Comision Nacional Bancaria y de Valores.
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Sin que ninguna de tales diligencias hubiera arrojado
indicios que permitieran en forma objetiva y necesaria se

abriera alguna otra linea de investigacion.

En este contexto, el partido apelante tampoco refiere
que otros actos debieron desplegarse, ello, con el objeto de
ponderar su idoneidad, a partir de que se apreciara que era
necesaria o indispensable para el esclarecimiento de los

hechos afirmados en las quejas administrativas.

Consecuentemente, deviene exiguo que el recurrente
circunscriba su alegato, a sostener que, al ser previsible que
negarian su participacion las personas fisicas y morales a
quienes se imputaron las conductas infractoras, entonces
sus respuestas bajo ningun concepto pueden servir de base
a la conclusién del Consejo General, respecto a que no se
demostraron los hechos de los que dio noticia el periddico El
Universal, respecto de la presunta conversacion telefénica
que se atribuye a Julio Sherer Ibarra y Julio Cesar Villarreal

Guajardo.

En efecto, el apelante argumenta via agravios que el
Instituto Federal Electoral podia ampliar la investigacion,
siendo insuficiente para demostrar la falta de congruencia y
exhaustividad, las afirmaciones en que sostiene que se dejo
de indagar la existencia de aportaciones en efectivo, porque

como se apunto, ello si fue materia de investigacion.

En suma, la circunstancia de que el cumulo de

diligencias practicadas resultaran en la falta de elementos
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indiciarios, a partir de los cuales se pudiera llegar, de
manera plena y evidente, a la conclusion que pretende el
apelante, ello no puede servir de base para concluir que las
actuaciones sean impertinentes, insuficientes o carentes de

idoneidad.

De otra parte, resulta conveniente puntualizar, que la
incongruencia alegada entre los hechos materia de las
quejas administrativas y las investigaciones efectuadas por
la Unidad de Fiscalizacion, en modo alguno se acredita, con
la circunstancia atinente a que la responsable sefialara en la

resolucion impugnada:

“I...]

De la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente, se desprende que el fondo del procedimiento que
por esta via se resuelve consiste en determinar, si la Coalicion
Movimiento Progresista integrada por los partidos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
recibié aportaciones ilicitas por parte de empresas mexicanas
de caracter mercantil, consistentes en una aportacion en
efectivo por $110,000,000.00 (ciento diez millones de pesos
00/100 M.N.), o bien, aportaciones licitas de simpatizantes cuyo
monto excedid el limite permitido en la normatividad aplicable,
en beneficio de la campafia desplegada por el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la
Republica, postulado por la citada Coalicion en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012.

[.]

Lo anterior es asi, en principio, porque segun se
sefald, la materia de los procedimientos administrativos
sancionadores, como el de la especie, se fija en funcion de
los hechos presuntamente infractores que se hacen del

conocimiento de la autoridad, para que se lleven a cabo las



SUP-RAP-475/2012
104

investigaciones tendentes a esclarecer su existencia y, en
su caso, determinar las responsabilidades y las sanciones a
imponer; de ahi, que si los partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional, en sus respectivos escritos
de denuncia, en forma alguna aludieron a que las
supracitadas aportaciones se hubieran llevado a cabo en
efectivo, entonces, ninguna base hay para sostener, que de
manera exclusiva las indagatorias debieron tener esa linea

de investigacion.

Luego, porque segun se razono, las diligencias
practicadas por la Unidad de Fiscalizacion se encaminaron a
investigar cualquier posible mecanismo o instrumento que
se hubiera podido emplear para la realizacion de las
presuntas aportaciones a la campafa presidencial del
candidato postulado por la coalicion Movimiento Progresista;
es decir, mediante la entrega de dinero en efectivo, cheque,

o través de transferencias bancarias.

Asimismo, porque de la lectura integral de la
resolucion combatida, se aprecia que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral al analizar los hechos
denunciados, a la luz del caudal probatorio allegado al
procedimiento de queja en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, efectué un estudio
integral, a fin determinar si estaba demostrado que, a través
de cualquier forma o medio, se hubieran efectuado

aportaciones ilicitas.
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De esa manera, la circunstancia de haberse sefialado
en la resolucion combatida, que el fondo del procedimiento
consistia en determinar, si José de Jesus Zambrano Grijalva
y/o la coalicibn Movimiento Progresista recibié aportaciones
ilicitas “en efectivo” por la cantidad de $110°000,000.00
(ciento diez millones de pesos 00/100 M.N.), bajo ningun
concepto refleja la incongruencia alegada, en virtud de que
lo verdaderamente relevante radica en que la autoridad
dirigio sus investigaciones al esclarecimiento de los hechos
denunciados, llevando a cabo diligencias idoneas que
estaban a su alcance para determinar si se habian recibido
las aportaciones ilicitas materia de la queja administrativa,
sin reducir su investigacion a conocer si existieron
transferencias bancarias entre las personas fisicas y

morales involucradas.

Por las razones expuestas, en concepto de la Sala
Superior el disenso analizado es infundado, dado que carece
de sustento juridico, lo aducido por el recurrente en el sentido
de que el procedimiento de investigacidon deviene erroneo,
impertinente y falto de idoneidad, toda vez que tal argumento lo
hace depender del hecho de que no obstante haber denunciado
aportaciones ilicitas “en efectivo”, la Unidad de Fiscalizacién
circunscribié las diligencias indagatorias a obtener informacién
sobre posibles transferencias bancarias via electronica, lo cual
no es asi, tal como se puso de relieve en paragrafos
precedentes; amén de que segun se sefiald, los denunciantes
nunca mencionaron hechos relacionados con la presunta

entrega de dinero en efectivo y menos aun, el apelante alude a
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las diligencias, mecanismos o instrumentos que debieron
implementarse para investigar las supuestas aportaciones en

efectivo a que se refiere en sus agravios.

En distinto aspecto, en concepto de la Sala Superior
deben desestimarse los motivos de inconformidad en los que
el partido apelante hace valer, esencialmente, que Ila
responsable vulneré el principio de exhaustividad en la
investigacion, toda vez que ante la falta de localizacion de Julio
Scherer Ibarra, no agoto todos los recursos legales y materiales
a su alcance para ubicar su domicilio, a efecto de interrogarlo y
procurar obtener la informacion pertinente que se desprende de
la conversacion telefonica, de la cual dio noticia el periodico El

Universal.

Con el objeto de explicitar las razones por las que se
desestiman los disensos, deben tenerse presentes los

aspectos relevantes siguientes:

- Que el inicio del procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales, cuya resolucion se revisa, solamente tuvo
por sustento la nota publicada por el peridédico El
Universal, en la que se daba cuenta de la grabacion
de una supuesta llamada telefénica entablada al
parecer entre Julio Cesar Villarreal Guajardo y Julio

Scherer Ibarra.
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- Al margen de las caracteristicas apuntadas con
anterioridad, respecto de este tipo de elementos, el
Instituto Federal Electoral decidid ejercer su facultad
investigadora; empero, no se logréo acreditar la
presunta entrega de las aportaciones ilicitas
supuestamente efectuadas entre las personas fisicas y

morales a quienes se denuncio.

- En el procedimiento de queja, la Unidad de
Fiscalizacion realizoé diligencias idoneas y razonables
para buscar a Julio Scherer Ibarra; en tanto, lo buscé
en el domicilio de la empresa editora de la revista
proceso, como en el domicilio que aparece senalado
en el Registro Federal de Electores, y si bien no se
pudo localizar al ciudadano mencionado, esta
circunstancia por si misma, no puede calificarse como
atentatorio del principio de exhaustividad en la

indagatoria.

Lo expuesto a lo largo de la presente ejecutoria

permite precisar lo siguiente:

- Lo sancionado por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales son
las aportaciones que provienen de personas
prohibidas por la propia ley, asi como que
dichas aportaciones superen o rebasen los

montos autorizados a los simpatizantes.
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Las personas fisicas y morales involucradas y
gque comparecieron al procedimiento en la
indagatoria negaron cualquier participacién en

los hechos reprochados.

La investigacion no arroj0 elemento o indicio
respecto de transacciones bancarias
efectuadas, sea de forma electronica, depdsitos

o0 mediante cualquier otro mecanismo.

La autoridad llevd a cabo diligencias idéneas y
razonables tendentes a localizar a Julio Scherer

Ibarra.

A partir de lo anterior, si los directamente
involucrados en las supuestas transacciones
ilicitas negaron haberlas realizado, y las pruebas
aportadas, asi como de las que se alleg6 la
responsable no proporcionan datos sobre la
comision de las conductas materia de las quejas
administrativas; entonces, no puede afirmarse la
insuficiencia en la investigacion, menos cuando
el apelante dej6 de proponer argumentos que
evidenciaran qué clase de diligencias faltaron de
practicarse para tener por acreditada la

infraccion.
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Asi, las supuestas faltas denunciadas, que
tuvieron como fuente la supracitada nota publicada en
el periodico El Universal, respecto de la presunta
llamada telefonica entre Julio Cesar Villarreal Guajardo
y Julio Scherer Ibarra, opuestamente a lo alegado por el
partido apelante, constituye un elemento insuficiente
para corroborar la existencia de la irregularidad materia
de la investigacion cuya resolucion se revisa, pues en

todo caso, sblo revela que se publico esa nota.

Lo razonado con antelacién lleva a la Sala Superior a
colegir que la autoridad agotd las diligencias que considero
idoneas, necesarias y razonables en el procedimiento de queja,

de ahi que, devengan infundado el agravio en examen.

En mérito de lo expuesto, resulta conducente confirmar,

en la materia de la impugnacion, la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la
resolucion identificada con la clave CG649/2012, dictada por el

Consejo General del Instituto Federal Electoral

Notifiquese personalmente al apelante y al tercero

interesado en los domicilios sefialados en autos; por correo
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electrénico a la autoridad responsable en la direccién
electronica indicada al efecto en el informe circunstanciado; v,
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con apoyo
en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa
y Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA



