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México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil

guince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-475/2015, interpuesto por
Pablo Gémez Alvarez, ostentandose como representante del
Partido de la Revolucibn Democratica, mediante el cual
impugna la resolucion INE/CG771/2015, asi como el dictamen
consolidado, ambos emitidos por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, relacionados con la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal dos mil catorce —

dos mil quince; v,

RESULTANDOS:
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PRIMERO. Antecedentes. Del escrito recursal y de las

constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1.- Reforma. El diez de febrero de dos mil catorce se publico, en
el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se
reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica, entre las cuales estad el articulo 41, Base V,
Apartado B, inciso a), numeral 6, asi como el penultimo parrafo
del mismo Apartado, que establece que corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral llevar a cabo la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las

campafas de los candidatos.

2.- Facultades y atribuciones de la Comisiéon de Fiscalizacion
y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral. El veintitrés de mayo de dos mi catorce, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
el cual se determinaron las facultades y atribuciones de la
Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y los

limites precisos respecto de su competencia.

En esa misma fecha se public6 el Decreto que expide la Ley
General de Partidos Politicos, en cuyo Titulo Octavo, Capitulos I,
Il 'y 1ll, refieren a la fiscalizacion ordinaria de los partidos politicos,

durante los procesos electorales, asi como a los procedimientos
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de revision de los informes de ingresos y gastos de los partidos

politicos.

3.- Inicio del proceso electoral, federal. El siete de octubre de
dos mil catorce, se dio inicio formal del Proceso Electoral Federal
dos mil catorce-dos mil quince, para la eleccién de diputados al

Congreso de la Union.

4.- Acuerdo INE/CG263/2014. El diecinueve de noviembre de
dos mil catorce, en sesion extraordinaria del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante Acuerdo INE/CG263/2014,

aprob6 el Reglamento de Fiscalizacion.

Modificado el veintitrés de diciembre de dos mil catorce, en sesion
extraordinaria, en acatamiento a la sentencia de esta Sala
Superior, recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 y
sus acumulados, mediante el Acuerdo INE/CG350/2014.

5.- Resolucion INE/CG194/2015. El quince de abril de dos mil
quince, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante el acuerdo INE/CG194/2015, se
aprobd la resolucion respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
precamparia de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos nacionales, correspondiente al Proceso Electoral

Federal dos mil catorce — dos mil quince.

6.- Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, tuvo

verificativo la jornada electoral para elegir diputados federales.
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7.- Dictamen Consolidado y Proyecto de Resolucion. El diez
de julio de dos mil quince, se aprobé el Dictamen Consolidado y
Proyecto de Resolucion respecto de la revision de los informes de
campafia de los ingresos y egresos de los candidatos de los
partidos politicos nacionales, candidatos independientes a los
cargos de Diputados Federales correspondientes al Proceso

Electoral Federal Ordinario dos mil catorce — dos mil quince.

8.- Resolucién INE/CG469/2015. El veinte de julio de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitio
la resolucion INE/CG469/2015, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de campafia de los ingresos y gastos de los
candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondientes al proceso electoral federal dos mil catorce —
dos mil quince, mediante la cual se le imponian al partido

recurrente diversas sanciones econémicas.

9.- Recurso de apelacion.- El veintiocho de julio de dos mil
quince, Pablo Gémez Alvarez, en representacion del Partido de
la Revolucion Democratica, presento recurso de apelacion, fin
de impugnar entre otras cuestiones, la resolucién
INE/CG469/2015, el cual se registrdé en esta Sala Superior con
la clave SUP-RAP-309/2015.

10.- Resolucion. El siete de agosto de dos mil quince, este
organo jurisdiccional, resolvio los recursos de apelacion SUP-

RAP-277/2015 y acumulados, al cual se acumulé para su
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resolucién el SUP-RAP-309/2015, en el que se determind lo

siguiente:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente [...], al diverso
recurso de apelacion radicado con la clave de expediente
SUP-RAP-277/2015.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes de
los medios de impugnacién acumulados.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafas
electorales de los entonces candidatos a cargos de
eleccion federal o local, presentadas con anterioridad a la
aprobacion del dictamen consolidado, asi como la queja
cuyo desechamiento se ha revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictamenes consolidados de
la revision de los informes de campafia de los ingresos y
gastos de los candidatos a diputados federales,
gobernadores, diputados locales e integrantes de los
Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,
coaliciones y candidatos independientes, precisados en
esta sentencia, asi como las resoluciones relativas a la
fiscalizacion de los partidos politicos, coaliciones, sus
candidatos y candidatos independientes, precisadas en
esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, para que en el plazo de cinco dias
naturales posteriores a aquel en que le fuera notificada
esta ejecutoria emita los dictdmenes consolidados y las
resoluciones de fiscalizacion correspondientes, para los
efectos precisados en el Considerando Quinto de esta
sentencia.

11.- Actos impugnados. El Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en cumplimiento a la resolucion del recurso de
apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, aprobé la diversa
INE/CG771/2015, asi como el dictamen consolidado, respecto

de la revision de los informes de camparfia de los ingresos y
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gastos de los candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondiente al Proceso Electoral Federal dos mil catorce —

dos mil quince.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El dieciséis de agosto de
este afio, Pablo Gomez Alvarez, representante del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, interpuso el presente recurso de apelacion,

a fin de impugnar los actos antes sefalados.

TERCERO. Tramite y sustanciacion.- a) El diecisiete de
agosto de dos mil quince, se recibié en la Oficialia de Partes de
esta Sala Superior el oficio INE/SCG/1685/2015, mediante el
cual el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral remitio, entre otra documentacion, el original del medio
Impugnativo en cuestion, las constancias que integran el
expediente  INE-ATG/452/2015, asi como el informe

circunstanciado y demas documentacion que estimo pertinente.

b) En la misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordend integrar el expediente SUP-RAP-475/2015
y dispuso turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
7290/15, de la misma fecha, suscrito por la Secretaria General

de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a
tramite el recurso de apelacion, asimismo declaré cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion precisados
en el preaAmbulo de esta sentencia, con fundamento en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones lll, y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccién V, y 189, fraccién I, inciso c), y
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 42, parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un medio de impugnacion
promovido en contra de actos emitidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, 6rgano central del aludido

Instituto.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. A continuacion, se
examina si se actualizan los supuestos necesarios para dar
curso al planteamiento que se realiza a través de la presente

instancia jurisdiccional, lo que se realiza a continuacion:
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|.- Forma. La demanda se presenté por escrito, ante la autoridad
sefialada como responsable, y en ella se hace constar el nombre y
firma autégrafa del actor, asi como de quien promueve en
representacion del partido politico apelante; el domicilio para recibir
notificaciones; se identifican los actos impugnados y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos y agravios que el accionante

aduce que le causa la resolucion reclamada.

Il.- Oportunidad. ElI recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que, segun lo afirma el actor y la autoridad
responsable no contradice tal afirmacion, los actos impugnados le
fueron notificados al Partido de la Revolucion Democratica el mismo
doce de agosto del afio en curso, en que fueron aprobados por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; en tanto la
demanda del presente recurso de apelacion se interpuso el dieciséis
siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias previsto

legalmente para ello.

lll.- Legitimacion. El presente medio de impugnacion es promovido
por parte legitima, ello es asi, pues quien interpuso el recurso de
apelacion es un partido politico nacional, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral en contra una resolucion del citado Consejo General.

IV.- Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho puesto
que Pablo Gémez Alvarez, se ostenta como representante del
Partido de la Revolucibn Democratica, cuestion que se
encuentra plenamente reconocida por la propia responsable en

el informe circunstanciado, tal como lo establece el articulo 18,
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parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

V.- Interés juridico. El interés juridico del recurrente se
encuentra acreditado, ya que se trata de un partido politico
nacional que cuestiona la resolucion INE/CG770/2015, asi
como el dictamen consolidado, aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relacionadas con
irregularidades encontradas en los dictimenes consolidados de
la revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a los cargos de diputados federales,
correspondiente al proceso electoral federal dos mil catorce —

dos mil quince.

VI.- Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, ello en virtud de que la ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacion que deba ser agotado previamente a la

tramitacion del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Resumen de agravios, pretensién y causa de
pedir. De conformidad con el principio de economia procesal y
porqgue no constituye obligacion legal su inclusion en el texto del

presente fallo, se estima innecesario transcribir el acto
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impugnado y las alegaciones formuladas por los recurrentes,
maxime que se tienen a la vista en el expediente respectivo
para su debido andlisis, sin que sea 6bice para lo anterior que
en los apartados correspondientes se realice una sintesis de los

mMismos.

Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas
en la tesis del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes
de abril de mil novecientos noventa y dos, del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo: “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU
CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.”.

Asimismo, por similitud juridica sustancial y como criterio
orientador, la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, Noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”.

Una vez sefialado lo anterior, es menester precisar que el
recurrente formula en su demanda agravios relacionados con
las conclusiones atinentes tanto del Partido de la Revolucion
Democratica como de la Coalicion Izquierda Progresista, de la
cual forma parte, de ahi que a continuacién se precisan, en
primer lugar, los motivos de inconformidad relacionados con el

citado partido politico; en segundo término los relativos a la
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indicada coalicién; y, finalmente, los motivos de inconformidad

comunes a ambos.

Partido de la Revolucién Democratica.

Agravios relacionados con las conclusiones 4y 7.

a) Se queja que la autoridad sefialada como responsable, al
emitir la resolucion que se impugna, viola flagrantemente las
disposiciones legales en la materia asi como por lo determinado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion el dia siete de agosto del afio en curso, al
resolver el recurso de apelacion identificado con el nimero de
expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados, asi como los
principios certeza juridica, objetividad, legalidad,
proporcionalidad y debido proceso, que rigen la materia
electoral y que se deben observar y respetar en todo tipo de
resoluciones que emita el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en virtud de que, sin fundamento legal y sin
un razonamiento juridico legal alguno, omitié realizar una
debida valoracion de la documentacion que el Partido de la
Revolucion Democratica acompafié a los informes de gastos de
campafa, tanto en la presentada en el "Sistema Integral de
Fiscalizacion", conocido como "SIF", como a la presentada en

forma escrita.

En este sentido, en la conclusién marcada con el numero 4,
impone al Partido de la Revolucion Democrética una sancion

por la cantidad de $49,981.30, con el falso argumento de que

11
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"no presentd copia de la respectiva ficha de depésito y la copia
del cheque con el que se recibid la aportacion; en razon por la
cual, la observacion se considerdé no atendida por $50,000.00",
y en la conclusion 7, impone al referido instituto politico una
sancion de $283,484.40, con el criterio de que "El Partido de la
Revolucion Democratica omitid presentar la documentacion
soporte de 15 (3+9+1+1+1) registros contables, por un monto
de283,506.33 ($49,800.00 + $170,764.78 + $14,049.97 +
$41,351.68 + $7,540.00).", argumentos que, en su concepto,
son infundados y por ende, resultan improcedentes las
sanciones excesivas que se le imponen al instituto politico en

comento.

Expone que en relacion con esta conclusion, la responsable no
realiz6 un debido analisis a la documentacion ofrecida por el
Partido de la Revolucion Democratica mediante oficio marcado
con el niumero SF/683/15, presentado en la Unidad Técnica de
Fiscalizacion el 16 de junio del 2015, se manifesto
"WVERACRUZ, "se anexan los recibos "RMEF" Recibos de
Aportaciones de Militantes en efectivo Campafia Federal”,
acompafnando copia legible de la credencial de elector; asi
como copia de la respectiva ficha de depdsito”, (pagina 16 del
oficio SF/683/15); momento en que se entregdo la
documentacion que se adjunto al referido escrito y que con ello
se acredit6 la exhibicion de la ficha de depdsito de la aportacion
por la cantidad de $50,000.00.

b) Considera que de igual suerte corre lo relativo a la

conclusion 7, en la que se acusa de que el “EL PRD omitio
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presentar la documentacion soporte de 15 (3+9+1+1+1)
registros contables, por un monto de $283,506.33
($49,800.00+$170,764.78+$14,049.97+%$41,351.68+%$7,540.00),
en virtud de que, mediante oficio marcado con el numero
SF/683/15, presentado por la Unidad Técnica de Fiscalizacion
el 16 de junio del 2015, se manifestdé “VERACRUZ", “El gasto
se refiere a factura A858 por un importe de $49342.87, el cual
fue cubierto por un anticipo por $ 20,675.84, con cheque
Banamex para garantizar la entrega de los trabajos solicitados
por el cliente. Una segunda parte de $20,675.84 via
transferencia de fondos Banamex del 8 de mayo de 2015y
finalmente $7,990.38 liquidacion total via transferencia
Banamex del 13 de mayo”, momento en que se entrego la
documentacién que se adjunta al escrito de cuenta, con la que
se acreditd la exhibicibn de la documentacion soporte por la
cantidad de $49,800.00, importe que se toma de base para
imponer la multa al Partido de la Revolucién Democrética, y
gue en todo momento dejé de observar la Unidad Técnica de

Fiscalizacion.

Esto es, considera que se omite darle debido valor probatorio a
la informacién y documentacion ofrecida mediante oficio nUmero
SF/683/15, mismo que fue emitido atendiendo al oficio de
requerimiento de la autoridad fiscalizadora identificado con el
namero INE/UTF/DA-F/16547/15.

Coalicién lzquierda Progresista

Agravios relacionados con las conclusiones 4y 6
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Sefala el recurrente que de las conclusiones antes
mencionadas, se impone a la coalicién “lzquierda progresista”
sanciones por las cantidades de $329,890.60 [(Conclusion 4)
(monto involucrado $330,000.00] y $53,065.70 [(Conclusion 6)
(monto involucrado $53,108.00)].

Expone que en ambos casos, en ningdn momento dichos
errores y omisiones contenidos en las conclusiones en
comento, obstaculizaron el proceso de fiscalizacion o puso en
riesgo la aplicacion de los principios esenciales que se deben
respetar en la revision y auditoria de los gastos relacionados
con el origen y destino de los recursos, por lo que la sancién
gue la responsable impone en cada una de ellas es excesiva al
tratarse de faltas formales.

Esto es, sefiala que se tratan de errores en los que no se
cumplieron ciertas formalidades pero en modo alguno fueron
realizadas con dolo o mala fe, conductas de las que, contrario a
lo sustentado por la responsable, en su caso, se podian haber
considerado penas por faltas formales.

Por tanto, en la conclusion 4, al tratarse de aportaciones que no
contienen firmas de los sujetos que las realizaron, tendria que
haberse considerado una falta formal; misma suerte se hubiese
estimado en lo relativo a la conclusion 6, dado que se trataban
de simples errores contables.

Agravios relacionados con la conclusién 9 (Coalicion

lzquierda Progresista)
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Sefiala el recurrente que se acusa a la Coalicion lzquierda
Progresista integrada por el Partido de la Revolucidon
Democratica y el Partido del Trabajo de "9. La coalicibn omitié
presentar mediante el SIF o en su caso en medio impreso la
documentacion soporte de 13 pdlizas $471,003.44
($41,679.46+%$429,323.48), con esto, se demuestra la acusacion
vertida en contra de la Coalicion Izquierda Progresista, que es
completamente infundada y lo cual queda corroborado mediante
oficio marcado con el numero SF/510/15, en contestacion al
alfanumérico INE/UTF/DA-F/11908/15, de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion.

En este sentido, al entregarle a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la evidencia correspondiente al distrito 14 del
Distrito Federal, en buena ldgica juridica, es dable arribar a la
conclusion de que, dicha autoridad fiscalizadora, cont6 con los
INSUMOS necesarios para poder ejercer su actividad de auditoria
y revision del gasto de campafa, empero al no hacerlo,
I6gicamente irroga en perjuicio del instituto politico que se
representa lo establecido en los articulos 462, numeral 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
21, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi como lo
determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion marcado con la clave SUP-RAP-277/2015 Y
ACUMULADOS, puesto que deja de analizar y darles el debido
valor probatorio a la documentacion ofrecida por el instituto
politico que se representa y buscando una salida facil
iImponiendo una sancion excesiva por una falta que de ninguna
manera se ha cometido.
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Como se puede observar la conclusion en analisis, versa sobre
la supuesta omision en presentar mediante el SIF o en su
caso en medio impreso la documentacion soporte de 13
polizas $471,003.44 ($41,679.46+$429,323.48), por lo que, con
los argumentos vertidos con anterioridad y en especial al
contenido del oficio SF/510/15, con el que se da respuesta a
alfanumeérico INE/UTF/DA-F/11908/15, relativo a los errores y
omisiones detectados por la Unidad Técnica de fiscalizacion,
se desprende, que, contrario a lo sostenido por la
responsable, si se cumpli6 con ofrecer los documentos en
medio impreso respecto del Distrito Electoral Federal 14, del
Distrito Federal, cuyo candidato fue el ciudadano Carlos
Hernandez Mirén, lo que implica un monto involucrado por la
cantidad de $41,679.96, siendo importante destacar que la
informacion no fue subida al SIF, en virtud de que la evidencia
correspondiente a la pdliza 20 con monto de $41,679.96, la cual
por cuestiones de exceder el limite de 50 MB, no fue aceptada
por el mencionado SIF, por lo tanto se presento la evidencia a la
autoridad fiscalizadora en un CD titulado "DF Distrito 14"; en el
cual se especificaba dentro de una carpeta denominada como
"Bardas"; asi como otra carpeta nombrado como "Cheque 51",
donde se anexaban dicha informacion, CD que se anexoO al
oficio SF/510/15.

Partido de la Revolucion Democrética y coalicidon Izquierda

Progresista
Agravios relacionados con la conclusion 23 del Partido de

la Revolucion Democratica y 22 de la coalicion lzquierda

Progresista.
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Sostiene el actor que la autoridad responsable, de una
manera infundada y carente de motivacion, determina en la
conclusion 23 que "El PRD no reportd gastos en pinta de
bardas y anuncios espectaculares que derivan de deslindes
no procedentes, por $40,526.08” y, en la conclusion 22 que “La
coalicién no reportd gastos en 166 y 9 mantas que derivan de

deslindes no procedentes, por $137,726.81".

Sefiala que el argumento arribado por la responsable, es
contrario a Derecho, toda vez que realiza una inadecuada
valoracion a lo establecido en el articulo 212 del Reglamento de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Expone que los escritos de deslinde presentados por los
candidatos del Partido de la Revolucion Democrética asi como
de la coalicion Izquierda Progresista a diputados federales si
resultaban oportunos, idoneos y eficaces, toda vez que fueron
interpuestos ante la autoridad fiscalizadora; en cada uno de los
escritos de deslinde se ubicaron en modo tiempo, lugar y
circunstancias con las que se describia cada una de la
propaganda que se desconocia, por lo que en todo momento se
cumplié con las premisas de ser idoneos y oportunos, dado que
se dej0 de manifiesto de forma clara y precisa el tipo de
propaganda de la que se desconocia como gasto de campana,
y resultaron eficaces dado que cesaron los efectos de la

propaganda desconocida.

Por lo anterior, estima el recurrente que los escritos de deslinde

fueron presentados ante la autoridad fiscalizadora en términos
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de lo establecido en el citado articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, de manera
iInmediata en la que se enteran de la existencia de la
propaganda no reconocida, por lo que si bien es cierto y
suponiendo sin conceder que dicha propaganda desconocida
estuvo expuesta a la ciudadania en fechas anteriores a la
presentacion de los escritos de deslinde, y con ello pretende
sustentar el argumento de la responsable que recibieron un
beneficio los candidatos, también lo que al no saber de la
existencia de determinada propaganda desconocida, en
buena lbégica juridica se debe entender que no existian las
condiciones juridica y materiales para poder hacer cesar los

efectos de la propaganda que se desconoce.

Por lo que resulta contrario a Derecho que la responsable
argumente que no fueron eficaces, puesto que, no existe prueba
alguna con la que la responsable pueda acreditar que en fechas
posteriores a la presentacion de los escritos de deslinde, haya

continuado expuesta la propaganda electoral que se desconocio.

En consecuencia a lo antes mencionado, el hecho de que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el diverso recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-207/2014 y acumulados, haya
determinado que a fin de maximizar el Derecho a una efectiva
garantia de audiencia, procede modificar el articulo 212,
parrafos 4 y 7 del Reglamento de Fiscalizacién a fin de eliminar
el plazo de presentacion del escrito de deslinde después de las

cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que el sujeto
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obligado tuvo conocimiento del gasto que no se reconoce, para
el efecto de que el deslinde referido pueda presentarse en
cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y
omisiones, se efectud con la finalidad de presentar el escrito de
deslinde en cualquier momento incluso hasta el momento
mismo del desahogo de los errores y omisiones, lo que trae
consigo que si se presenta en esta Ultima etapa, es logico
pensar que en ese momento se enter0 el sujeto obligado de
propaganda no contratada por el y como consecuencia

presenta el deslinde correspondiente.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios expuestos se
analizaran en el orden en que fueron sintetizados en el
Considerando anterior, sin que ello genere agravio alguno al
inconforme, dado que ha sido criterio de esta Sala Superior que
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 4/2000, visible a
foja ciento veinticinco, de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO. NO CAUSA LESION.”

Partido de la Revolucién Democratica

Alegaciones relacionadas con la conclusion 4.
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El partido recurrente sostiene en esencia que en la conclusion
marcada con el niamero 4 de la resolucion controvertida, se
impone al Partido de la Revolucion Democratica una sancion
por la cantidad de $49,981.30, con el falso argumento de que
"no presentd copia de la respectiva ficha de depdsito y la copia
del cheque con el que se recibid la aportacion; en razon por la

cual, la observacion se considerd no atendida por $50,000.00"

Esta Sala Superior estima que el agravio hecho valer por el

partido recurrente, resulta infundado por lo siguiente:

En relacion con el tema en comento, la autoridad considerd en

la conclusién 4 lo siguiente:

Aportaciones de

Militantes Efectivo

"No presentd copia de la respectiva ficha de depdsito y la
copia del cheque con el que se recibi6 la aportacion; en razon
por la cual, la observacién se consider6 no atendida por
$50,000.00".

Ahora bien, con respecto a lo anterior, en el dictamen

consolidado se establecié que de la revision a las aportaciones
de los militantes en efectivo reportados en los Informes de

Campaifia, se observo lo siguiente:

De la revision a las aportaciones de los militantes en efectivo
reportados en los Informes de Camparfia, se observé que el
partido no presentd el respectivo soporte documental
consistente, entre otros, de los recibos “RMEF” Recibo de
Aportaciones de Militantes en Efectivo Campafia Federal. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO CANDIDATO POLIZA FECHA CONCEPTO EN

REGISTRO

IMPORTE

Guanajuato 12

Gaxiola Romo
Marco Heroldo

PN-4/4-15

24-04-15

Aportaciones de
militantes

$4,000.00
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ENTIDAD DISTRITO CANDIDATO POLIZA FECHA CONCEPTO EN IMPORTE
REGISTRO

Guanajuato 12 Gaxiola Romo PN-51/5-15 06-05-15 Aportaciones de 12,000.00
Marco Heroldo militantes

México 2 Lépez ZGfiga Rosa PN-5/5-15 01-05-15 Aportaciones de 1,040.00
Maria militantes

México 39 Tomas Merlos PN-23/05-15 21/04/2015 Aportaciones en 5,500.00
Escutia Efectivo

6,000.00
6,000.00
5,000.00

6,000.00

México 39 Tomas Merlos PN-4/05-15 24/04/2015 Aportaciones en 6,000.00
Escutia Efectivo

6,000.00
6,000.00
6,000.00
5,000.00
5,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
5,500.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
5,500.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
5,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00
6,000.00

TOTAL $245,540.00

En consecuencia, se solicitdé presentar lo siguiente:

eLos recibos “RMEF” Recibo de Aportaciones de Militantes en
Efectivo Campafia Federal, acompafados de la copia legible
de la credencial de elector.

elLa copia de la respectiva ficha de depdsito o, en su caso,
copia de la transferencia bancaria electrénica de las
aportaciones que rebasaran los 90 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2015
equivale a $6,309.00 (90 x $70.10).

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los
articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 47, numeral 1,
inciso a), fraccion I; 96, numeral 1, 103 y 104 del Reglamento
de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio
INE/UTF/DA-F/11871/15 del 17 de mayo de 2015, recibido por
el partido el mismo dia.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remiti6 a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes de
ingresos y egresos correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, en el Sistema Integral de Fiscalizacion o
un medio diverso consistente en documentacion impresa o0 en
medios electronicos, dicha informacion, fue recibida en tiempo
y forma, asi como valorada en su totalidad como se establece
en el presente Dictamen.

Al respecto, con escrito numero SF/513/15 del 22 de mayo de
2015, el partido presenté recibos “RMEF” Recibo de
Aportaciones de Militantes en Efectivo Campafa Federal y la
copia de la respectiva ficha de depdsito; razén por la cual, la
observacion quedo atendida.

De la revision a las aportaciones de los militantes en efectivo
reportados en los Informes de Camparfia, se observé que el
partido no presentd el respectivo soporte documental
consistente, entre otros, de los recibos “RMEF” Recibo de
Aportaciones de Militantes en Efectivo Campafia Federal. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD | DISTRITO CANDIDATO POLIZA FECHA CONCEPTO EN REGISTRO IMPORTE REFERENCIA
DE
DICTAMEN
14 Meza  Montero  José | PN-24/06-15 03-06-15 Aportacion Efectivo $4,000.00 (1)
Daniel
PN-25/06-15 03-06-15 | Aportacién Efectivo 4,000.00 (1)
33 Monca Esmeralda Luna [ PN-11/05-15 05-06-15 | Aportacion Efectivo 31,000.00 1)
Galicia
PN-12/05-15 05-06-15 Aportacion Efectivo 5,500.00 (1)
PN-22/05-15 05-06-15 Aportacién Efectivo 29,050.00 (1)
Tamaulipas 7 Cuitldhuac Ortega | PN-17/05-15 05-06-15 Aportacion Efectivo 50,000.00 1)
Maldonado
2 Manuel Francisco | PN-12/05-15 05-06-15 | Aportacion Efectivo 1)
Martinez Martinez 115,000.00
PN-12/05-15 05-06-15 Aportacién Efectivo 54,000.00 (1)
4 Julio Saldafia Moran PN-8/05-15 05-06-15 | Primer Periodo 24/04-2015 18,500.00 1)
Aportacion Efect
PN-9/05-15 05-06-15 | Primer Periodo 24/04-2015 50,000.00 2)
Aportacién Efect
TOTAL | $361,050.00

En consecuencia, se solicitd presentar lo siguiente:

Los recibos “RMEF” Recibo de Aportaciones de Militantes en
Efectivo Campafia Federal, acompafados de la copia legible
de la credencial de elector.

eLa copia de la respectiva ficha de depdsito o, en su caso,
copia de la transferencia bancaria electronica de las
aportaciones que rebasen los 90 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2015
equivale a $6,309.00 (90 x $70.10).
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eLas aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos los
articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 47, numeral 1,
inciso a), fraccién I; 96, numeral 1, 103 y 104 del Reglamento
de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio
INE/UTF/DA-F/16547/15 del 16 de junio de 2015, recibido
por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito numero SF/683/15 recibido el 21 de
junio de 2015, el partido dio contestacion al oficio de
referenciay presenté documentacion soporte.

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitio a la
autoridad fiscalizadora, informacion relativa a los informes
de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2014-2015, en el Sistema Integral de
Fiscalizacion o un medio diverso consistente en
documentacion impresa o en medios electronicos, dicha
informacion, fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad como se establece en el presente
Dictamen.

De su revision se determind lo siguiente:

Respecto de las pélizas sefaladas con (1) en la columna
“Referencia de Dictamen”, del cuadro que antecede, toda
vez que el partido presento los recibos “RMEF” Recibo de
Aportaciones de Militantes en Efectivo Campafia Federal,
acompafiados de la copia legible de la credencial de
elector y de la copia de la respectiva ficha de depdsito, la
observacion se considero atendida.

Por lo que se refiere a la poliza sefialada con (2) en la
columna “Referencia de Dictamen” del cuadro que
antecede, el partido omitié presentar copia de la respectiva
ficha de depésito y la copia del cheque con el que se
recibié la aportacion; razén por la cual, la observacion se
consider6 no atendida por $50,000.00 en incumplimiento
con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacion, respecto del caso en
comento:

ENTIDAD DISTRITO CANDIDATO POLIZA FECHA CONCEPTO EN IMPORTE
REGISTRO

Veracruz 4 Julio Saldafia Moran PN-9/05-15 05-06-15 Primer Periodo $50,000.00
24/04-2015
Aportacion Efect
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(..)

Como se puede observar, la autoridad responsable requirio al
partido actor mediante oficio INE/UTF/DA-F/16547/15 del
dieciséis de junio de dos mil quince, recibido por el partido

recurrente el mismo dia.

Al respecto, por escrito numero SF/683/15 recibido el veintiuno
siguiente en el Instituto Nacional Electoral, el partido dio
contestacion al oficio de referencia y presento, lo que desde su

perspectiva, era la documentacion soporte.

Sin embargo, la autoridad fiscalizadora sefialé que en el caso,
el partido omiti6 presentar copia de la respectiva ficha de
depdsito y la copia del cheque con el que se recibié la
aportacion de los militantes; razén por la cual, la observacion
se consideré no atendida por la cantidad de cincuenta mil
pesos incumpliendo lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2

del Reglamento de Fiscalizacion.

En este tenor, contrario a lo manifestado por el actor, la
autoridad si dio las razones precisas de la omision de entregar
la documentacion soporte para acreditar las aportaciones de
los militantes a que se refiere este apartado, maxime que tomo
en cuenta y valoro la documentacion que aduce el recurrente
como es el oficio INE/UTF/DA-F/16547/15 del dieciséis de junio
de dos mil quince y el escrito del partido recurrente con nimero

SF/683/15 por el que dio respuesta al referido requerimiento.
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Por su parte, el impetrante se limita a manifestar su desacuerdo
respecto de las consideraciones que expuso la responsable en
el Dictamen consolidado y en la resolucion impugnada y se
circunscribe a sefalar que si reportd dichos gastos en el
Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) al haber presentado
copia de la ficha de depdésito y del cheque con el que se recibid
la aportacion, sin presentar prueba fehaciente a efecto de
acreditar sus manifestaciones, como pudiera ser el acuse de
recibo que amparara la entrega de dicha documentacién ante la

responsable.

Esto es, el partido apelante si bien hace referencia que al
entregar el escrito con numero SF/683/15, anexd dicha
documentacion, lo cierto es que en autos no obra agregado
dicho escrito ni el acuse de recibo respectivo por la que se

pudiera inferir que si se realiz6 su entrega.

En efecto, es criterio reiterado de esta Sala Superior que los
motivos de disenso deben estar encaminados a destruir la
validez juridica de todas y cada una de las consideraciones o

razones que la responsable tomo en cuenta al resolver.

Es decir, el impugnante tiene la carga de hacer patente que los
argumentos utilizados por la autoridad enjuiciada, acorde con
los preceptos normativos aplicables, son contrarios a derecho.

Por tanto, en el caso, el recurrente dejo de controvertir de forma
directa las razones que tom6 en cuenta la autoridad

responsable en el caso particular y que, a la postre, la llevaron
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a considerar la referida inconsistencia, ni tampoco aporta

prueba alguna para acreditar su dicho.

De ahi lo infundado del agravio.

Alegaciones relacionadas con la conclusion 7.

Por las mismas razones, se considera infundado el agravio
relacionado con la conclusion 7 por la que se impone al referido
instituto politico una sancion de $283,484.40, con el criterio de
que "El Partido de la Revolucion Democratica omitid presentar
la documentacion soporte de 15 (3+9+1+1+1) registros
contables, por un monto de283,506.33 ($49,800.00+
$170,764.78+ $14,049.97+ $41,351.68+ $7,540.00)".

Lo anterior en razon de que el recurrente se limita a sefalar
qgue si presentd dicha documentacion a través del escrito con
namero SF/683/15 recibido el veintiuno de junio del afio en
curso en el Instituto Nacional Electoral; sin embargo, en autos
no obra agregado dicho escrito ni el acuse de recibo respectivo

por la que se pudiera inferir que si se realizd su entrega.

Esto es, el impetrante s6lo expone que la responsable omitio
darle debido valor probatorio a la informacion y documentacion
ofrecida mediante oficio niumero SF/683/15, mismo que fue
emitido atendiendo al oficio de requerimiento de la autoridad
fiscalizadora identificado con el nuamero INE/UTF/DA-
F/16547/15, sin que se acredite que realmente haya exhibido

dicha documentaciéon, ni tampoco controvierte lo considerado
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por la responsable, maxime que dicho escrito si fue tomado en

cuenta por la responsable en el dictamen correspondiente, tal y

como se demuestra a continuacion:

(..)

Verificacion Documental

Como

resultado de

la revisidn

a

la documentacion

comprobatoria que respalda las cifras reportadas en los
Informes de Campafa, se solicito al PRD un conjunto de
aclaraciones y rectificaciones mediante los oficios de errores y
omisiones que a continuacion se detallan:

OFICIO

CONCEPTO

FECHA

DEL OFICIO

EN QUE
RECIBIO EL
PARTIDO

OFICIOS PRIMER PERIODO DE CAMPANA

INE/UTF/DA-F/11871/15

Oficio de errores y omisiones derivado
de la revision al primer informe de
campafia correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

17-05-15

17-05-15

INE/UTF/DA-F/11907/15

Oficio de errores y omisiones derivado
de la realizacién de monitoreos, visitas
de verificacién y circularizaciones,
correspondiente a la revision del
primer informe de campafia.

17-05-15

17-05-15

OFICIOS SEGUNDO PERIODO DE CA

MPANA

INE/UTF/DA-F/16547/15

Oficio de errores y omisiones
derivado de la revisién al segundo
informe de campafia
correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

16-06-15

16-06-15

INE/UTF/DA-F/16469/15

Oficio de errores y omisiones derivado
de la realizacién de monitoreos, visitas
de verificacién y circularizaciones,
correspondiente a la revision del
segundo informe de campafia.

16-06-15

16-06-15

INE/UTF/DA-F/16656/15

Oficio de errores y omisiones derivado
de la revisién al segundo informe de
campafia correspondiente al Proceso
Electoral Federal 2014-2015.

16-06-15

16-06-15

Al respecto, el

rectificaciones, situacion que se detalla en

partido presentd diversas aclaraciones vy

los apartados

correspondientes del presente Dictamen. A continuacion se
indican los escritos de respuesta en comento:

FECHA ALCANCE
ESCRITO OFICIO AL EN QUE
QUE CONTESTA DEL Pt
ESCRITO RECIBIO LA
UNIDAD
ESCRITOS PRIMER PERIODO DE CAMPANA
Respuesta a Oficio de errores y omisiones SF/687/15
SE/513/15 derivad~o de la revi;ién al primer informe de 290515 29.05-15 22-06-15
campafia correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2014-2015.
Respuesta a Oficio de errores y omisiones
derivado de la realizacién de monitoreos, visitas
SF/512/15 de verificacion y circularizaciones, 22-05-15 22-5-15
correspondiente a la revision del primer informe
de campafia.
ESCRITOS SEGUNDO PERIODO DE CAMPANA
Respuesta a Oficio de errores y omisiones
SF/683/15 derivado de la revision al segundo informe de 16-06-15 21-06-15
campafia _ correspondiente  al Proceso
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FECHA ALCANCE
ESCRITO OFICIO AL EN QUE
QUE CONTESTA DEL p:
ESCRITO RECIBIO LA
UNIDAD
Electoral Federal 2014-2015.
Respuesta a Oficio de errores y omisiones
derivado de la realizacién de monitoreos, visitas
SF/682/15 de verificacion y circularizaciones, 21-06-15 21-06-15
correspondiente a la revision del segundo informe
de campafia.
Respuesta a Oficio de errores y omisiones
sE/ee1/15 | derivado de la revision al segundo informe de 21-06-15 21-06-15
campafia correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2014-2015.

Por tanto, en el caso, el recurrente dejo de controvertir de forma
directa las razones que tomOé en cuenta la autoridad
responsable en la resolucion controvertida y que, a la postre, la
llevaron a considerar la referida inconsistencia, ni tampoco
aporta prueba alguna para acreditar sus argumentos

relacionados a la entrega de la documentacion solicitada.

De ahi lo infundado del agravio.

Coalicion Izquierda Progresista

Agravios relacionados con las conclusiones 4y 6.

Senala el recurrente que de las conclusiones antes
mencionadas, se impone a la coalicién “lzquierda progresista”
sanciones por las cantidades de $329,890.60 [(Conclusion 4)
(monto involucrado $330,000.00] y $53,065.70 [(Conclusion 6)
(monto involucrado $53,108.00)].

Expone que en ambos casos, en ningdn momento dichos
errores y omisiones contenidos en las conclusiones en
comento, obstaculizaron el proceso de fiscalizacion o puso en

riesgo la aplicacion de los principios esenciales que se deben
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respetar en la revision y auditoria de los gastos relacionados
con el origen y destino de los recursos, por lo que la sancién
qgue la responsable impone en cada una de ellas es excesiva al

tratarse de faltas formales.

En relacién con el tema en comento, la conclusiones 4 y 6

exponen lo siguiente:

Conclusién 4

"4. Se localizaron recibos de aportaciones en efectivos que
carecen de la firmas del aportante por 330,000.00."
Conclusion 6

"6. Se localizaron diferencias entre los recibos de aportacion y lo
registrado contablemente por un importe de $53,108.00."

Los agravios son infundados en razon de que ya que las
infraccion no admite ser considerada solamente de caracter
formal y leve, ya que opuestamente a lo afirmado por el
recurrente, tal conducta no se circunscribe a la simple omision

de entregar unos documentos.

En relacion con este aspecto, la responsable sostuvo en su

resolucion, lo siguiente:

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccién (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6
que la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.
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Con relacién a las irregularidades identificadas en las
conclusiones referidas del Dictamen Consolidado, se identifico
gue la coalicion omitid presentar la documentacion soporte
gue amparara el ingreso reportado y obtenido durante la
camparfa correspondiente al Proceso Electoral aludido.

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas
omisiones consistentes en incumplir con su obligacion de
comprobar sus ingresos en el Informe de Ingresos y Egresos de
Campafia de los Candidatos de las Coaliciones correspondientes al
Proceso Electoral referido, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 96,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: La coalicion no presentd en el Informe de Campafa, la
documentacion comprobatoria que amparara los ingresos
reportados, y por tanto omiti6 comprobar el origen licito de los
mismos, como a continuacion se detalla:

Descripcion de las Irregularidades
observadas

d2 Se Tocalizo 1 aportacion en efectivo sin |
ocumentacion sgporte consistente. en e
reciho.de aPortacLon ch efectivo, la ficha de
epositq vy copia del cheque con el que
%%8 6%%%%" a aportaciébn, por un monto

"4."Se localizaron recibos de aportaciones en

efectivos que carecen de la firmas del

aportante por $330,000.00." ,

. Se localizaron 4 %portaC|4f—t—70nes en efectivo

Puﬁ cgtre en_del recibo de aportacion y

icha de %DQ§I'[O por un monto de
$290,000.00.

6. . Se localizaron, diferencias entre los

reC|b% de aportacion y lo registrado
contablemente por un importe de $53,108.00.

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de
conductas realizadas por el ente politico, por lo que para efectos de
su exposicion cabe referirnos a lo sefialado en la columna
"Descripcion de las Irregularidades observadas" del citado cuadro,
siendo lo que en ella se expone el modo de llevar a cabo las
violaciones al articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la Coalicion, surgieron del
estudio a través del procedimiento de revision de los Informes de los
Ingresos y Gastos de Campafia de los Candidatos de la Coalicion
correspondientes al Proceso Electoral aludido.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la oficina de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion, ubicada en Avenida Acoxpa numero 436,
Colonia Ex-Hacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 14300,
México, Distrito Federal.
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c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base
en el cual pudiese deducirse una intencion especifica de la
coalicion para obtener el resultado de la comisién de las faltas
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual
pudiese colegirse la existencia de violacién alguna del citado ente
politico, para cometer las irregularidades mencionadas con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el
obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante
sefalar que, al actualizarse una falta sustantiva se presenta un
dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos
por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de los
sujetos obligados, y no uUnicamente su puesta en peligro. Esto
es, al actualizarse una falta sustancial por omitir comprobar los
ingresos recibidos, se vulnera sustancialmente la certeza en el
origen de los recursos.

Asi las cosas, una falta sustancial que trae consigo la no
rendicion de cuentas, impide garantizar la claridad necesaria
en el origen de los recursos, por consecuencia, se vulnera la
certeza y transparencia como principios rectores de la actividad
electoral. Debido a lo anterior, la coalicion de mérito violo los
valores antes establecidos y afectd a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad).

En las conclusiones que se analizan, el ente politico en
comento vulnerd lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, que a la letra sefala:

"Articulo 96.

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en
efectivo o en especie, recibidos por los sujetos obligados
por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
deberan estar sustentados con la documentacion original,
ser reconocidos Yy registrados en su contabilidad,
conforme lo establecen las Leyes en la materia y el
Reglamento.

El articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos deberes:
1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a
través de financiamiento publico o privado, ya sea en efectivo o
en especie y 2) Sustentar esos registros con el respaldo de los
documentos en original.

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora
cuente con toda la documentacion comprobatoria necesaria

31



SUP-RAP-475/2015

relativa a los ingresos de los sujetos obligados a fin de que
pueda verificar con seguridad que cumplan en forma certera y
transparente con la normativa establecida para la rendicion de
cuentas.

Asi, el articulo citado tiene como propésito fijar las reglas de
control a través de las cuales se aseguren los principios de
transparencia y la rendicion de cuentas, por ello establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar en
documentacién original la totalidad de los ingresos que
reciban los sujetos obligados por cualquier clase de
financiamiento, especificando su fuente legitima.

En ese entendido, de acuerdo a lo sefialado en las bases del
articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con
gue cuentan los sujetos obligados y con ello, establecer una
forma de control de dichos recursos, para evitar que se den
conductas ilicitas o que provoguen actos que vayan en contra
de lo sefialado por la norma, lo cual vulneraria el Estado de
Derecho.

En ese entendido, al no presentar documentacion soporte que
compruebe sus ingresos, la coalicion resultd indebidamente
beneficiado en términos de las reglas establecidas para recibir
financiamiento de caracter privado.

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la
certeza en el origen de los recursos de los sujetos obligados es
uno de los valores fundamentales del estado constitucional
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un
ente politico no presente la documentacion con la que
compruebe el origen de ingresos, vulnera de manera directa el
principio antes referido, pues al no reportar la documentaciéon
soporte que satisfaga cabalmente los requisitos establecidos por
la normatividad electoral correspondiente, no crea conviccion en
la autoridad administrativa electoral sobre el origen licito de los
recursos.

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de
organizacion, contabilidad y administracion de los entes
politicos, conducen a la determinacion de que la fiscalizaciéon de
los ingresos que reciben por concepto de financiamiento privado
no se puede llevar a cabo de manera veraz, objetiva y con
eficacia, sino mediante la documentacion de la totalidad de sus
recursos financieros, de su origen, manejo, custodia y destino.

De tal modo, que sélo mediante el conocimiento de tales
circunstancias, la autoridad fiscalizadora electoral puede estar
en condiciones reales de conocer cudal fue el origen, uso,
manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los
recursos privados que hubiera recibido el sujeto obligado, para
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asi determinar la posible comisién de infracciones a las normas
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las sanciones
que correspondan.

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la
falta de documentacion soporte que deba ir acompafiada con los
registros contables del ente politico trae como consecuencia la falta
de comprobacion de los ingresos recibidos.

En ese entendido, el ente politico tuvo un ingreso no comprobado en
virtud de que la obligacion de comprobar los ingresos y gastos emana
del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y la
rendicion de cuentas en el origen y destino de los recursos de los
sujetos obligados, mismos que tienden a evitar que por la omision de
comprobar los ingresos reportados, se presenten conductas jlicitas o
que permitan conductas que vayan en contra de la normatividad
electoral.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la coalicion vulnera la
hipétesis normativa prevista en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia
para la proteccion del principio de certeza en el origen de los
recursos de los sujetos obligados tutelado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron
o pudieron producirse por la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracion del tipo administrativo en estudio, para valorar la
medida en la que contribuye a determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a)
resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales,
son aquéllas que con su sola comisién genera la afectacion o dafio
material del bien juridico tutelado por la norma administrativa, esto es,
ocasionan un dafio directo y efectivo total o parcial en cualquiera de
los intereses juridicos protegidos por la ley, perfeccionandose con la
vulneracion o menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se
requiere que uno u otro se produzca para gque la accion encuadre en
el supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion
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normativa se dé la amenaza de cualquier bien protegido, para
gue se considere el dafio y vulneracion al supuesto contenido en
la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, sefala que en las infracciones de peligro concreto,
el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o
antijuridico descritos en la norma administrativa, esto es, el
peligro no es un elemento de la hipoétesis legal, sino la razén o
motivo que llevo al legislador a considerar como ilicita de forma
anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa”
o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin exigir,
como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se haya
puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte
un orden de prelacion para reprobar las infracciones, pues la
misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que
producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera
diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por las conductas sefialadas en las conclusiones en comento,
es garantizar la certeza en el origen de los recursos, con la
que se deben de conducir los sujetos obligados en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades imputables al
ente politico se traducen en infracciones de resultado que ocasionan
un dafio directo y real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir
con la obligacion de comprobar el origen de los recursos.

En razén de lo anterior, es posible concluir que las irregularidades
acreditadas se traducen en diversas faltas de fondo cuyo objeto
infractor concurre directamente en no tener certeza respecto a los
recursos obtenidos y reportados por la coalicion.
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se
analizan en este apartado, debe tenerse presente que contribuye a
agravar el reproche, en razon de que la infraccién en cuestion genera
una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos por
la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes
obligados.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues la
coalicion cometié una irregularidad que se traduce en una falta de
caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en
el articulo 96, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Como se expuso, se trata de una falta, la cual vulnera el bien juridico
tutelado que es la certeza en la rendicidén de cuentas.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 443,
numeral 1, inciso c) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, lo procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

» Se trata de diversas faltas sustantivas o de fondo, toda vez que el
ente politico impidio a la autoridad fiscalizadora tener certeza sobre
el origen de los recursos al no presentar la documentacion
comprobatoria de los ingresos reportados durante el periodo de
campana.

* Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, esto es,
salvaguardar que el origen de los recursos con los que cuente el
ente politico para el desarrollo de sus fines sea de
conformidad con la legislacion electoral, es decir, que exista un
debido origen de los recursos.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados,
se considera que las infracciones deben calificarse como GRAVES
ORDINARIAS.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por el
ente politico se califican como GRAVES ORDINARIAS.
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Lo anterior es asi, en razén de que se trata de faltas de fondo o
sustantivas en las que se vulnera directamente el principio de certeza
en la rendicion de cuentas, toda vez que el ente obligado omitid
comprobar la totalidad de los ingresos recibidos durante el proceso
electoral aludido, considerando que el bien juridico tutelado por la
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la
actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los
sujetos obligados.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se
debe partir no solo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de responsabilidad y
demas condiciones subjetivas del infractor, lo cual se realizd a
través de la valoracion de la irregularidad detectada.

En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la
cual, tomando en cuenta la calificacion de las irregularidades, se
considere apropiada para disuadir a los actores de conductas
similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a
gue se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o
valores que va encaminado a establecer cual fue la trascendencia o
importancia causada por las irregularidades que desplegé el ente
politico y si ocasion6é un menoscabo en los valores juridicamente
tutelados.

Debe considerarse que el hecho que el sujeto obligado de mérito no
cumpla con su obligacion de reportar la totalidad la documentacion
gue acreditara la comprobacion de los ingresos recibidos durante el
periodo establecido, impidi6 que la autoridad tuviera certeza y
existiera transparencia respecto de éstos. Por lo tanto, la irregularidad
se traduce en una falta que impide que la autoridad electoral conozca
de manera certera la forma en que la coalicion ingres6 diversos
recursos, asi como el monto de los mismos, en consecuencia, no
debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera
directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicion de cuentas.

En ese tenor, las faltas cometidas por el ente politico son
sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que no
comprobo sus ingresos en el Informe de Campafa sobre el origen y
destino de los recursos correspondientes al proceso electoral aludido;
esto es, la totalidad de los ingresos obtenidos durante dicho periodo,
situacion que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

36



SUP-RAP-475/2015

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacion en la comisibn de wuna infraccion similar
(Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de este Instituto, se desprende
que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las conductas
que aqui se han analizado.

()

En efecto, tal como lo sostuvo la autoridad responsable, el bien
juridico tutelado por la norma infringida tiene como base el
principio de certeza en la vertiente de conocer el origen licito de

los recursos que reciben y manejan los partidos politicos.

En este sentido, se coincide con la autoridad responsable en
qgue la falta es de caracter sustantivo (y no meramente formal
como lo aduce el apelante) y califica como grave ordinaria,
puesto que al no presentarse la documentacion comprobatoria,
se impidid al 6rgano fiscalizador conocer fehacientemente el
origen licito de los recursos recibidos, de tal manera que el
mencionado valor protegido de la norma fue realmente
infringido, y como consecuencia, también se vulnerd el principio

de certeza.

Por ende, para cumplir con la finalidad de la norma no basta
con registrar tales ingresos de origen privado, sino que se debe
sustentar y comprobar a través del respaldo que dan los
documentos originales; de lo contrario, no es dable tener por

acreditado el origen licito de los recursos privados.
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Aunado a lo anterior, es de resaltarse que la conculcacion al
principio de certeza sobre el origen de tales recursos se tiene
por producida, puesto que finalmente tal origen no fue
dilucidado a través de la documentacidn respectiva, no obstante
que el partido politico estuvo en aptitud de subsanar la omision
al haber sido requerido mediante oficio INE/UTF/DA-F/11908/15
de diecisiete de mayo del afio en curso de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para que realizara las aclaraciones que estimara

pertinentes.

Sin embargo, pese a tal requerimiento, el partido politico
apelante no expresO aclaracion alguna, con lo que la

irregularidad no quedd subsanada.

En consecuencia, no asiste razon al recurrente al afirmar que la
falta cometida solamente es de caracter formal y leve; por el
contrario, queda confirmada la calificativa de grave ordinaria

establecida en la resolucion reclamada.

En ese tenor, ninguna de las conductas sancionadas se trato de
una simple falta formal de omitir presentar documentacion, sino
gue todas las conductas controvierten la certeza en la
transparencia y rendicion de cuentas y obstaculizan una eficaz

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el recurrente
seflale que si bien es cierto omiti6 presentar documentacion
soporte de la falta de firmas de los aportantes en los recibos

correspondientes asi como los errores contables respectivos,
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no lo es menos que no hubo una intension dolosa para ocultar
los ingresos y egresos, 0 un propésito de eludir el
procedimiento de fiscalizacion, razén por la cual, solicita que

esta Sala Superior modifique la calificacién de la falta.

Sobre el particular, esta instancia jurisdiccional estima que tal
planteamiento es insuficiente para revocar o modificar la
calificacion atribuida a sus conductas, en tanto que, en las dos
conclusiones la autoridad responsable determiné que no obraba
prueba alguna de la cual se pudiera desprender el elemento
esencial constitutivo del dolo, por lo que en todos los casos
determing la existencia de culpa en el obrar, sin que ello fuera
impedimento para calificar las conductas como graves

ordinarias.

En ese orden de ideas, dado que la intencionalidad no fue el
elemento que origind la calificacidon como grave ordinaria, no es
procedente disminuir esa calificacion sobre el argumento

consistente en la falta de dolo en el actuar del actor.

Ello porque, contrario a lo razonado por el actor, la calificacion
de grave ordinaria se sustentd en la importancia del bien
juridico transgredido (infraccion de peligro) y no en el elemento
de la intencionalidad del sujeto infractor (dolo o culpa).

De ahi lo infundado del agravio.

Agravios relacionados con la conclusion 9.
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Sefiala el recurrente que se acusa a la Coalicion lzquierda
Progresista integrada por el Partido de la Revolucion
Democratica y el Partido del Trabajo de "9. La coalicion omitié
presentar mediante el SIF o en su caso en medio impreso la
documentacion soporte de 13 pédlizas $471,003.44
($41,679.46+%$429,323.48)", con esto, se demuestra la
acusacion vertida en contra de la Coalicion Izquierda Progresista,
que es completamente infundada y lo cual queda corroborado
mediante oficio marcado con el numero SF/510/15, en
contestacion al alfanumérico INE/UTF/DA-F/11908/15, de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este sentido, al entregarle a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion la evidencia correspondiente al distrito 14 del
Distrito Federal, en buena ldgica juridica, es dable arribar a la
conclusion de que, dicha autoridad fiscalizadora, cont6 con los
INSuMos necesarios para poder ejercer su actividad de auditoria
y revision del gasto de campafia, empero al no hacerlo,
l6gicamente irroga en perjuicio del instituto politico que se
representa lo establecido en los articulos 462, numeral 1, de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
21, numeral 1, del Reglamento de Procedimientos en Materia de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, asi como lo
determinado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion marcado con la clave SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, puesto que deja de analizar y darles el debido
valor probatorio a la documentacion ofrecida por el instituto
politico que se representa y buscando una salida facil
Imponiendo una sancion excesiva por una falta que de ninguna
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manera se ha cometido, por lo que dicha resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada.

En relacion con el tema, la conclusion 9 expone lo siguiente:

EGRESOS Conclusiéon 9

"9. La coalicidon omitié presentar mediante el SIF 0 en su caso
en medio impreso la documentacién soporte de 13 pdlizas
$471,003.44 ($41,679.46+$429,323.48).

En consecuencia, al omitir presentar el soporte documental de
13 pdlizas, el Sujeto Obligado incumplié con lo dispuesto en el
articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion por un importe de
$471,003.44

Esta Sala Superior considera fundados los motivos de disenso
ya que la responsable, al analizar e imponer las sanciones que
considerO eran procedentes respecto de la conclusion 9 de la
resolucion que por esta via se impugna, lo realizé exponiendo

una indebida fundamentacion y motivacion.

La autoridad responsable sostuvo en el dictamen consolidado

respectivo lo siguiente:

Pdlizas sin documentacion soporte

. “Al cotejar la totalidad de las polizas reportadas en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, correspondientes a los
candidatos a Diputados Federales de la Coalicion, se
detectaron registros contables que carecen del soporte
documental correspondiente, toda vez que aparecen con el
estatus de ‘Sin evidencia'. Los casos en comento se detallan a
continuacion:

Entidad Distrito Nombre del NUm. Concepto Fecha de Cargo Referenc
candidato Péliza la ia

operacion Dictamen
Distrito 14 Hernandez Mirén 20 Propaganda 28/04/15 $ ?3)
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Entidad Distrito Nombre del Nam. Concepto Fecha de Cargo Referenc
candidato Péliza la ia
operacion Dictamen
Federal Carlos 41,679.96
Michoacan 1 Campos Diaz Maria 45 Propaganda 24/04/15 27,004.82 1)
Cruz
Michoacan 1 Campos Diaz Maria 46 Propaganda 13/04/15 10,724.20 (2)*
Cruz
Michoacan 1 Campos Diaz Maria 47 Propaganda 22/04/15 52,606.00 1)
Cruz
Michoacan 3 Paredes Ortega 3 Propaganda 28/04/15 6,438.00 (2)*
Carlos Alberto
Michoacan 11 Saucedo Reyes 16 Propaganda 17/04/15 100,092.92 4)
Araceli
Michoacan 11 Saucedo Reyes 18 Propaganda 11/04/15 10,556.00 4)
Araceli
Michoacan 11 Saucedo Reyes 13 Gastos 11/04/15 40,000.00 4)
Araceli operativos
Michoacan 11 Saucedo Reyes 14 Gastos 11/04/15 5,000.00 4)
Araceli operativos
Michoacan 11 Saucedo Reyes 15 Gastos 11/04/15 5,000.00 4)
Araceli operativos
Michoacan 11 Saucedo Reyes 19 Gastos 11/04/15 9,000.00 4)
Araceli operativos
Michoacan 12 Alvarez Isais Eréndira 3 Propaganda 13/04/15 3,016.00 (4)
Michoacan 12 Alvarez Isais Eréndira 4 Propaganda 13/04/15 2,338.56 4)
Michoacan 12 Alvarez Isais Eréndira 6 Gastos 13/04/15 15,000.00 4)
operativos
Michoacéan 12 Alvarez Isais Eréndira 5 Propaganda 13/04/15 5,000.00 4)
Nayarit 2 Castellon Fonseca 3 Gastos 13/04/15 1,952.00 (2)*
Guadalupe Francisco operativos
Javier
Oaxaca 8 Martinez Neri 1 Arrendamiento 15/04/15 6,960.00 1)
Francisco eventual de
bienes
Tabasco 3 Peralta Grappin 68 Anticipo a 21/04/15 185,600.00 4)
Héctor proveedores
Tabasco 3 Peralta Grappin 69 Propaganda 25/04/15 48,720.00 4)
Héctor Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 3 Propaganda 09/04/15 20,300.00 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 4 Propaganda 10/04/15 14,500.00 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 5 Propaganda 27/04/15 6,496.00 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 6 Propaganda 27/04/15 7,424.00 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 7 Propaganda 27/04/15 3,155.20 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 8 Propaganda 27/04/15 8,352.00 1)
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 9 Propaganda 27/04/15 16,704.00 )
Araceli Utilitaria
Tabasco 5 Madrigal Sanchez 10 Propaganda 30/04/15 3,017.16 1)
Araceli Utilitaria
Total
$656,636.8
2

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO,
articulo 3, inciso j) del Acuerdo INE/CG73/2015, los
informes de campafia deberan presentarse mediante la
aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar
en el formulario de la aplicacion, imprimirlo, firmarlo,
digitalizarlo y enviarlo con los archivos adjuntos
correspondientes, utilizando el modulo de envio de
informes y adjuntos de la aplicacién, de acuerdo a los
plazos establecidos en el articulo 80, numeral 1, inciso d)
de la Ley General de Partidos Politicos.

En este sentido, los articulos 38 y 39 del Reglamento de

Fiscalizacion establecen que los sujetos obligados
deberan realizar el registro contable de las operaciones
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de ingresos y egresos desde el momento en el que deban
registrarse y hasta tres dias posteriores a su realizacion,
identificando cada operacion y relacionandola con su
documentacion comprobatoria.

En consecuencia, se solicita a la coalicion presentar, a
través del Sistema Integral de Fiscalizacion, lo siguiente:

Las polizas sefialadas en el cuadro que antecede, con su
soporte documental a nombre de la coalicién y con la
totalidad de los requisitos fiscales, en archivos con
terminacion .zip, a través del SIF.

Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 199, numeral 1, inciso e) de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales; 63, 80,
numeral 1, inciso d), fraccion lll de la Ley General de
Partidos Politicos; 38, numeral 1, 39, numeral 6, 46, 127 y
296, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, con
relacion al Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j), del
Acuerdo INE/CG73/2015.”

La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio
nam. INE/UTF/DA-F/11908/15 del 17 de mayo de 2015,
recibido por el PRD y el PT el mismo dia.

Mediante escrito SF/510/15 del 22 de mayo de 2015,
recibido por la Unidad Técnica de Fiscalizacion el mismo
dia, la coalicion manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“‘DISTRITO FEDERAL

Se les presenta la evidencia correspondiente al Dtto. 14
con respecto a la podliza 20

NAYARIT
Se anexa factura nimero 767, XML y muestra.

OAXACA

Se anexa cheque numero 1 del 15 de abril de 2015 a
nombre de Mau Mau Imagen, S. A. de C.V. por $6,960.00,
factura numero 14, XML, contrato de prestacion de
servicios, hoja membretada del proveedor, Registro
Nacional de Proveedores, Comprobante de domicilio del
proveedor, Inscripcion al Registro Federal de
Contribuyentes, Inscripcidon en el RFC, Acta Constitutiva y
Credencial de Elector.

TABASCO
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Tabasco 3 no se envid evidencia, debido a que no se
contaba con comprobacion fiscal, se presentaran en el
segundo periodo

Tabasco 5 Se realizaron en su momento la pdlizas y se
envio al aplicativo del INE, se anexa poliza impreso del
aplicativo, y se envian evidencias tanto en papel como en
el sistema de fiscalizacion.”

En ese tenor, el sujeto obligado de mérito, remitio a la
autoridad fiscalizadora, informacién relativa a los informes
de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2014-2015, a través de Sistema Integral
de Fiscalizacion o de medio diverso consistente en
documentacion impresa o medios electronicos. Dicha
informacion, fue recibida en tiempo y forma, asi como
valorada en su totalidad como se establece en la presente
observacion.

Del andlisis a las aclaraciones y la documentacion
presentada por la coalicion, se determind lo siguiente:

Por lo que se refiere a las pélizas sefialadas con (1), de la
columna de “Referencia Dictamen” del cuadro inicial de la
observacioén, la respuesta se considerd satisfactoria, toda
vez que presentd las polizas con su respectivo soporte
documental consistente en copia de cheques, facturas,
contratos de prestacion de servicios y muestras; por tal
razén la observacidon se consider6 atendida por un
importe de $149,815.18.

Es conveniente sefialar, por lo que corresponde a las
poélizas sefialadas con (1)*, de la columna de “Referencia
Dictamen” del cuadro anterior, la respuesta se considero
insatisfactoria; toda vez que omitié presentar los contratos
de prestacion de servicios y/o la totalidad muestras; por
tal motivo, la observacion se considerd no atendida por un
importe de $19,114.20, incumpliendo con el articulo 296,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por lo que corresponde a la pdliza sefialada con (2), de la
columna “Referencia Dictamen” del cuadro que antecede,
la respuesta se considerd insatisfactoria, toda vez que
aun y cuando present6 una péliza con soporte documental
consistente en copia de cheque, factura por concepto de
lonas de 12 metros cuadrados y contrato de prestacion de
servicios; omiti6 presentar la hoja membretada del
proveedor, la relacion de cada uno de los espectaculares
(en éste caso mantas) amparados en la factura y las
fotografias, por tal razén la observacion quedd no
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atendida por un importe de $ 16,704.00, incumpliendo con
el articulo 207, numeral 5, Reglamento de Fiscalizacion.

No obstante a lo sefialado con (1)* y (2), y considerando
que la informacién tiene importancia relativa si existe el
riesgo de que su omision o presentacion erronea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su
toma de decisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacién ha
determinado que para este caso en particular, se
considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un
incumplimiento que obstaculice el proceso de fiscalizacion
y/lo ponga en riesgo la aplicacion de los principios
esenciales que deben respetar los sujetos obligados,
relacionados con el origen y destino de los recursos. Lo
anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comisién
de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion
extraordinaria urgente del doce de junio de dos mil quince,
razon por la cual, esta observacion no se considera para
efectos de sancion.

Por lo que respecta a la péliza sefialada con (3), de la
columna de “Referencia Dictamen” del cuadro inicial
de la observacion, la respuesta se considero
insatisfactoria, en virtud de que aun y cuando la
coalicion manifesté que presenta la documentacion
gue solventa dicha observacion, a la fecha de
elaboracion del presente dictamen ésta no fue
localizada; por tal motivo, la observacion quedd no
atendida por un importe de $41,679.96.

Por lo que se refiere a las pdlizas sefialadas con (4),
de la columna de “Referencia Dictamen” del cuadro
inicial de la observacion, la respuesta se considero
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboracion
del presente dictamen la coalicibn no presento
documentacion o aclaracion alguna; por tal razén, la
observacion se consider6 no atendida por un importe
de $429,323.48.

En consecuencia, al no presentar el soporte documental
gue establece la normatividad, respecto a la referencias
(3 y (4), por un importe total de $471,003.44
(41,679.96+429,323.48), la coalicibn incumplid con lo
establecido en los articulos 127 numeral 1 y 296, numeral
1 del Reglamento de Fiscalizacién.

En base a lo expuesto, esta Sala Superior considera que la

autoridad responsable inobservo el mandato constitucional que
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impone a la autoridad emisora de un acto, la obligacién de
expresar las normas que sustentan su actuacion, ademas de
exponer con claridad y precision las consideraciones que le
permiten tomar las medidas adoptadas, estableciendo su
vinculacion y adecuacion con los preceptos legales aplicables al
caso concreto; es decir, que se configuren las hipotesis

normativas.

Lo anterior, porque la autoridad responsable de manera
incorrecta y transgrediendo los articulos 14 y 16, de la
Constitucion Federal, emiti6 una resolucion alejada de una

debida fundamentacién y motivacion.

Esto es, la Unidad Técnica de Fiscalizacion, al momento de
recibir el escrito de respuesta de la Coalicidon “lzquierda
Progresista” con clave SF/510/15 de veintidos de mayo del
presente afio, no sefialé qué fue lo que recibid como anexo en

dicho escrito.

Por tanto, si la referida Coalicion argumentd que presenté la
evidencia correspondiente al Distrito 14 del Distrito Federal con
respecto a la pdliza 20, la autoridad responsable tenia la
obligaciéon de sefalar e identificar la documentacion que se
encontraba como anexo en dicho escrito, a efecto de que en el
acuse respectivo, sefalara de manera pormenorizada cada uno
de los documentos o evidencias presentadas a fin de que en su
momento, se valorara si con dicha informacion quedaba

solventada la observacion correspondiente.
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En ese sentido, no basta que la autoridad se limite a sefialar en
el dictamen respectivo que “aun y cuando la coalicion manifesto
gue presenta la documentacion que solventa dicha observacion,
a la fecha de elaboracion del presente dictamen ésta no fue
localizada”, ya que para llegar a dicha conclusién resultaba
necesario que especificara e identificara cual documentacion
recibié en el escrito de respuesta de la Coalicion identificado
con la clave SF/510/15, y la manera de hacerlo era
precisamente que en el acuse identificara o relacionara cual o
gué tipo de documentacion estaba recibiendo a efecto de tener

certeza en la informacion remitida.

Asimismo, en la resolucion impugnada debia sefalar el
contenido de los anexos del escrito de respuesta SF/510/15 a
fin de descartar que efectivamente no se encontraba el soporte

documental antes sefalado.

De ahi lo fundado del agravio en comento.

Partido de la Revolucion Democrética y Coalicidn Izquierda

Progresista

Agravios relacionados con las conclusiones 23 del Partido
de la Revolucion Democraticay 22 de la Coalicion Izquierda

Progresista.

El recurrente se queja esencialmente que la autoridad sefalada
como responsable, de una manera infundada y carente de

motivacion, determina en la conclusion 23 que el Partido de la
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Revolucion Democrética no reporté gastos en pinta de bardas y
anuncios espectaculares que derivan de deslindes no
procedentes, por la cantidad de $40,526.08 (cuarenta mil
quinientos veintiséis pesos 08/100 M.N.); en tanto que, en la
conclusion 22, por no haber reportado gastos la indicada
coalicion en ciento sesenta y seis pintas de bardas y nueve
mantas, por la suma de $137,726.81 (ciento treinta y siete mil

setecientos veintiséis pesos 81/100 M.N.).

Sefala que la responsable realiza una inadecuada valoracion a
lo establecido en el articulo 212 del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral en relacion con la

figura del “deslinde”.

Lo anterior, en razon de que los escritos de deslinde
presentados si resultaban ser juridicos, oportunos, idéneos y
eficaces, toda vez que fueron interpuestos ante la autoridad
fiscalizadora, se ubicaron el modo, tiempo, Ilugar vy
circunstancias con las que se describia cada una de la
propaganda que se desconocia, dejando de manifiesto de
forma clara y precisa el tipo de propaganda de la que se
desconocia como gasto de campafia y ser eficaces tales

deslindes al cesar los efectos de la propaganda desconocida.

Al respecto, esta Sala Superior estima que los agravios hechos

valer por el recurrente resultan infundados, por lo siguiente:
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En las conclusiones 23 y 22 en cuestion, la autoridad

responsable expone lo siguiente:

Conclusion 23
'El PRD no reportd gastos en pinta de bardas y anuncios
espectaculares que derivan de deslindes no procedentes,
por $40,526.08."

Conclusion 22
La coaliciébn no reporté gastos en 166 y 9 mantas que
derivan de deslindes no procedentes, por $137,726.81"

Ahora bien, el articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién del

Instituto Nacional Electoral sefiala lo siguiente:

“Articulo 212.
Deslinde de gastos

1. Para el caso de que un partido, coalicién, candidato,
precandidato, aspirante o candidato independiente, se
deslinde respecto a la existencia de algun tipo de gasto de
campafia no reconocido como propio, debera realizar el
siguiente procedimiento:

2. El deslinde debera ser a través de escrito presentado
ante la Unidad Técnica y debera ser juridico, oportuno,
idéneo y eficaz. Su presentacion podra ser a través de las
juntas distritales o juntas locales quienes a la brevedad
posible deberan enviarlas a la Unidad Técnica.

3. Sera juridico si se presenta por escrito ante la Unidad
Técnica.

4. Puede presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y
omisiones.

5. Seré& idoneo si la notificacién describe con precision el
concepto, su ubicacidon, su temporalidad, sus
caracteristicas y todos aquellos elementos o datos que
permitan a la autoridad generar conviccion.
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6. Sera eficaz so6lo si realiza actos tendentes al cese de la
conducta y genere la posibilidad cierta que la Unidad
Técnica conozca el hecho.

7. Si lo presentaron antes de la emision del oficio de
errores y omisiones, la Unidad Técnica debera valorarlo
en este documento.

Si lo presentaron al dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, la Unidad Técnica lo valorara en el proyecto de
dictamen consolidado.”

Una vez senalado lo anterior, contrario a lo aducido por el
recurrente, la responsable no realizé una inadecuada valoracion
a lo establecido en el referido articulo 212 del Reglamento en
comento, ya que no obstante que los escritos del deslinde
respecto de la existencia de algun tipo de gasto de campafa no
reconocido como propio pueda presentarse en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones,
ello no conlleva que con su sola presentacion se acredite dicho
deslinde, sino también debe acreditarse que el mismo fue

oportuno, idéneo y eficaz.

Esto es, no se puede realizar una interpretacién aislada del
contenido de dicho articulo, tal y como lo expone el recurrente,
ya que dicho escrito debe reunir los requisitos indicados a fin de

gue pueda surtir los efectos juridicos conducentes.

Esto es, si bien el punto cuatro del referido precepto
reglamentario seflala que el escrito del deslinde puede
presentarse ante la Unidad Técnica en cualquier momento y
hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones, también lo

existe la exigencia de un deslinde eficaz, idoneo, juridico y
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oportuno tal y como lo establece los puntos dos, cinco y seis de

la disposicion normativa en comento.

Ahora bien, el hecho de que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el
diverso recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-
RAP-207/2014 y acumulados, haya modificado el plazo de
presentacion del escrito de deslinde para el efecto de pueda
presentarse en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio
de errores y omisiones, ello no conlleva a que no se deba
cumplir con lo dispuesto en el referido articulo 212, esto es,
que sea eficaz, idoneo, juridico y oportuno, por lo que la
autoridad debe valorar si el deslinde cumple con tales

supuestos.

El legislador reconoce a los partidos politicos como entes
capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales
a través de personas fisicas, tanto en la Constitucion General,
al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones
referidas en el precepto, como en el ambito legal, en la medida
en que el articulo 25 de la Ley General de Partidos Politicos,
prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado democratico.

De estos preceptos legales deriva la norma que sitia a los
partidos politicos en la posicion de garantes respecto de la

conducta de sus miembros y simpatizantes como de terceros en
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materia de fiscalizacién, al imponerles la obligacion de velar
porque su actuacion se ajuste a los principios del Estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que, las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacién del partido politico, que determina su responsabilidad
por haber aceptado o tolerado las conductas realizadas dentro

de las actividades propias del instituto politico.

Lo cual conlleva, en ultimo caso, la repercusion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion al

partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

En ese contexto, el partido politico puede ser responsable
también de la actuacién de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales sujetos, lo anterior,
sobre la base de que, tanto en la Constitucion como en la ley
electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a
cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
partidos politicos, puede propiciar la imposicion de las

sanciones correspondientes.

Por tanto, el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus
actividades, si tales actos inciden en el cumplimiento de sus

funciones, asi como en la consecucioén de sus fines.
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No obstante, como se ha sefalado, el deber de garante de los
partidos politicos tiene limites, lo cual implica que no opera de
manera automatica con la presentacion del escrito del deslinde,
Sino que es necesario que las circunstancias de los hechos en
qgue se funda la irregularidad permitan razonablemente a los
partidos prevenir su realizacion o, en su caso, si la conducta ya
se ha cometido, deslindarse o desvincularse de manera

oportuna y eficaz.

En ese tenor, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior
que los partidos politicos pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen
infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que

adopten cumplan las condiciones siguientes:

a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y

resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

c¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley
y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de

Su competencia;

d) Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los

hechos que se consideren ilicitos, y
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e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de

manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos

Dicho criterio se encuentra contenido en la Jurisprudencia
17/2010, visible a fojas seiscientos sesenta y siete y
seiscientos sesenta y ocho de la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,
Volumen 1, de rubro: "RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE."

Por lo que respecta a la obligacion de rendir los informes de
gasto de campafas, conforme con los articulos 25, parrafo 1,
inciso s); 79, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos, corre a cargo principalmente de los partidos politicos,

siendo los precandidatos obligados solidarios.

En ese sentido, el incumplimiento de lo anterior, en términos del
articulo 443, parrafo 1, incisos ) y m) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, constituye una
infraccion que tendrd como consecuencia la imposicion de

sanciones a los partidos politicos.

Conforme con lo anterior, si la obligacion original de presentar
los informes de campafia corre a cargo de los partidos politicos,
cualquier causa excluyente de responsabilidad aducida por
éstos, debera estar justificada en condiciones plenamente

acreditadas de imposibilidad de presentar la documentacion.
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Aunado a ello, conforme con los precedentes invocados, los
institutos  politicos que pretendan ser eximidos de sus
responsabilidades de rendicion de informes de gastos de sus
candidatos, como es la omisiébn de la entrega del soporte
documental, deberan acreditar ante la autoridad fiscalizadora
competente, la realizacibn de conductas eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales se
demuestren fehacientemente condiciones de imposibilidad para
cumplir con la obligacion de presentar los correspondientes

informes de precampafia.

Sobre esta légica, frente a un requerimiento de la autoridad
para presentar documentacion relacionada con gastos
encontrados en el monitoreo que realiza la autoridad
fiscalizadora o ante la omisién de presentar alguna informacion
relacionada con algun gasto; no es suficiente que los partidos
politicos aleguen, en los oficios de errores y omisiones, que
presentaron escritos de deslinde de la conducta denunciada v,
con ello pretender que la autoridad fiscalizadora los exima de

sus obligaciones en la rendicién de cuentas.

Ahora bien, en el caso relacionado con el Partido de la
Revolucion Democratica, la autoridad responsable sefialé en su
dictamen que el Partido de la Revolucion Democratica remitio
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos

correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015.

Sefalé que del analisis de lo expuesto por el partido recurrente

respecto al hecho de que los candidatos procedieron al retiro de
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la propaganda en forma inmediata, al blanqueamiento de
bardas y a bajar los espectaculares, se estimé que no se habia
presentado evidencia alguna para acreditar dichas

manifestaciones.

Asi también, considerd que respecto a cinco bardas con pintas
de la candidata Edna Ariadna Martinez Torres, del distrito 8 del
Estado de Meéxico; no resultaba procedente el deslinde al no
existir evidencia de esfuerzos tendientes a la suspension de la

propaganda denunciada de manera inmediata y espontanea.

Por otra parte, estimo que en lo referente al deslinde de Mireya
de los Angeles Méndez Bello, candidata del distrito 17 en el
Distrito Federal, respecto de dos anuncios espectaculares
denunciados, mismos que fueron monitoreados el veintiocho de
abril del aflo en curso, no resultaba procedente el deslinde ya
gue el escrito fue presentado del diecinueve de mayo de dos mil
quince y en su momento no fue aportada evidencia de las
gestiones realizadas para el retiro de la publicidad exhibida;
esto es, se dijo que no existio evidencia de esfuerzos tendentes
a la suspension de la exhibicion de los espectaculares de

manera inmediata y espontanea.

En esa tesitura, concluyo que al no reportar el gasto de la pinta
de cinco bardas y dos anuncios espectaculares en los informes
de campahfa, el referido partido incumplié con lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso b) de la Ley General de

Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.
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Por otra parte, en cuanto a los candidatos postulados por la
coalicion lzquierda Progresista, precisé que del andlisis y
verificacion de la documentacion presentada por dicha
coalicion, se evidenciaba que no habian quedado atendidas las
observaciones relacionadas con la candidata Evelyn Parra
Alvarez, del distrito 9 del Distrito Federal, asi como del
candidato Evaristo Roberto Candia Ortega, dado que al omitirse
presentar la evidencia del blanqueado de bardas, no resultaba
procedente el deslinde formulado, al no existir prueba alguna
para demostrar los esfuerzos tendentes a la suspension de la
exhibicion de la propaganda en bardas de manera inmediata y
espontanea. Y, por lo que hace a las nueve lonas de este Ultimo
candidato, la autoridad responsable precis6 que si bien se
habia informado que se procedié al retiro de las mantas en
forma inmediata, la coalicion omitié presentar la evidencia de su
dicho, por lo que tampoco se evidenciaba esfuerzo alguno
tendente a la suspension de la exhibicién de las lonas, por lo

gue el deslinde no resultaba procedente.

Conforme con lo anterior, esta Sala Superior considera que no
le asiste la razon al recurrente, toda vez que si se detectaron
gastos no reportados tanto por el partido politico en cuestiéon
como por la Coaliciéon Izquierda Progresista a través del sistema
de monitoreo, dichos institutos politicos estaban obligados a
realizar acciones eficaces, idoneas, juridicas, oportunas vy
razonables, por medio de las cuales, demostraran a la autoridad
fiscalizadora que realizaron acciones tendientes a evitar la
difusion de los espectaculares y mantas denunciados de

manera inmediata y espontanea, maxime que dichas
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propagandas y mantas estuvieron expuestas dias antes de la

presentacion de los escritos de deslinde.

En ese tenor, la autoridad valoré las circunstancias respectivas
de los escritos de deslinde a fin de analizar si se habia cumplido

con lo previsto en el mencionado articulo 212.

Esto es, el recurrente se limita a sefialar que presentaron sus
escritos de deslinde de conformidad con lo previsto en el punto
4 del aludido articulo del Reglamento de Fiscalizacion en
Materia Electoral, que establece la posibilidad de presentar el
escrito de deslinde respecto de la existencia de algun tipo de
gasto de campafia no reconocido como propio en cualquier
momento y hasta el desahogo del oficio de errores y omisiones
al desconocer, desde su concepto, la existencia de la
propaganda y de las mantas en cuestion y derivado de ello, la
autoridad electoral los eximiera de sus obligaciones en la

rendicion de cuentas.

De lo anterior, es valido afirmar que tanto el partido politico
denunciado como la coalicion en cuestion no condujeron su
actividad de garantes dentro de los cauces legales, al omitir
implementar los actos idoneos y eficaces para garantizar que
las conductas denunciadas se ajustaran a los principios del
Estado democratico y para tratar de evitar de manera real,
objetiva y seria la difusion de la propaganda y lonas en
cuestion, ya que no acreditd que los escritos de deslinde fueran
realizados de manera espontdnea y eficaz y no como

consecuencia del monitoreo realizado por la autoridad

58



SUP-RAP-475/2015

responsable, aunado a que se limita a sefalar en su demanda
que al no saber de la existencia de la propaganda y lonas
denunciadas, se debia entender que no existian las condiciones
juridicas y materiales para poder hacer cesar los efectos de las

mismas.

Asi, y en aras de cumplir con los principios de inmediatez y
espontaneidad tanto el partido denunciado y como la coalicidon
en cuestion y sus entonces candidatas y candidatos, debieron
realizar acciones tendientes para el retiro de la propaganda y
lonas y/o evitar que se continuaran exhibiendo, asi como
cerciorarse de su retiro, sin que resulte valido considerar que
con la simple afirmacion del desconocimiento de las mismas no
era factible deslindarse con la debida oportunidad, maxime que

se encontraban en periodo de campafas electorales.

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante tanto del partido
recurrente como de la coalicion en cuestion, al no actuar
diligentemente, conduce a sostener que velada o implicitamente
transgredieron la normativa en materia de fiscalizacion al no
reportar los gastos derivados de los espectaculares
denunciados y las cinco bardas con pintas, asi como de las
nueve mantas, incurriendo por tal motivo en responsabilidad, tal

y como lo sefalo la responsable en su resolucion.

De ahi lo infundado de los motivos de inconformidad bajo

estudio.

QUINTO. Efectos de la sentencia.
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Al haber resultado fundado el agravio relacionado con la
conclusion 9 referente a la Coalicion lzquierda Progresista, lo
procedente es revocar la resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral identificada con la clave
INE/CG771/2015, asi como el dictamen consolidado, en lo que
fue materia de impugnacién, exclusivamente lo relativo a la

citada conclusion 9.

En consecuencia, la autoridad responsable debera emitir una
nueva resolucion manera fundada y motivada, en la que de
acuerdo a lo expuesto, en caso de gque el soporte documental
no cumpla alguno de los requisitos que han quedado
seflalados, debera precisar tal circunstancia, tanto en el
dictamen correspondiente como en la resolucién atinente,
exponiendo las razones de hecho y de Derecho; ademas,
debera sefalar la documentacion allegada en el escrito
SF/510/15 de veintidos de mayo del presente afio remitido por
la Coalicibn “lzquierda Progresista”, exponiendo en la
conclusion atinente, las circunstancias particulares por las
cuales se concluya si es 0 no conforme a Derecho tenerla por

presentada.

Por tanto, en la resolucion que se emita en cumplimiento de la
presente ejecutoria, se debera dejar intocados todos los

fundamentos y motivos que no fueron objeto de modificacion.

La autoridad responsable debera realizar lo anterior, a la
brevedad posible, en atencion a lo previsto en el articulo 17, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA la resoluciéon INE/CG771/2015, asi como
el dictamen consolidado, ambos emitidos por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, relacionados con la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al proceso electoral federal dos mil catorce —
dos mil quince, para los efectos precisados en la presente

ejecutoria.

Notifiguese en los términos que establezca la ley.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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