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México, Distrito Federal, a catorce de noviembre de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-476/2012,
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
fin de controvertir la resolucién identificada con la clave
CG657/2012, de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
emitida en el procedimiento especial sancionador radicado en
el expediente identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/033/2011, en cumplimiento a la sentencia
dictada por este 6rgano jurisdiccional especializado en los
recursos de apelacion acumulados, identificados con las
claves SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-
130/2011;y
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RESULTANDDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veinte de mayo de dos mil once, el
Partido Accion Nacional presenté escrito de queja, por el cual
denuncio a Andrés Manuel Lépez Obrador, al Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA), a los partidos politicos
de la Revolucién Democrética, Convergencia y del Trabajo,
asi como a diversos concesionarios de radio, por la
transmision de promocionales no pautados por el Instituto
Federal Electoral, en los cuales se invita a la ciudadania en
general a diferentes eventos de los sujetos denunciados,
tales como asambleas informativas, eventos de afiliacion,

reuniones estatales de evaluacion, entre otros.

La denuncia quedd radicada en el expediente del
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
alfanumérica SCG/PE/PAN/CG/033/2011.

2. Resolucion CG183/2011. En sesion extraordinaria
de seis de junio de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitio la resolucion identificada con
la clave CG183/2011, en la que determino, en lo conducente,
declarar fundado el procedimiento especial sancionador
precisado en el preambulo de esta sentencia, iniciado contra
los partidos politicos del Trabajo y Convergencia, asi como a

diversas radiodifusoras, a las que sanciono.
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Asimismo, declar6 infundado el mencionado
procedimiento incoado contra el Partido de la Revolucion
Democratica y Andrés Manuel Lopez Obrador y, por ultimo,
dej6 incélume la facultad sancionadora de la autoridad
administrativa electoral federal respecto de Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA), en razén de que no fue

llamado al procedimiento especial sancionador.

3. Primeros recursos de apelacion. Disconformes con
la determinacion precisada en el punto que antecede, los
partidos politicos Convergencia, del Trabajo y Accion
Nacional, presentaron ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral sendas demandas de recurso de

apelacion.

Con motivo de lo anterior, se radicaron en esta Sala
Superior los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-
130/2011.

4. Sentencia en los recursos de apelacion. El cinco
de octubre de dos mil once, esta Sala Superior dictd
sentencia en los recursos de apelacion mencionados en el
apartado tres (3) que antecede, al tenor de los siguientes

puntos resolutivos:

[...]
PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los
expedientes SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-130/2011 al

diverso SUP-RAP-127/2011, por ser este el que se recibio
primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral identificada como
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CG183/2011, relacionada con el procedimiento especial
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/033/2011, para los efectos precisados en
el considerando séptimo de esta ejecutoria.

[..]

5. Resolucién impugnada. El veintiséis de septiembre
de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en cumplimiento a la sentencia dictada por esta
Sala Superior en los recursos de apelacion SUP-RAP-
127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-130/2011,
acumulados, emitié resolucion en el procedimiento especial
sancionador radicado en el expediente
SCG/PE/PAN/CG/033/2011.

La citada resolucion, en la parte conducente, es al tenor

siguiente:

[..]
CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e)
y f) y 106, parrafo 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es
un organismo publico auténomo, depositario de la funcién
estatal de organizar elecciones, independiente en sus
decisiones y funcionamiento profesional en su desempefio,
cuyos fines fundamentales son: contribuir al desarrollo de la
vida democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos, garantizar la celebracién periodica y
pacifica de las elecciones, y velar por la autenticidad y
efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, péarrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
como 6rgano central del Instituto Federal Electoral al Consejo
General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.
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TERCERO. Que la Secretaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral es la autoridad competente para
tramitar el procedimiento  administrativo  especial
sancionador, en términos de lo dispuesto en el articulo 367
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y sera la encargada de elaborar el Proyecto de
Resolucién correspondiente, debiendo presentarlo ante el
Presidente del Consejo General de este Instituto, para que
éste convoque a los miembros de dicho Consejo a una
sesion en la que conozcan y resuelvan sobre el citado
proyecto.

CUARTO. Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1,
incisos h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de
enero de dos mil ocho, los cuales prevén que dicho 6rgano
cuenta con facultades para vigilar que las actividades de los
partidos politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi
como los sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a través del procedimiento
gue sustancia el Secretario del Consejo General.

QUINTO. Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-130/2011
ACUMULADOS, determind medularmente lo siguiente:

“...)

Primer grupo de agravios. Precisado lo anterior, en relacién
con el primero de los agravios que hace valer el Partido del
Trabajo, relacionado con la conclusién de la responsable
respecto a que del universo de los promocionales
denunciados, dicho instituto politico contraté ochenta (80)
Spots se advierte lo siguiente.

Los motivos de disenso se encaminan a evidenciar, en
esencia, que dicho instituto politico no ordend la contratacion
de los ochenta (80) spots; que aun cuando existe una factura
con el registro federal de contribuyentes, en autos no obra
constancia que acredite la autorizacion del citado partido
para dicha contratacion; que no se advirtié el consentimiento
para contratacion y, que no puede atribuirse una
responsabilidad directa sin que se acredite tal elemento.

Al respecto, es oportuno precisar que esta Sala Superior
advierte como hilo conductor fundamental de la causa de
pedir del partido apelante, el demostrar que en autos no
existen elementos de prueba suficientes para arribar a la
conclusion de que ordend la contratacion de los multicitados
ochenta (80) promocionales en diversas estaciones de radio,
de ahi que el presente estudio iniciara con la revision de los
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elementos y razonamientos que sirvieron de base a la
responsable para arribar a la conclusion cuestionada, es
decir, a determinar que dicho partido contrato los pluricitados
promocionales. Luego, de ser necesario, se abordaran los
temas relacionados con el consentimiento en la contratacion,
aspecto que también hace valer el apelante.

Se aclara lo anterior, dado que de no sostenerse la
conclusion a la que arribé la responsable en cuanto a la
existencia de la contratacion, seria innecesario analizar las
cuestiones relacionadas con el consentimiento del partido en
la contratacién de los promocionales, pues ello, en el
presente caso, depende del primero de los temas citados.

Establecido el método para el estudio del presente motivo de
disenso, esta Sala Superior estima que el agravio antes
resefado resulta sustancialmente fundado.

Para arribar a tal conclusién, en principio de cuentas,
conviene tener presente el cumulo de elementos que le
sirvieron de base a la responsable para llegar a la
determinacion de que el Partido del Trabajo contrato ochenta
(80) de los promocionales denunciados.

(...)

Del resumen que antecede se advierte, para lo que al caso
interesa, que los dnicos elementos tomados en
consideracion por la responsable para determinar que el
Partido del Trabajo contrat6 ochenta (80) de Ilos
promocionales denunciados, fueron los siguientes:

a) Copias simples de un contrato y dos facturas; y

b) El hecho de que el contrato y una de las dos facturas no
fueron objetados y que en autos no obra prueba que los
desvirtue.

En concepto de esta Sala Superior, las constancias que
fueron valoradas en la Resoluciéon impugnada no son
suficientes para concluir, de inicio, que el citado partido
politico ordend la contratacién del numero de promocionales
antes citado.

En relacion con lo anterior, conviene recordar que los
referidos documentos fueron aportados por uno de los
sujetos emplazados al procedimiento  administrativo
sancionador, concretamente por Eduardo Ruiz Laris
Rodriguez, representante legal de concesionarias de
diversas emisoras de radio relacionadas con la transmision
de algunos de los promocionales materia de la denuncia.

Al respecto, es de destacar que la responsable determiné
que las copias simples del contrato de venta de tiempo
celebrado entre Francisco Javier Huacus Esquivel y XEML,
XEAPM y XHAPM, y de la factura nimero 455748, ambas de
veinte de abril de dos mil once, aun cuando revestian el
caracter de documentales privadas, cuyo valor probatorio es
el de simples indicios, al no haber sido objetadas ni
desvirtuadas a través de algun otro elementos probatorio,
generaban conviccion respecto de la existencia del contrato
de compra venta asi como de la factura a nombre del Partido
del Trabajo. En este sentido, especifico realizaba tal
valoracion, en conjunto con los demas elementos que obran
en el sumario y atendiendo a las reglas de la l6gica, la
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experiencia y la sana critica, asi como los principios rectores
de la funcion electoral federal.

Igualmente, es oportuno traer a cuentas que la propia
responsable, en parrafos subsecuentes valoré las copias
simples del contrato de venta de tiempo celebrado entre
Francisco Javier Huacus Esquivel y XEML, XEAPM y
XHAPM, y de la factura 456114, ambas de veinte de abril del
afo que transcurre determinado, al igual que en el caso
anterior, que se ftrataba de documentales privadas,
determinado, respecto de este grupo de pruebas, que su
valor era el de simples indicios y que serian valoradas en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia
y la sana critica, asi como los principios rectores de la
funcién electoral federal.

Todo lo anterior pone de manifiesto la existencia de diversas
irregularidades en cuanto al procedimiento de valoracién
probatoria de los citados elementos de conviccion, lo que
trajo consigo una conclusién ilegal respecto de la
contratacion de ochenta (80) promocionales por parte del
Partido del Trabajo.

En efecto, en primer lugar se advierte que la conclusién de la
responsable se baso, en copias simples. Al respecto, esta
Sala Superior, al resolver el expediente identificado con la
clave SUPJRC-35/2010, establecio el criterio de que las
copias simples no pueden producir conviccion fidedigna en el
juzgador, pues al ser las copias fotostaticas obtenidas por
medio de mecanismos fotograficos, con apoyo en los
avances de la ciencia y tecnoldgicos, son facilmente
susceptibles de ser confeccionados y manipulados, incluso
siendo factible alterar su contenido real, aunado que, al no
contar con firma autégrafa, no deben ser considerados como
dignos de ser apreciados como realmente validos ante la
fundada posibilidad de que su contenido no corresponda al
texto y contenido verdadero del original y su valor sera como
indicio, debiendo valorar los demas factores probatorios que
existan, para concederles o restarles idoneidad con lo
perseguido por quien las aporta.

Del anterior criterio se destaca la posibilidad de que el
juzgador, analice la copia simple con los demas factores
probatorios que existan para concederles o restarles
idoneidad a las mismas y de esta forma generar conviccion
sobre determinada situacion a dilucidar.

En el caso, la responsable determiné, se recuerda, que
dichas pruebas adminiculadas con los demas elementos que
obran en el expediente y atendiendo a las reglas de la I6gica,
la experiencia y la sana critica, asi como los principios
rectores de la funcion electoral federal, generaban
conviccion respecto de la contratacion por parte del Partido
del Trabajo de los ochenta (80) promocionales multicitados.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que la responsable
omite hacer referencia a qué otros elementos de conviccion
fueron tomados en consideracion y valorados para normar
su criterio respecto del tema cuestionado.

Dicho de otra forma, aun cuando menciona que valoré los
demas elementos probatorios, omite describir los mismos y
se limita a mencionar que llevd a cabo tal ejercicio
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y la sana
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critica, asi como los principios rectores de la funcion
electoral federal.

En este sentido, esta Sala Superior considera que, en
tratandose de materia probatoria en los procedimientos
administrativos sancionadores a cargo de la autoridad
administrativa electoral, no es suficiente el hacer referencia a
los fundamentos legales atinentes en relacién con los temas
de admisién, desahogo y valoracion de pruebas y describir el
contenido de los mismos a manera de frase sacramental,
para tener por satisfecha la atribucién de valoraciéon de
pruebas que se desprende del articulo 359 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sino
que es necesario, llevar a cabo la adminiculacién de todos
los elementos que obren en el expediente y que tengan
relacién con el hecho a dilucidar, realizando un verdadero
gjercicio de ponderacién y de valuacion integral en el que,
por lo menos, se conjuguen los siguientes elementos:

(..

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que la
conclusion de la responsable en relacién con la contratacion
de ochenta (80) promocionales por parte del Partido del
Trabajo no tiene el suficiente sustento y por ende es ilegal,
resultando en consecuencia fundado el agravio hecho valer
por el citado partido.

Ante tal escenario, es inconcuso que al haberse destruido
las consideraciones de la responsable que soportaban la
contratacion de referencia, es innecesario analizar los
motivos de inconformidad relacionados con la falta de
consentimiento en la contratacién, pues tal como se
evidencia con el estudio precedente, no queda comprobado
que el Partido del Trabajo haya contratado los ochenta (80)
promocionales de radio materia de estudio en el presente
apartado.

Al respecto, cabe aclarar que el hecho de que no quede
demostrada la contratacion de los promocionales sometidos
a escrutinio en este apartado, no implica que los mismos no
hayan sido adquiridos por el citado partido, sin embargo,
esta cuestion formara parte de los efectos que se estudiaran
en el siguiente considerando de la presente ejecutoria.

(..

En dicho motivo de disenso el Partido Accién Nacional aduce
que la Resolucién impugnada viola lo dispuesto en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dejé de observar los
principios de exhaustividad y legalidad, ya que se omitié
sancionar al Partido de la Revolucion Democratica, cuando
en los promocionales que se declararon indebidos y fueron
sancionados por la autoridad administrativa electoral, se
hace referencia al ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador,
quien esta vinculado de manera directa con el citado instituto
politico, asi también, refiere que se transgrede el principio de
legalidad, porque se debi6 aplicar una sancién al citado ente
politico, al resultar beneficiado con la transmisiéon de los
spots.

(...)
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Lo anterior, porque resulta patente que los razonamientos
expresados por la responsable no tienen el alcance
necesario para poner de manifiesto de manera clara y
precisa los motivos por los que a su juicio el Partido de la
Revolucién Democréatica no se vio favorecido, en el caso, era
pertinente dar de mayores elementos para finalizar con tal
determinacién.

Es por ello, que a juicio de esta Sala Superior, las
consideraciones expuestas por la responsable en su
determinacién no justifican las razones particulares,
circunstancias especiales o causas inmediatas que pudieran
servirle de apoyo para concluir que el Partido de la
Revolucién Democratica no resultaba beneficiado con la
transmision de los spots en cuestion y, por tanto, lo que
procedia era declarar que dicho instituto politico no habia
transgredido la normatividad electoral relativa a radio y
television.

De igual manera, le asiste la razon al instituto politico
apelante, al manifestar que la Resolucién impugnada es
incongruente.

En efecto, el principio de congruencia es uno de los
requisitos que debe caracterizar toda Resolucion, ya que
debe existir plena armonia entre los considerandos y puntos
resolutivos, en razén de que, en los primeros se realizan los
razonamientos que llevan a la autoridad a tomar una
decision, de ahi la importancia de que se lleven a cabo de
manera clara y fundada.

(...

Ahora bien, lo fundado del planteamiento radica en que la
responsable inicia un Procedimiento Especial Sancionador
contra el Partido de la Revolucibn Democratica por la
existencia de un promocional en donde el citado instituto
politico invita a la poblacién en general a afiliarse y lo hace
vinculandose de manera directa con el “Movimiento de
Regeneracion Nacional”, y por otra parte, refiere que es
infundado el procedimiento especial contra dicho ente
politico.

En efecto, la responsable en el Considerando Décimo
Tercero de la Resolucién impugnada, aduce que de las
diligencias de investigacién que desplegd, se desprendian
irregularidades consistentes en la probable transgresion a lo
previsto en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
derivados de la presunta adquisicion o contratacion de
propaganda politica-electoral fuera de Ilos espacios
ordenados por el Instituto Federal Electoral, particularmente
por la difusién de un promocional atribuible al Partido de la
Revolucién Democratica y/o quien resulte responsable, en
consecuencia, concluyé que lo procedente era dar inicio a un
Procedimiento Especial Sancionador, por cuerda separada,
a efecto de sustanciar a través del mismo la irregularidad
antes referida.

El contenido del citado spot es el siguiente:

“El Partido de la Revolucién Democrética informa a todos
sus militantes que la maquina afiliadora estara hoy lunes
nueve de mayo en el gjido Salcedo en la casa del sefior
Flavio Lucero Cedefio de las ocho de la mafana a las cinco

9
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de la tarde, y mafiana martes diez en la casa de la sefiora
Vicenta Rodriguez en calle cinco de mayo nimero 318 de la
Colonia Vista Hermosa de esta Ciudad afiliate al PRD te
esperamos”

Después se escucha musica de fondo, del genero cumbia y
al mismo tiempo la voz de varios individuos entonando una
cancion que dice: el movimiento del pueblo unidos para
cambiar, MORENA, la vida publica”

De lo antes transcrito, se desprende que el Partido de la
Revolucion Democratica realiza una invitacion a la
ciudadania en general a afiliarse a dicho instituto politico, y
lo hace vinculandose de manera clara al “Movimiento de
Regeneracion Nacional”, cuando hace uso del fondo musical
de los promocionales que de igual manera difundié el Partido
del Trabajo y Convergencia.

Lo anterior, hace evidente la incongruencia de la
responsable, ya que por una parte sostiene que el Partido de
la Revolucion Democratica, no obtiene ningtn beneficio del
movimiento denominado MORENA, y por otro, inicia un
procedimiento sancionador por cuerda separada por la
difusion del spot ya mencionado, en el cual existe un vinculo
claro entre el Partido de la Revolucibn Democratica y el
citado “Movimiento de Regeneracion Nacional”,

Finalmente, por lo que respecta al agravio identificado en el
inciso d), se estima que es sustancialmente fundado en base
a las siguientes consideraciones.

En dicho motivo de disenso el partido promovente aduce,
que la Resolucion impugnada viola lo dispuesto en los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque dejé de observar el
principio de exhaustividad, ya que debié sefialar de manera
concreta y clara, el porqué sélo aplico una amonestacion
publica como sancién a las radiodifusoras que transmitieron
los spots denunciados, cuando lo procedente era imponer
una sancién mayor con la finalidad de disuadir la posible
comision de infracciones similares en un futuro.

Para sostener lo anterior, es pertinente sefialar que el partido
politico recurrente, en lo esencial, se inconforma porque la
Resolucién impugnada viola el principio de exhaustividad,
consagrado en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al concretar su planteamiento, la parte recurrente expresa
que la violacién al principio de exhaustividad se actualiza en
el caso, con motivo de la falta de fundamentacion y
motivacion en que incurri6 la autoridad responsable, al
inobservar lo dispuesto por el articulo 17 de la norma
fundamental, porque Ila responsable concluye en su
Resolucion de manera categdrica por qué solo le aplica una
amonestacion publica a las radiodifusoras.

(..

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, el analisis de los agravios
impone que su examen se realice a la luz del principio de
suplencia de la queja; esto es, subsanando las deficiencias u
omisiones que existan en los agravios planteados, siempre y

10
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cuando estos puedan deducirse del contenido de la
demanda.

En esa ftesitura, es apreciable que la causa de pedir del
partido politico apelante, en el caso particular, radica en que
la autoridad electoral responsable incurrié6 en una indebida
motivacion, porque sus consideraciones no justifican que la
conducta infractora se haya calificado como leve y
consecuentemente, que se le haya impuesto unicamente
una sancioén de amonestaciéon publica.

Lo fundado de tales argumentos se explica enseguida:

En la parte conducente de la Resolucion impugnada, la
autoridad responsable sostuvo literalmente que:

(..

La calificacién de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la infraccion debe calificarse con
una gravedad leve, ya que si bien la conducta que dio origen
a la infraccién en que incurrieron las empresas radiofonicas
denunciadas, violenté los principios de legalidad y equidad,
al favorecer a los institutos politicos del Trabajo y
Convergencia pues se difundido propaganda a su favor no
ordenada por el Instituto Federal Electoral, lo cierto es que la
conducta sancionable se hizo consistir en la difusiéon de
promocionales alusivos a un “Movimiento Regeneracion
Nacional” asi como al C. Andrés Manuel Lépez Obrador que
dieron como resultado la contratacion y adquisicion de
propaganda politica a favor de los referidos institutos
politicos.

(...

Al sostener lo anterior, la autoridad electoral responsable
incumple con el principio de debida motivacion, porque las
consideraciones que plasmo para justificar su determinacion
de ningun modo resultan ilustrativas para explicar las
razones que le llevaron a considerar la gravedad de la
conducta sancionada como leve.

Por el contrario, sus razonamientos ponen énfasis en que
con la difusién de los promocionales dio como resultado la
contratacion y adquisicion de propaganda politica a favor del
Partido del Trabajo y Convergencia pero, a pesar de ello, su
conclusion fue en el sentido de determinar que la infraccion
tuvo una gravedad leve, lo cual, ilustra respecto a que tal
calificacion no encuentra correspondencia con las razones
que se vertieron para apoyatrla.

De esa manera, resulta patente que ninguno de los
razonamientos expresados por la responsable tiene el
alcance necesario para poner de manifiesto las razones por
las que la conducta cometida se califico con una gravedad
leve.

En suma, las consideraciones plasmadas para justificar la
calificacion relativa a la gravedad de la sancién, -
catalogandola como leve- incumplen con el principio de
legalidad muilticitado, porque ninguna de ellas, revela en
forma objetiva y razonable que la sancién pudiera ser
atemperada y calificada con esa dimension menor.
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(..)

De ahi, que en aras de cumplir con el principio de legalidad y
por supuesto, para acatar fielmente el mandato de
fundamentacién y motivacién que dimana del propio articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es indudable que el ejercicio de justipreciacion
que realicen las autoridades electorales al fijar la gravedad
de una infracciébn y consecuentemente, para imponer la
sancién correspondiente deben ilustrar con claridad cuales
fueron las razones particulares, causas inmediatas y
circunstancias especiales que le llevaron a arribar a esa
decision.

En ese sentido, si al calificar como leve la conducta se
expresaron Unicamente argumentos que no justifican ni dan
alguna razén para concluir que la misma debia ser objeto de
atemperamiento y que por tal motivo tampoco permiten
considerarla con una dimension de gravedad menor, motivo
por el cual es de concluir que, incurri6 en una deficiente
motivacion.

(..)

SEPTIMO. Efectos. Al haber resultado fundados el primero
de los agravios hecho valer por el Partido del Trabajo, asi
como dos de los agravios hechos valer por el Partido Accién
Nacional, lo procedente sera modificar la Resolucion
impugnada en los siguientes términos.

1) En relacién con el Partido del Trabajo, se recuerda que de
conformidad con el estudio atinente, resulté que en autos no
esta plenamente acreditado que haya contratado ochenta
(80) de los promocionales denunciados, de ahi que el
agravio relacionado con la contrataciébn de los citados
promocionales resultdé fundado, lo que trae como
consecuencia que al sefialado instituto politico no se le
pueda sancionar, respecto de los spots sefialados, por
contratacion.

Lo anterior conlleva a la necesidad de un nuevo estudio de
esos ochenta (80) promocionales, lo que implica, en
principio, modificar la sancién impuesta al Partido del
Trabajo por dicho concepto. Al respecto, se advierte que la
responsable al momento de establecer la sancion a imponer
considero, a fojas 187 y 188 de la Resolucion recurrida, lo
siguiente:

(..

De la anterior transcripciéon se advierte que la responsable
dividié la sancién a imponer al citado instituto poalitico,
atendiendo a los promocionales presuntamente contratados
y a los adquiridos.

En efecto, por cuanto hace a los promocionales
presuntamente contratados en radio (80), para difusion de
propaganda politica a favor del Partido del Trabajo, y al ser
reincidente, la responsable determiné sancionar al citado
partido con la cantidad de $102,052.92 (ciento dos mil
cincuenta y dos pesos 92/100 M.N.).

Asimismo, por lo que se refiere a los promocionales
adquiridos para los mismos efectos (343), al ser reincidente,
la responsable determiné sancionar al aludido instituto
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politico con la cantidad de $436,327.08 (Cuatrocientos
treinta y seis mil trescientos veintisiete pesos 08/100 M.N.).

Lo anterior sirve de base para modificar la sancion al Partido
del Trabajo, siendo procedente dejar sin efectos la sancion
impuesta a éste por la cantidad de $102,052.92 (ciento dos
mil cincuenta y dos pesos 92/100 M.N.), dado que la misma
se baso en la supuesta contratacion de los ochenta (80)
promocionales que, de acuerdo con el estudio efectuado por
esta autoridad jurisdiccional, no se encuentra ajustado a
Derecho.

Por ende, se aclara, debe subsistir unicamente la sancion
impuesta al Partido del Trabajo por la cantidad de
$436,327.08 (Cuatrocientos treinta y seis mil trescientos
veintisiete pesos 08/100 M.N.) relacionada con la adquisicion
de trescientos cuarenta y tres (343) promocionales en radio
para difusién de propaganda politica en su favor, al no haber
sido controvertida eficazmente en el presente recurso.

Aunado a lo anterior, la autoridad administrativa
electoral federal deberd llevar a cabo un nuevo analisis
de los ochenta (80) promocionales que de manera
indebida fueron considerados como contratacion de
tiempo en radio por parte del Partido del Trabajo, a
efecto de determinar si su transmision fue ilegal y, en su
caso, imponer la sancién correspondiente.

En esta tesitura, lo procedente es devolver el asunto al
Instituto Federal Electoral para que de nueva cuenta realice
un estudio de los ochenta (80) promocionales, bajo la éptica
de una posible adquisicién por parte de quien resulte
responsable, emitiendo la sanciones que, en Su caso,
resulten pertinentes conforme a Derecho.

2) Del estudio de los agravios hechos valer por el Partido
Accién Nacional, se desprende que resultaron fundados los
motivos de agravio relacionados con el _estudio_efectuado
por laresponsable respecto del Partido de la Revolucién
Democratica v las radiodifusoras denunciadas, /o que
conlleva a modificar la Resolucién impugnada, para los
siguientes efectos:

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
plenitud de sus atribuciones, efectie un andlisis del
planteamiento _hecho por el partido promovente en
contra del Partido de la Revolucién Democratica, y emita
la Resolucién que conforme a derecho proceda.

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
plenitud de atribuciones, efectie la calificacién de la
gravedad de la falta cometida por las radiodifusoras
denunciadas vy consecuentemente, individualice la
sancion _a imponer, mediante una determinacién en la
que funde y motive adecuadamente su decision.

Una vez acatado todo lo anterior, la responsable debera
informar lo conducente a esta Sala Superior dentro de las
veinticuatro horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los expedientes
SUPRAP129/2011 y  SUPRAP130/2011 al diverso
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SUPRAP127/2011, por ser este el que se recibié primero en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Se modifica la Resolucion del Consejo General
del Instituto  Federal Electoral identificada como
CG183/2011, relacionada con el procedimiento especial
identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/033/2011, para los efectos precisados en
el Considerando Séptimo de esta ejecutoria.

(..)"
De lo anterior se desprende lo siguiente:

eQue a decir de la autoridad jurisdiccional el Partido del
Trabajo no ordend la contratacién de ochenta (80) spots; que
aun cuando existe copia simple de una factura con el registro
federal de contribuyentes, en autos no obra constancia que
acredite la autorizacion del citado partido para dicha
contratacion; que no se advirti6 el consentimiento para
contratacion y, que no puede atribuirse una responsabilidad
directa sin que se acredite tal elemento.

eQue la conclusiéon que realizd0 el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en relacion con la contrataciéon de
ochenta (80) promocionales por parte del Partido del Trabajo
no tiene el suficiente sustento y por ende es ilegal.

¢ Que el hecho de que no quede demostrada la contratacién
de los promocionales sometidos a escrutinio en este
apartado, no_implica _gue los mismos no hayan_sido
adquiridos por el citado partido.

eQue el Partido Accion Nacional aduce que la Resolucion
impugnada viola lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque dejo de observar los principios de exhaustividad y
legalidad, ya que se omiti0 sancionar al Partido de la
Revolucion Democratica, cuando en los promocionales
gue se declararon indebidos y fueron sancionados por la
autoridad administrativa electoral, se hace referencia al
ciudadano Andrés Manuel Lépez Obrador, quien esta
vinculado de manera directa con el citado instituto
politico, asi también, refiere que se transgrede el
principio de legalidad, porque se debié aplicar una
sancion _al citado_ente politico, al resultar beneficiado
con la transmision de los spots.

eQue lo anterior, porque resulta patente que los
razonamientos expresados por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no tienen el alcance necesario
para poner de manifiesto de manera clara y precisa los
motivos por los que a su juicio el Partido de la Revolucién
Democratica no se vio favorecido, en el caso, era pertinente
dar mayores elementos para finalizar con tal determinacion.
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¢ Que es por ello, que a juicio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable en
su determinacion no_justifican las razones particulares,
circunstancias _especiales o _causas _inmediatas _que
pudieran servirle de apoyo para concluir que el Partido
de la Revolucién Democratica no _resultaba beneficiado
con la transmision de los spots en cuestién y, por tanto,
lo que procedia era declarar que dicho instituto politico no
habia transgredido la normatividad electoral relativa a radio y
television.

¢ Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
Considerando Décimo Tercero de la Resolucién impugnada,
aduce que de las diligencias de investigacion que desplegd,
se desprendian irregularidades consistentes en la probable
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, derivados de la presunta adquisicion o
contratacion de propaganda politica electoral fuera de los
espacios ordenados por el Instituto Federal Electoral,
particularmente por la difusion de un promocional atribuible al
Partido de la Revolucibn Democréatica y/o quien resulte
responsable, en consecuencia, concluyé que lo procedente
era dar inicio a un Procedimiento Especial Sancionador, por
cuerda separada, a efecto de sustanciar a través del mismo
la irregularidad antes referida.

eQue se desprende que el Partido de la Revolucion
Democratica realiza una invitacion a la ciudadania en
general a afiliarse a dicho instituto politico, y lo hace
vinculandose de manera clara al “Movimiento de
Regeneracion Nacional”, cuando hace uso del fondo
musical de los promocionales que de igual manera difundio
el Partido del Trabajo y Convergencia.

¢ Que hace evidente la incongruencia de la responsable, ya
gue por una parte sostiene que el Partido de la Revolucién
Democrética, no obtiene ninglin beneficio del movimiento
denominado MORENA, y por otro, inicia un procedimiento
sancionador por cuerda separada por la difusion del spot ya
mencionado, en_el cual existe un vinculo claro_entre el
Partido de la Revolucién Democratica vy el citado
“Movimiento de Regeneracién Nacional”.

eQue de igual forma, la Resolucién impugnada viola lo
dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque dejo de
observar el principio de exhaustividad, ya que debi6
sefialar de manera concreta y clara, el por qué sélo aplicé
una amonestacion _publica como sancion a las
radiodifusoras que transmitieron los spots denunciados,
cuando lo procedente era imponer una sancidon mayor con la
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finalidad de disuadir la posible comision de infracciones
similares en un futuro.

eQue la causa de pedir del Partido Accion Nacional, en el
caso particular, radica en que la autoridad electoral
responsable incurrié en una indebida motivacion, porque sus
consideraciones no justifican que la conducta infractora
se haya calificado como leve y consecuentemente, que
se le haya impuesto Unicamente una sancion_de
amonestacion publica.

eQue el Consejo General del Instituto Federal Electoral
incumplié con el principio de debida motivacion, porque las
consideraciones que plasm6é para justificar su
determinacion de ningun modo resultan ilustrativas para
explicar las razones que le llevaron a considerar la
gravedad de la conducta sancionada como leve.

¢ Que la difusién de los promocionales dio como resultado la
contratacion y adquisicién de propaganda politica a favor del
Partido del Trabajo y Convergencia pero, a pesar de ello, su
conclusién fue en el sentido de determinar que la
infraccién tuvo una gravedad leve, lo cual, ilustra
respecto a que tal calificacion no encuentra
correspondencia con las razones que se vertieron para
apoyarla.

eQue las consideraciones plasmadas para justificar la
calificacion relativa a la gravedad de la sancion, -
catalogandola como leve- incumplen con el principio de
legalidad multicitado, porque ninguna de ellas, revela en
forma objetiva y razonable que la sancion pudiera ser
atemperada y calificada con esa dimension menor.

¢ Que en ese sentido, si al calificar como leve la conducta se
expresaron Unicamente argumentos que no justifican ni dan
alguna razén para concluir que la misma debia ser objeto de
atemperamiento y que por tal motivo tampoco permiten
considerarla con una dimension de gravedad menor, motivo
por el cual es de concluir que, incurri6 en una deficiente
motivacion.

¢ Que lo procedente es devolver el asunto al Instituto Federal
Electoral para que de nueva cuenta realice un estudio de los
ochenta (80) promocionales, bajo la 6ptica de una posible
adquisicion por parte de quien resulte responsable,
emitiendo la sanciones que, en su caso, resulten pertinentes
conforme a Derecho.

eQue el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
plenitud de sus atribuciones, efecte un andlisis del
planteamiento hecho por el Partido Accion Nacional en
contra del Partido de la Revolucion Democrética, y emita la
Resolucién que conforme a derecho proceda.
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eQue el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en
plenitud de atribuciones, efectie la calificacion de la
gravedad de la falta cometida por las radiodifusoras
denunciadas y consecuentemente, individualice Ila
sancion a imponer, mediante una determinacion en la
que funde y motive adecuadamente su decision.

En ese sentido, esta autoridad electoral federal considera
gue lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién dentro de la sentencia
dictada en el recurso de apelacién identificado con la clave
SUPRAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-
130/2011 ACUMULADOS, consiste en que este Organo
resolutor atienda los topicos siguientes:

1. Que no se encuentra plenamente acreditado que el
Partido del Trabajo hubiera contratado ochenta (80) de los
promocionales denunciados, por lo que no se puede
sancionar a dicho instituto politico por la contratacion de
los mismos, si no que es necesario que se analice los
materiales controvertidos para determinar una posible
adquisicion por parte del partido en comento y asi emitir
la sancion que en Derecho proceda.

2. Que en relacién con el Partido de la Revolucién
Democratica, no se justificd por qué dicho instituto politico no
resulté beneficiado con la transmisibn de los spots
denunciados, si del contenido de uno de dichos
promocionales, se advierte que en el mismo se vincula de
manera directa al referido partido con el Movimiento de
Regeneracion Nacional, cuando se hace uso del fondo
musical de los promocionales que de igual manera
difundieron el Partido del Trabajo y Convergencia, por lo
que la determinacion de esta autoridad electoral resulta
incongruente y, en consecuencia, se debe realizar un analisis
de los hechos denunciados e imputados al Partido de la
Revolucion Democratica para asi emitir la Resolucion
correspondiente.

3. Que respecto de las radiodifusoras denunciadas,
esta autoridad responsable no justifico el por qué la conducta
infractora se calificO6 como leve, incurriendo asi en una
deficiente motivacion, por lo que se debe efectuar la
calificacion de la gravedad de la falta cometida por las
emisoras denunciadas y, consecuentemente, individualizar
la sancién a imponer, fundando y motivando debidamente la
determinacion.

Al respecto, este organo resolutor se abocara a realizar el
estudio y andlisis de los rubros sefialados por la autoridad
jurisdiccional en la sentencia que por esta via se acata,
tomando en consideracion los tres rubros antes citados.
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No es Obice a lo anterior, sefialar que por lo que hace a las
demas consideraciones que sustentaron la entonces
Resolucién impugnada, debe decirse que las mismas
quedaron firmes al no haber sido impugnadas o motivo de
modificacion por parte de la autoridad jurisdiccional.

SEXTO.- Que en este apartado corresponde a esta autoridad
electoral realizar el estudio de los ochenta (80)
promocionales denunciados que en un primer momento se
habian considerado como contratados por el Partido del
Trabajo, no obstante lo anterior conforme a lo ordenado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dentro de la sentencia que por esta via se
acata, los mismos se estudiaran bajo la 6ptica de una posible
adquisicion por parte de dicho instituto politico.

Al respecto, conviene recordar que los hechos denunciados
por el partido politico impetrante consistieron en los
siguientes:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a los institutos
politicos de la Revoluciéon Democratica, Convergencia y del
Trabajo, derivada de la presunta adquisicion o contratacion
de propaganda politico electoral, en virtud de que a partir del
dia veintiséis de abril hasta el veintiuno de mayo de dos mil
once, se difundieron promocionales radiofénicos alusivos al
C. Andrés Manuel Lépez Obrador, en el que invita a la
ciudadania a los eventos realizados por el Movimiento
Regeneracion Nacional “MORENA”, identificados con los
folios RA00416-11, RA00423-11, RA00424-11, RA00425-
11, RA00431-11, RA00432-11, RA00452-11, RA00483-11,
RA00484-11, RA00485-11, RA00507-11 y RA00588-11, que
a juicio del quejoso se encuentran dirigidas a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso d) y 345,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador y al Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), derivada de la presunta contratacion o
adquisicion de la propaganda referida en el inciso anterior, la
que a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a)
y b) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible a los concesionarias y/o
permisionarias de las estaciones XETY-AM, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
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XHTY-FM 91., en el estado de Colima; Radio Iguala, S.A.
de C.V., concesionaria de la emisora identificada con las
siglas XEIG-AM 880; XEKOK Medio Radial del Pacifico,
S.A. de C.V. y Estéreo Ritmo, S.A., concesionarias de las
emisoras identificadas con las siglas XEKOK-AM 750 y
XHNS-FM 96.9, respectivamente, todas ellas del estado de
Guerrero; XEAD-AM, S.A. de C.V., XEAD-FM, S.A. de C.V.
y XETIA-FM, S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras
identificadas con las siglas XEAD-AM 1150, XEAD-FM 101.9
y XETIA-FM 97.9, respectivamente; Radio XEDK, S.A. de
C.V. y XEDKT-AM, S.A. de C.V., concesionarias de las
emisoras identificadas con las siglas XEDK-AM 1250 y
XEDKT-AM 1340, respectivamente; Frecuencia
Radiofénica de Occidente, S.A. de C.V., concesionara de
la emisora identificada con las siglas XEHK-FM 97.9;
Impulsora de Frecuencia Modulada, S.A., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLS-FM 99.5; Lomeli
Radio, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHOY-FM 90.7, y Frecuencia
Modulada de Occidente, S.A., concesionario de la emisora
identificada con las siglas XHRA-FM 89.9, todas ellas del
estado de Jalisco; al C. José Laris Rodriguez y XEML,
S.A., concesionario de las emisoras identificadas con las
siglas XEAPM-AM 1340, XHAPM-FM 95.1 y XEMLAM 770,
respectivamente; al C. José Laris lturbide y LY, S.A,
concesionarios de las emisoras identificadas con las siglas
XEATM-AM 990 y XELY-AM 770, respectivamente; XEIP-
AM, S.A. de C.V,, Radio Integral, S.A. de C.V. y XURM,
S.A. de C.V., concesionarios de las emisoras identificadas
con las siglas XEIP-AM 1050, XEIP-FM 89.7, XENIAM 1320
y XEURM-AM 750, respectivamente; a Mensaje
Radiofdnico, S.A., concesionario de la emisora identificada
con las siglas XELIA-AM 1140, y Promotores de Radio,
S.A., concesionario de la emisora identificada con las siglas
XEZU-AM 930, todas del estado de Michoacan; Radio
Electronica Mexicana, S.A., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHCM-FM 88.5, y a Cadena
Regional Radio Férmula, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHCVC-FM 106.9, ambas
del estado de Morelos; a Arely del Rocio Martinez Rojas y
José Asef Hanan Badri, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XEPA-AM 1010, y a XHRC-FM,
S.A.de C.V.y Radio HRH-FM, S.A. de C.V., concesionarios
de las emisoras identificadas con las siglas XHRC-FM 91.7 y
XHRH-FM 103.3, respectivamente, ambas del estado de
Puebla; a Fundacion Nikola Tesla, A.C., concesionario de
la emisora identificada con las siglas XHAWD-FM 107.1;
Centro de Frecuencia Modulada, S.A. de C.V,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XHPM-FM 100.1, ambas del estado de San Luis Potosi, y al
C. Joseé JesuUs Jaquez Acufia, concesionario de la emisora
identificada con las siglas XEPC-AM 890, en el estado de
Zacatecas, derivada de la presunta difusién y contratacion
del material televisivo referido en el inciso A) precedente,
que a juicio del quejoso se encuentra dirigido a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

Una vez sentado lo anterior, debe decirse que si bien en la
Resolucién nimero CG183/2011 de fecha seis de junio de
dos mil once el Consejo General de este Instituto consideré
gue los ochenta promocionales de mérito fueron contratados
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por el Partido del Trabajo, lo anterior de conformidad con lo
manifestado en el procedimiento primigenio por el Lic.
Eduardo Luis Laris Rodriguez, representante legal de José
Laris Rodriguez, concesionario la emisora identificada con
las siglas XEAPM-AM 1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1;
asi como de XEML S.A. concesionaria de la estacion
radiofonica identificada con las siglas XEML-AM, y en base a
las copias simples de la factura numero 0037; asi como de
los comprobantes fiscales digitales identificados con los
nameros 455748 y 456114, todos de fecha veinte de abril de
dos mil once.

Lo cierto es, que por tratarse de copias simples, es decir, los
medios probatorios en comento reviste el caracter de
documentales privadas, cuyo valor probatorio es el de
simples indicios, no pueden generar un grado maximo de
conviccion a este 6rgano colegiado respecto a la contratacion
de los promocionales denunciados, ni mucho menos que
haya existido el consentimiento por parte del partido politico
denunciado para realizar dicho acto juridico.

En este sentido, aun y cuando de los documentos antes
seflalados se desprende el Registro Federal de
Contribuyentes del Partido del Trabajo, lo cierto es que de los
mismos no se puede desprender una contratacion directa por
dicho instituto politico, como lo argumenté la Sala Superior
en la Resolucién que por esta via se acata.

Aunado a lo anterior, debe decirse que de la investigacion
implementada por esta autoridad electoral federal en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia recaida al
recurso de apelacion numero SUP-RAP-127/2011, SUP-
RAP-129/2011 y SUPRAP-130/2011 ACUMULADOS, se
desprende que el Partido del Trabajo no realiz6 alguna
contratacion con las emisoras identificadas con las siglas
XEAPMAM 1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1; asi como
de XEML-AM 770, en virtud de que con dichas probanzas
tampoco es posible acreditar la contratacion de los ochenta
(80) promocionales materia de inconformidad por parte del
referido instituto politico.

Bajo estas premisas, es dable sostener que no es posible
tener por acreditada la contratacion de los ochenta
promocionales bajo estudio atribuible al Partido del Trabajo,
no obstante lo anterior, se considera que dicho instituto
politico adquirié tiempo en radio con la difusion de los
mismos, lo anterior conforme a los siguientes argumentos.

En principio, debemos recordar que el argumento sostenido
por el impetrante en su escrito de queja, y por esta autoridad
en la Resolucion que fue revocada por el &rgano
jurisdiccional, radicé en que los promocionales denunciados
tenian contenidos semejantes o0 similares a los
promocionales que en ese momento se estaban difundiendo
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en la radio como parte de las prerrogativas de los partidos
politicos del Trabajo y Convergencia, por tanto, para analizar
si los promocionales denunciados pudieran constituir una
posible adquisicion a favor del Partido del Trabajo, es
necesario reproducir el contenido de los promocionales de
radio que fueron pautados a peticion de los partidos politicos
del Trabajo y Convergencia por el Instituto Federal Electoral,
asi como de los spots materia de controversia.

PROMOCIONALES

PROMOCIONALES NO

fondo de musical sefalando:
“...te invito hacer un
protagonista del comité...”,
finalmente se escucha de
nueva cuenta la voz en off
expresando lo  siguiente:
“Partido del Trabajo”.

RA00342-11

En el presente promocional
se escucha una canciéon que
va de la siguiente manera:
“... el movimiento del
pueblo unido para cambiar,
MORENA, la vida publica
lograremos regenerar,
MORENA, el pueblo puede
salvar al pueblo tengamos
fe, MORENA, te invito a ser
un protagonista del
comité...”, acto seguido se
escucha una voz en off que
sefiala “ CONVERGENCIA”.

PAUTADOS PAUTADOS
RA00336-11 RA00416-11
Al inicio del promocional se | Al inicio del promocional se
escucha el siguiente fondo | escucha la palabra
musical: “... el movimiento | MORENA, en seguida se
del pueblo wunido para | escucha:
cambiar, MORENA, la vida
publica lograremos | Primera voz en off: “...el
regenerar, MORENA...”, | movimiento de
posteriormente se baja el |regeneracion nacional...”
tono de la masica y entra una
voz off sefalando lo| Segunda voz en off: “
siguiente: “Unete alinvita a la asamblea
MORENA, en | informativa...’
www.apuntateamorena.mx®,
acto seguido, aumenta el | Tercera Voz en off:

“...estamos absolutamente
convencidos, que solo el
pueblo puede salvar al
pueblo.”

Cuarta voz en off: “‘...vamos
todos a la plaza Melchor
Ocampo de Morelia, este
jueves 28 de abril a las
cinco de latarde...”

RA00423-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecia unas voz en off que
sefalan lo siguiente:

Primera voz en off: “... ante
la crisis la organizacion, al
pueblo en general se
convoca a la amplia
asamblea informativa, con
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PROMOCIONALES

PROMOCIONALES NO

PAUTADOS PAUTADOS
el Licenciado Andrés
RA00433 Manuel Lépez Obrador este

Primera Voz en off: “Te
invitamos a escuchar las
propuestas de Andrés
Manuel Lépez Obrador, este
18 de Mayo, aqui en el Jardin
Libertad, a las 4 de la tarde
jTe esperamos!

Segunda Voz en off:
‘Acomparna a Andrés Manuel
Loépez Obrador, en su gira
por Colima; este 18 de Mayo,
a las cuatro de la tarde en el
Jardin Libertad.

jTe esperamos!

RA00434-11

En el presente promocional
se escucha una voz en off
que sefala: “Andrés Manuel
Lépez Obrador, en Colima no
hay de otra solo organizados,
podremos enfrentar la falta
de empleo, la inseguridad, la
falta de oportunidades para
los jovenes, ven y escucha
sus propuestas este 18 de
mayo a las cuatro de la tarde,
aqui en el jardin libertad”

Mientras de fondo musical se
escucha lo siguiente: “... el
movimiento del pueblo unido
para cambiar, MORENA, la
vida  publica  lograremos
regenerar, MORENA, el
movimiento del pueblo unido
para cambiar, MORENA, la
vida  publica  lograremos
regenerar, MORENA...”

RA00461-11

En el promocional en analisis
se puede escuchar Ilo
siguiente: “Lopez Obrador
en Durango, L6pez Obrador

proximo 28 de abril 2011 a
las dieciséis horas en la
plaza Melchor Ocampo de
Morelia Michoacéan...”

Segunda voz en  off:
“...sobran las palabras,
necesitamos actuar México
y su pueblo merecen un
mejor destino...’

De nueva cuenta la primera
voz en off sefiala: “...solo el
pueblo organizado puede
salvar alanacion...”

RA00424-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecia unas voz en off que
sefalan lo siguiente:

Primera voz en off: “...por la
regeneracion nacional
vamos con Andrés Manuel
Lopez Obrador, este
primero de mayo a las
cinco de la tarde en el
z6calo de Cuernavaca,
unamonos por un cambio
verdadero...”

Segunda voz en off: “...solo
el pueblo puede salvar al
pueblo...”

De nueva cuenta la primera
voz en off sefiala:
“movimiento regeneracion
nacional morena...”

RA00425-11

Al inicio del promocional se
escucha un fondo musica que
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PROMOCIONALES

PROMOCIONALES NO

PAUTADOS PAUTADOS
en Durango, domingo | sefiala: “...el movimiento
veintinueve de mayo doce | del pueblo wunido para
del dia plaza cuarto | cambiar morena, te invita a

centenario, asiste con toda
tu familia no faltes, te invita
el Partido del Trabajo, PT el
partido de la Esperanza”.
De igual forma se puede
apreciar como fondo musical
lo siguiente: ‘. el
movimiento del pueblo
unido para cambiar,
MORENA, la vida publica
lograremos regenerar,
MORENA, el movimiento
del pueblo unido para
cambiar, MORENA, la vida
publica lograremos
regenerar, MORENA...”

RV00303-11

Al inicio del promocional se
observa un sefialamiento en
color verde con letras
blancas que sefala: “Av.
Democracia Verdadera”,
acto seguido se aprecia un
autobus en color blanco
rotulado en la parte lateral
con la palabra “morena” y
en seguida de esto un aguila;
posteriormente la imagen
cambio observandose a tres
personas del sexo femenino
con playeras en color naranja
seguido del rostro de tres
nifos. De nueva cuenta la

imagen cambia
observandose a diversas
personas sentadas y
entonando una cancion,
posteriormente se aprecia a
una persona de sexo
masculino haciendo la

parada a un camion, al subir
este al autobus el conductor
del mismo de quita una caja
de dulces y le otorga un libro,

ser un protagonista del
cambio en paz...”

Enseguida se escucha una

voz en off que sefala:
“...Andrés Manuel Lbpez
Obrador en Puebla este

sabado 30 de abril diez de
la mafiana z6calo de la
ciudad, vive tu libertad...”

RA00431-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecia una voz en off que
sefala lo siguiente:

“... ciudadano de Acapulco,
te invitamos a la asamblea
popular informativa con
Lopez Obrador, el domingo
primero de mayo a las diez
de mafiana en el zdbcalo
Chilpancingo por el rescate
de nuestra nacion en
defensa de los derechos
del trabajador, no al IVA en
alimentos y medicinas,
movimiento de
regeneracion nacional...”

RA00432-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecia una voz en off que
sefala lo siguiente:

“...amigas y amigos
Zihualtecos, el movimiento
de regeneracién nacional
morena te invita a que
asistas y participes a la
guinta reunion estatal de
evaluacion que
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PROMOCIONALES

PROMOCIONALES NO

PAUTADOS PAUTADOS
acto seguido se observan los | realizaremos este primero
vocablos “movimiento”, | de mayo en la plaza primer

regeneracion” y “nacional”
continuando con una
secuencia de imégenes en
las que se puede apreciar a
una persona de sexo
femenino, a unos nifos, al C.
Andrés Manuel Lépez
Obrador, abrazando a una
persona de la tercera edad, a
varias personas haciendo la
parada a un autobus
apreciandose también un
cintillo de color blanco con la
siguiente direccién
electronica

‘www.apuntateamorena.mx”.
Siguiendo con la secuencia
de imagenes se observa de

nueva cuenta al C. Andrés
Manuel L6pez  Obrador,
saludando a diversas

personas, a dos personas de
la tercera edad platicando,
asi como a diversas
personas en un mitin en el
cual se observa al fondo una
pancarta con los colores
verde, blanco y roja, y unas

letras en color negro que
sefalan “VAMOS”; al
finalizar el promocional de
merito se  observa el
emblema del Partido del
Trabajo.

RV00318-11

Al inicio del promocional se
observa un sefialamiento en
color verde con letras
blancas que sefala: “Av.
Democracia Verdadera”,
acto seguido se aprecia un
autobus en color blanco
rotulado en la parte lateral
con la palabra “morena” y

congreso de Anahuac, en la
ciudad de Chilpancingo
Guerrero a las diez treinta
de la mafiana, contaremos
con la presencia de Andrés
Manuel Lépez Obrador,
vamos por la regeneracion
del pais, si hay de otra,
salida de autobuses siete
de la mafiana en la
explanada municipal no ala
reforma laboral, no al IVA
en alimentos, solo el
pueblo organizado puede
salvar ala nacion...”

RA00452-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se el
C. Andrés Manuel Lépez
Obrador sefala lo siguiente:
“ amigas y amigos de
Yucatan, les habla Andrés
Manuel Lépez Obrador, les
invito a la asamblea que
realizaremos en Meérida, el
domingo ocho de mayo a
partir de las diez de la
mafana en el parque San
Juan, es muy importante
que estés informado sobre
nuestro  movimiento el
movimiento regeneracion
nacional morena, recuerda
solo el pueblo puede salvar
al pueblo...”

RA00483-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecia una voz en off que
seflala lo siguiente: “...el
préximo sabado catorce de
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PROMOCIONALES
PAUTADOS

PROMOCIONALES NO
PAUTADOS

en seguida de esto un aguila;
posteriormente la imagen
cambio observandose a tres
personas del sexo femenino
con playeras en color naranja
seguido del rostro de tres
nifos. De nueva cuenta la
imagen cambia
observandose a diversas
personas sentadas y
entonando una  cancion,
posteriormente se aprecia a
una persona de sexo
masculino haciendo la
parada a un camién, al subir
este al autobus el conductor
del mismo de quita una caja
de dulces y le otorga un libro,
acto seguido se observan los
vocablos “movimiento”,
regeneracion” y “nacional”
continuando con una
secuencia de imagenes en
las que se puede apreciar a
una persona de sexo
femenino, a unos nifos, al C.
Andrés Manuel Lopez
Obrador, abrazando a una
persona de la tercera edad, a
varias personas haciendo la
parada a un autobus
apreciandose también un
cintillo de color blanco con la
siguiente direccion
electronica

“‘www.apuntateamorena.mx”.
Siguiendo con la secuencia
de imagenes se observa de
nueva cuenta al C. Andrés
Manuel Lépez  Obrador,
saludando a diversas
personas, a dos personas de
la tercera edad platicando,
asi como a diversas
personas en un mitin en el
cual se observa al fondo una
pancarta con los colores
verde, blanco y roja, y unas
letras en color negro que

mayo acompafa a Andrés
Manuel Lépez Obrador y se
un protagonista del cambio
(en eco)... acompaia a
Andrés Manuel Lopez
Obrador y se un
protagonista del cambio, te
esperamos en la plaza
fundadores a las cinco de
la tarde solo el pueblo
organizado puede salvar a
la nacion, el movimiento de
regeneracion nacional
invita...”

RA00484-11

Al inicio del promocional se
escucha un voz en off que

sefala: . el Partido de la
Revolucioén Democratica
informa a todos sus

militantes que la maquina
afiliadora estara hoy lunes
nueve de mayo en el ejido
Salcedo en la casa del
sefior Flavio Lucero
Cedefio de ocho de la
mafiana a cinco de la tarde,
y mafiana martes diez en la
casa de la sefiora Vicenta
Rodriguez en calle cinco de
mayo numero 318 de la
colonia Vista Hermosa de
esta Ciudad afiliate al PRD
te esperamos...”

Posteriormente se escucha
una cancién que expresa lo
siguiente: “...el movimiento
del pueblo unido para
cambiar, Morena, la vida
publica...”

RA00485-11
Al inicio del promocional se

escucha la palabra
MORENA, en seguida se
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PROMOCIONALES
PAUTADOS

PROMOCIONALES NO
PAUTADOS

sefalan “VAMOS”; al
finalizar el promocional de
merito se  observa el
emblema del Partido
Convergencia.

RV00410-11

Al inicio del promocional se
observa una persona de sexo

masculino con un cintillo
bicolor que contiene lo
siguiente “Joel Padilla Peia’
y ‘Direccion Estatal PT
Colima’, asi como el
emblema del Partido del
Trabajo”, expresando lo

siguiente: “te invitamos a
escuchar las propuestas de
Andrés Manuel Lopez
Obrador, este dieciocho de
mayo aqui en el jardin
libertad, a las cuatro de la
tarde te esperamos”; acto
seguido se observa al C.
Andrés Manuel Lopez
Obrador, mandando saludes,
posteriormente la imagen
vuelve a cambiar
observandose al a cuadro en
la parte superior las siguiente

frase “iVAMOS! CON
AMLO, seguido del
emblema del Partido del

Trabajo”; en la parte inferior
izquierda al C. Andrés
Manuel Loépez Obrador y por
ultimo en la parte inferior
derecha lo siguiente: “18 DE
MAYO 4:00PM JARDIN
LIBERTAD COLIMA™"; esto
seguido de una voz en off
gue sefala: “acompafa
Andrés Manuel Lopez
Obrador, en su gira por
colima, este 18 de mayo a
las cuatro de la tarde, en el
jardin libertad te
esperamos”.

aprecia una voz en off que
seflala lo siguiente: “...te
invitamos a escuchar a
Andrés Manuel Lépez
Obrador quien estara en
Guadalajara este viernes
trece de mayo a las cinco
de la tarde en la plaza de
armas del centro histérico,
no faltes...”

RA00507-11

Al inicio del promocional se
escucha la palabra
MORENA, en seguida se
aprecian unas voces en off
que sefalan lo siguiente:
Primera voz en off: “...Lopez
Obrador en Colima el 18 de
marzo a las cuatro de la
tarde en el jardin Libertad
asiste, te invita....’

Segunda voz en off: “...tu
amigo Olaf Presa diputado
Local...”

RA00522-11

Al principio del promocional
se escucha una cancién que

seflala lo siguiente: *“ el
pueblo puede salvar al
pueblo ya lo \veras,
Morena...”, posteriormente

baja el sonido de la cancién y
se escucha una voz en off
gue sefala: “...vamos con
Andrés Manuel Lopez
Obrador plaza de la patria
jueves doce de mayo cinco
de la tarde no faltes...”

Acto seguido vuelve a subir el
volumen de la cancion y se
escucha lo siguiente: “...si
este pueblo se organiza no
nos gana televisa, morena,
todo el mundo pa |la
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PROMOCIONALES
PAUTADOS

PROMOCIONALES NO
PAUTADOS

RV00411-11

Al inicio del promocional se
observa una persona de sexo
masculino con un cintillo
bicolor que contiene lo
siguiente “DIP. OLAF
PRESA MENDOZA,
DIPUTADO PT COLIMA, asi
como el emblema del
Partido del Trabajo”,
expresando lo siguiente:
“Andrés Manuel Lbépez
Obrador, en Colima no hay
de otra solo organizados,
podremos enfrentar la falta
de empleo, la inseguridad,
la falta de oportunidades
para los jévenes, ven y
escucha sus propuestas
este 18 de mayo a las
cuatro de la tarde, aqui en

el jardin libertad”.
Posteriormente la imagen
vuelve a cambiar

observandose al a cuadro en
la parte superior las siguiente
frase “iIVAMOS! CON
AMLO, seguido del
emblema del Partido del
Trabajo”; en la parte inferior
izquierda al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador y por
ultimo en la parte inferior
derecha lo siguiente: “18 DE
MAYO 4:00PM JARDIN
LIBERTAD COLIMA”™.

En el presente promocional
se puede escuchar como
fondo musical lo siguiente:
“... el movimiento del
pueblo unido para cambiar,
MORENA, la vida publica
lograremos regenerar,
MORENA, el movimiento
del pueblo unido para
cambiar, MORENA, la vida

izquierda para arriba...”
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PROMOCIONALES PROMOCIONALES NO
PAUTADOS PAUTADOS
publica lograremos

regenerar, MORENA...”
RV00451-11

Al inicio del promocional se
observa en la parte izquierda
de la pantalla el estado de
Durango vy las letras “LOPEZ
OBRAOR” y “DURANGO", y
en la paste derecha al C.
Andrés Manuel Lépez
Obrador, mientras una voz en
of sefiala: “Lopez Obrador
en Durango, Lépez Obrador
en Durango, domingo
veintinueve de mayo doce
del dia plaza cuarto
centenario, asiste con toda
tu familia no faltes, te invita
el Partido del Trabajo, PT el
partido de la Esperanza’;
acto seguido, la imagen
cambia observandose a un
aglomerado de personas con
banderas del Partido del
Trabajo, asi mismo aparecen
letras en color amarillo y rojo
seflalando “DOMINGO 29
DE MAYO, 12 DEL DIA y
PLAZA IV CENTENARIO”,
posteriormente de nueva
cuenta la pantalla cambia
observandose al C. Andrés
Manuel Lépez  Obrador,
rodeado de diversas
personas y saludando.
Finalmente se puede en la
pantalla lo siguiente: “iSi
cumple!”, seguido de un
oval con las letras PT y una
estrella en color amarillo, de
igual forma tres estrellas en
color rojo y la frase siguiente:
“iEL  PARTIDO DE LA
ESPERANZA!".
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Como se observa, podemos encontrar diversas similitudes
entre los promocionales antes referidos, como las que a
continuacion se enlistan:

e En primer lugar, se observa que tanto en los
promocionales pautados como en aquellos materia del
actual procedimiento se utiliza la frase “MORENA" .

e De igual forma, en ambos promocionales se habla
del “movimiento de regeneraciéon nacional”

e Asi mismo, tanto en los promocionales pautados
como no pautados existe una invitaciéon al publico en
general para que asistan a las plazas publicas a escuchar
las propuestas del C. Andrés Manuel Lopez Obrador.

e Por (ltimo, debe decirse que tanto en los
promocionales pautados como no pautados, existe un
fondo musical en cada uno de ellos que a la letra sefialan
lo siguiente: “... el movimiento del pueblo unido para
cambiar, MORENA, la vida publica lograremos
regenerar,

e MORENA, el pueblo puede salvar al pueblo
tengamos fe, MORENA, te invito a ser un protagonista
del comité...”.

e También, se utiliza el slogan
puede salvar al pueblo...”

...solo el pueblo

Continuando con esta linea argumentativa, debe decirse que
en los promocionales bajo analisis se observa que
constantemente se hace referencia a los sujetos antes
referidos y posteriormente se da una informacion
subsecuente, de los eventos que se realizaron en algunos
estados de la Republica Mexicana.

Ademas, en ambos promocionales se utiliza el siguiente
slogan: “...solo el pueblo puede salvar al pueblo...”, al
respecto debe decirse que el slogan no es mas que una frase
publicitaria corta y contundente, que resume el beneficio de
un producto, es un elemento exclusivo y reconocible ya que
su principal funcion es la de conseguir un gran nivel de
recuerdo sobre el promocional, con el fin de llamar la
atencion del receptor del mensaje y asi ganar adeptos, en
este caso al Movimiento Regeneracion Nacional.

Aunado a lo anterior, la__musicalizacion de los
promocionales de marras es idéntica, ya que como se
aprecia a lo largo de su difusién se puede escuchar la letra
de la siguiente cancion: . el movimiento del pueblo
unido para cambiar, MORENA, la vida publica
lograremos regenerar, MORENA, el pueblo puede salvar
al pueblo tengamos fe, MORENA, te invito a ser un
protagonista del comité...”.
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En este sentido debe decirse que la musicalizacion de un
promocional es un elemento comunicador de primer orden el
cual cuenta con un poder de penetracion hacia el receptor de
la misma, generando un grado de asociacion en los
receptores de dichos mensajes, tan es asi que muchos
anuncios publicitarios son recordados basicamente por la
cancién que los acompafia y no precisamente por los demas
elementos que lo componen.

Bajo todas estas premisas, la autoridad de conocimiento
estima valido inferir o deducir que existe una correlacion
entre los mensajes que se dan a conocer al publico receptor
de los spots pautados y los promocionales denunciados, ya
gue en ambos, como ha quedado asentado con anterioridad,
se menciona a una entidad, en este caso al Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA), ademas se invita a
participar en dicho movimiento y acudir a las diversas
asambleas en las que estara presente el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, lo que implica una relacion de identidad entre
el Partido del Trabajo y los promocionales materia del
presente acatamiento.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano colegiado
que aun y cuando el Partido del Trabajo, manifesté que no
pertenecia al Movimiento  Regeneracibn  Nacional
(MORENA), lo anterior no es Obice para arribar a la
conclusién de que dicho ente politico obtuvo un beneficio con
la transmisién de los 80 (ochenta) promocionales objeto de
inconformidad, pues con dicha difusion se dio a conocer a los
receptores del mensaje, la ideologia del movimiento antes
referido, asi como los diversos eventos en los que estaria
presente el C. Andrés Manuel Lopez Obrador, sujetos con los
gue se encuentra estrechamente ligado el partido
denunciado, y que incluso publicito de la misma forma a
través de los promocionales pautados por el Instituto Federal
Electoral como parte de sus prerrogativas de acceso a radio
y television.

Los elementos anteriormente referidos, permiten a este
organo colegiado desprender que se trata de propaganda
politica, cuya difusion ubica al Partido del Trabajo en la
hip6tesis normativa que proscribe la adquisicion de tiempo en
radio y television. Se afirma lo anterior, en razén de que los
spots denunciados contienen elementos de identidad auditiva
con los mensajes difundidos a través de las prerrogativas del
instituto politico de mérito en radio y television, en los que se
difundié una propuesta que es avalada por dicho ente
politico, por ende, se le promueve.

Bajo esta premisa, este 6rgano resolutor colige que los
promocionales bajo escrutinio, contienen propaganda
politica, en virtud de que a través de los mismos, el Partido
del Trabajo promovié a un movimiento social que cuenta con
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una ideologia propia con el fin de influir en los ciudadanos
para que adopten determinadas conductas sobre temas de
interés social, que no se encuentran necesariamente
vinculadas a un Proceso Electoral Federal.

Por lo anterior, la propaganda politica difundida a favor de
Andrés Manuel Lopez Obrador y el Movimiento de
Regeneracion Nacional, resulta violatoria de la normativa
comicial federal, en virtud de que su transmision y difusion se
realiz6 sin haber sido ordenada por el Instituto Federal
Electoral en atencion a las atribuciones que la ley de la
materia le concede, ya que ello implicé que el Partido del
Trabajo adquiriera a su favor tiempo en radio distinto a aquél
ordenado por este Instituto, como encargado de la
administracion de los tiempos del Estado, en radio, utilizados
con fines politicos.

Sobre este punto, cabe precisar que el articulo 41
constitucional prevé como conductas prohibitivas, contratar
o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Para dilucidar el significado de las acciones de “contratar” y
“adquirir’ debe tenerse en cuenta que en la redaccién de las
disposiciones constitucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion “contratar” corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual,
en sentido lato, esa accion consiste en el Acuerdo de
voluntades de dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo “adquirir”, aun cuando también tiene
una connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir
la propiedad, previstos en el Cddigo Civil), se utiliza,
predominantemente, en el lenguaje comun, con el significado
de: “Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un habito,
fama, honores, influencia  sobre  alguien, vicios,
enfermedades” (Diccionario del uso del espafiol, de Maria
Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espafola establece que por el verbo “adquirir” se entiende:
“...3. Coger, lograr o conseguir”.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicidon
constitucional es la facultad conferida por el Poder de
Reforma al Instituto Federal Electoral, de fungir como la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicacién electronicos, es patente que la connotacion de
la accién “adquirir” utilizada por la disposicion constitucional
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es la del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el
acceso de los partidos politicos, a la radio y la television, en
tiempos distintos a los asignados por el Instituto Federal
Electoral.

Ahora bien, el objeto de la prohibicion prevista en el articulo
41, Base lll, Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion,
consiste en los “tiempos en cualquier modalidad de radio
y television”.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
‘modalidad” es: “el modo de ser o de manifestarse algo”, en
tanto que el pronombre indefinido “cualquier” se refiere a un
objeto indeterminado: “alguno, sea el que fuere”.

En esa tesitura, validamente puede afirmarse que la hipétesis
restrictiva prevista en el articulo 41 de la Constitucidon
General, va encaminada a evitar que, a través de tiempos
ajenos a aquéllos que les son otorgados por la normativa
comicial federal, los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, o bien, cualquier otro sujeto,
pueda acceder a la radio y television, con la finalidad de
influir en las preferencias de los ciudadanos.

En mérito de lo expuesto, se advierte que el Partido del
Trabajo, tienen una obligacion especial de no vulnerar el
orden constitucional y legal y del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirtie los elementos de conviccion con que esta autoridad
electoral federal cuenta para tener por acreditada la
infraccion a la normatividad electoral federal por parte del
instituto politico denunciado.

Cabe insistir que la difusion de cualquier clase de material
propagandistico, relativo a los partidos politicos, fuera de las
pautas de transmisién aprobadas por el Comité de Radio y
Television de este Instituto, constituye una conducta
violatoria de la prohibicién constitucional de contratar o
adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Como es sabido, desde el afio dos mil siete, la Constitucion
General establece las bases y principios del actual modelo
de comunicacion en radio y television en materia politico
electoral, cimentado en un régimen de derechos vy
obligaciones puntual y categorico.

En el Apartado A de la Base lll del articulo 41 del citado
ordenamiento  constitucional, se  establecieron los
Lineamientos sobre el derecho de los partidos politicos para
hacer uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social, entre los que destaca, que el Instituto
Federal Electoral sera autoridad Unica para la administracion
del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
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destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales.

Complementariamente, se estableci6 que los partidos
politicos en ningdn momento pueden contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisidon; asi como que ninguna otra
persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar o adquirir propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular.

El mandato constitucional, por una parte, asegura a los
partidos politicos y sus candidatos el acceso a tiempos en
radio y television, por via de la administracion exclusiva que
sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por
otro lado, proscribe que cualquier persona fisica o moral
contrate o adquiera propaganda en dichos medios de
comunicacion, dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos
politicos o candidatos a cargos de eleccioén popular.

Por ende, el referido péarrafo tercero del Apartado A de la
Base IIl del articulo 41 constitucional, establece la prohibicion
de contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de
radio o television, cuando esté dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que lo juridicamente
relevante es: 1. a través de estas normas se garantiza el
acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y la
television, y 2. se protege la equidad de la contienda
electoral; por lo que, cualquier acceso a la radio y la
television, de partidos politicos y sus candidatos, diferente a
las asignaciones que realiza el Instituto Federal Electoral, se
traduce en una Vviolaciobn directa de las normas
constitucionales indicadas.

Lo anterior porque la infraccién a la norma constitucional se
surte desde el momento en que la propaganda difundida en
los medios de comunicacién indicados, en su caso, favorezca
a un partido politico o candidato; sin que sea juridicamente
relevante o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico
de la contratacion y/o adquisicion.

Sobre esta particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa
al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro de septiembre
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de dos mil nueve, en donde dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

“

En efecto, las acciones prohibidas por la disposicion prevista
en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion, consisten en contratar o adquirir, mientras
que el objeto materia de la prohibicion son los tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar o adquirir,
la disposicién constitucional utiliza la conjuncién ‘o’, de
manera que debe considerarse que se ftrata de dos
conductas diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en
examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de radio y
televisién, por si o por terceras personas y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si o por terceras personas.

El uso de la conjuncién ‘o’ en la disposicion en estudio es de
caracter inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto
contratar como adquirir tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘contratar’ y
‘adquirir’ debe tenerse en cuenta que en la redaccién de las
disposiciones constitucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual,
en sentido lato, esa accion consiste en el Acuerdo de
voluntades de dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando también tiene
una connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir
la_propiedad, previstos en el Coédigo Civil), se utiliza,
predominantemente, en el lenquaje comtun, con el significado
de: ‘Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un_habito,
fama, honores, influencia __sobre ___alquien, Vicios,
enfermedades’ (Diccionario del uso del esparol, de Maria

Moliner).

En el mismo _sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espariola establece que por el verbo ‘adquirir’ se entiende:
‘...3. Coger, lograr o consegquir’.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de
Reforma al Instituto Federal Electoral, de fungir como la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
gjercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicacion electronicos, es patente que la connotacion de
la accién ‘adquirir’ utilizada por la disposiciéon constitucional
es la del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el
acceso de los partidos politicos, a la radio y la television, en
tiempos distintos a los asignados por el Instituto Federal
Electoral.
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”

[Enfasis y subrayado afiadidos]

Bajo estas premisas, ante esta autoridad resolutora queda
acreditado el hecho de que, fuera de las pautas ordenadas
por el Instituto Federal Electoral, se transmitié y difundié un
contenido de corte politico atribuible al Partido del Trabajo,
en virtud de que dicho instituto politico se vio beneficiado con
la difusion de los mismos, pues como ha quedado de
manifiesto, del contenido de los materiales de radio y
television que fueron pautados por dicho instituto politico, se
puede advertir que existe un vinculo entre las expresiones
empleadas en los promocionales pautados y los no
pautados, al hacer alusion al C. Andrés Manuel Lépez
Obrador y al Movimiento de Regeneracion Nacional,
asimismo la musicalizacion de los mismos hace referencia a
dicho movimiento, por lo cual, este érgano colegiado estima
gue la citada prohibicién constitucional fue rebasada.

En la misma linea argumentativa, se considera conveniente
citar lo expresado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la ejecutoria
relativa al recurso de apelacién identificado con el nUmero de
expediente SUP-RAP-022/2010, en lo referente a la libertad
de expresion, el derecho a la informacion, y la restriccidon
prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado A de la
Constitucion General, a saber:

“...En efecto, no podra limitarse dicha libertad ciudadana, a
menos que se demuestre que su ejercicio es abusivo, por
trastocar los limites constitucionales, por ejemplo, cuando no
se trata de un genuino ejercicio de un género periodistico,
sino que, mediante un Acuerdo previo ya sea expreso o
tacito e implicito, escrito o verbal, se aprovecha el formato de
los programas televisivos para otorgar simuladamente a un
precandidato, candidato, partido politico o coalicion, mayores
coberturas de su imagen o camparia electoral dentro de un
proceso comicial, afectandose con ello la prohibicién expresa
que deriva del contenido de los articulos 41, Base I,
Apartado A, parrafo segundo y 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, en
relacion con el 350 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de contratar o adquirir tiempos
en cualquier modalidad de radio y television.

Es decir, lo expuesto no soslaya que el ejercicio responsable
de las libertades fundamentales de expresion, informacion y
prensa escrita, durante el desarrollo de los procesos
comiciales, por parte de los partidos politicos, precandidatos,
candidatos, ciudadanos y cualquier otfra persona fisica o
moral, incluidas las empresas de radio y televisién, no tan
s6lo implica respetar los limites que la propia Constitucion
Federal les establece en los articulos 6 y 7, sino ademas,
conlleva evitar que a través de su uso y disfrute, se
colisionen ofros valores contenidos en el propio Pacto
Federal, como la equidad en el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion, entre ellos la
television.
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Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la libertad de
expresion o el derecho a la informacién, cuando a través de
Su practica durante los procesos electorales, se incurra en
abusos o decisiones que se traduzcan en infracciones de las
reglas que garantizan el debido acceso a las frecuencias de
radio y canales de televisién por parte de los partidos
politicos.

El ejercicio de ciertas garantias fundamentales no puede
servir de base para promocionar acceso indebido a los
canales de television, en su caso, a un partido politico o
candidato, porque no seria valido extender el ambito
protector de las normas de cobertura previstas en los
articulos 6 y 7 de la Constituciéon, hasta el grado de
quebrantar las prohibiciones previstas en la propia
constitucion, en su articulo 41, aplicables a los partidos
politicos y candidatos respecto de su derecho a
promocionarse en los espacios televisivos, dado que la
administracion Unica de estos tiempos en materia electoral
corresponde al Instituto Federal Electoral.

En ofras palabras, el criterio sostenido por esta Sala
Superior no permite posibles actos simulados, a través de la
difusién de propaganda encubierta dentro de un noticiero o
programa informativo, que, sélo en apariencia se divulgue a
través de los diversos géneros que le constituyen, sea una
entrevista, cronica, reportaje o nota informativa, pero que, en
realidad, tenga como propésito promocionar o posicionar a
un candidato o partido politico, con independencia de si el
concesionario o permisionario del canal de television, recibio
un pago por ello o procedié de manera gratuita, pues en ese
caso, se actualizaria la infraccién administrativa prevista en
el articulo 350, parrafo 1, inciso b), cuyo texto es:

‘Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente Coédigo de los
concesionarios o permisionarios de radio y television:

b) La difusion de propaganda politica o electoral, pagada
0 gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto
Federal Electoral:

Con los elementos que antes se han analizado, se puede
arribar a la conclusion de que cuando se emiten por
television y radio programas de noticias o de opinion y
denuncia ciudadana, en tiempos de campana respecto de un
partido politico o un candidato, lo 16gico es que en estos se
presenten imagenes del tema del mismo, noticias, reportajes
o comentarios, en los que se haga referencia a sus
actividades o propuestas, puesto que la actividad
periodistica pretende aportar una informacién exhaustiva y
objetiva en torno al objeto o tema del mismo.

En ese orden de ideas, si en los programas de periodismo
de cualquier naturaleza, entre ellos el noticiero de television
o de radio, los candidatos, los miembros o simpatizantes de
los partidos politicos, generan noticias, entrevistas,
reportajes o crénicas cuyo contenido contiene elementos de
naturaleza electoral, ese proceder se debe considerar licito
al amparo de los limites constitucionales y legales
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establecidos, pues una de las funciones de los medios de
comunicacion es poner a disposicion de la ciudadania todos
los elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto, en tiempo
de campana electoral se encuentran las propuestas
concretas de gobierno de los candidatos.

Sin embargo, la ponderacién de los diferentes valores y
principios involucrados implica que en ejercicio de esa labor
periodistica de informacion, se atiendan a ciertas
limitaciones tendentes a evitar que través de un
supuesto trabajo de informacidon se cometan fraudes a la
ley electoral o simulaciones, consistentes en la
adquisicion indebida de espacios de propaganda
electoral en los programas de radio y television.”
En este sentido, es dable responsabilizar al Partido del
Trabajo, pues quedd acreditado que se difundié propaganda
politica distinta a la ordenada por el Instituto Federal
Electoral, sin que obre en poder de esta autoridad, elemento
idoneo alguno que permita acreditar ni siquiera
indiciariamente que los institutos politicos denunciados hayan
desplegado conducta idonea con el objeto de hacer cesar,
inhibir o repudiar la promocion ilicita que fue realizada a su
favor, conculcando con ello, los preceptos normativos citados
al inicio del presente Considerando.

En efecto, el acceso a la radio fuera de los tiempos
administrados por el Instituto Federal Electoral que se dio a
través de la difusion de los materiales denunciados tuvo la
particularidad de adquisicion de propaganda hacia el
instituto  politico del Trabajo, ya que diversas
radiodifusoras utilizaron el tiempo que tienen a su disposicion
a raiz del titulo de concesién otorgado por el Estado, dando
lugar a la infraccion consistente en adquirir, mediante
terceras personas, propaganda politica.

Cabe precisar que en el caso que nos ocupa, es un hecho
publico y notorio que se invoca en términos de lo dispuesto
en el articulo 358, parrafo 1 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que, por tanto,
no es susceptible de ser controvertido, que el Partido del
Trabajo, tuvo conocimiento de la transmision y difusién en
radio de los materiales objeto de inconformidad, dado que
dicha difusion se realiz6 a través de diversas emisoras
radiofonicas, con cobertura en distintos estados de la
Republica, sin embargo, no realiz6 una accién tendente a
deslindarse de la conducta infractora.

Lo anterior deviene relevante para el asunto que nos ocupa,
en virtud de que si bien el partido denunciado, afirma no
haber participado en la contratacién, adquisicion o difusién
de la citada propaganda, lo cierto es que la prohibicion para
adquirir, por si 0 por cuenta de terceros, tiempo en cualquier
modalidad en radio y television, se configur6 desde el
momento en que las empresas radiales, difundieron la citada
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propaganda a su favor consintiendo velada o implicitamente
la transmisiéon de los materiales en cuestion.

En tales circunstancias, aun cuando no existe algin vinculo
contractual directo entre las radiodifusoras y el Partido del
Trabajo, lo cierto es que si se demostré la adquisicion de
propaganda a través de un tercero, esto es, por medio de
las diversas empresas radiofénicas.

Por lo tanto, debe decirse que la conducta omisiva en que
incurrio dicho instituto politico al no repudiar o deslindarse de
la conducta ilegal que desplegaron las multirreferidas
empresas radiales, al difundir los materiales objeto del
presente procedimiento, implica, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la imposicion de una sancion.

En efecto, el Partido del Trabajo no implemento algun tipo de
accién, mecanismo preventivo o0 correctivo tendente a
rechazar o desmarcarse de la conducta infractora
denunciada, asi como garantizar que el actuar de las
radiodifusoras, se ajustaran a las disposiciones normativas
en materia electoral, por tanto, es dable colegir la
responsabilidad de dicha entidad politica denunciada.

De lo anterior, es valido afirmar que el partido politico
denunciado no condujo su actividad de garante dentro de los
cauces legales, al omitir implementar los actos idéneos y
eficaces para garantizar que la conducta de las empresas
radiales, se ajustara a los principios del Estado democratico y
para tratar de evitar de manera real, objetiva y seria
deslindarse de la difusién que vulnerd la legalidad, igualdad y
equidad en la contienda.

En virtud de lo anterior, este 6rgano resolutor estima que el
Partido del Trabajo, tuvo la posibilidad de implementar
diversas acciones con el objeto de repudiar la conducta
desplegada por los concesionarios y/o permisionarios de
radio, toda vez que existian medios legales que podrian
evidenciar su actuar diligente, como son: la presentacion de
la denuncia correspondiente; la comunicacion a las empresas
radiales denunciadas de que se cometia una infraccion a la
ley electoral con la transmisién y difusion de la propaganda
referida, a fin de que omitieran realizar dicha conducta y el
aviso a la autoridad electoral para que, en uso de sus
atribuciones, investigara y deslindara la responsabilidad en
qgue pudieron incurrir; medidas todas ellas que estan
previstas en la legislacion, y que no fueron tomadas en
consideracion por el instituto politico denunciado.

Asi, la presentacion de una denuncia a las autoridades
competentes tiene como finalidad hacer de su conocimiento
conductas que se estiman contrarias a la normatividad
electoral que, en su caso, pueden generar la investigacion
respectiva sobre la responsabilidad de los sujetos
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involucrados, lo que tiene un efecto inhibidor de su
continuacion en el tiempo, precisamente, dada la noticia a la
autoridad de su existencia.

Por su parte, la comunicacion a las empresas radiofonicas
hoy denunciadas, de que su conducta era contraria a la
normatividad electoral y perjudicial para un instituto politico,
podria influir para que los terceros involucrados adoptaran
una posicion de apego a la ley que, si bien quedaria a su
arbitrio, constituiria una accién suficiente para evidenciar el
repudio y desacuerdo con esa conducta.

De igual forma, el aviso a la autoridad electoral para que, en
uso de sus atribuciones, iniciara el procedimiento
correspondiente con el objeto de investigar y sancionar la
conducta, era una accion idénea y suficiente, conforme a la
ley, para evidenciar una conducta diligente del partido politico
de mérito, toda vez que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene facultad expresa para vigilar, entre
otras cuestiones, el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y vigilar que
los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales
desarrollen su actividad con apego a la ley; ademas de
considerar que dicha autoridad cuenta con facultades
implicitas para hacerlas efectivas, debido a que tiene la
posibilidad de prevenir o corregir la comision de conductas
ilicitas, asi como de tomar las medidas pertinentes para
restaurar el orden juridico, facultades que no son autbnomas,
sino que dependen de las disposiciones legales.

Tales acciones, no son cargas desproporcionadas ni
imposibles de ejecutar, pues en el primer caso bastaba la
presencia del representante de la multicitada entidad politica
denunciada ante la autoridad electoral para denunciar la
conducta infractora; en el segundo supuesto resultaba
suficiente un escrito de dicho ente dirigido a las
radiodifusoras denunciadas, haciéndole saber que la difusion
de propaganda politica en radio diferente a la ordenada por
este Instituto a favor de algun partido politico violaba la
normatividad federal electoral y que por ello debian evitar la
difusién de dicha publicidad, independientemente del sentido
de la respuesta.

Como se advierte, cada una de esas medidas implicaba
actos positivos por parte de los partidos para garantizar que
el Proceso Electoral se ajustara a los principios
constitucionales y legales del Estado Demaocrético.

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante del partido politico,
al no actuar diligentemente, conduce a sostener que velada o
implicitamente adquirié propaganda a su favor, incurriendo
por tal motivo en responsabilidad.
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Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con el numero SUPRAP-201/2009, SUP-RAP-
212/2009 y SUP-RAP-213/2009 sostuvo que cuando algun
medio de comunicacion electronico difunde en forma ilicita
propaganda electoral a favor de un partido politico, no basta
para el deslinde de responsabilidad del instituto politico, que
por algun medio, en forma lisa y llana suponga o manifieste
su rechazo a la transmisiébn de determinada propaganda
ilicita, pues para el caso es menester que el instituto politico
ejerza una accion o medida eficaz, idénea, juridica, oportuna
y razonable, como seria el denunciar ante el Instituto Federal
Electoral u otra autoridad competente que se estan
transmitiendo materiales en television que no fueron
ordenados por la autoridad, ni por el propio partido politico,
pues de lo contrario si éste asume una actitud pasiva o
tolerante con ella incurriria en responsabilidad respecto a la
difusion de esa propaganda ilicita, sobre todo, cuando su
transmision se realice durante las campafas electorales.

Asimismo, a través de la Jurisprudencia numero 17/2010
cuyo rubro es el siguiente: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.”, sefial6 las condiciones para considerar
una medida o0 accion valida para deslindar de
responsabilidad a un partido.

Bajo esta tesitura, resulta valido concluir que el Partido del
Trabajo debid rechazar la conducta infractora, tomar las
medidas necesarias y realizar la denuncia correspondiente
para que la autoridad electoral tomara las acciones
pertinentes, situacion que no aconteci6, toda vez que no
existen en autos elementos ni siquiera de tipo indiciario que
asi lo refieran.

Concatenado a lo anterior, debe decirse que, como se asento
ya con antelacién en este fallo, los promocionales de radio
objeto de analisis no pueden ampararse en la libertad de
expresion y el derecho a la informacion consagrados en la
Ley Fundamental, toda vez que su difusion atenta contra
disposiciones de orden publico, las cuales fueron
establecidas por el Legislador ordinario, en aras de preservar
el bienestar colectivo, y en especifico, el ejercicio adecuado
de las prerrogativas de los partidos politicos, en materia de
radio y television.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas
de la logica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, colige que el
Partido del Trabajo transgredio lo dispuesto por los articulos
41, Base lll, Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los

40



SUP-RAP-476/2012

numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, inciso i) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en virtud de que adquirid
propaganda politica en radio, derivado de que omitid
implementar las acciones idéneas y eficaces para
deslindarse de la difusion de los materiales radiales objeto
del presente procedimiento, por lo que se declara fundado el
Procedimiento Especial Sancionador de mérito.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DEL
PARTIDO DEL TRABAJO. Que una vez que ha quedada
demostrada la infraccion a la normatividad electoral por parte
del Partido del Trabajo, se procede a imponer la sancién
correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo
355, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Al respecto, cabe citar el contenido del dispositivo legal
referido en el parrafo precedente, el cual en la parte que
interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355
(...)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacién, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones de este Coédigo, en atencion al bien
Juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y Ilugar de la
infraccion;

c¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.”

Del articulo trasunto, se desprenden las circunstancias que
tomara en cuenta este érgano resolutor para la imposicién de
la sancion que corresponde al partido politico responsable de
la infraccion.

Por su parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Cédigo
Federal Electoral, establece las sanciones aplicables a los
partidos politicos, en tanto que el articulo 342, parrafo 1 del
mismo cuerpo normativo electoral, refiere los supuestos
tipicos sancionables. En especifico, los incisos a) e i) del
numeral antes invocado sefiala que constituyen infracciones
de los partidos politicos la contratacién de tiempos en radio.

Al respecto, cabe citar el contenido de los dispositivos
legales referidos en el parrafo precedente, los cuales en la
parte que interesa sefialan lo siguiente:

“Articulo 342
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1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cadigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38y demas disposiciones aplicables de este CAdigo;

(...)

i) La contratacion, en forma directa o por terceras personas,
de tiempo en cualquier modalidad en radio y television;

(...)

Articulo 354.

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacién publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia
de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o
de los candidatos para su propias campafas, con un tanto
igual al del monto del ejercicio en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que le corresponda, por el periodo
que sefala la Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el |Instituto, en violacion de las
disposiciones de este Codigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cédigo se sancionara con multa; durante
las precamparfias y campafias electorales, en caso de
reincidencia, se podra sancionar con la suspension parcial
de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de este Cdodigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

(..)

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
de la sancidon que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, este
Consejo General debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por el Partido del Trabajo, es lo establecido en
el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 3y 342,
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parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber adquirido tiempos en
radio para difundir propaganda politica no ordenada por este
Instituto. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccion
cometida.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere
lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS
“Articulo 41

Ill. Los partidos politicos tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
gjercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes:

Los partidos politicos en ningln momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccibn popular. Queda
prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
mensajes contratados en el extranjero.

CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 49

[..]

2. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, accederan a la radio y la
television a través del tiempo que la Constitucion otorga
como prerrogativa a los primeros, en la forma y términos
establecidos por el presente capitulo.

3. Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular, en ninglln momento podran
contratar o adquirir, por si o por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television.
Tampoco podran contratar los dirigentes y afiliados a un
partido politico, o cualquier ciudadano, para su
promocion personal con fines electorales. La violacién a
esta norma sera sancionada en los términos dispuestos
en el Libro Séptimo de este Cédigo.

4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de propaganda contratada en el
extranjero. Las infracciones a lo establecido en este
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parrafo seran sancionadas en los términos dispuestos
en el Libro Séptimo de este Cédigo.

Articulo 342

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Cddigo:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en el
articulo 38y demas disposiciones aplicables de este CAdigo;

[.]
i) La contratacién, en forma directa o por terceras personas,
de tiempo en cualquier modalidad en radio o television;”

La infraccion se actualiza, como ya ha quedado establecido,
por haber adquirido 80 (ochenta) promocionales, es decir,
tiempos en radio para difundir propaganda politica en su
favor, en tiempos y modalidad diferentes a los permitidos
constitucional y legalmente.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que aun cuando se acredité que el
Partido del Trabajo violent6 lo establecido en el articulo 41,
Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 49, péarrafo 3 y 342, parrafo 1,
incisos a) e i), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tal situacibn no implica la
presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, ya que el hecho material que se infringe es la
prohibicién de adquirir espacios en radio no ordenados por
este Instituto Federal Electoral.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer una
restriccién para los partidos politicos de contratar y/o adquirir
tiempo en radio de forma directa o a través de terceros, entre
cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad,
es que se cumpla el principio de equidad en la contienda.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de
salvaguardar el principio de equidad que debe imperar entre
las distintas fuerzas politicas, las reformas que se
introdujeron en la normatividad federal electoral restringen la
adquisiciébn o compra directa de los partidos politicos a los
medios de comunicacion, asi como la taxativa destinada a
las personas fisicas o0 morales para la contratacion de
propaganda a favor o en contra de algun instituto politico. Asi
como garantizar que los partidos politicos cuenten con las
mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover
sus propuestas e impedir que terceros ajenos al Proceso
Electoral incidan en su resultado.

Al respecto, conviene reproducir la iniciativa con proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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materia electoral, en la cual, en la parte que interesa sefial6
lo siguiente:
“...)
El tercer objetivo que se persigue con la reforma
constitucional propuesta es de importancia destacada:
impedir que actores ajenos al Proceso Electoral incidan en
las camparias electorales y sus resultados a través de los
medios de comunicacién; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe sujetarse la
propaganda gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campanas electorales como en periodos no electorales.

(..)

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que
debe prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras
de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades
para difundir su ideologia o promover sus propuestas e
impedir que terceros ajenos al Proceso Electoral incidan en
su resultado.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
al Partido del Trabajo, consistieron en inobservar lo
establecido en los articulos 41, Base Ill, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y
u); 49, parrafo 3y 342, parrafo 1, incisos a) e i); del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, toda
vez que adquiri6 80 (ochenta) promocionales, es decir,
tiempo en radio derivado de la difusion de propaganda
alusiva al Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y
al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, transmitida a través de
diversas concesionarias de radio misma que no fue ordenada
por esta autoridad electoral, omitiendo actuar con diligencia y
eficacia para rechazar la transmision radiofonica de la
misma, lo que violenta también el principio de equidad.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditado que la difusion de
los promocionales en comento, se efectud del veintiséis de
abril al trece de mayo, (con corte del monitoreo al treinta y
uno de mayo de dos mil once), a través de diversas
estaciones de radio identificadas con las siglas XHTY-FM
91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y
XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150,
XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250 vy
XEDKT-AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM
90.7, XHRAFM 89.9, en el estado de Jalisco; XEAPM-AM
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1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770,
XEATM-AM 990, XELY-AM 770, XEIPAM 1050, XEIP-FM
89.7, XENI-AM 1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y
XEZU-AM 930, en el estado de Michoacan; XHCM-FM 88.5 y
XHCVC-FM 106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010,
XHRC-FM 91.7 y XHRHFM 103.3, en el estado de Puebla;
XHAWD-FM 107.1 y XHPM-FM 100.1, en el estado de San
Luis Potosi y XEPC-AM 890, en el estado de Zacatecas.

c) Lugar. Los materiales radiofénicos objeto del presente
procedimiento fueron difundidos en el estado de Michoacan,
Morelos, (80 impactos), de conformidad con lo informado por
el entonces Encargado de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, como se sintetiza a continuacion:

CONCESIONARIO REPRESENTANTE
B e (PERMISIONARIO LEGAL

.| XEAPMLAM 1340 y su : : LIC. GABRIELA ROMO
MICHOACAN | o i ehas1 | JOSE LARIS RODRIGUEZ e
MICHOACAN | ¥EML-AM 770 XEML, S.A. LIS, ISABRIELAROMO

Intencionalidad

Se estima que el Partido del Trabajo, incurri6 en una
infraccion por la adquisicion de 80 (ochenta) promocionales,
de la propaganda objeto del presente procedimiento, al no
realizar alguna accién tendente a rechazar, impedir o
interrumpir la transmision de la misma. Lo anterior, porque
con dicha conducta se afecta el derecho de los partidos
politicos nacionales de acceder en condiciones de equidad a
los medios de comunicacion electronicos, dentro de los
tiempos que les correspondan a dichos institutos politicos
para sus propios fines, como prerrogativas en materia de
acceso a radio y television que les otorga este Instituto, por lo
que es valido afirmar que toleré el actuar irregular de las
radiodifusoras denunciadas y por tanto adquirié tiempo aire
para la difusién de su contenido en empresas radiales, que
no fue ordenada por este Instituto maxime que no aportaron
elemento alguno para acreditar cualquier accion eficaz para
deslindarse del actuar infractor en comento.

En razén de lo anterior, se considera que el Partido del
Trabajo actud intencionalmente con el propdsito de infringir la
normativa comicial federal al adquirir espacios en radio.

Reiteraciéon de la infraccion o vulneraciéon sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y sistematica, en virtud de que en el
expediente no obran elementos, ni siquiera indiciarios,
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tendentes a evidenciar que la propaganda objeto de este
procedimiento, tuviera impactos adicionales a aquéllos
referidos por el entonces Encargado del Despacho de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por el Partido del Trabajo, se cometid del
veintiséis de abril al trece de mayo, (con corte del monitoreo
al treinta y uno de mayo de dos mil once).

Medios de ejecucion

a) La difusion de la propaganda electoral materia del
presente procedimiento administrativo especial sancionador,
tuvo como medio de ejecucion las emisoras identificadas con
las siglas XEAPM-AM 1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1;
asi como por XEML-AM 770 en el estado de Michoacan.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la infraccion debe calificarse como
una gravedad ordinaria, ya que las conductas que dieron
origen a las infracciones en que incurrié el partido politico
denunciado, afecta el derecho de los partidos politicos
nacionales de acceder en condiciones de equidad a los
medios de comunicacion electrénicos, dentro de los tiempos
gue les correspondan a dichos institutos politicos para sus
propios fines, como prerrogativas en materia de acceso a
radio y television que les otorga este Instituto, toda vez que
se favorecid con la difusibn de la propaganda objeto de
inconformidad, pues se difundié propaganda fuera de los
cauces legales establecidos por la normatividad electoral
federal.

Asi las cosas, toda vez que el Partido del Trabajo adquirio
tiempo aire para la difusion radiofénica de propaganda
alusiva al Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA) y
al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, toda vez que omitieron
implementar medidas idéneas, eficaces y proporcionales a
sus derechos y obligaciones, encaminadas a inhibir vy
deslindarse tal comportamiento, afectando con ello el
derecho de los partidos politicos nacionales de acceder en
condiciones de equidad a los medios de comunicacion
electrénicos, dentro de los tiempos que les correspondan a
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dichos institutos politicos para sus propios fines, como
prerrogativas en materia de acceso a radio y television que
les otorga este Instituto.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que
pudo haber incurrido el Partido del Trabajo.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis de
Jurisprudencia, identificada con el niumero Tesis: VI.20.P.80
P, Pagina: 1759, bajo el rubro: “REINCIDENCIA. SOLO SE
ACTUALIZA DICHA FIGURA SI AL MOMENTO DE
COMETER EL NUEVO DELITO EL ACTIVO YA TIENE LA
CALIDAD DE CONDENADO POR UNA SENTENCIA
EJECUTORIADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)” [Se transcribe].

En el mismo sentido se encuentra la Tesis Relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU
ACTUALIZACION.” (Se transcribe).

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que el Partido del Trabajo, ha sido
sancionado por infracciones al articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

e Queja identificada con la clave
SCG/PE/PRI/CG/056/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 13
de diciembre de 2010, en la que se le impuso una sancion
consistente en una amonestacién publica toda vez que
incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de no transmitir propaganda no
autorizada por el Instituto Federal Electoral, violando con
ello el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo
3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 49, parrafo 3 y
342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cddigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:

a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion  Democratica, del Trabajo y
Convergencia, integrantes de la coalicion “Unidos
por la Paz y el Progreso”, consistieron en
inobservar lo establecido en los articulos 41, Base
Ill, Apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i); del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que adquirieron tiempo en
television para la difusion de propaganda alusiva a
su candidato a la Gubernatura de QOaxaca,
transmitida el dia cuatro de mayo del presente afio
a través de la frecuencia XEW-TV, Canal 2 y sus
repetidoras a nivel nacional, cuyo contenido
estaba destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente, en
el estado de Oaxaca, omitiendo actuar con
diligencia y eficacia para rechazar la transmision
televisiva de la misma, lo que violenta también el
principio de equidad en la contienda de esa
entidad federativa.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias
que obran en autos, particularmente de Ila
informacién proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este organismo publico auténomo, se tiene
acreditado que los materiales objeto de
inconformidad fueron difundidos el dia cuatro de
mayo de dos mil diez en los horarios citados a
continuacion:

Cabe decir que la difusion de la propaganda
desplegada a favor de los partidos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, integrantes de Ila
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, se
realizo durante la etapa de camparias para elegir
al Gobernador del estado de Oaxaca.

c) Lugar. El material televisivo objeto del presente
procedimiento fue difundido a nivel nacional por el
canal de television abierta XEW-TV, Canal 2 (1
impacto) y en sus repetidoras a nivel nacional, de
conformidad con el cuadro detallado en el inciso
que antecede, particularmente durante Ila
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transmision del programa informativo “Noticiero
con Joaquin Lopez Doériga”.

Dicha Resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso
SUP-RAP-11/2011 y sus acumulados SUP-RAP-23/2011 y
SUP-RAP-28/2011, en fecha 2 de marzo de 2011.

En ese orden de ideas, es de referir que con base en el
procedimiento antes aludido se observa que el Partido del
Trabajo, ha tenido un actuar sistematico y de poca
cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con las
obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en
la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en el precedente sefialado
con antelacion que la forma de actuar de dicho instituto
politico ha causado lesiones graves en el desarrollo de
diversos procesos comiciales, lo que ha generado que tanto
los partidos politicos como las autoridades electorales se
vean afectados en sus prerrogativas, pues es de recordarse
gue a partir de la reforma que se alude dichos entes no
pueden acceder a los medios masivos de comunicacion
(Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en
consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio den cumplimiento
cabal a su obligacién de no transmitir el pautado que no sea
autorizado por el Instituto Federal Electoral durante el
desarrollo de los procesos comiciales que se realicen, por
ende los incumplimientos de dichos concesionarios deben
ser sujetos de sanciones que de alguna manera inhiban la
realizacion de este tipo conductas.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el
actuar reiterado del Partido del Trabajo, respecto a la
obligacion impuesta en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 49, parrafo 3
y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que
puede generar tanto en el desarrollo de los procesos
comiciales como fuera de ellos, pues cabe recordar que el
origen de la reforma a que se alude fue que el poder
econoémico de los sujetos involucrados no viciara la materia
electoral, asi como evitar la participacién de terceros ajenos
para que no se propiciaran situaciones de inequidad en el
desarrollo democratico y de los procesos electorales; en
consecuencia, resulta particularmente grave la posicion
tomada por dicho instituto politico, ya que como se ha venido
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evidenciando no ha tenido un animo de cooperacion con el
Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su
obligacion tanto constitucional como legal para no difundir las
pautas que no sean aprobadas por el Instituto Federal
Electoral.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por el Partido del Trabajo, debe ser objeto de una
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares
gue se presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y
lugar), y sin que ello implique que ésta incumpla con una de
sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de
faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida y que se han precisado
previamente.

Para determinar el tipo de sancibn a imponer debe
recordarse que el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente
para prevenir que cualquier otra persona (en la especie
partidos politicos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer
al Partido del Trabajo, por incumplir con la prohibicién
establecida en los articulos 49, péarrafo 3 y 342, péarrafo 1,
incisos a) e i) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son las previstas en el inciso a)
parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento legal,
mismas que establecen:

“Articulo 354

1. Las infracciones senaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

(...)

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campana, o a los limites aplicables en
materia de donativos o0 aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campanas, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

51



SUP-RAP-476/2012

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion
de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la
Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este
Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Codigo se
sancionara con multa; durante las precamparas y
camparias electorales, en caso de reincidencia, se
podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cddigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

(..)

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones
no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en cierto caso, atendiendo a todos
los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros
casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente
logrado, o existir un determinado monto econdmico
involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso
de la revision de informes anuales y de campafia, o un
procedimiento administrativo sancionador electoral
relacionado con una queja en contra de un partido politico
por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario
tenerlos también en consideracién, para que la
individualizacién de la sancion sea adecuada.

Ahora bien, toda vez que la conducta se ha calificado con
una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los
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objetivos buscados por el Legislador al establecer un sistema
electoral de equidad que permita a los partidos politicos,
difundir en forma proporcional entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el propdsito de que la misma
conozca los programas y postulados que éstos despliegan en
sus documentos basicos, aunado a que con ello, tales
institutos politicos alcanzan los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados, se estima que en el
caso cobra especial relevancia la acreditacion de la difusién
de los spots o promocionales materia del actual
procedimiento, toda vez que los mismos no fueron
autorizados por la autoridad competente para ello, se estima
gue tales circunstancias justifican la imposicion de la sancién
prevista en la fraccion Il citada, consistente en una multa,
pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad correctiva
de una sancion administrativa, ya que la prevista en la
fraccion | seria insuficiente para lograr ese cometido, y la
fraccion Il resultaria inaplicable al caso concreto.

Para efectos de individualizacion de la sancién, es menester
tomar en cuenta el nUmero de impactos, los dias que abarco
su difusion.

En ese sentido, es que esta autoridad considera que lo
procedente es imponer al Partido del Trabajo, una sancién
consistente en una multa, prevista en las fracciones Il del
articulo 354, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que la prevista en la fraccion lll, seria de
caracter excesivo, y la prevista en la fraccién | seria
insuficiente para lograr ese cometido.

En esa tesitura, es dable sancionar al Partido del Trabajo con
una multa por haber adquirido 80 (ochenta) promocionales
en radio no pautados por este Instituto, XEAPM-AM 1340 y
su repetidora XHAPM-FM 95.1; asi como por XEML-AM 770
en el estado de Michoacan, los cuales fueron difundidos del
dia veintiséis de abril al trece de mayo (con corte del
monitoreo al treinta y uno de mayo de dos mil once),
tomando en cuenta el dafio que con esta conducta ocasiono
de conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso a),
fraccion Il del ordenamiento legal ya citado, se debe
sancionar al Partido del Trabajo, con una multa de 853
(ochocientos cincuenta y tres) dias de salario minimo
general vigente en la época de los hechos en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de $51,026.46
(Cincuenta y un mil veintiséis pesos 46/100 M.N.).

Tomando en consideracion que el Partido del Trabajo ha sido
reincidente en este tipo de omisiones, toda vez que ha sido
sancionada por la comision de conductas contraventoras a lo
previsto en el articulo 345, parrafo 1, inciso a) del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
conforme a los precedentes aludidos en el cuerpo de la
presente, y conforme a lo dispuesto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il del Codigo comicial electoral;
lo procedente es imponer una multa de 1706 (mil
setecientos seis) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$102,052.92 (ciento dos mil cincuentay dos pesos 92/100
M.N.), por lo que hace a la adquisicion de los 80
promocionales en radio para difusion de propaganda politica
en su favor.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion

Al respecto, se estima que la conducta del Partido del
Trabajo, caus6 un perjuicio a los objetivos buscados por el
Legislador, ya que durante el periodo comprendido entre los
dias del dia veintiséis de abril al trece de mayo (los cuales
fueron detectados como parte de los monitoreos que realiza
esta autoridad, con corte al treinta y uno de mayo de dos mil
once), se difundid en las estaciones de radio identificadas
con las siglas XEAPM-AM 1340, XHAPM-FM 95.1 y XEML-
AM 770, en el estado de Michoacan, propaganda politica, no
pautada por este Instituto.

Lo anterior es asi, toda vez que la finalidad perseguida por el
legislador al establecer como infraccion de cualquier persona
fisica o moral la contratacion en radio o television dirigida a la
promocién personal con fines politicos o electorales, a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos o a favor o
en contra de alguna fuerza politica, fue preservar los
principios de equidad e igualdad que deben regir en la
materia electoral, al evitar que terceros ajenos a los actores
politicos incorporen elementos distorsionadores del orden
electoral.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, el instituto politico denunciado caus6 un
dafio a los objetivos buscados por el legislador, en razén de
gue su actuar estuvo intencionalmente encaminado a infringir
la normativa comicial en detrimento de lo establecido por el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), péarrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, péarrafo 3 y 342,
parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que adquirié espacios
en radio no pautada por este Instituto.

Las condiciones socioecondémicas del infractor y el
impacto en sus actividades

Tomando en consideracion la multa que se impone como
sancion al partido politico en comento, comparada con el
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financiamiento que recibe del Instituto Federal Electoral para
el presente afio, para cumplir con sus obligaciones
ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CG431/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el dia dieciséis de diciembre de dos mil
once, se advierte que al Partido del Trabajo le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes la cantidad de $236,196,279.70 (Doscientos
treinta y seis millones, ciento noventa y seis mil, doscientos
setenta y nueve pesos 70/100 M.N.), por consiguiente la
sancion impuesta no es de caracter gravoso en virtud de que
la cuantia liquida de la misma representa apenas el 0.043%
del monto total de las prerrogativas por actividades ordinarias
permanentes correspondientes a este afio [cifras
redondeadas al tercer decimal].

En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este
Instituto el oficio identificado con el numero
DEPPP/DPPF/6456/2012, suscrito por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del cual se desprende
gue conforme a lo preceptuado en el Acuerdo antes referido
el monto de cada una de las mensualidades que le
corresponden al Partido del Trabajo para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes es de
$19,683,023.31 (diecinueve millones, seiscientos ochenta y
tres mil, veintitrés pesos 31/100 M.N.). Asi la sancion hoy
impuesta apenas representa el 0.518% (cifra redondeada al
tercer decimal) del total de una ministracion mensual.

Cabe referir que del documento en mencién se desprende
gue dicho instituto politico tiene pendientes de descuento
algunas sanciones, derivadas de las Resoluciones dictadas
por esta autoridad, por lo que a la ministracion que recibio en
el mes de septiembre de dos mil doce se le debe descontar
un total de $1,258,759.74 (Un millén, doscientos cincuenta y
ocho mil setecientos cincuenta y nueve pesos 74/100 M.N.),
lo que implica que el monto total que recibido por dicho
concepto es de $18,424,263.57 (Dieciocho millones,
cuatrocientos veinticuatro mil doscientos sesenta y tres
pesos 57/100 M.N.). No obstante lo expuesto y aun cuando
se tome en cuenta que ese monto sera el que reciba en la
siguiente ministracion mensual la sancion impuesta no
resulta gravosa pues Unicamente constituye el 0.553% (cifra
redondeada al tercer decimal) del total de la misma.

En consecuencia, tomando como base que la sancion
impuesta en la presente Resolucion consiste en una multa
equivalente a 1706 (mil setecientos seis) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $102,052.92 (ciento dos mil
cincuenta y dos pesos 92/100 M.N.), asi como el monto
que por concepto de actividades ordinarias permanentes
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recibe el Partido del Trabajo, es que la misma no le resulta
gravosa y mucho menos le obstaculiza la realizacion normal
de ese tipo de actividades, maxime que este tipo de
financiamiento no es el Unico que recibe para la realizacion
de sus actividades.

Impacto en las actividades del sujeto infractor

Derivado de lo anteriormente sefalado, se considera que de
ninguna forma la multa impuesta es gravosa para el partido
politico infractor, por lo cual resulta evidente que en modo
alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

SEPTIMO.- Que en el presente Considerando, de
conformidad con lo establecido en la ejecutoria emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y que por esta via se acata, corresponde a esta
autoridad determinar la responsabilidad del Partido de la
Revolucion Democrética, respecto a la presunta
adquisicion de tiempos en radio, derivada de la difusion de
los  promocionales denunciados en el presente
procedimiento.

Al respecto, el 6rgano jurisdiccional en la sentencia dictada
en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-RAP-130/2011
ACUMULADOS, determiné medularmente lo siguiente:

“Lo anterior, porque resulta patente que los
razonamientos expresados por la responsable no
tienen el alcance necesario para poner de
manifiesto de manera clara y precisa los motivos
por los que a su juicio el Partido de la Revolucion
Democréatica no se vio favorecido, en el caso, era
pertinente dar de mayores elementos para finalizar
con tal determinacion.

Es por ello, que a juicio de esta Sala Superior, las
consideraciones expuestas por la responsable en
Su determinacion no justifican las razones
particulares, circunstancias especiales o causas
inmediatas que pudieran servirle de apoyo para
concluir que el Partido de la Revolucion
Democratica no resultaba beneficiado con la
transmision de los spots en cuestion y, por tanto,
lo que procedia era declarar que dicho instituto
politico no habia transgredido la normatividad
electoral relativa a radio y television.

(...)

2) Del estudio de los agravios hechos valer por el
Partido Accion Nacional, se desprende que
resultaron fundados los motivos de agravio
relacionados con el _estudio efectuado por la
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responsable respecto del Partido de la
Revolucion Democratica v las radiodifusoras
denunciadas, lo que conlleva a modificar la
Resolucion impugnada, para los siguientes
efectos:

Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en plenitud de sus atribuciones, efectue
un_analisis del planteamiento hecho por el
partido promovente en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, vy emita la Resolucién
gque conforme a derecho proceda.”

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional determind que los
agravios hechos valer por el Partido Accion Nacional en la
sentencia de mérito, resultaron fundados y, en consecuencia,
ordené que el Consejo General de este Instituto debia
realizar un analisis de los hechos denunciados, toda vez que
“...las consideraciones expuestas por la responsable en su
determinacion no justifican las razones particulares,
circunstancias especiales o causas inmediatas que pudieran
servirle de apoyo para concluir que el Partido de la
Revolucién Democratica no resultaba beneficiado con la
transmision de los spots en cuestion...”.

Bajo estas premisas del analisis a los promocionales
pautados a peticion de los partidos politicos del Trabajo y
Convergencia, con aquellos materia del presente
procedimiento, validamente se puede colegir que ambos
presentan un fin_comun el cual se traduce en hacer
referencia a MORENA y/o al Movimiento Regeneracion
Nacional, asi como al C. Andrés Manuel Lopez Obrador y a
realizar una invitaciébn a eventos en los que presuntamente
se presento dicho ciudadano, con el objeto de dar a conocer
algunas propuestas a los asistentes.

En este sentido, debe decirse que por lo que hace al Partido
de la Revolucion Democratica, aun cuando el mismo no tiene
material pautado con las caracteristicas indicadas de
identidad con el movimiento denominado “Movimiento
Regeneracion Nacional”, a juicio de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta
autoridad electoral federal fue incongruente al no motivar de
manera debida el por qué resultaba infundado el
procedimiento en contra de dicho instituto politico, por una
parte, y por otra, por qué se abria un procedimiento por
cuerda separada por la difusibn de un spot en el que se
vinculaba de manera clara al referido movimiento con el
mencionado ente politico.

En consecuencia de lo anterior, este 6rgano resolutor, en
acatamiento de lo sefialado por la autoridad jurisdiccional,
estima necesario realizar el analisis de la totalidad de los
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promocionales denunciados, a efecto de determinar la
probable adquisicion de tiempos por parte del Partido de la
Revolucién Democratica.

En principio, resulta necesario tomar en consideracion el
contenido del promocional en el que se hace alusion al
Partido de la Revolucion Democratica, el cual es del tenor

siguiente:
RA00484-11
Al inicio del promocional se escucha un voz en off
que senala: “... el Partido de la Revolucion

Democratica informa a todos sus militantes
que la maquina afiliadora estarda hoy lunes
nueve de mayo en el ejido Salcedo en la casa
del sefior Flavio Lucero Cedefio de ocho de la
mafiana a cinco de la tarde, y mafiana martes
diez en la casa de la sefiora Vicenta Rodriguez
en calle cinco de mayo numero 318 de la
colonia Vista Hermosa de esta Ciudad afiliate
al PRD te esperamos...”

Posteriormente se escucha una cancion que
expresa lo siguiente: “...el movimiento del pueblo
unido para cambiar, Morena, la vida publica...”

Al respecto, debe decirse que en el promocional bajo analisis
se observa que se menciona al Partido de la Revolucion
Democratica y que el mismo va dirigido a sus militantes, para
hacer de su conocimiento que la “maquina afiliadora” estaria
en cierto lugar y a cierta hora; asimismo, se puede advertir
que al final del spot en comento, se contiene la parte musical
en la que se hace referencia al Movimiento de Regeneracion
Nacional y que la misma se puede escuchar tanto en los
promocionales que fueron pautados por los partidos politicos
del Trabajo y Convergencia, como en los que no fueron
pautados, por lo que resulta valido colegir que se puede
asociar al Partido de la Revolucion Democréatica con el
movimiento social de referencia y viceversa.

En efecto, en términos del articulo 358, parrafo 1 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
puede invocar como un hecho publico y notorio, la relaciéon
que guardan los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Convergencia, con el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador y el Movimiento de Regeneracion
Nacional, y por ende, al difundir los promocionales de mérito,
se advierte que todos los spots no pautados contienen el
fondo musical de MORENA, por lo que se puede asociar a
dichos institutos politicos con el movimiento, asi como con el
referido ciudadano, resultando asi un beneficio para los
mismos, en particular para el Partido de la Revolucién
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Democratica, pues en este promocional en particular, se
hace menciébn de este instituto politico y a su vez al
movimiento social de referencia, por lo que se puede
relacionar con los demas promocionales no pautados que
han sido materia del presente Procedimiento Especial
Sancionador, de ahi que exista un vinculo entre el Partido de
la Revolucion Democrética y los promocionales materia de
controversia.

En ese sentido, se estima que la_musicalizacién de los
promocionales de marras es idéntica, ya que como se
aprecia a lo largo de su difusién se puede escuchar la letra
de la siguiente cancion: . el movimiento del pueblo
unido para cambiar, MORENA, la vida publica
lograremos regenerar, MORENA, el pueblo puede salvar
al pueblo tengamos fe, MORENA, te invito a ser un
protagonista del comité...”.

En este sentido debe decirse que la musicalizacion de un
promocional es un elemento comunicador de primer orden el
cual cuenta con un poder de penetracion hacia el receptor de
la misma, generando un grado de asociacion en los
receptores de dichos mensajes, tan es asi que muchos
anuncios publicitarios son recordados basicamente por la
cancién que los acompafia y no precisamente por los demas
elementos que lo componen.

Bajo todas estas premisas, la autoridad de conocimiento
estima valido inferir o deducir que existe una correlacion
entre los mensajes que se dan a conocer al publico receptor
de los spots pautados y los promocionales denunciados, ya
gue en ambos, como ha quedado asentado con anterioridad,
se menciona a una entidad, en este caso al Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA), ademas se invita a
participar en dicho movimiento y acudir a las diversas
asambleas en las que estara presente el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano colegiado
gue aun y cuando el Partido de la Revolucion Democrética,
manifestd que no pertenecia al Movimiento Regeneracion
Nacional (MORENA), y que este instituto politico no pauto
promocionales con contenido similar a los promocionales que
a través de esta Resolucion se estudian, lo anterior no es
Obice para arribar a la conclusion de que dicho ente politico
obtuvo un beneficio con la transmision de los 423
(cuatrocientos  veintitrés)  promocionales objeto  de
inconformidad, pues con dicha difusién se dio a conocer a los
receptores del mensaje la ideologia del movimiento antes
referido, la realizacion de diversos eventos en los que estaria
presente el C. Andrés Manuel Loépez Obrador, entes con los
cuales se encuentra estrechamente ligado el denunciado; asi
como un evento de afiliacion del Partido de la Revolucién
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Democratica en el que se hace mencion al Movimiento de
Regeneracion Nacional.

Los elementos anteriormente referidos, permiten a este
organo colegiado desprender que se trata de propaganda
politica, cuya difusion ubica al instituto politico de la
Revolucion Democréatica en la hipétesis normativa que
proscribe la contratacion y/o adquisicién de tiempos en radio
y television. Se afirma lo anterior, en razon de que en los
spots denunciados al contener elementos de identidad
auditiva, visual y de mensajes con el promocional en el que
se hace mencién de una campafia de afiliacion del Partido de
la Revolucion Democratica, permiten a esta autoridad arribar
a la conclusion de que hay identidad con el movimiento y el
C. Andrés Manuel Lépez Obrador, por lo que instituto politico
referido es susceptible de ser vinculado con los mismos.

Bajo esta premisa, este oOrgano resolutor colige que los
promocionales identificados con los folios RA00416-11,
RA00423-11, RAO00424-11, RAO00425-11, RA00431-11,
RA00432-11, RAO00452-11, RA00483-11, RA00484-11,
RA00485-11, RAO00507-11 y RAO00588-11, contienen
propaganda politica, en virtud de que a través de los mismos,
los partidos politicos denunciados promueven a un
movimiento social que cuenta con una ideologia propia con el
fin de influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, que
no se encuentran necesariamente vinculadas a un Proceso
Electoral Federal.

Se afirma lo anterior en atencion a las siguientes
consideraciones y tesis sostenidas por la Sala Superior
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

“PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. SU
EXCLUSION DE LOS MENSAJES
COMERCIALES O PROGRAMAS
TRANSMITIDOS POR RADIO Y TELEVISION NO
CONSTITUYE CENSURA.” (Se transcribe).
Jurisprudencia 23/2009

“RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL ES EL UNICO
FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION
DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.”
(Se transcribe).

Es importante sefialar que el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en sus articulos 52, parrafo 1,
345, parrafo 1, inciso b); 350, péarrafo 1, inciso b) y 368,
parrafo 1, sefialan lo siguiente:
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“Articulo 52

1. El Consejo General, a propuesta motivada y
fundada de la Comision de Quejas y Denuncias,
podra ordenar la suspension inmediata de
cualquier propaganda politica o electoral en
radio o television que resulte violatoria de este
Cadigo; lo anterior, sin perjuicio de las demas
sanciones que deban aplicarse a los infractores.
En estos casos el Consejo General debera cumplir
los requisitos y observar los procedimientos
establecidos en el capitulo cuarto, titulo primero,
del Libro Séptimo de este Cddigo.

(...)

Articulo 345

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos,
de los dirigentes y afiliados a partidos
politicos, o en su caso de cualquier persona
fisica o moral, al presente Cdédigo:

(...)

b) Contratar propaganda en radio y television,
tanto en territorio nacional como en el
extranjero, dirigida a la promocién personal
con fines politicos o electorales, a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a
favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular;

(...)

Articulo 350

1. Constituyen infracciones al presente Codigo
de los concesionarios 0 permisionarios de
radio y television:

(...)

b) la difusibn de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal
Electoral;

Articulo 368.

1. Cuando la conducta infractora esté
relacionada con propaganda politica o electoral
en radio y television durante la realizacion de los
procesos electorales de las entidades federativas,
la autoridad electoral administrativa competente
presentara la denuncia ante el Instituto Federal
Electoral.

(..)

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que es
propaganda politica aquella que utilizan los partidos,
ciudadanos u organizaciones para difundir su ideologia,
programas o acciones en temas de interés social.

61



SUP-RAP-476/2012

Asimismo, es necesario tomar como criterio orientador el
articulo 7 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral que se encontraba vigente en el
momento en que sucedieron los hechos denunciados, mismo
que establecia lo siguiente:

“Articulo 7

Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones
contenidas en el Codigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a
los partidos politicos, debera atenderse a Ilo
siguiente:

(...)

b) Respecto al incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el articulo 38 del Codigo, asi como
de los supuestos sefialados en el articulo 236 del
mismo ordenamiento, especificamente en lo
relativo a la colocacion, fijacion o pinta de
propaganda electoral, se estara a lo siguiente:

(...)

VI. La propaganda politica, constituye el género
de os medios a través de los cuales los partidos,
ciudadanos y organizaciones difunden su
ideologia, programas y acciones con el fin de
influir en los ciudadanos para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés
social, y que no se encuentran necesariamente
vinculadas a un Proceso Electoral Federal.”

Como se observa, las hipdtesis normativas antes transcritas
permiten a esta autoridad colegir que los promocionales en
cuestion constituyen propaganda politica, ya que tienen
como finalidad influir en los ciudadanos para que conozcan la
ideologia, asi mismo, que se integren y acudan a los
diferentes eventos que realizara el Movimiento Regeneracion
Nacional (MORENA) en los cuales el C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, expresara diversas propuestas. Asi como
una campafa de afiliacion del Partido de la Revolucién
Democratica.

Bajo estas premisas, la autoridad de conocimiento estima
gue los materiales denunciados presentan elementos que
permiten establecer que su simple transmision y difusion se
encuentra encaminada a influr en las preferencias
ideoldgicas de la ciudadania, en particular, a favor del
Movimiento Regeneracion Nacional.

Al respecto debe recordarse que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacionl,
refiere que la publicidad en general contiene mensajes
explicitos e implicitos o connotativos, orientados a plantear
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ideas, conceptos o0 incluso patrones de conducta al
destinatario que se ve envuelto en esa comunicacion,
aspectos que normalmente van enlazados con imagenes,
datos o conceptos, con la finalidad de persuadirlo a asumir
determinada conducta o actitud.

Asi, cualquier clase de publicidad puede inducir a los
receptores del mensaje, directrices para actuar o pensar y de
esa forma conducirlos a un fin o resultado concreto, o
mantener una imagen o percepcion constante de una fuerza
politica.

Ahora bien, el articulo 41, Base Ill, Apartado “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece las reglas a través de las cuales los partidos
politicos nacionales podran ejercer la prerrogativa para
difundir mensajes en medios electronicos, estableciéndose
también una prohibicion de caracter absoluto para que dichos
institutos politicos, por si o a través de terceros, contraten o
adquieran tiempos en cualquier modalidad en radio y
television.

Por lo anterior, la propaganda a favor del Partido de la
Revolucibn Democrética, resulta violatoria de la normativa
comicial federal, en virtud de que su transmision y difusion se
realiz6 sin haber sido ordenada por el Instituto Federal
Electoral en atencion a las atribuciones que la ley de la
materia le concede, violando con ello el derecho de los
partidos politicos nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacion electrénicos, dentro
de los tiempos que les correspondan a dichos institutos
politicos para sus propios fines, como prerrogativas en
materia de acceso a radio y television que les otorga este
Instituto, ya que ello implic6 que el sujeto denunciado,
adquiriera a su favor propaganda politica distinta a aquélla
ordenada por este Instituto, como encargado de la
administracion de los tiempos del Estado, en radio, utilizados
con fines politicos.

Sobre este punto, cabe precisar que el articulo 41
constitucional prevé como conductas prohibitivas, contratar
o adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Para dilucidar el significado de las acciones de “contratar’ y
“adquirir’ debe tenerse en cuenta que en la redaccion de las
disposiciones constitucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresién “contratar’ corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual,
en sentido lato, esa accion consiste en el Acuerdo de
voluntades de dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones.
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En cambio, el vocablo “adquirir”, aun cuando también tiene
una connotacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir
la propiedad, previstos en el Cddigo Civil), se utiliza,
predominantemente, en el lenguaje comun, con el significado
de: “Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un habito,
fama, honores, influencia  sobre  alguien, vicios,
enfermedades” (Diccionario del uso del espafol, de Maria
Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Espafola establece que por el verbo “adquirir” se entiende:
“...3. Coger, lograr o conseguir”.

Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de
Reforma al Instituto Federal Electoral, de fungir como la
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado destinado para sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales de
acceder en condiciones de equidad a los medios de
comunicacién electronicos, es patente que la connotacion de
la accion “adquirir” utilizada por la disposicién constitucional
es la del lenguaje comun, pues de esa manera se impide el
acceso de los partidos politicos, a la radio y la television, en
tiempos distintos a los asignados por el Instituto Federal
Electoral.

Ahora bien, el objeto de la prohibicion prevista en el articulo
41, Base lll, Apartado A, parrafo segundo de la Constitucion,
consiste en los “tiempos en cualquier modalidad de radio
y televisiéon”.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola,
“modalidad” es: “el modo de ser o de manifestarse algo”, en
tanto que el pronombre indefinido “cualquier’ se refiere a un
objeto indeterminado: “alguno, sea el que fuere”.

En esa tesitura, validamente puede afirmarse que la hipétesis
restrictiva prevista en el articulo 41 de la Constitucion
General, va encaminada a evitar que, a través de tiempos
ajenos a aquéllos que les son otorgados por la normativa
comicial federal, los partidos politicos, coaliciones,
precandidatos, candidatos, o bien, cualquier otro sujeto,
pueda acceder a la radio y television, con la finalidad de
influir en las preferencias de los ciudadanos.

En mérito de lo expuesto, se advierte que el Partido de la
Revolucion Democratica, tiene una obligacion especial de no
vulnerar el orden constitucional y legal y del andlisis integral
a la informacién y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirtie los elementos de conviccion con que esta autoridad
electoral federal cuenta para tener por acreditada la
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infraccion a la normatividad electoral federal por parte de
dicho instituto politico.

Cabe insistir que la difusion de cualquier clase de material
propagandistico, relativo a los partidos politicos, fuera de las
pautas de transmisién aprobadas por el Comité de Radio y
Television de este Instituto, constituye una conducta
violatoria de la prohibicion constitucional de contratar o
adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

Como es sabido, desde el afio dos mil siete, la Constitucion
General establece las bases y principios del actual modelo
de comunicacion en radio y television en materia politico
electoral, cimentado en un régimen de derechos vy
obligaciones puntual y categorico.

En el Apartado A de la Base Il del articulo 41 del citado
ordenamiento  constitucional, se  establecieron los
Lineamientos sobre el derecho de los partidos politicos para
hacer uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social, entre los que destaca, que el Instituto
Federal Electoral sera autoridad Unica para la administracion
del tiempo que corresponda al Estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales.

Complementariamente, se estableci6 que los partidos
politicos en ningln momento pueden contratar o adquirir,
por si o0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y televisidén; asi como que ninguna otra
persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar o adquirir propaganda en radio y
television dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o
de candidatos a cargos de eleccion popular.

El mandato constitucional, por una parte, asegura a los
partidos politicos y sus candidatos el acceso a tiempos en
radio y televisidn, por via de la administracion exclusiva que
sobre los mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por
otro lado, proscribe que cualquier persona fisica o moral
contrate o adquiera propaganda en dichos medios de
comunicacion, dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos
politicos o candidatos a cargos de eleccién popular.

Por ende, el referido parrafo tercero del Apartado A de la
Base Il del articulo 41 constitucional, establece la prohibicion
de contratar o adquirir tiempos en cualquier modalidad de
radio o television, cuando esté dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.
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De acuerdo con lo anterior, se obtiene que lo juridicamente
relevante es: 1. a través de estas normas se garantiza el
acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y la
television, y 2. se protege la equidad de la contienda
electoral; por lo que, cualquier acceso a la radio y la
television, de partidos politicos y sus candidatos, diferente a
las asignaciones que realiza el Instituto Federal Electoral, se
traduce en wuna violacion directa de las normas
constitucionales indicadas.

Lo anterior porque la infraccidon a la norma constitucional se
surte desde el momento en que la propaganda difundida en
los medios de comunicacion indicados, en su caso, favorezca
a un partido politico o candidato; sin que sea juridicamente
relevante o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico
de la contratacién y/o adquisicion.

Sobre esta particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa
al recurso de apelacion identificado con las clave SUP-RAP-
234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro de septiembre
de dos mil nueve, en donde dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

““

En efecto, las acciones prohibidas por la
disposicion prevista en el articulo 41, Base I,
Apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion,
consisten en contratar o adquirir, mientras que el
objeto materia de la prohibicion son los tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Al enunciar las acciones no permitidas: contratar
o adquirir, la disposicion constitucional utiliza la
conjuncion ‘o’, de manera que debe considerarse
que se trata de dos conductas diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto
en examen son:

- Contratar tiempos en cualquier modalidad de
radio y television, por si o por terceras personas
z
- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de
radio y televisidn, por si o por terceras personas.

El uso de la conjunciéon ‘o’ en la disposicion en
estudio es de caracter inclusivo, lo cual significa
que esta prohibido tanto contratar como adquirir
tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de
‘contratar’ y ‘adquirir’ debe tenerse en cuenta que
en la redaccion de las disposiciones
constitucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.
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Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde
al lenguaje técnico juridico, proveniente del
derecho civil, segun el cual, en sentido lato, esa
accion consiste en el Acuerdo de voluntades de
dos o mas personas para crear, transferir,
modificar o extinguir derechos y obligaciones.

En cambio, el vocablo ‘adquirir’, aun cuando
también tiene una__connotacion _juridica _(por
ejemplo, los _modos de adquirir la propiedad,
previstos _en el Codigo Civil), se _utiliza,
predominantemente, en el lenquaje comun, con el
significado _de: ‘Llegar a tener cosas, buenas o
malas; como un_habito, fama, honores, influencia
sobre _alquien, vicios, enfermedades’ (Diccionario
del uso del espanol, de Maria Moliner).

En el mismo_sentido, el Diccionario de la Real
Academia Espariola establece que por el verbo
‘adquirir’ _se _entiende: ‘...3. Coger, lograr o
Si se tiene en cuenta que el valor tutelado por la
disposicion constitucional es la facultad conferida
por el Poder de Reforma al Instituto Federal
Electoral, de fungir como la autoridad Unica para
la administracion del tiempo que corresponda al
Estado destinado para sus propios fines y el
ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales de acceder en condiciones de equidad
a los medios de comunicacion electronicos, es
patente que la connotacion de la accion ‘adquirir’
utilizada por la disposicion constitucional es la del
lenquaje comun, pues de esa manera se impide el
acceso _de los partidos politicos, a la radio y la
television, en tiempos distintos a los asignados por
el Instituto Federal Electoral.

”

[Enfa;i.s y subrayado afadidos]

Bajo estas premisas, ante esta autoridad resolutora queda
acreditado el hecho de que, fuera de las pautas ordenadas
por el Instituto Federal Electoral, se transmitié y difundio un
contenido de corte politico atribuible al Partido de la
Revoluciéon Democratica, por lo cual la citada prohibicion
constitucional fue rebasada.

En la misma linea argumentativa, se considera conveniente
citar lo expresado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la ejecutoria
relativa al recurso de apelacién identificado con el nUmero de
expediente SUP-RAP-022/2010, en lo referente a la libertad
de expresion, el derecho a la informacion, y la restriccidon
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prevista en el articulo 41, Base Ill, Apartado A de la
Constitucion General, a saber:

“...En efecto, no podra limitarse dicha libertad
ciudadana, a menos que se demuestre que su
gjercicio es abusivo, por trastocar los limites
constitucionales, por ejemplo, cuando no se trata
de un genuino ejercicio de un género periodistico,
sino que, mediante un Acuerdo previo ya sea
expreso o tacito e implicito, escrito o verbal, se
aprovecha el formato de los programas televisivos
para otorgar simuladamente a un precandidato,
candidato, partido politico o coalicibn, mayores
coberturas de su imagen o camparfa electoral
dentro de un proceso comicial, afectandose con
ello la prohibicion expresa que deriva del
contenido de los articulos 41, Base lll, Apartado A,
parrafo segundo y 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, en relacion con el 350 del Cddigo
Federal de |Instituciones 'y Procedimientos
Electorales, de contratar o adquirir tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Es decir, lo expuesto no soslaya que el ejercicio
responsable de las libertades fundamentales de
expresion, informacioén y prensa escrita, durante el
desarrollo de los procesos comiciales, por parte de
los partidos politicos, precandidatos, candidatos,
ciudadanos y cualquier otra persona fisica o moral,
incluidas las empresas de radio y television, no tan
solo implica respetar los limites que la propia
Constitucion Federal les establece en los articulos
6 y 7, sino ademas, conlleva evitar que a través de
su uso y disfrute, se colisionen otros valores
contenidos en el propio Pacto Federal, como la
equidad en el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion, entre ellos la television.
Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la
libertad de expresion o el derecho a la
informacion, cuando a través de su practica
durante los procesos electorales, se incurra en
abusos o decisiones que se ftraduzcan en
infracciones de las reglas que garantizan el debido
acceso a las frecuencias de radio y canales de
television por parte de los partidos politicos.

El ejercicio de ciertas garantias fundamentales no
puede servir de base para promocionar acceso
indebido a los canales de television, en su caso, a
un partido politico o candidato, porque no seria
valido extender el ambito protector de las normas
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de cobertura previstas en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion, hasta el grado de quebrantar las
prohibiciones previstas en la propia constitucion,
en su articulo 41, aplicables a los partidos politicos
y candidatos respecto de su derecho a
promocionarse en los espacios televisivos, dado
que la administracién tnica de estos tiempos en
materia electoral corresponde al Instituto Federal
Electoral.

En ofras palabras, el criterio sostenido por esta
Sala Superior no permite posibles actos
simulados, a través de la difusion de propaganda
encubierta dentro de un noticiero o programa
informativo, que, sélo en apariencia se divulgue a
través de los diversos géneros que le constituyen,
sea una entrevista, cronica, reportaje o nota
informativa, pero que, en realidad, tenga como
proposito promocionar o posicionar a un candidato
o partido politico, con independencia de si el
concesionario o permisionario del canal de
television, recibié un pago por ello o procedié de
manera gratuita, pues en ese caso, se actualizaria
la infraccion administrativa prevista en el articulo
350, parrafo 1, inciso b), cuyo texto es:

‘Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de
los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

b) La difusion de propaganda politica o
electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal
Electoral:

Con los elementos que antes se han analizado, se
puede arribar a la conclusion de que cuando se
emiten por television y radio programas de noticias
o de opinion y denuncia ciudadana, en tiempos de
campana respecto de un partido politico o un
candidato, lo l6gico es que en estos se presenten
imagenes del tema del mismo, noticias, reportajes
0 comentarios, en los que se haga referencia a
sus actividades o propuestas, puesto que la
actividad periodistica pretende aportar una
informacion exhaustiva y objetiva en torno al
objeto o tema del mismo.

En ese orden de ideas, si en los programas de
periodismo de cualquier naturaleza, entre ellos el
noticiero de television o de radio, los candidatos,
los miembros o simpatizantes de los partidos
politicos, generan noticias, entrevistas, reportajes
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0 cronicas cuyo contenido contiene elementos de
naturaleza electoral, ese proceder se debe
considerar licito al amparo de los limites
constitucionales y legales establecidos, pues una
de las funciones de los medios de comunicacion
es poner a disposicion de la ciudadania todos los
elementos que considere de relevancia para el
conglomerado social, entre los que, por supuesto,
en tiempo de campara electoral se encuentran las
propuestas concretas de gobierno de los
candidatos.

Sin embargo, la ponderacion de los diferentes
valores y principios involucrados implica que en
gjercicio de esa labor periodistica de informacion,
se atiendan a ciertas limitaciones tendentes a
evitar que través de un supuesto trabajo de
informacion se cometan fraudes a la ley
electoral o simulaciones, consistentes en la
adquisicion  indebida de espacios de
propaganda electoral en los programas de
radio y television.”

En este sentido, es dable responsabilizar al Partido de la
Revolucion Democratica, pues quedd acreditado que se
difundié propaganda politica distinta a la ordenada por el
Instituto Federal Electoral, sin que obre en poder de esta
autoridad, elemento idéneo alguno que permita acreditar ni
siquiera indiciariamente que el instituto politico denunciado
haya desplegado conducta idonea con el objeto de hacer
cesar, inhibir o repudiar la promocion ilicita que fue realizada
a su favor, conculcando con ello, los preceptos normativos
citados al inicio del presente Considerando.

En efecto, el acceso a la radio fuera de los tiempos
administrados por el Instituto Federal Electoral que se dio a
través de la difusion de los materiales denunciados tuvo la
particularidad de contratacion y/o adquisicion de
propaganda hacia el Partido de la Revolucion
Democratica, ya que diversas radiodifusoras utilizaron el
tiempo que tienen a su disposicion a raiz del titulo de
concesion otorgado por el Estado, dando lugar a la infraccion
consistente en adquirir, mediante terceras personas,
propaganda politica, en virtud de que en el contenido de los
promocionales de mérito, se hizo referencia al C. Andrés
Manuel Lopez Obrador y al Movimiento de Regeneracion
Nacional, entes que se encuentran relacionados con el
referido instituto politico y que la gente los identifica
plenamente como parte del mismo por lo que el instituto
politico denunciado obtuvo un beneficio.

Cabe precisar que existen algunos contratos y/o facturas que
vinculan al Partido del Trabajo, asi como algunos ciudadanos
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y organizaciones con la difusibn de los promocionales
materia de inconformidad por parte de algunas de las
radiodifusoras denunciadas, no siendo asi en cuanto a los
institutos  politicos de la Revolucion Democrética vy
Convergencia, no obstante a ello lo cierto es que a partir de
las reformas constitucionales y legales en materia electoral
durante los afios dos mil siete y dos mil ocho, las finalidades
del nuevo modelo de comunicacion entre partidos politicos y
sus candidatos, con los electores y la ciudadania en
conjunto, permiten considerar que la exigencia de la
constatacion del citado vinculo pondria en serio riesgo a la
prohibicion legal, ya que los autores del ilicito estarian
cobijados, casi siempre, por una mera negativa de su parte
hacia la existencia de cualquier relacion con los institutos
politicos, provocando dificultades practicamente
infranqueables a la autoridad investigadora.

En el caso que nos ocupa, es un hecho publico y notorio que
se invoca en términos de lo dispuesto en el articulo 358,
parrafo 1 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y que, por tanto, no es
susceptible de ser controvertido, que el instituto politico de la
Revolucién Democratica, tuvo conocimiento de la transmision
y difusibn en television de los materiales objeto de
inconformidad, dado que dicha difusion se realiz6 a través de
diversas emisoras radiofonicas, con cobertura en distintos
estados de la Republica, sin embargo, no realizé una accién
tendente a deslindarse de la conducta infractora.

Lo anterior deviene relevante para el asunto que nos ocupa,
en virtud de que si bien el partido denunciado, afirma no
haber participado en la contratacion, adquisicion o difusion
de la citada propaganda, lo cierto es que la prohibicién para
adquirir, por si 0 por cuenta de terceros, tiempo en cualquier
modalidad en radio y television, se configur6 desde el
momento en que las empresas radiales, difundieron la citada
propaganda a su favor consintiendo velada o implicitamente
la transmision de los materiales en cuestion.

En tales circunstancias, aun cuando no existe algun vinculo
contractual entre las radiodifusoras y el partido politico
denunciado, lo cierto es que si se demostro la contratacion
y/o adquisicion de propaganda a través de un tercero,
esto es, de las diversas empresas radiofénicas.

Por lo tanto, debe decirse que la conducta omisiva en que
incurrio dicho instituto politico al no repudiar o deslindarse de
la conducta ilegal que desplegaron las multirreferidas
empresas radiales, al difundir los materiales objeto del
presente procedimiento, implica, la aceptacion de sus
consecuencias y posibilita la imposicion de una sancion.

En efecto, el Partido de la Revolucibn Democratica, no
implementé algun tipo de accion eficaz, mecanismo
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preventivo o correctivo tendente a rechazar o desmarcarse
de la conducta infractora denunciada, asi como garantizar
que el actuar de las radiodifusoras, se ajustaran a las
disposiciones normativas en materia electoral, por tanto, es
dable colegir la responsabilidad de la entidad politica
denunciada.

De lo anterior, es valido afirmar que el partido politico
denunciado no condujo su actividad de garante dentro de los
cauces legales, al omitir implementar los actos idéneos y
eficaces para garantizar que la conducta de las empresas
radiales, se ajustara a los principios del Estado democratico y
para tratar de evitar de manera real, objetiva y seria
deslindarse de la difusién que vulnerd la legalidad, igualdad y
equidad en la contienda.

En virtud de lo anterior, este 6rgano resolutor estima que el
Partido de la Revolucion Democratica, tuvo la posibilidad de
implementar diversas acciones con el objeto de repudiar la
conducta desplegada por los concesionarios y/o
permisionarios de radio, toda vez que existian medios legales
que podrian evidenciar su actuar diligente, como son: la
presentacion de la denuncia correspondiente; la
comunicacion a las empresas radiales denunciadas de que
se cometia una infraccion a la ley electoral con la transmisién
y difusion de la propaganda referida, a fin de que omitieran
realizar dicha conducta y el aviso a la autoridad electoral
para que, en uso de sus atribuciones, investigara y
deslindara la responsabilidad en que pudieron incurrir;
medidas todas ellas que estan previstas en la legislacion, y
qgue no fue tomada en consideracion por el instituto politico
denunciado.

Asi, la presentacibn de una denuncia a las autoridades
competentes tiene como finalidad hacer de su conocimiento
conductas que se estiman contrarias a la normatividad
electoral que, en su caso, pueden generar la investigacion
respectiva sobre la responsabilidad del instituto politico
involucrado, lo que tiene un efecto inhibidor de su
continuacion en el tiempo, precisamente, dada la noticia a la
autoridad de su existencia.

Por su parte, la comunicacién a las empresas radiofonicas
hoy denunciadas, de que su conducta era contraria a la
normatividad electoral y perjudicial para un instituto politico,
podria influir para que los terceros involucrados adoptaran
una posicion de apego a la ley que, si bien quedaria a su
arbitrio, constituiria una accion suficiente para evidenciar el
repudio y desacuerdo con esa conducta.

De igual forma, el aviso a la autoridad electoral para que, en
uso de sus atribuciones, iniciara el procedimiento
correspondiente con el objeto de investigar y sancionar la
conducta, era una accion idénea y suficiente, conforme a la
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ley, para evidenciar una conducta diligente del partido politico
de mérito, toda vez que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene facultad expresa para vigilar, entre
otras cuestiones, el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral y vigilar que
los partidos politicos y las agrupaciones politicas nacionales
desarrollen su actividad con apego a la ley; ademas de
considerar que dicha autoridad cuenta con facultades
implicitas para hacerlas efectivas, debido a que tiene la
posibilidad de prevenir o corregir la comision de conductas
ilicitas, asi como de tomar las medidas pertinentes para
restaurar el orden juridico, facultades que no son autbnomas,
sino que dependen de las disposiciones legales.

Tales acciones, no son cargas desproporcionadas ni
imposibles de ejecutar, pues en el primer caso bastaba la
presencia del representante de la entidad politica de mérito
ante la autoridad electoral para denunciar la conducta
infractora; en el segundo supuesto resultaba suficiente un
escrito de dicho ente dirigido a las radiodifusoras
denunciadas, haciéndole saber que la difusion de
propaganda politica en radio diferente a la ordenada por este
Instituto a favor de algun partido politico violaba Ila
normatividad federal electoral y que por ello debian evitar la
difusidon de dicha publicidad, independientemente del sentido
de la respuesta.

Como se advierte, cada una de esas medidas implicaba
actos positivos por parte del partido politico para garantizar
que el Proceso Electoral se ajustara a los principios
constitucionales y legales del Estado Demaocrético.

Por tanto, la conducta pasiva y tolerante del partido politico,
al no actuar diligentemente, conduce a sostener que velada o
implicitamente adquiri6 propaganda a su favor, incurriendo
por tal motivo en responsabilidad.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelacién
identificado con el numero SUPRAP-201/2009, SUP-RAP-
212/2009 y SUP-RAP-213/2009 sostuvo que cuando algun
medio de comunicacion electronico difunde en forma ilicita
propaganda electoral a favor de un partido politico, no basta
para el deslinde de responsabilidad del instituto politico, que
por algin medio, en forma lisa y llana suponga o manifieste
su rechazo a la transmision de determinada propaganda
ilicita, pues para el caso es menester que el instituto politico
ejerza una accion o medida eficaz, idénea, juridica, oportuna
y razonable, como seria el denunciar ante el Instituto Federal
Electoral u otra autoridad competente que se estan
transmitiendo materiales en television que no fueron
ordenados por la autoridad, ni por el propio partido politico,
pues de lo contrario si éste asume una actitud pasiva o
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tolerante con ella incurriria en responsabilidad respecto a la
difusion de esa propaganda ilicita, sobre todo, cuando su
transmision se realice durante las campafas electorales.

Asimismo, a través de la Jurisprudencia numero 17/2010
cuyo rubro es el siguiente: “RESPONSABILIDAD DE LOS
PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.”, sefial6 las condiciones para considerar
una medida o0 accion valida para deslindar de
responsabilidad a un partido.

Bajo esta tesitura, resulta valido concluir que el partido
politico denunciado debié rechazar la conducta infractora,
tomar las medidas necesarias y realizar la denuncia
correspondiente para que la autoridad electoral tomara las
acciones pertinentes, situacién que no aconteci6, toda vez
gque no existen en autos elementos ni siquiera de tipo
indiciario que asi lo refieran.

Concatenado a lo anterior, debe decirse que, como se asento
ya con antelacién en este fallo, los promocionales de radio
objeto de analisis no pueden ampararse en la libertad de
expresion y el derecho a la informacion consagrados en la
Ley Fundamental, toda vez que su difusion atenta contra
disposiciones de orden publico, las cuales fueron
establecidas por el Legislador ordinario, en aras de preservar
el bienestar colectivo, y en especifico, el ejercicio adecuado
de las prerrogativas de los partidos politicos, en materia de
radio y television.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas
de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, colige que el
Partido de la Revolucibn Democratica, transgredié lo
dispuesto por los articulos 41, Base Ill, Apartado A, inciso g),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1,
inciso a), y 342, péarrafo 1, inciso i) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que
adquirié propaganda politica en radio, derivado de que omitié
implementar las acciones idéneas y eficaces para
deslindarse de la difusion de los materiales radiales objeto
del presente procedimiento, por lo que se declara fundado el
Procedimiento Especial Sancionador de mérito.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA. Que una
vez que ha quedado demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte del Partido de la Revolucién
Democratica, se procede a imponer la sancion
correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo
355, péarrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Al respecto, cabe citar el contenido del dispositivo legal
referido en el parrafo precedente, el cual en la parte que
interesa sefiala lo siguiente:

“Articulo 355

(...)

5. Para la individualizacion de las sanciones a que
se refiere este libro, una vez acreditada Ila
existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:
a) La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma las disposiciones de
este Cddigo, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo tiempo y lugar de la
infraccion;

¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion,

e) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio  derivado del incumplimiento  de
obligaciones.”

Del articulo trasunto, se desprenden las circunstancias que
tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la imposicion de
la sancion que corresponde al Partido de la Revolucién
Democratica responsable de la infraccion.

Por su parte, el articulo 354, parrafo 1, inciso a) e i) del
Caodigo Federal Electoral, establece las sanciones aplicables
a los partidos politicos, en tanto que el articulo 342, parrafo 1
del mismo cuerpo normativo electoral, refiere los supuestos
tipicos sancionables. En especifico, el inciso i) del numeral
antes invocado sefala que constituyen infracciones de los
partidos politicos la contratacion y/ adquisicion de tiempos en
radio.

Al respecto, cabe citar el contenido de los dispositivos
legales referidos en el parrafo precedente, los cuales en la
parte que interesa sefialan lo siguiente:

“Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos
politicos al presente Codigo:
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a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas
en el articulo 38y demas disposiciones aplicables
de este Codigo;

(...)

i) La contratacion, en forma directa o por terceras
personas, de tiempo en cualquier modalidad en
radio y television;

(...)

Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

b) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campafia, o a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para su propias
camparias, con un tanto igual al del monto del
gjercicio en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion
de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que le
corresponda, por el periodo que sefiala Ila
Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este
Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Codigo se
sancionara con multa; durante las precamparas y
camparias electorales, en caso de reincidencia, se
podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cddigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

(..)

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
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de la sancién que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, este
Consejo General debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccién

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por el Convergencia, es lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), péarrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 3y 342,
parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber adquirido tiempos en
radio para difundir propaganda politica no ordenadas por
este Instituto.

Con base en lo anteriormente expuesto, puede establecerse
la finalidad o valor protegido en las normas violentadas, asi
como la trascendencia de la infraccion cometida.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere
lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 41

Ill. Los partidos politicos tendran derecho al uso
de manera permanente de los medios de
comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral sera
autoridad unica para la administracion del tiempo
que corresponda al estado en radio y television
destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales, de
acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las
leyes:

Los partidos politicos en ningdn momento
podran contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Ninguna ofra persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos,
ni a favor o en contra de partidos politicos o de
candidatos a cargos de eleccion popular. Queda
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prohibida la transmisiéon en territorio nacional de
este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y

PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Articulo 49
[...]
2. Los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular,
accederan a la radio y la television a través del
tiempo que la Constitucion otorga como
prerrogativa a los primeros, en la forma y términos
establecidos por el presente capitulo.
3. Los partidos politicos, precandidatos vy
candidatos a cargos de eleccion popular, en
ningln momento podran contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.
Tampoco podran contratar los dirigentes y
afiliados a un partido politico, o cualquier
ciudadano, para su promocion personal con
fines electorales. La violacion a esta norma
serda sancionada en los términos dispuestos en
el Libro Séptimo de este Cddigo.
4. Ninguna persona fisica o moral, sea a titulo
propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular. Queda prohibida la
transmision en territorio nacional de este tipo
de propaganda contratada en el extranjero. Las
infracciones a lo establecido en este parrafo
seran sancionadas en los términos dispuestos
en el Libro Séptimo de este Cdodigo.
Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos
politicos al presente Codigo:
a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas
en el articulo 38y demas disposiciones aplicables
de este Codigo;
[...]
i) La contratacion, en forma directa o por terceras
personas, de tiempo en cualquier modalidad en
radio o television;”

La infraccion se actualiza, como ya ha quedado establecido,
por haber adquirido tiempos en radio para difundir
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propaganda politica en su favor, en tiempos y modalidad
diferentes a los permitidos constitucional y legalmente.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que aun cuando se acredité que el
Partido de la Revolucion Democratica violentd lo establecido
en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 3y 342,
parrafo 1, incisos a) e i), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tal situacion no implica la
presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, ya que el hecho material que se infringe es la
prohibiciébn de adquirir espacios en radio no ordenados por
este Instituto Federal Electoral.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer una
restriccion para los partidos politicos de adquirir tiempo en
radio de forma directa o a través de terceros, entre cuyos
elementos destaca el respeto absoluto a la legalidad, es que
se cumpla el principio de equidad en la contienda.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de
salvaguardar el principio de equidad que debe imperar entre
las distintas fuerzas politicas, las reformas que se
introdujeron en la normatividad federal electoral restringen la
adquisicion o compra directa de los partidos politicos a los
medios de comunicacion, asi como la taxativa destinada a
las personas fisicas o morales para la contratacion de
propaganda a favor o en contra de algun instituto politico. Asi
como garantizar que los partidos politicos cuenten con las
mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover
sus propuestas e impedir que terceros ajenos al Proceso
Electoral incidan en su resultado.

Al respecto, conviene reproducir la iniciativa con proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia electoral, en la cual, en la parte que interesa sefal6
lo siguiente:

“...)

El tercer objetivo que se persigue con la reforma
constitucional propuesta es de Iimportancia
destacada: impedir que actores ajenos al Proceso
Electoral incidan en las campanas electorales y
sus resultados a ftravés de los medios de
comunicacion; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe
Sujetarse la propaganda gubernamental, de todo
tipo, tanto durante las camparias electorales como
en periodos no electorales.

(..)
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Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que
debe prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras
de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades
para difundir su ideologia o promover sus propuestas e
impedir que terceros ajenos al Proceso Electoral incidan en
su resultado.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:
a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
al Partido de la Revolucibn Democratica, consistieron en
inobservar lo establecido en los articulos 41, Base lll,
Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 38, parrafo
1, incisos a) y u); 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e
i); del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que adquirié tiempo en radio derivado
de la difusibn de propaganda alusiva al Movimiento
regeneracion Nacional (MORENA) y al C. Andrés Manuel
Loépez Obrador transmitida a travées de diversas
concesionarias de radio en los estados de Colima, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis Potosi y
Zacatecas, asi como también el material identificado con la
clave RA00484-11, mismos que no fueron ordenados por
esta autoridad electoral, omitiendo actuar con diligencia y
eficacia para rechazar la transmision radiofonica de la
misma, lo que violenta también el principio de equidad.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditado que la difusion de
los promocionales en comento, se efectud del veintiséis de
abril al trece de mayo, (con corte del monitoreo al treinta y
uno de mayo de dos mil once), a través de diversas
estaciones de radio identificadas con las siglas XHTY-FM
91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y
XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150,
XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250 vy
XEDKT-AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM
90.7, XHRAFM 89.9, en el estado de Jalisco; XEAPM-AM
1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770,
XEATM-AM 990, XELY-AM 770, XEIPAM 1050, XEIP-FM
89.7, XENI-AM 1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y
XEZU-AM 930, en el estado de Michoacan; XHCM-FM 88.5 y
XHCVC-FM 106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010,
XHRC-FM 91.7 y XHRHFM 103.3, en el estado de Puebla;
XHAWD-FM 107.1 y XHPM-FM 100.1, en el estado de San
Luis Potosi y XEPC-AM 890, en el estado de Zacatecas.
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c) Lugar. Los materiales radiofénicos objeto del presente
procedimiento fueron difundidos en los estados de Colima,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis
Potosi y Zacatecas (423 impactos), de conformidad con lo
informado por el Encargado de despacho de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y partidos Politicos de este
Instituto, como se sintetiza a continuacion:

NO PAUTADOS

ESTADO | RA004 | RAO04 ( RAOO4 | RA0O4 | RAO04 | RAOD4 | RAD04 | RAOD4 | RADOS | RADOS | TOT
16-11 23-1 24-11 251 -1 3z-11 83-11 85-11 07-11 ge-11 AL
COLIMA 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9

18 19 0 37

GUERRE 0 0 0
RO
JALISCO 0 0 0

MICHOAC | 154 10 0
AN
MORELO 0 0 43
s

0 0
0 0

75
0

75
164

ol o o o
ol o o o

0
0
0
0

0 0 0 43

NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RA004 | RA004 | RA004 | RA004 | RAQ0O4 | RAOO4 | RAQO4 | RAOOS | RAQOS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 31-11 32-11 83-1 85-11 07-11 8e-11 AL
PUEBLA 0 0 1] 75 0 0 0 0 0 75

SANLUIS | 0 0 1] 0 0 4] 19 0 o] 19
POTOSI
ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 154 10 43 75 18 19 19 75 9 423

Intencionalidad

Se estima que el Partido de la Revolucibn Democrética,
incurrioé en una infraccion por la adquisicién de la propaganda
objeto del presente procedimiento, al no realizar alguna
accion tendente a rechazar, impedir o interrumpir la
transmision de la misma. Lo anterior, porque con dicha
conducta se afecta el derecho de los partidos politicos
nacionales de acceder en condiciones de equidad a los
medios de comunicacién electrénicos, dentro de los tiempos
gue les correspondan a dichos institutos politicos para sus
propios fines, como prerrogativas en materia de acceso a
radio y television que les otorga este Instituto, por lo que es
vélido afirmar que toler6 el actuar irregular de las
radiodifusoras denunciadas y por tanto adquirié tiempo aire
para la difusion de su contenido en empresas radiales, que
no fue ordenada por este Instituto maxime que no aportaron
elemento alguno para acreditar cualquier accion eficaz para
deslindarse del actuar infractor en comento.

En razén de lo anterior, se considera que el Partido de la
Revolucibn Democratica actla intencionalmente con el
propdsito de infringir la normativa comicial federal al adquirir
espacios en radio.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y sistematica, en virtud de que en el
expediente no obran elementos, ni siquiera indiciarios,
tendentes a evidenciar que la propaganda objeto de este
procedimiento, tuviera impactos adicionales a aquéllos
referidos por el Encargado del despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto.
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Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por Convergencia, se cometio del veintiséis de
abril al trece de mayo de dos mil once (con corte del
monitoreo al treinta y uno de mayo de dos mil once).

Medios de ejecucion

La difusién de la propaganda electoral materia del presente
procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucion las sefales radiofonicas emitidas
en las estaciones de radio identificadas con las siglas
XHTYFM 91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-
AM 750 y XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-
AM 1150, XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9, XEDK-AM
1250 y XEDKT-AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5,
XHOY-FM 90.7, XHRA-FM 89.9, en el estado de Jalisco;
XEAPM-AM 1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-
AM 770, XEATM-AM 990, XELY-AM 770, XEIP-AM 1050,
XEIP-FM 89.7, XENI-AM 1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM
1140 y XEZUAM 930, en el estado de Michoacan; XHCM-FM
88.5 y XHCVC-FM 106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM
1010, XHRC-FM 91.7 y XHRH-FM 103.3, en el estado de
Puebla; XHAWD-FM 107.1 y XHPM-FM 100.1, en el estado
de San Luis Potosi y XEPC-AM 890, en el estado de
Zacatecas.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la infraccion debe calificarse como
una gravedad ordinaria, ya que las conductas que dieron
origen a las infracciones en que incurrié el partido politico
denunciado, afecta el derecho de los partidos politicos
nacionales de acceder en condiciones de equidad a los
medios de comunicacion electrénicos, dentro de los tiempos
qgue les correspondan a dichos institutos politicos para sus
propios fines, como prerrogativas en materia de acceso a
radio y television que les otorga este Instituto, toda vez que
se favorecié con la difusibn de la propaganda objeto de
inconformidad, pues se difundié propaganda fuera de los
cauces legales establecidos por la normatividad electoral
federal.

Asi las cosas, toda vez que el Partido de la Revolucion
Democrética adquirié tiempo aire para la difusion radiofénica
de propaganda alusiva al Movimiento Regeneraciéon Nacional
(MORENA) y al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como
al que se hace alusiébn a un evento de afiliacion a dicho
instituto politico, toda vez que omitié implementar medidas
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idéneas, eficaces y proporcionales a sus derechos vy
obligaciones, encaminadas a inhibir y deslindarse tal
comportamiento, afectando con ello el derecho de los
partidos politicos nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacion electrénicos, dentro
de los tiempos que les correspondan a dichos institutos
politicos para sus propios fines, como prerrogativas en
materia de acceso a radio y television que les otorga este
Instituto.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que
pudo haber incurrido el Partido de la Revolucién
Democrética.

Al respecto, esta autoridad considerar4 reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas
en el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta
infractora.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Tesis de
Jurisprudencia, identificada con el numero Tesis: VI.20.P.80
P, Pagina: 1759, bajo el rubro: “REINCIDENCIA. SOLO SE
ACTUALIZA DICHA FIGURA SI AL MOMENTO DE
COMETER EL NUEVO DELITO EL ACTIVO YA TIENE LA
CALIDAD DE CONDENADO POR UNA SENTENCIA
EJECUTORIADA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)” [Se transcribe].

En el mismo sentido se encuentra la Tesis Relevante emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU
ACTUALIZACION.” (Se transcribe).

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que a Convergencia, ha sido sancionado
por infracciones relativas en las siguientes determinaciones
al articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 3y 342,
parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
e Queja identificada con la clave
SCG/PE/PRI/CG/056/2010, resuelta en Sesion
extraordinaria del Consejo General de este Instituto del 13
de diciembre de 2010, en la que se le impuso una sancion
consistente en una amonestacién publica toda vez que
incumpli6 de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de no transmitir propaganda no
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autorizada por el Instituto Federal Electoral, violando con
ello el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo
3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 49, parrafo 3 y
342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo las
circunstancias de tiempo, modo Yy lugar, las siguientes:

c) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion  Democrética, del Trabajo y
Convergencia, integrantes de la coalicion “Unidos
por la Paz y el Progreso”, consistieron en
inobservar lo establecido en los articulos 41, Base
Ill, Apartado A de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i); del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que adquirieron tiempo en
television para la difusion de propaganda alusiva a
su candidato a la Gubernatura de Oaxaca,
transmitida el dia cuatro de mayo del presente ario
a través de la frecuencia XEW-TV, Canal 2 y sus
repetidoras a nivel nacional, cuyo contenido
estaba destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente, en
el estado de Oaxaca, omitiendo actuar con
diligencia y eficacia para rechazar la transmision
televisiva de la misma, lo que violenta también el
principio de equidad en la contienda de esa
entidad federativa.

d) Tiempo. De conformidad con las constancias
que obran en autos, particularmente de Ila
informacion  proporcionada por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este organismo publico autébnomo, se tiene
acreditado que los materiales objeto de
inconformidad fueron difundidos el dia cuatro de
mayo de dos mil diez en los horarios citados a
continuacion:

Cabe decir que la difusion de la propaganda
desplegada a favor de los partidos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, integrantes de Ila
coalicion “Unidos por la Paz y el Progreso”, se
realizo durante la etapa de camparias para elegir
al Gobernador del estado de Oaxaca.

c) Lugar. El material televisivo objeto del presente
procedimiento fue difundido a nivel nacional por el
canal de television abierta XEW-TV, Canal 2 (1
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impacto) y en sus repetidoras a nivel nacional, de
conformidad con el cuadro detallado en el inciso
que antecede, particularmente durante la
transmision del programa informativo “Noticiero
con Joaquin Loépez Doériga”.

Dicha Resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
SUP-RAP-11/2011 y sus acumulados SUP-RAP-23/2011 y
SUP-RAP-28/2011, en fecha 2 de marzo de 2011.

En ese orden de ideas, es de referir que con base en el
procedimiento antes aludido se observa que el Partido de la
Revolucién Democratica, ha tenido un actuar sistematico y
de poca cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con
las obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal en
la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en el precedente sefialado
con antelaciéon que la forma de actuar de dicho instituto
politico ha causado lesiones graves en el desarrollo de
diversos procesos comiciales, lo que ha generado que tanto
los partidos politicos como las autoridades electorales se
vean afectados en sus prerrogativas, pues es de recordarse
que a partir de la reforma que se alude dichos entes no
pueden acceder a los medios masivos de comunicacion
(Radio y Television) de otra forma que no sea a través de los
tiempos pautados por el Instituto Federal Electoral; en
consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio den cumplimiento
cabal a su obligacion de no transmitir el pautado que no sea
autorizado por el Instituto Federal Electoral durante el
desarrollo de los procesos comiciales que se realicen, por
ende los incumplimientos de dichos concesionarios deben
ser sujetos de sanciones que de alguna manera inhiban la
realizacion de este tipo conductas.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el
actuar reiterado del Partido de la Revolucion Demaocrética,
respecto a la obligacion impuesta en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos
49, péarrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
debe seguir actualizdndose, por las implicaciones vy
afectaciones que puede generar tanto en el desarrollo de los
procesos comiciales como fuera de ellos, pues cabe recordar
gue el origen de la reforma a que se alude fue que el poder
econdémico de los sujetos involucrados no viciara la materia
electoral, asi como evitar la participacion de terceros ajenos
para que no se propiciaran situaciones de inequidad en el
desarrollo democratico y de los procesos electorales; en
consecuencia, resulta particularmente grave la posicién
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tomada por dicho instituto politico, ya que como se ha venido
evidenciando no ha tenido un animo de cooperacion con el
Instituto Federal Electoral en el cumplimiento de su
obligacion tanto constitucional como legal para no difundir las
pautas que no sean aprobadas por el Instituto Federal
Electoral.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por el Partido de la Revolucidon Democratica, debe
ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo y lugar), y sin que ello implique que
ésta incumpla con una de sus finalidades, que es la de
disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores protegidos por la norma
transgredida y que se han precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente
para prevenir que cualquier otra persona (en la especie
partidos politicos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer
al Partido de la Revolucion Democratica, por incumplir con la
prohibicion establecida en los articulos 49, parrafo 3 y 342,
parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, son las previstas en el inciso a)
parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento legal,
mismas que establecen:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

(...)

a) Respecto de los partidos politicos:

I. Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta. En los casos de
infraccion a lo dispuesto en materia de topes a los
gastos de campana, o a los limites aplicables en
materia de donativos o0 aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus
propias campanas, con un tanto igual al del monto
gjercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera de hasta el doble de lo anterior;
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Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion
de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefale Ila
Resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmision de la
propaganda politica o electoral que se transmita,
dentro del tiempo que le sea asignado por el
Instituto, en violacion de las disposiciones de este
Cadigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del
parrafo 1 del articulo 38 de este Coddigo se
sancionara con multa; durante las precamparias y
camparias electorales, en caso de reincidencia, se
podra sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de
este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas
violatorias de la Constitucion y de este Cadigo,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico.

(..)

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una
medida ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como
en las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones
no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en cierto caso, atendiendo a todos
los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros
casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente
logrado, o existir un determinado monto econdmico
involucrado en la irregularidad, como puede darse en el caso
de la revision de informes anuales y de campafia, o un
procedimiento administrativo sancionador electoral
relacionado con una queja en contra de un partido politico
por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario
tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

Ahora bien, toda vez que la conducta se ha calificado con
una gravedad ordinaria, y si bien, la misma infringe los
objetivos buscados por el Legislador al establecer un sistema
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electoral de equidad que permita a los partidos politicos,
difundir en forma proporcional entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el propdsito de que la misma
conozca los programas y postulados que éstos despliegan en
sus documentos basicos, aunado a que con ello, tales
institutos politicos alcanzan los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados, se estima que en el
caso cobra especial relevancia la acreditacion de la difusion
de los spots o0 promocionales materia del actual
procedimiento, toda vez que los mismos no fueron
contratados ni autorizados por la autoridad competente para
ello, se estima que tales circunstancias justifican Ila
imposicion de la sancion prevista en la fraccion Il citada,
consistente en una multa, pues tal medida permitiria cumplir
con la finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya
que la prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr
ese cometido, y la fraccién Il resultaria inaplicable al caso
concreto.

Como se ha mencionado anteriormente, los impactos que
tuvieron los promocionales de marras, fueron los siguientes:

‘ NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RAD04 | RAOO4 | RAOD4 | RADD4 | RAOD4 | RAOD4 | RAOD4 | RAODS | RADOS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 31-11 3z-1 23-11 B85-11 07-11 BE-11 AL
COLIMA 0 0 0 0 1] 0 0 0 9 9

GUERRE 0 0 0 0 18 19 0 0 0 37
RO
JALISCO 0 0 0 0 1] 0 0 75 0 5

MICHOAC | 154 10 0 0 0 0 0 0 0 164
AN
MORELO | 0 0 a3 0 0 0 0 0 0 a3
s
PUEBLA | O 0 0 75 0 0 0 0 0 75

SANLUIS |0 0 0 0 1] 0 19 0 0 19
POTOSI

ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 154 10 43 75 18 19 19 75 9 423

Para efectos de individualizacion de la sancion, es menester
tomar en cuenta el nUmero de impactos, los dias que abarco
su difusion.

En ese sentido, es que esta autoridad considera que lo
procedente es imponer al Partido de la Revolucién
Democrética, una sancidn consistente en una multa, prevista
en las fracciones Il del articulo 354, parrafo 1, inciso a) del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya que la
prevista en la fraccion Ill, seria de caracter excesivo, y la
prevista en la fraccion | seria insuficiente para lograr ese
cometido.

En esa tesitura, en principio, seria dable sancionar al Partido
de la Revolucion Democrética con una multa por haber
adquirido tiempos en radio no pautados por este Instituto; lo
cierto es que, considerando los cuatrocientos veintitrés
impactos que fueron adquiridos, en las estaciones de radio
identificadas con las siglas XHTY-FM 91., en estado de
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Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y XHNS-FM 96.9, en
el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150, XEAD-FM 1019 y
XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250 y XEDKT-AM 1340, XEHK-
FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM 90.7, XHRA-FM 89.9, en
el estado de Jalisco; XEAPM-AM 1340 y su repetidora
XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770, XEATM-AM 990, XELY-AM
770, XEIP-AM 1050, XEIP-FM 89.7, XENI-AM 1320,
XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y XEZU-AM 930, en el
estado de Michoacan; XHCM-FM 88.5 y XHCVC-FM 106.9,
en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010, XHRC-FM 91.7 y
XHRH-FM 103.3, en el estado de Puebla; XHAWD-FM 107.1
y XHPM-FM 100.1, en el estado de San Luis Potosi y XEPC-
AM 890, en el estado de Zacatecas, mismos que fueron
difundidos del veintiséis de abril al trece de mayo de dos mil
once (con corte del monitoreo al treinta y uno de mayo de
dos mil once), tomando en cuenta el dafio que con esta
conducta ocasion6 de conformidad con el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il del ordenamiento legal ya
citado, se debe sancionar al Partido de la Revolucién
Democréatica, con una multa de 4497 (cuatro mil
cuatrocientos noventa y siete) dias de salario minimo
general vigente en la época de los hechos en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de $ 269,010.54
(Doscientos sesenta y nueve mil diez pesos 52/100 M.N.).
Tomando en consideracion que el Partido de la Revolucién
Democratica ha sido reincidente en este tipo de omisiones,
toda vez que ha sido sancionada por la comisién de
conductas contraventoras a lo previsto en el articulo 345,
parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conforme a los precedentes
aludidos en el cuerpo de la presente, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il
del Codigo comicial electoral; lo procedente es imponer
una multa de 8994 (ocho mil novecientos noventa y
cuatro) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$538,021.08 (Quinientos treinta y ocho mil veintiin pesos
08/100 M.N.), por lo que hace a la adquisicion de 423
promocionales en radio para difusion de propaganda politica
en su favor.

Debe sefialarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro.
Asimismo, se ordena al partido politico denunciado se
abstenga de contratar y ordenar la difusion de los
promocionales materia de la denuncia, en virtud de que los
mismos se han estimado contraventores de la normatividad
electoral federal.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccién
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Al respecto, se estima que la conducta del Partido de la
Revolucion Democréatica, causo un perjuicio a los objetivos
buscados por el Legislador, ya que durante el periodo
comprendido entre los dias del veintiséis de abril al trece de
mayo de dos mil once (los cuales fueron detectados como
parte de los monitoreos que realiza esta autoridad), se
difundié en las sefales de las emisoras concesionadas a
estaciones de radio identificadas con las siglas XHTY-FM
91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y
XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150,
XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250 vy
XEDKT-AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM
90.7, XHRA-FM 89.9, en el estado de Jalisco; XEAPM-AM
1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770,
XEATM-AM 990, XELY-AM 770, XEIP-AM 1050, XEIP-FM
89.7, XENI-AM 1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y
XEZU-AM 930, en el estado de Michoacan; XHCM-FM 88.5 y
XHCVC-FM 106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010,
XHRC-FM 91.7 y XHRH-FM 103.3, en el estado de Puebla;
XHAWD-FM 107.1 y XHPM-FM 100.1, en el estado de San
Luis Potosi y XEPCAM 890, en el estado de Zacatecas,
propaganda politica, adquirida, fuera de las pautas ordenas
por esta autoridad, y que no se encuentran necesariamente
vinculadas a un Proceso Electoral Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que la finalidad perseguida por el
legislador al establecer como infraccion de cualquier persona
fisica o moral la contratacibn o adquisicibn en radio o
television dirigida a la promocién personal con fines politicos
o electorales, a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos o a favor o en contra de alguna fuerza politica,
fue preservar los principios de equidad e igualdad que deben
regir en la materia electoral, al evitar que terceros ajenos a
los actores politicos incorporen elementos distorsionadores
del orden electoral.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, el instituto politico denunciado caus6 un
dafio a los objetivos buscados por el legislador, en razén de
que su actuar estuvo intencionalmente encaminado a infringir
la normativa comicial en detrimento de lo establecido por el
articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, parrafo 3y 342,
parrafo 1, incisos a) e i) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, toda vez que adquirié espacios
en radio de propaganda politica distinta a la ordenada por
esta autoridad.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion con la autoridad
administrativa electoral federal, para abstenerse de adquirir
la propaganda de referencia, en términos de lo expresado
por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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y el Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Las condiciones socioecon6micas del infractor y el
impacto en sus actividades

Tomando en consideracion la multa que se impone como
sancion al partido politico en comento, comparada con el
financiamiento que recibe del Instituto Federal Electoral para
el presente afio, para cumplir con sus obligaciones
ordinarias, se considera que no se afecta su patrimonio, toda
vez que de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
CG431/2011 aprobado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el dia dieciséis de diciembre de dos mil
once, se advierte que al Partido de la Revolucién
Democrética le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes en el afio dos mil doce,
la cantidad de $ 451,490,727.45 (cuatrocientos cincuenta y
un millones cuatrocientos noventa mil setecientos veintisiete
pesos 45/100 M.N.), por consiguiente la sancion impuesta no
es de caracter gravoso en virtud de que la cuantia liquida de
la misma representa apenas el 0.119% del monto total de las
prerrogativas por actividades ordinarias permanentes
correspondientes a este afo [cifras redondeadas al tercer
decimal].

En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este
Instituto el oficio identificado con el numero
DEPPP/DPPF/6456/2012, suscrito por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos del cual se desprende
gue conforme a lo preceptuado en el Acuerdo antes referido
el monto de cada una de las mensualidades que le
corresponden al Partido de la Revolucion Democratica para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes
es de $37,624,227.29 (treinta y siete millones seiscientos
veinticuatro mil doscientos veintisiete pesos 29/100 M.N.).
Asi la sancion hoy impuesta apenas representa el 1.42%
(cifra redondeada al segundo decimal) del total de una
ministracion mensual.

Cabe referir que del documento en mencién se desprende
qgue dicho instituto politico tiene pendientes de descuento
algunas sanciones, derivadas de las Resoluciones dictadas
por esta autoridad, por lo que a la ministracion que recibio en
el mes de septiembre de dos mil doce se le debe descontar
un total de $578,999.34 (quinientos setenta y ocho mil
novecientos noventa y nueve pesos 34/100 M.N.), lo que
implica que el monto total que recibié por dicho concepto es
de $37,045,227.95 (treinta y siete millones cuarenta y
cinco mil doscientos veintisiete pesos 95/100). No
obstante lo expuesto y aun cuando se tome en cuenta que
ese monto serd el que reciba en la siguiente ministracion
mensual la sancion impuesta no resulta gravosa pues
Unicamente constituye el 1.45% (cifra redondeada al
segundo decimal) del total de la misma.
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En consecuencia, tomando como base que la sancion
impuesta en la presente Resolucion consiste en una multa
equivalente a 8994 (ocho mil novecientos noventa y
cuatro) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de
$538,021.08 (Quinientos treinta y ocho mil veintiin pesos
08/100 M.N.), asi como el monto que por concepto de
actividades ordinarias permanentes recibe el Partido de la
Revolucién Democratica, es que la misma no le resulta
gravosa y mucho menos le obstaculiza la realizacion normal
de ese tipo de actividades, maxime que este tipo de
financiamiento no es el Unico que recibe para la realizacion
de sus actividades.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de
ninguna forma la multa impuesta es gravosa para el partido
politico infractor, por lo cual resulta evidente que en modo
alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado
con el numero SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y
SUP-RAP-130/2011 ACUMULADOS, esta autoridad
procedera a realizar la reindividualizacion de la sancién
correspondiente a los concesionarios y/o permisionarios de
las estaciones XETY-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHTY-FM 91., en el
estado de Colima; Radio Iguala, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XEIGAM 880;
XEKOK Medio Radial del Pacifico, S.A. de C.V. y Estéreo
Ritmo, S.A., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEKOK-AM 750 y XHNS-FM 96.9,
respectivamente, todas ellas del estado de Guerrero; XEAD-
AM, S.A. de C.V., XEAD-FM, S.A. de C.V.y XETIA-FM, S.A.
de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas con las
siglas XEAD-AM 1150, XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9,
respectivamente; Radio XEDK, S.A. de C.V. y XEDKT-AM,
S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEDK-AM 1250 y XEDKT-AM 1340,
respectivamente; Frecuencia Radiofonica de Occidente,
S.A. de C.V., concesionara de la emisora identificada con las
siglas XEHK-FM 97.9; Impulsora de Frecuencia Modulada,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLS-FM 99.5; Lomeli Radio, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHOY-FM 90.7, y
Frecuencia Modulada de Occidente, S.A., concesionario
de la emisora identificada con las siglas XHRA-FM 89.9,
todas ellas del estado de Jalisco; al C. José Laris
Rodriguez y XEML, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEAPM-AM 1340, XHAPM-FM
95.1 y XEML-AM 770, respectivamente; al C. José Laris
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lturbide y LY, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEATM-AM 990 y XELY-AM 770,
respectivamente; XEIP-AM, S.A. de C.V., Radio Integral,
S.A. de C.V. y XURM, S.A. de C.V., concesionarios de las
emisoras identificadas con las siglas XEIP-AM 1050, XEIP-
FM  89.7, XENI-AM 1320 y XEURM-AM 750,
respectivamente; a  Mensaje Radiofonico, S.A,,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XELIA-AM 1140, y Promotores de Radio, S.A,,
concesionario de la emisora identificada con las siglas XEZU-
AM 930, todas del estado de Michoacan; Radio Electrénica
Mexicana, S.A., concesionaria de la emisora identificada con
las siglas XHCM-FM 88.5, y a Cadena Regional Radio
Formula, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHCVC-FM 106.9, ambas del
estado de Morelos; a Arely del Rocio Martinez Rojas y
José Asef Hanan Badri, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XEPA-AM 1010, y a XHRC-FM,
S.A. de C.V.y Radio HRH-FM, S.A. de C.V., concesionarios
de las emisoras identificadas con las siglas XHRC-FM 91.7 y
XHRH-FM 103.3, respectivamente, ambas del estado de
Puebla; a Fundacion Nikola Tesla, A.C., concesionario de
la emisora identificada con las siglas XHAWD-FM 107.1,
Centro de Frecuencia Modulada, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XHPM-FM 100.1, ambas del estado de San Luis Potosi, y el
C. José Jesus Jaquez Acufia, concesionario de la emisora
identificada con las siglas XEPC-AM 890, en el estado de
Zacatecas, tomando en cuenta las consideraciones
realizadas por dicho 6érgano jurisdiccional.

En ese orden de ideas, en autos se encuentra acreditado que
los concesionarios de las emisoras radiofonicas de meérito,
difundieron los promocionales objeto de inconformidad, en
los términos que ya fueron planteados con antelacién en la
presente Resolucion.

En este sentido de igual forma, la autoridad de conocimiento
ha colegido que se trata de difusion de propaganda politica a
favor de los partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Convergencia la cual no fue ordenada por este
Instituto Federal Electoral, en contravencion de Ia
normatividad comicial aplicable.

En tal virtud, toda vez que la difusibn de la propaganda
politica en cuestion no fue ordenada por esta autoridad
electoral federal, resulta valido colegir que su difusion
distorsiona el esquema de distribucion de tiempos en radio,
toda vez que otorga de manera injustificada e ilegal tiempos,
en dicho medio de comunicacion, adicionales a los previstos
constitucional y legalmente, violando a través de dicha
conducta la equidad en el acceso a radio en materia
electoral.
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Al respecto, resulta atinente precisar que los concesionarios
de radio y television se encuentran obligados a cuidar que los
materiales que transmiten se ajusten a la normatividad
vigente, conforme a la Constitucion, al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a la Ley Federal
de Radio y Television.

En este sentido, se encuentran obligados a rechazar los
materiales que no se ajusten a la ley, sin que ello implique en
modo alguna previa censura, como es en el caso la
propaganda politica o electoral ajena a los tiempos del
Estado administrados por el Instituto Federal Electoral,
situacion que se corrobora con su propia autorregulacion.

Al respecto conviene reproducir el contenido de los articulos
4, 63 y 64, fraccion |, de esa Ley Federal de Radio y
Television que establecen que la radio y la television
constituyen una actividad de interés publico, por lo que el
Estado debera protegerla y vigilarla para el debido
cumplimiento de su funcidn social, asi como la taxativa
dirigida a los concesionarios de radio y television con el
objeto de que se abstengan de realizar transmisiones
contrarias a la seguridad del Estado, mismos que a
continuacion se reproducen:

“Articulo 40.- La radio y la television constituyen
una actividad de interés publico, por lo tanto el
Estado debera protegerla y vigilarla para el debido
cumplimiento de su funcién social.”

“Articulo 63.- Quedan prohibidas todas las
transmisiones que causen la corrupcion del
lenguaje y las contrarias a las buenas costumbres,
ya sea mediante expresiones maliciosas, palabras
0 imagenes procaces, frases y escenas de doble
sentido, apologia de la violencia o del crimen; se
prohibe, también, todo aquello que sea denigrante
u ofensivo para el culto civico de los héroes y para
las creencias religiosas, o discriminatorio de las
razas; queda asimismo prohibido el empleo de
recursos de baja comicidad y sonidos ofensivos.”
“Articulo 64.- No se podran transmitir:

l.- Nofticias, mensajes o propaganda de cualquier
clase, que sean contrarios a la seguridad del
Estado o el orden publico;

(..)

En concordancia con lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha reconocido que la
prestacion del servicio de radiodifusién esta sujeta al marco
constitucional y legal en el ejercicio de la actividad que
desempenfian los concesionarios en la materia. Esta actividad
debe sujetarse en todo momento al respeto y cumplimiento
de los derechos fundamentales de los gobernados, ya que
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los medios de comunicacion cumplen una funcién social de
relevancia trascendental para la nacion y porque constituyen
uno de los instrumentos a través de los cuales hacen
efectivos los citados derechos.

Adicionalmente el numeral 80 de la Ley Federal de Radio y
Television establece lo siguiente:

“Articulo 80.- Seran responsables personalmente
de las infracciones que se cometan en las
transmisiones de radio y television, quienes en
forma directa o indirecta las preparen o
transmitan.”

En este tenor, el hecho de que las empresas radiofénicas
denunciadas no sean especialistas para prejuzgar sobre el
contenido de los promocionales materia de inconformidad, no
les exime de su responsabilidad de haberlos difundido.

Bajo estas premisas, este organo colegiado, estima que las
empresas radiofénicas denunciadas incurrieron en la
transgresion a lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 341, parrafo 1,
inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a) y b) del Cdédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
difundido la propaganda materia del presente procedimiento.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, el presente
Procedimiento Especial Sancionador, por lo que hace a las
concesionarias citadas al inicio de este considerando, se
declaré fundado. Sentido que quedd incOlume en virtud de
gque no fue modificado con Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion a través de la determinacidén que en
por esta via se acata.

Ahora bien, el 6rgano jurisdiccional en la sentencia dictada
en el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-RAP-130/2011
ACUMULADOS, determind medularmente lo siguiente:

“...)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el analisis de los agravios impone que
Su examen se realice a la luz del principio de
suplencia de la queja; esto es, subsanando las
deficiencias u omisiones que existan en los
agravios planteados, siempre y cuando estos
puedan deducirse del contenido de la demanda.

En esa ftesitura, es apreciable que la causa de
pedir del partido politico apelante, en el caso
particular, radica en que la autoridad electoral
responsable incurri6 en una indebida motivacion,
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porque sus consideraciones no justifican que la
conducta infractora se haya calificado como leve y
consecuentemente, que se le haya impuesto
unicamente una sancion de amonestacion publica.
Lo fundado de tales argumentos se explica
enseguida:

En la parte conducente de Ila Resolucion
impugnada, la autoridad responsable sostuvo
literalmente que:

(...)

La calificacion de la gravedad de la infraccion en
que se incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la infraccion
debe calificarse con una gravedad leve, ya que si
bien la conducta que dio origen a la infraccién en
que incurrieron las empresas radiofénicas
denunciadas, violento los principios de legalidad y
equidad, al favorecer a los institutos politicos del
Trabajo y Convergencia pues se difundido
propaganda a su favor no ordenada por el Instituto
Federal Electoral, lo cierto es que la conducta
sancionable se hizo consistir en la difusion de
promocionales alusivos a un “Movimiento
Regeneracion Nacional” asi como al C. Andrés
Manuel Lépez Obrador que dieron como resultado
la contratacion y adquisicion de propaganda
politica a favor de los referidos institutos politicos.
(...)

Al sostener lo anterior, la autoridad electoral
responsable incumple con el principio de debida
motivacion, porque las consideraciones que
plasmoé para justificar su determinacion de ningun
modo resultan ilustrativas para explicar las
razones que le llevaron a considerar la gravedad
de la conducta sancionada como leve.

Por el contrario, sus razonamientos ponen énfasis
en que con la difusiéon de los promocionales dio
como resultado la contratacion y adquisicion de
propaganda politica a favor del Partido del Trabajo
y Convergencia pero, a pesar de ello, su
conclusion fue en el sentido de determinar que la
infraccion tuvo una gravedad leve, lo cual, ilustra
respecto a que tal calificacion no encuentra
correspondencia con las razones que se vertieron
para apoyarla.

De esa manera, resulta patente que ninguno de
los razonamientos expresados por la responsable
tiene el alcance necesario para poner de
manifiesto las razones por las que la conducta
cometida se califico con una gravedad leve.
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En suma, las consideraciones plasmadas para
justificar la calificacion relativa a la gravedad de la
sancion, -catalogandola como leve- incumplen con
el principio de legalidad multicitado, porque
ninguna de ellas, revela en forma objetiva y
razonable que la sancion pudiera ser atemperada
y calificada con esa dimension menor.

(...)

De ahi, que en aras de cumplir con el principio de
legalidad y por supuesto, para acatar fielmente el
mandato de fundamentacion y motivacion que
dimana del propio articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
indudable que el ejercicio de justipreciacion que
realicen las autoridades electorales al fijar la
gravedad de una infraccién y consecuentemente,
para imponer la sancion correspondiente deben
ilustrar con claridad cuales fueron las razones
particulares, causas inmediatas y circunstancias
especiales que le llevaron a arribar a esa decision.
En ese sentido, si al calificar como leve la
conducta se expresaron unicamente argumentos
que no justifican ni dan alguna razon para concluir
que la misma debia ser objeto de atemperamiento
y que por tal motivo tampoco permiten
considerarla con una dimension de gravedad
menor, motivo por el cual es de concluir que,
incurrié en una deficiente motivacion.

SEPTIMO. Efectos. Al haber resultado fundados
el primero de los agravios hecho valer por el
Partido del Trabajo, asi como dos de los agravios
hechos valer por el Partido Accion Nacional, lo
procedente sera modificar la Resolucion
impugnada en los siguientes términos.

(...)

Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en plenitud de atribuciones, efectue la
calificacion de la gravedad de la falta cometida
por las radiodifusoras denunciadas vy
consecuentemente, individualice la sancion _a
imponer, mediante _una_ determinacién_en la
gue funde vy motive adecuadamente su

()

Como, se puede advertir de la ejecutoria antes referida, el
organo jurisdiccional estimé que esta autoridad electoral
federal no habia motivado debidamente las consideraciones
gue plasmoé para justificar la calificacion de la conducta como
leve, es decir, que los argumentos que este érgano resolutor
utilizé para calificar la infraccion acreditada, no revelaba en
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forma objetiva y razonable que dicha sancion pudiera ser
atemperada y considerada con esa dimension menor.

En ese contexto, la autoridad jurisdiccional determiné que
esta autoridad electoral, para fijar la gravedad de la infracciéon
e imponer la sancién correspondiente, debe ilustrar con
claridad cuales fueron las razones particulares, causas
inmediatas y circunstancias especiales que le llevaron a
considerar dicha conducta con una dimension de gravedad
menor, por lo que se ordend que esta autoridad electoral
federal, en plenitud de las atribuciones que constitucional y
legalmente le son conferidas, calificara la gravedad de la falta
cometida por las radiodifusoras denunciadas e individualizara
la sancién a imponer, mediante una determinacion en la que
funde y motive adecuadamente su decision.

En consecuencia, en estricto acatamiento a lo ordenado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, este 6rgano colegiado procede a individualizar
la sancion correspondiente, atendiendo a los razonamientos
vertidos por la autoridad jurisdiccional en la ejecutoria que
por esta via se cumplimenta.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DE
LAS EMPRESAS RADIOFONICAS DENUNCIADAS. Que
una vez que ha quedado demostrada la infraccion a la
normatividad electoral por parte de las empresas radiofonicas
denunciadas, se procede a imponer la sancion
correspondiente, en términos de lo dispuesto en el articulo
355, parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En este sentido, el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de
enero de dos mil ocho, en su articulo 355, parrafo 5, refiere
que para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion, y su imputacion,
deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon
la conducta contraventora de la norma, entre ellas, las
siguientes:

““

a) La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Cddigo, en atencion al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccion;

¢) Las condiciones socioeconémicas del infractor;
d) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y
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f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio  derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
de la sancién que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comision de alguna irregularidad, este
Consejo General debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de
un instituto politico el que cometié la infraccion sino de
concesionarios y/o  permisionarios de radio, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la
sanciéon deben ser las mismas que en agquellos casos, es
decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que
hayan concurrido en la accion u omisién que produjeron la
infraccion electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccién de los concesionarios y permisionarios de radio y
television, la difusidbn de propaganda no ordenada por este
instituto, misma que tiene como finalidad el establecer un
orden equitativo entre los partidos politicos, conforme a los
Lineamientos que al efecto establece el articulo 41
constitucional, siendo por ende el 6rgano electoral el Unico
facultado para precisar las condiciones de tiempo de
transmision de la propaganda de los diversos partidos
politicos.

En esa tesitura, las hipétesis previstas en los citados
articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b), del
ordenamiento legal en cita, tienden a preservar el derecho de
los partidos politicos de acceder a los medios electronicos,
con el propdsito de darse a conocer entre la sociedad, lo cual
evidentemente les permitiria cumplir con los fines que
constitucional y legalmente les han sido encomendados,
aunado a que ello les permite establecer un canal de
comunicacién con la ciudadania, a efecto de que quienes
conforman el electorado tengan una opinion mas critica,
reflexiva y participativa en los asuntos politicos.

En el presente asunto quedd acreditado que diversos
concesionarios y/o permisionarios de radio, contravinieron lo
dispuesto en las normas legales en comento, al haber
transmitido en sus sefiales la propaganda politica
denunciada, cuya transmision, como ha quedado precisado,
no fue ordenada por el Instituto Federal Electoral.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

La infraccion se actualiza, como ya ha quedado establecido,
por haber difundido 423 promocionales distribuidos en
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diferentes emisoras, es decir, tiempos en radio para
difundir propaganda politica a favor de los partidos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, en
tiempos y modalidad diferentes a los permitidos
constitucional y legalmente, sin embargo, tal situacion no
implica la presencia de wuna pluralidad de faltas
administrativas.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas).

La finalidad perseguida por el Legislador, tienden a preservar
un régimen de equidad en la materia, al establecer que el
Instituto Federal Electoral es la autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinada a sus propios fines y al ejercicio
del derecho de los partidos politicos nacionales y evitar con
ello que individuos u organizaciones ajenas a los procesos
electorales influyan en las campafias o en sus resultados.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de
salvaguardar el principio de equidad que debe imperar entre
las distintas fuerzas politicas, las reformas que se
introdujeron en la normatividad federal electoral restringen la
compra directa de los partidos politicos a los medios de
comunicacién, asi como la taxativa destinada a las personas
fisicas o morales para la contratacion de propaganda a favor
0 en contra de algun instituto politico. Asi como preservar el
derecho de los partidos politicos de acceder a los medios
electrénicos, con el propésito de darse a conocer entre la
sociedad, lo cual evidentemente les permitiria cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
quienes conforman el electorado tengan una opinion mas
critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos.

Al respecto, conviene reproducir la iniciativa con proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia electoral, en la cual, en la parte que interesa sefal6
lo siguiente:

“...)

El tercer objetivo que se persigue con la reforma
constitucional propuesta es de importancia
destacada: impedir que actores ajenos al Proceso
Electoral incidan en las campanas electorales y
sus resultados a ftravés de los medios de
comunicacion; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe
Sujetarse la propaganda gubernamental, de todo
tipo, tanto durante las camparias electorales como
en periodos no electorales.

(..)

100



SUP-RAP-476/2012

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que
debe prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras
de garantizar que cuenten con las mismas oportunidades
para difundir su ideologia o promover sus propuestas e
impedir que terceros ajenos al Proceso Electoral incidan en
su resultado.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:
a) Modo: En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles
a los concesionarios y/o permisionarios denunciados
consistieron en trasgredir lo establecido en los articulos 49,
parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales al haber
transmitido y difundido propaganda alusiva al Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA) y al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, asi como también el material identificado con
la clave RA00484-11, lo que dio lugar a la adquisicion de
propaganda politica hacia los partidos de la Revolucion
Democrdatica, del Trabajo y Convergencia.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditado que la difusion de
los promocionales en comento, se efectud del veintiséis de
abril al trece de mayo, (con corte del monitoreo al treinta y
uno de mayo de dos mil once), a través de diversas
estaciones de radio identificadas con las siglas XHTY-FM
91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y
XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150,
XEAD-FM 101.9, XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250, XEDKT-
AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM 90.7 y
XHRAFM 89.9, en el estado de Jalisco XEAPM-AM 1340 y
su repetidora XHAPMFM 95.1, XEML-AM 770, XEATM-AM
990, XELY-AM 770, XEIP-AM 1050, XEIP-FM 89.7, XENI-AM
1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y XEZUAM 930 en
el estado de Michoacan; XHCM-FM 885 y XHCVC-FM
106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010, XHRC-FM
91.7 y XHRH-FM 103.3, en el estado de Puebla; XHAWD-FM
107.1 y XHPM-FM 100.1 en el estado de San Luis Potosi y
XEPC-AM 890, en el estado de Zacatecas.

c) Lugar. Los materiales radiofénicos objeto del presente
procedimiento fueron difundidos en los estados de Colima,
Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis
Potosi y Zacatecas (423 impactos), de conformidad con lo
informado por el Encargado de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y partidos Politicos de este
Instituto, como se sintetiza a continuacion:
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NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RAO04 | RAOD4 | RAOD4 | RADO4 | RAOD4 | RADO4 | RAOO4 | RAOOS | RAOOS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 31-11 32-11 83-11 8511 07-11 8e-11 AL
COLIMA 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9

GUERRE 0 0 0 0 18 19 0 0 0 37
RO
JALISCO 0 0 0 0 0 0 0 5 0 75

MICHOAC | 154 10 0 0 ] 0 0 0 ] 164
AN
MORELO | O 0 13 0 0 ] 0 0 0 43
s
PUEBLA | O 0 0 75 0 0 0 0 0 75

SANLUIS | O 0 0 0 0 0 19 0 0 19
POTOSI
ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 154 10 43 75 18 19 19 75 9 423

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existi6 por parte de las
radiodifusoras denunciadas la intencion de infringir lo previsto
en los articulos 41 Base Ill de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 49,
parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, derivado de la
transmision de los promocionales objeto del actual
procedimiento.

Lo anterior, en razén de que del andlisis de los elementos
que obran en autos, esta autoridad advierte que las
radiodifusoras denunciadas, difundieron los materiales
radiofénicos denunciados sin que dicha transmision hubiese
sido ordenada por este Instituto, mismo que es el organismo
encargado de regular los tiempos en radio y television que
por mandado constitucional tiene derecho las autoridades y/o
partidos politicos.

No obstante lo anterior, es de sefialar que esta autoridad no
tuvo algun elemento de conviccidn pleno que permitiera tener
por acreditada la contratacion de tiempo en radio a favor de
los partidos politicos denunciados, pues si bien es cierto que
de las constancias que obran en autos, se encuentran
diversos contratos y facturas, mismas que fueron
proporcionadas por las empresas denunciadas, también lo es
que al ser copias simples, las mismas revisten el caracter de
documentales privadas, con lo cual s6lo genera a esta
autoridad un simple indicio, con lo cual no se puede
generar un grado maximo de conviccion que permita arribar a
la conclusion de que la contratacion de los promocionales
denunciados corri6 a cargo de los referidos institutos
politicos, ni mucho menos que haya existido el
consentimiento por parte de los mismos para realizar dicho
acto juridico en su nombre y representacion.

Ahora bien, como ha quedado referido a lo largo del presente
pronunciamiento, este organismo publico electoral tuvo por
acreditada la transmisibn de los materiales objeto de
pronunciamiento; sin embargo, la difusion de los
promocionales denunciados se dio en diversas entidades
federativas en las cuales no se encontraban en curso algun
proceso local, con excepcion del estado de Michoacan, del
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mismo modo tomando en consideracion el total de impactos
reportados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, esta autoridad considera
gue los mismos no son susceptibles de ser considerados
como factor esencial que pudiera trascender tanto en el
proceso federal préximo a llevarse como en el que se
encontraba en esos momentos en la entidad federativa antes
referida.

En tal sentido, arriba validamente a la conclusion de que la
difusidon de los materiales objeto de estudio aun y cuando son
contraventores de la normativa electoral, tal y como ha
guedado asentado en parrafos precedentes, también lo es
gue la misma ha sido catalogada como propaganda politica,
factor que este organo electoral debera tomar en cuenta para
calificar la gravedad de la falta que se le imputan a las
concesionarias denunciadas.

Asi, del contenido de los materiales controvertidos, no es
posible advertir que los mismos hayan tenido la intencion si
quiera de manera indiciaria de promover el voto de la
ciudadania en favor de los partidos politicos de la Revolucién
Democrética, del Trabajo y Convergencia, asi como tampoco
es posible desprender que con la difusion de mérito se haya
pretendido vulnerar la equidad en la contienda electoral, sin
embargo, como se ha referido la simple difusion de los
mismos conculca la normatividad electoral, ello en virtud de
gue dicha difusion no fue ordenada por este Instituto.
Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y sistematica, en virtud de que en el
expediente no obran elementos, ni siquiera indiciarios,
tendentes a evidenciar que la propaganda objeto de este
procedimiento, tuviera impactos adicionales a aquéllos
referidos por el Encargado del Despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto.

No pasa desapercibido para esta autoridad que aun y cuando
se reportaron 423 (cuatrocientos veintitrés) impactos, tal y
como se desprende del monitoreo realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas de los Partidos Politicos, lo
anterior no es Obice para arribar a la conclusion de que con
dicha difusion existié una sistematicidad, pues tal y como se
detalla del referido monitoreo, los impactos se encuentran
repartidos en distintas emisoras y entidades federativas, para
mayor referencia se precisa en el siguiente cuadro, el
numero de impactos por emisora y entidad federativa.
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Total de
Emisora Dias impactados impactos Estado
XHTY-FM-91.3 11y 1210572011 9 Colima
XEIG-AM-880 29y 30/04/2012 19 Guerrero
XEKOK-AM-T50 29 y 30/04/2012 6 Guerrero
XHNS-FM-96.9 29y 30/04/2012 12 Guerrero
XEAD-AM-1150 10/05/2011 3 Jalisco
XEAD-FM -101.9 10/05/2011 4 Jalisco
XETIA-FM -87.9 10/05/2011 5 Jalisco
XHOY-FM -80.7 10/05/2011 4 Jalisco
XEDK-AM -1250 10y 11/05/2011 11 Jalisco
XEDKT-AM -1340 11/05/2011 11 Jalisco
XEHK-AN-960 11/05/2011 13 Jalisco
XHLS-FM-89.5 12 y 1310572011 12 Jalisco
XHRA-FM-89.9 12 y 1310972011 12 Jalisco
XEAPM-AM-1340 26 y 2710472011 9 Michoacan
XEATM-AM-890 26, 2T y 28/04/2011 18 Michoacan
XEIP-AM-1050 26 y 2710412011 g Michoacan
XELIA-AM-1140 26, 27 y 28/04/2011 20 Michoacan
XELY-AM-870 26, 27 y 2810412012 28 Michoacan
XEML-AN-TTQ 26 y 2710472011 T Michoacan
XENI-AM-1320 26 y 2710472011 20 Michoacan
XEURM-AM-T50 26 y 2710472011 16 Michoacan
XEZU-AM-930 28/04/2011 10 Michoacan
XHAPM-FM-85.1 26 y 2710472011 g Michoacan
Total de
Emisora Dias impactados impactos Estado
XHIP-FM-88.7 26 y 2710412011 19 Michoacan
27,28,29, 300472011 y
XHCM-FI-88.5 01/05/2011 13 Morelos
27, 28,29, 300472011 y
XHCVC-FM -106.9 01/05/2012 30 Morelos
XHRC-FM-81.7 26/04/2011 2 Puebla
XHRH-FM-103.3 26/04/2011 7 Puebla
XEPA-AM-1010 26, 27, 28 y 29/104/2011 66 Puebla
San Luis
XHPM-FM -100.1 10, 11, 12 y 13/05/2011 13 Potosi
San Luis
XHAWD-FM-107.1 11/05/2011 6 Potosi

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucidn

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por las referidas emisoras, se cometidé del
veintiséis de abril al trece de mayo de dos mil once (con corte
del monitoreo al treinta y uno de mayo de dos mil once).
Medios de ejecucion

La difusiébn de la propaganda politica materia del presente
procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecuciéon las sefiales radiofénicas emitidas
en las estaciones de radio identificadas con las siglas
XHTYFM 91., en estado de Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-
AM 750 y XHNS-FM 96.9, en el estado de Guerrero; XEAD-
AM 1150, XEAD-FM 101.9, XETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250,
XEDKT-AM 1340, XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM
90.7 y XHRA-FM 89.9, en el estado de Jalisco; XEAPM-AM
1340 y su repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770,
XEATM-AM 990, XELY-AM 770, XEIP-AM 1050, XEIP-FM
89.7, XENI-AM 1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y
XEZUAM 930 en el estado de Michoacan; XHCM-FM 88.5 y
XHCVC-FM 106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010,
XHRC-FM 91.7 y XHRH-FM 103.3, en el estado de Puebla;
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XHAWD-FM 107.1 y XHPM-FM 100.1 en el estado de San
Luis Potosi y XEPC-AM 890, en el estado de Zacatecas.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados [el tipo de infraccion; la
singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; el bien
juridico  tutelado  (trascendencia de las normas
transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccion; intencionalidad; reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas; las condiciones
externas (contexto factico) y los medios de ejecucion], la
infraccion debe calificarse como leve, ya que si bien la
conducta que dio origen a la infraccion en que incurrieron las
empresas radiofonicas denunciadas, afecta el derecho de los
partidos politicos nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacion electrénicos, dentro
de los tiempos que les correspondan a dichos institutos
politicos para sus propios fines, como prerrogativas en
materia de acceso a radio y television que les otorga este
Instituto, al favorecer a los institutos politicos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Convergencia, pues
se difundido propaganda politica a su favor no ordenada por
el Instituto Federal Electoral, lo cierto es que la conducta
sancionable se hizo consistir en la difusion de promocionales
alusivos al “Movimiento Regeneracion Nacional” y al C.
Andrés Manuel Lopez Obrador, que dieron como resultado la
adquisicion de propaganda politica a favor de los referidos
institutos politicos.

En efecto, en el presente asunto se tiene acreditada la
difusibn de promocionales alusivos al “Movimiento
Regeneracion Nacional”, asi como al C. Andrés Manuel
Lépez Obrador, sin embargo, como se ha sefialado con
anterioridad, la difusion de los promocionales no vulnera la
equidad en la contienda, en razon de que en dichos spots no
se advierten locuciones que pretendan favorecer a los
institutos politicos denunciados, con la finalidad de influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, sino que al
tener frases que ligan al movimiento y al ciudadano antes
referidos con los promocionales pautados por el Instituto
Federal Electoral, se tiene que con la transmisiéon de los
mismos obtuvieron un beneficio al obtener mas tiempo del
pautado por esta autoridad electoral federal al que
constitucional y legalmente les correspondia, pues como se
ha referido nos encontramos ante la presencia de
propaganda politica, pero sin una intencién de violentar de
forma directa los principios que imperan en toda contienda
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electoral, ni promover el voto a favor de los mismos, por lo
que la gravedad de la conducta debe estimarse de una forma
menor.

No pasa desapercibido, para esta autoridad que aun y
cuando en algunas estaciones nos encontramos ante la
presencia de mayor numero de impactos ello no implica que
dicho actuar vulnere de forma considerable la normatividad
constitucional y legal en materia electoral; pues como se ha
dicho a lo largo del presente acatamiento al encontrarnos
ante la presencia de propaganda politica, y aunado a que la
difusion se llevd con anterioridad al inicio del Proceso
Electoral Federal, permite validamente a esta autoridad de
gque la gravedad de la falta cometida por dichas
radiodifusoras no podria ser mayor a la ya referida.
Asimismo, debe sefialarse que los promocionales
denunciados fueron difundidos en la radio, la cual es
considerada como un medio de comunicacion con impacto
masivo, sin embargo, a diferencia de la television, esta
autoridad electoral federal considera que la radio ha perdido
protagonismo en esta lucha de medios perdiendo efectividad
ante los medios mas innovadores causado en parte por las
tendencias y habitos de las nuevas generaciones, y que
ademas Unicamente utiliza el sonido para dar a conocer
informacion a los radioescuchas, situacion que deja de
manifiesto que los promocionales que se transmiten en la
radio, generan una incidencia menor a los que se pueden ver
y escuchar en televisién, asi como por otros medios de
comunicacién masiva.

En ese contexto, de las constancias que obran en autos, en
particular del informe de monitoreo realizado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, se tiene que el total de impactos no pautados de los
materiales denunciados fue de 423, que los mismos se
transmitieron en los estados de Colima, Guerrero, Jalisco,
Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis Potosi y Zacatecas,
en diversos municipios de dichas entidades federativas, que
cada impacto duré veinte segundos y que las fechas de
transmision se dieron de forma esporadica en el periodo
comprendido del veintiséis de abril al treinta y uno de mayo
de dos mil once, por lo que este érgano resolutor considera
qgue la difusién de los promocionales de mérito se dio de
forma aislada en diversas fechas, y que la misma no genero
un impacto sistematico en los radioescuchas, ni tuvo como
finalidad influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

En consecuencia, de lo antes expuesto, este d&rgano
colegiado arriba a la conclusién que con la difusién de los
promocionales controvertidos, no se afecta de forma directa
la equidad en la contienda electoral, por lo que se estima que
la gravedad de la infraccion en la que incurrieron las
radiodifusoras de mérito debe calificarse como leve.
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Reincidencia.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicion de la sancion, es la reincidencia en que
pudieron haber incurrido las empresas radiofonicas
denunciadas.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas
en el Codigo Federal Electoral incurra nuevamente en la
misma conducta infractora.

En ese sentido, no existe constancia en los archivos de este
Instituto Federal Electoral de que los concesionarios y/o
permisionarios radiofénicas denunciados, hayan transgredido
lo establecido en los articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1,
inciso b), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Sancion aimponer.

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por las empresas radiofonicas denunciadas, debe
ser objeto de una sancion que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo y lugar).

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente
para prevenir que en el futuro se realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
las radiodifusoras denunciadas, por la difusion de
propaganda politica, se encuentra especificada en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefaladas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[...]

f) Respecto de los concesionarios o
permisionarios de radio y television:

I. Con amonestacion publica;

IIl. Con multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
que en el caso de concesionarios o permisionarios
de radio sera de hasta cincuenta mil dias de
salario minimo; en caso de reincidencia hasta
con el doble de los montos antes sefialados,
segln corresponda;
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Ill. Cuando no transmitan, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto los mensajes, a que se
refiere este capitulo, ademas de la multa que en
Su caso se Iimponga, deberan subsanar de
inmediato la omision, utilizando para tal efecto el
tiempo comercializable o para fines propios que la
ley les autoriza.

IV. En caso de infracciones graves, como las
establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos
a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la
suspension por la autoridad competente, previo
Acuerdo del Consejo General, de la transmision
del tiempo comercializable correspondiente a una
hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancion sea
impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida
sera ocupado por la transmision de un mensaje de
la autoridad en el que se informe al publico de la
misma. Tratandose de permisionarios, la sancion
sera aplicable respecto del tiempo destinado a
patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y
el infractor reincida en forma sistematica en la
misma conducta, el Consejo General dara aviso a
la autoridad competente a fin de que aplique la
sancion que proceda conforme a la ley de la
materia, debiendo informar al Consejo.”

Toda vez que la conducta se ha calificado como leve, y si
bien, la misma infringe los objetivos buscados por el
Legislador al establecer un sistema electoral de equidad que
permita a los partidos politicos, difundir en forma proporcional
entre la ciudadania sus mensajes y programas, con el
propdsito de que la misma conozca los programas y
postulados que éstos despliegan en sus documentos
basicos, aunado a que con ello, tales institutos politicos
alcanzan los fines que constitucional y legalmente les han
sido encomendados, se estima que en el caso cobra especial
relevancia la acreditacion de la difusidbn de los materiales
radiofonicos objeto del actual procedimiento, toda vez que los
mismos no fueron autorizados por la autoridad competente
para ello, empero, debe destacarse que esta autoridad no
cuenta con elementos adicionales para afirmar que con la
difusion de los promocionales controvertidos, se promoviera
especificamente a los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia, con la finalidad de
posicionarlos en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni tiene por acreditado que el material
denunciado haya sido difundido con posterioridad a la fecha
que aludi6 el Encargado del Despacho de la direccion
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Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto.

En virtud de lo anterior, esta autoridad tomando en
consideracion que nos encontramos ante la presencia de
propaganda politica, aunado a que la difusibn se dio en
diversas entidades federativas en las cuales no encontraban
en curso de algun proceso local, con excepcion del estado de
Michoacan; asi como el nUmero de impactos reportados, es
posible arribar a la conclusion de que la imposicion de una
sancion pecuniaria resultaria excesivo; por tal motivo y
tomando en consideracion los argumentos antes referidos,
este organismo considera que encuentra justificacion la
imposicién de la sancion prevista en la fraccion | citada,
consistente en una amonestacion publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que las previstas en las fracciones II, IV y
V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion Il
seria inaplicable al caso concreto.

En ese sentido, tomando en consideracién que la gravedad
leve de la falta, y que la propaganda politica se difundié a
traves de XETY-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHTY-FM 91., en el
estado de Colima; Radio Iguala, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XEIG-AM 880;
XEKOK Medio Radial del Pacifico, S.A. de C.V. y Estéreo
Ritmo, S.A., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEKOK-AM 750 y XHNS-FM 96.9,
respectivamente, todas ellas del estado de Guerrero; XEAD-
AM, S.A. de C.V., XEAD-FM, S.A. de C.V. y XETIA-FM, S.A.
de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas con las
siglas XEAD-AM 1150, XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9,
respectivamente; Radio XEDK, S.A. de C.V. y XEDKT-AM,
S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEDK-AM 1250 y XEDKT-AM 1340,
respectivamente; Frecuencia Radiofénica de Occidente,
S.A. de C.V., concesionara de la emisora identificada con las
siglas XEHK-FM 97.9; Impulsora de Frecuencia Modulada,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLS-FM 99.5; Lomeli Radio, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHOY-FM 90.7, y
Frecuencia Modulada de Occidente, S.A., concesionario
de la emisora identificada con las siglas XHRA-FM 89.9,
todas ellas del estado de Jalisco; al C. José Laris
Rodriguez y XEML, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEAPM-AM 1340, XHAPM-FM
95.1 y XEMLAM 770, respectivamente; al C. José Laris
lturbide y LY, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEATM-AM 990 y XELY-AM 770,
respectivamente; XEIP-AM, S.A. de C.V., Radio Integral,
S.A. de C.V. y XURM, S.A. de C.V., concesionarios de las
emisoras identificadas con las siglas XEIP-AM 1050, XEIP-
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FM  89.7, XENI-AM 1320 y XEURM-AM 750,
respectivamente; a  Mensaje Radiofonico, S.A,,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XELIA-AM 1140, y Promotores de Radio, S.A.,
concesionario de la emisora identificada con las siglas XEZU-
AM 930, todas del estado de Michoacan; Radio Electrénica
Mexicana, S.A., concesionaria de la emisora identificada con
las siglas XHCM-FM 88.5, y a Cadena Regional Radio
Formula, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHCVC-FM 106.9, ambas del
estado de Morelos; a Arely del Rocio Martinez Rojas y
José Asef Hanan Badri, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XEPA-AM 1010, y a XHRC-FM,
S.A.de C.V.y Radio HRH-FM, S.A. de C.V., concesionarios
de las emisoras identificadas con las siglas XHRC-FM 91.7 y
XHRH-FM 103.3, respectivamente, ambas del estado de
Puebla; a Fundacion Nikola Tesla, A.C., concesionario de
la emisora identificada con las siglas XHAWD-FM 107.1,
Centro de Frecuencia Modulada, S.A. de C.V,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XHPM-FM 100.1, ambas del estado de San Luis Potosi, y el
C. José JesUs Jaquez Acufia, concesionario de la emisora
identificada con las siglas XEPC-AM 890, en el estado de
Zacatecas, esta autoridad considera que la sancion que debe
aplicarse a dicha concesionaria, es la prevista en el articulo
354, parrafo 1, inciso f), fraccion | del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo tanto, se
amonesta publicamente a la citada concesionaria.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion.

Al respecto, se estima que la difusiébn de propaganda politica
a favor de los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Convergencia, por parte de las radiodifusoras
denunciadas, causo un perjuicio a los objetivos buscados por
el Legislador, ya que difundieron los promocionales objeto de
inconformidad, contraviniendo los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados a efecto de producir
equidad en los partidos politicos con el proposito de que
sean conocidos.

La anterior consideracion es acorde con el derecho que
tienen los partidos politicos de usar de manera permanente
los medios de comunicacion social, prerrogativa que fuera de
los periodos de precampafia y campafas electorales
federales, los partidos politicos utilizan el tiempo que les
corresponde con la transmisién de promocionales de treinta
segundos cada uno, esto es asi de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41, fraccion lll, Apartado B, inciso b)
de la Constitucion Federal.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, las empresas radiofonicas antes referidas,
causaron un dafio a los objetivos buscados por el legislador,
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pues su actuar estuvo intencionalmente encaminado a
infringir la normativa comicial en detrimento de lo establecido
por el parrafo tercero, inciso g), parrafo 1, de la Base Il del
articulo 41 Constitucional la prerrogativa constitucional, toda
vez que difundieron en sus sefiales radiales, propaganda
politica a favor de los partidos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia.
En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion con la autoridad
administrativa electoral federal, para abstenerse de difundir
propaganda pagada u ordenada por personas distintas a la
autoridad electoral, en términos de lo expresado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.
No obstante, cabe destacar que, como ya se afirmo, esta
autoridad no cuenta con elementos adicionales para afirmar
gue con la difusién de los promocionales controvertidos, se
promoviera especificamente a los partidos politicos de la
Revolucién Democrética, del Trabajo y Convergencia, con la
finalidad de posicionarlos en las preferencias electorales de
los ciudadanos, ni se tiene por acreditado que el material
denunciado haya sido difundido con posterioridad a las
fechas referidas por el Encargado del Despacho de la
direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto.
Las condiciones socioeconOmicas del infractor y el
impacto en sus actividades
Dada la naturaleza de la sancion administrativa impuesta, se
estima que la misma en modo alguno resulta de caracter
gravoso para las concesionarias denunciadas.
NOVENO. En atencion a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39,
parrafos 1 y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 118,
parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento legal en cita,
este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y
SUP-RAP-130/2011 ACUMULADOS, se impone al Partido
del Trabajo una multa de 1706 (mil setecientos seis) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
lo que equivale a la cantidad de $102,052.92 (ciento dos
mil cincuenta y dos pesos 92/100 M.N.), en términos de lo
precisado en el Considerando SEXTO de la presente
Resolucion.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y
SUP-RAP-130/2011 ACUMULADOS, se impone al Partido
de la Revolucion Democratica una con una multa de 8994
(ocho mil novecientos noventa y cuatro) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $538,021.08 (Quinientos treinta
y ocho mil veintiin pesos 08/100 M.N.), en términos de lo
precisado en el Considerando SEPTIMO de la presente
Resolucion.

TERCERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelaciéon identificado
con la clave SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y
SUP-RAP-130/2011 ACUMULADOS, se impone una sancion
consistente en una amonestacion publica, a los
concesionarios XETY-AM, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHTY-FM 91., en el
estado de Colima; Radio Iguala, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XEIG-AM 880;
XEKOK Medio Radial del Pacifico, S.A. de C.V. y Estéreo
Ritmo, S.A., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEKOK-AM 750 y XHNS-FM 96.9,
respectivamente, todas ellas del estado de Guerrero; XEAD-
AM, S.A. de C.V., XEAD-FM, S.A. de C.V.y XETIA-FM, S.A.
de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas con las
siglas XEAD-AM 1150, XEAD-FM 101.9 y XETIA-FM 97.9,
respectivamente; Radio XEDK, S.A. de C.V. y XEDKT-AM,
S.A. de C.V., concesionarias de las emisoras identificadas
con las siglas XEDK-AM 1250 y XEDKT-AM 1340,
respectivamente; Frecuencia Radiofénica de Occidente,
S.A. de C.V., concesionara de la emisora identificada con las
siglas XEHK-FM 97.9; Impulsora de Frecuencia Modulada,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLS-FM 99.5; Lomeli Radio, S.A. de C.V., concesionaria
de la emisora identificada con las siglas XHOY-FM 90.7, y
Frecuencia Modulada de Occidente, S.A., concesionario
de la emisora identificada con las siglas XHRA-FM 89.9,
todas ellas del estado de Jalisco; al C. José Laris
Rodriguez y XEML, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEAPM-AM 1340, XHAPM-FM
95.1 y XEMLAM 770, respectivamente; al C. José Laris
lturbide y LY, S.A., concesionarios de las emisoras
identificadas con las siglas XEATM-AM 990 y XELY-AM 770,
respectivamente; XEIP-AM, S.A. de C.V., Radio Integral,
S.A. de C.V. y XURM, S.A. de C.V., concesionarios de las
emisoras identificadas con las siglas XEIP-AM 1050, XEIP-
FM  89.7, XENI-AM 1320 y XEURM-AM 750,
respectivamente; a  Mensaje  Radiofonico, S.A,,
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concesionario de la emisora identificada con las siglas
XELIA-AM 1140, y Promotores de Radio, S.A.,
concesionario de la emisora identificada con las siglas XEZU-
AM 930, todas del estado de Michoacan; Radio Electrénica
Mexicana, S.A., concesionaria de la emisora identificada con
las siglas XHCM-FM 88.5, y a Cadena Regional Radio
Formula, S.A. de C.V., concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHCVC-FM 106.9, ambas del
estado de Morelos; a Arely del Rocio Martinez Rojas y
José Asef Hanan Badri, concesionarios de la emisora
identificada con las siglas XEPA-AM 1010, y a XHRC-FM,
S.A. de C.V.y Radio HRH-FM, S.A. de C.V., concesionarios
de las emisoras identificadas con las siglas XHRC-FM 91.7 y
XHRH-FM 103.3, respectivamente, ambas del estado de
Puebla; a Fundacion Nikola Tesla, A.C., concesionario de
la emisora identificada con las siglas XHAWD-FM 107.1,
Centro de Frecuencia Modulada, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora identificada con las siglas
XHPM-FM 100.1, ambas del estado de San Luis Potosi, y el
C. José Jesus Jaquez Acufia, concesionario de la emisora
identificada con las siglas XEPC-AM 890, en el estado de
Zacatecas, en términos de lo precisado en el Considerando
OCTAVO de la presente Resolucioén.

CUARTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o Resolucion impugnada.
QUINTO. Publiquese la presente Resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta a que se refieren el punto resolutivo TERCERO
anterior, una vez que la presente determinacion cause
estado.

SEXTO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el cumplimiento dado por
esta via a la sentencia identificada con el expediente SUP-
RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-RAP-130/2011
ACUMULADOS de fecha cinco de octubre del dos mil once,
dentro del término de las veinticuatro horas contadas a
partir de la aprobacién de la presente Resolucion por el
Consejo General.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente a las partes
involucradas en el presente procedimiento en términos de
ley.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.
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[.]

. Recurso de apelacion. Disconforme con la
resolucion precisada en el numeral 5 (cinco) del resultando
que antecede, el dos de octubre de dos mil doce, el Partido
de la Revolucion Democréatica, por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral presentdé en la Secretaria Ejecutiva del citado

Instituto demanda de apelacion.

[ll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite legalmente previsto, el nueve de octubre de dos mil
doce, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remitid, por oficio SCG-9329/2012, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el
expediente ATG-434/2012, integrado con motivo del escrito
de recurso de apelacion precisado en el resultando |l
(segundo) que antecede, entre cuyas constancias obra el
escrito original de demanda, el informe circunstanciado
correspondiente y la demas documentacion que la autoridad

responsable consideré pertinente anexar.

IV. Turno a Ponencia. Por acuerdo de nueve de
octubre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
476/2012, con motivo del recurso de apelacion promovido por
el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante ante el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.
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En su oportunidad, el expediente al rubro indicado fue
turnado a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién. Mediante acuerdo de diez de octubre
de dos mil doce, el Magistrado Instructor acordo la radicacion,
en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-

RAP-476/2012, para su correspondiente sustanciacion.

VI. Admisién y presupuestos de procedibilidad. El
diecisiete de octubre de dos mil doce, el Magistrado Instructor
Flavio Galvan Rivera, al considerar que estaban satisfechos
los requisitos de procedibilidad, admiti6 la demanda de

apelacion.

VII. Cierre de instruccién. Mediante acuerdo de treinta
y uno de octubre de dos mil doce, al no existir diligencia
alguna pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor
declar6 cerrada la instruccién, con lo cual el recurso quedd en
estado de resolucién, y se ordend formular el respectivo

proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver el medio de
impugnacién, al rubro identificado, conforme a lo previsto en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo

cuarto, fraccion VIlI, de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y 189, fracciones I, inciso
c), y Ill, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como los numerales 4, 42 y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica, para controvertir la resolucion
sancionadora identificada con la clave CG657/2012, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, 6rgano
central del aludido Instituto, en la cual determiné imponerle
una sancion por la adquisicion de tiempo en radio para
difundir propagada politica no pautada por el Instituto Federal

Electoral.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el recurrente expone los siguientes conceptos de

agravio:

[..]

FUENTE DE AGRAVIO.- Los considerandos quinto, sexto y
séptimo en los que indebidamente se determina que el
partido politico que represento es responsable por la
presunta adquisicion de 423 mensajes difundidos en la radio
por el Movimiento de Regeneracion Nacional.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inobservancia o indebida aplicacién de los articulos 1°; 14;
16; y 41 parrafo 1, fracciones Ill Apartado A, inciso g);y V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
parrafos 1 y 2; numerales 49, parrafo 3; 105, parrafo 2; 109;
118, numeral 1, incisos h) y w); 341, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1, inciso i) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que
represento y al interés publico la determinacion de considerar
responsable al Partido de la Revolucion Democratica de la
adquisicién de 423 mensajes de radio relacionados con el
Movimiento de Regeneracion Nacional que a juicio de la

116



SUP-RAP-476/2012

responsable contravienen los articulos 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso i), respecto de los
cuales no se determina de manera objetiva ninguna relacion
con la parte que represento y sin embargo se le determina
una responsabilidad directa.

Tal determinacion carece de la debida motivacion vy
fundamentacion, asi como de congruencia, al determinar la
responsable en plenitud de jurisdiccion la responsabilidad
directa de la parte que represento, en la adquisicion de 423
mensajes de radio, basandose tal determinacion de manera
dogmética en una interpretacién y lectura parcial de las
consideraciones consignadas en la resolucion dictada en el
expediente SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-
RAP-130/2011 ACUMULADOS, como mas adelante se
demuestra.

En efecto, al margen de las consideraciones de la citada
resolucién y de la ley, la responsable respecto de los 423
promocionales de radio objeto de responsabilidad y sancion,
en ninguno de ellos, sustenta que se haga referencia o
alusion directa o indirecta al Partido de la Revolucion
Democratica, que son los siguientes:

‘ NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RA004 | RADD4 | RAOO4 | RADD4 | RA004 | RAOD4 | RADO4 ( RAOO5 | RADDS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 3111 32-11 83-11 85-11 07-11 88-11 AL
COLIMA 1} 0 0 0 0 0 0 0 9 9

GUERRE a 0 0 37
RO
JALISCO 0 0 0

MICHOAC | 154 0 0
AN
MORELO | 0 0 43
s
PUEBLA | 0 0 0 75

SANLUIS | 0 0 0 0
POTOSI
ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 154 10 43 75 18 19 19 75 9 423

75
164

[=] ol © [=]

43

75
19

ol of o o o o

Siendo que en la resoluciéon que se impugna tan solo existe
el reporte de un supuesto promocional identificado con la
clave RA484/2012, en los términos siguientes:

FOLIO
< FECHA DE HORA DE
HUELLA VERSION - 2 ENTIDAD
ACUSTICA GENERACION | GENERACION
TESTIGO
RA00484- SLP San Luis
AFILIACION 10-may-11 14:08 .
11-mp3 Potosi
PRD
MORENA

Siendo el Unico en el que se hace referencia al Partido de la

Revolucion Democrética y el cual
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contabiliza dentro de los 423 mensajes de radio materia de la
determinacion de responsabilidad y sancion.
En efecto, la responsable no obstante que esta Sala Superior
determino dentro de los efectos de la resolucion dictada en el
expediente SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-
RAP-130/2011 ACUMULADOS, que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en plenitud de sus atribuciones
efectuara un nuevo analisis de los planteamientos del
apelante Partido Accién Nacional en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, en los términos siguientes:
Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en plenitud de sus atribuciones, efectue
un analisis del planteamiento hecho por el partido
promovente en contra del Partido de la Revolucion
Democrética, y emita la resolucion que conforme a
derecho proceda.
En lugar de ello, la responsable renuncia y deja de lado el
cumplimiento en plenitud de sus atribuciones, violando lo
dispuesto por el articulo 3, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que determina
que la aplicacion de las normas de, citado cddigo
corresponde al Instituto Federal Electoral, al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y a la Camara
de Diputados, en sus respectivos ambitos de competencia;
limitAindose la responsable a realizar una lectura e
interpretacion sesgada y subjetiva de las consideraciones
gue llevaron a esta Sala Superior a tener por fundados los
agravios del Partido Accion Nacional, es decir, sin realizar en
plenitud de sus atribuciones un analisis del planteamiento
hecho por el Partido Accion Nacional.
Lo anterior se consigna tanto los considerandos quinto y
séptimo de la resolucibn que se impugna, como en las
razones expuestas en la discusion de la sesion en la que fue
aprobada la resolucion que se impugna.
En los considerandos quinto y séptimo de la resolucién que
se impugna, la responsable tergiversa las consideraciones de
esta Sala Superior, refiriendo en la pagina 53 de la resolucién
gue se impugna lo siguiente:
En ese sentido, esta autoridad electoral federal
considera que lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion dentro de la sentencia dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-
RAP-130/2011 ACUMULADOS, consiste en que
este oOrgano resolutor atienda Ilos topicos
siguientes:
(...)
2. Que en relacion con el Partido de la
Revolucién Democratica, no se justific6 por
qué dicho instituto politico no resulto
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beneficiado con la transmision de los spots
denunciados, si del contenido de uno de
dichos promocionales, se advierte que en el
mismo se vincula de manera directa al
referido partido con el Movimiento de
Regeneracién Nacional, cuando se hace
uso del fondo musical de los
promocionales que de igual manera
difundieron el Partido del Trabajo vy
Convergencia, por lo que la determinacion
de esta autoridad electoral resulta
incongruente y, en consecuencia, se debe
realizar un analisis de los hechos
denunciados e imputados al Partido de la
Revolucion Democratica para asi emitir la
resolucion correspondiente.
De la consideracion anterior, se desprende en primer
término, que responsable no funda y motiva debidamente su
resolucién a partir de un ejercicio de analisis en plenitud de
sus atribuciones, sino que de manera indebida realiza una
lectura parcial de la resolucibn que cita y sus
consideraciones vertidas en dicha resolucion, en torno a la
necesidad de realizar un nuevo estudio en plenitud de
atribuciones, atendiendo los parametros de motivacion y
fundamentacion suficiente y congruencia. Y en lugar de ello,
pretende un supuesto estricto acatamiento, bajo
consideraciones y premisas que tergiversan las propias
consideraciones realizadas por esta Sala Superior, las cuales
tuvieron como efecto modificar la resolucién primigenia, con
el unico efecto de que la responsable en plenitud de
facultades realizara un nuevo estudio, pero nunca en el
sentido de determinar responsabilidad y sancion a la parte
gue represento, como lo sustenta la responsable en las
consideraciones de la resolucién que se impugna y en las
consideraciones formuladas en la sesion en la que fue
aprobada la resolucion impugnada.
En segundo término la consideracion de la responsable,
antes anotada carece de sustento en virtud de que esta Sala
en ningln momento desestimo de manera absoluta las
consideraciones de la responsable en la resolucién
primigenia, sino que tan solo anotd la necesidad de aportar
mayores elementos y de dar congruencia a la resolucion,
como se refiere en dicha cita, lo cual es patente en el
comparativo siguiente:
Consideracion de Consideracion del Consejo
esta Sala Superior General
Lo anterior, porque | 2. Que en relacidon con el Partido
resulta patente que los | de la Revolucion Democratica, no
razonamientos se justifico por qué dicho instituto
expresados por la | politico no resulté beneficiado con
responsable no tienen | la fransmision de los spots
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el alcance necesario
para poner de
manifiesto de manera
clara y precisa los
motivos por los que a
Su juicio el Partido de
la Revolucién
Democrética no se vio
favorecido, en el caso,
era pertinente dar de
mayores  elementos
para finalizar con tal
determinacion.

denunciados, si del contenido de
uno de dichos promocionales, se
advierte que en el mismo se
vincula de manera directa al
referido partido con el Movimiento
de Regeneracion Nacional,
cuando se hace uso del fondo
musical de los promocionales que
de igual manera difundieron el
Partido del Trabajo y
Convergencia, por Ilo que la
determinacion de esta autoridad
electoral resulta incongruente vy,

en consecuencia, se debe realizar

un analisis de los hechos
denunciados e imputados al
Partido de la Revolucion

Democratica para asi emitir la
resolucién correspondiente. (...)

Al respecto, este organo resolutor
se abocara a realizar el estudio y
analisis de los rubros serialados
por la autoridad jurisdiccional en la
sentencia que por esta via se
acata, tomando en consideracion
los tres rubros antes citados.

En consecuencia, contrario a lo estimado por la responsable,
lo que procedia era que la responsable, sin afectar el sentido
de sus consideraciones y resolucién primigenia, aportara
mayores elementos, lo que viene a demostrar la falta de
motivacion y fundamentacion de la resolucidbn que se
impugna.

Sin embargo, es a partir de la consideracion antes anotada
de la responsable, como se sefiala en el ultimo péarrafo de la
citada consideracion, que constituye como premisa de la
resolucién impugnada, que realiza el estudio de la probable
responsabilidad de la parte que represento, y asimismo fija
como sancién una multa desproporcionada y excesiva. Es
asi que desde la primera consideracion vertida por la
responsable en el considerando séptimo, en lugar de realizar
un estudio de los hechos denunciados y precisados por esta
Sala Superior en relacion con el Partido de la Revolucién
Democrética, procede con una completa ausencia de falta de
motivacion y fundamentacion a determinar la responsabilidad
del Partido de la Revolucion Democratica, respecto a la
presunta adquisicion de tiempos en radio, derivada de la
difusion de los promocionales denunciados, como se aprecia
en la consideracion siguiente:
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SEPTIMO.- Que en el presente considerando, de
conformidad con lo establecido en la ejecutoria
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y que por esta
via se acata, corresponde a esta autoridad
determinar la responsabilidad del Partido de la
Revolucion Democratica, respecto a la presunta
adquisicion de tiempos en radio, derivada de la
difusion de los promocionales denunciados en el
presente procedimiento.

Es decir, la responsable de manera dogmatica, refiriendo por
toda motivacion y fundamentacion, la resolucion dictada en el
expediente SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 Y SUP-
RAP-130/2011 ACUMULADOS, que dice acatar, determina a
priori, que le corresponde determinar la responsabilidad del
Partido de la Revolucion Democratica por la adquisicion
ilegal de tiempos en la radio, violando con el ello, el principio
de presuncién de inocencia, siendo aplicable los criterios de
interpretacion que se citan a continuacion:

Partido Verde Ecologista de México

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XL111/2008

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE
RECONOCERSE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL EN LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES ELECTORALES.- EIl articulo
20, apartado B, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho,
reconoce expresamente el derecho de presuncién
de inocencia, consagrada en el derecho
comunitario por los articulos 14, apartado 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, y 8, apartado 2, de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por el Estado Mexicano,
en términos del articulo 133 de la Constitucion
federal, como derecho fundamental, que implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les
sigue un  procedimiento  jurisdiccional o
administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delto o
infraccibn, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad, motivo
por el cual, se erige como principio esencial de
todo Estado democrético, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de
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derechos fundamentales, entre ellos, la libertad, la
dignidad humana y el debido proceso. En atencion
a los fines que persigue el derecho sancionador
electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vulneren los
principios rectores en la materia, como la
legalidad, certeza, independencia, imparcialidad y
objetividad, es incuestionable que el derecho
constitucional de presuncién de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto,
pueden concluir con la imposicion de sanciones
qgue incidan en el ambito de derechos de los
gobernados.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-71/2008.—Actor:
Partido Verde Ecologista de México.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.— 2 de julio de 2008.—Unanimidad de
seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario:  Fabricio  Fabio Villegas
Estudillo.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el
diecisiete de diciembre de dos mil ocho, aprobo
por unanimidad de votos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Ao 2, Namero 3, 2009, paginas 51
y 52.

Partido Revolucionario Institucional

VS
Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis XVII/2005

PRESUNCION DE INOCENCIA. SuU
NATURALEZA Y ALCANCE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.- La presuncién de inocencia es una
garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera el derecho a
ser tenido y tratado como inocente mientras no se
pruebe lo contrario, y tiene por objeto evitar que
las autoridades jurisdiccionales o administrativas,
con la detentacion del poder, involucren facilmente
a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin
fundamento en un juicio razonable sobre su
autoria o participacion en los hechos imputados. A
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través de esta garantia se exige, que las
autoridades sancionadoras reciban o recaben
pruebas idoneas, aptas y suficientes, con respeto
irrestricto de todas las formalidades y requisitos
del debido proceso legal, sin afectacion no
autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los
hechos denunciados y de los relacionados con
ellos, respecto al objeto de la investigacion,
mientras no se cuente con los elementos con
grado suficiente de conviccion sobre la autoria o
participacion en los mismos del indiciado, para lo
cual deberan realizarse todas las diligencias
previsibles ordinariamente a su alcance, con
atencion a las reglas de la logica y a las maximas
de experiencia, dentro de la situaciéon cultural y de
aptitud media requerida para ocupar el cargo
desempeiado por la autoridad investigadora, y
gue esto se haga a través de medios adecuados,
con los cuales se agoten las posibilidades
racionales de la investigacion, de modo que,
mientras la autoridad sancionadora no realice
todas las diligencias necesarias en las condiciones
descritas, el acusado se mantiene protegido por la
presuncion de inocencia, la cual desenvuelve su
proteccion de manera absoluta, sin verse el
indiciado en la necesidad de desplegar actividades
probatorias en favor de su inocencia, mas alla de
la estricta negacion de los hechos imputados, sin
perjuicio del derecho de hacerlo; pero cuando la
autoridad responsable cumple adecuadamente
con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacion, resulta factible superar
la presuncion de inocencia con la apreciacion
cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando,
en su caso, la autoria o participacion del
inculpado, con el material obtenido que produzca
el convencimiento suficiente, el cual debe impeler
al procesado a aportar los elementos de descargo
con que cuente o0 a contribuir con la formulacion
de inferencias divergentes, para contrarrestar esos
fuertes indicios, sin que lo anterior indique
desplazar el onus probandi, correspondiente a la
autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio
o0 actitud pasiva, porque la reaccion natural y
ordinaria de una persona imputada cuya situacion
se pone en peligro con la acumulacién de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste
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en la adopcidon de una conducta activa de
colaboracion con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios
perniciosos, con  explicaciones racionales
encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con la
aportacion de medios probatorios para acreditar su
inocencia.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-036/2004.
Partido Revolucionario Institucional. 2 de
septiembre de 2004. Unanimidad en el criterio.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria:
Monica Cacho Maldonado.

La Sala Superior en sesion celebrada el primero
de marzo de dos mil cinco, aprobé por unanimidad
de votos la tesis que antecede.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 791 a 793.

Partido Accion Nacional

VS

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Tesis LIX/2001

PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL.- De la interpretacion de los
articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8, apartado 2, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos ratificados por nuestro pais en
términos del 133 de la Constitucion federal,
aplicados conforme al numeral 23, parrafo 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende
que el principio de presuncion de inocencia que
informa al sistema normativo mexicano, se vulnera
con la emision de una resolucion condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se
pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a
las disposiciones previstas en las legislaciones. Lo
anterior en razén de que dicha presuncion juridica
se traduce en un derecho subjetivo de los
gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion juridica, mientras no
se presente prueba bastante que acredite lo
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contrario, en el entendido que, como principio de
todo Estado constitucional y democratico de
derecho, como el nuestro, extiende su ambito de
aplicacion no sélo al ambito del proceso penal sino
también cualquier resolucion, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusion, por ende, de la
electoral, y de cuya apreciacion se derive un
resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Tercera Epoca

Recurso de apelacion. SUP-RAP-008/2001 Partido
Acciéon Nacional. 26 de abril de

2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de
la Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 vy
acumulados. Partido Alianza Social y Partido de la
Revolucién Democréatica. 8 de junio de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José Luis de la
Peza. Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

La Sala Superior en sesion celebrada el catorce
de noviembre de dos mil uno, aprobd por
unanimidad de votos la tesis que antecede.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5,
Afio 2002, pagina 121.

Es asi que la responsable sin fundar ni motivar sus
determinaciones omite en plenitud de sus atribuciones
realizar un estudio de los sefialamientos del Partido Accion
Nacional y en su lugar, pretende derivar de las
consideraciones de esta Sala Superior, sin mas, una orden
de sancionar al Partido de la Revolucion Democrética, sin
justifican las razones particulares, circunstancias especiales
0 causas inmediatas que pudieran servirle de apoyo para
determinar la responsabilidad directa que imputa al Partido
de la Revolucion Democrética y en lugar de ello, pretende
derivar de las consideraciones de esta Sala Superior las
razones particulares, circunstancias especiales o causas
inmediatas que deben fundar y motivar la resolucion que se
impugna.

Sin embargo, como se ha venido sefialando, la responsable
no solo incurre en falta de motivacién y fundamentacién en la
resolucidén que se impugna, por omitir realizar en plenitud de
sus atribuciones los elementos sefalados por el Partido
Accién Nacional en la apelacion de mérito, sino que
tergiversa las consideraciones de esta Sala Superior que
llevaron a modificar la resolucion primigenia, como se expone
a continuacion.
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En el considerando séptimo de la resolucion que se impugna
la responsable refiere lo siguiente:

En ese sentido, la autoridad jurisdiccional
determiné que los agravios hechos valer por el
Partido Accion Nacional en la sentencia de mérito,
resultaron fundados y, en consecuencia, ordeno
que el Consejo General de este Instituto debia
realizar un analisis de los hechos denunciados,
toda vez que “..las consideraciones expuestas por
la responsable en su determinacion no justifican
las razones particulares, circunstancias especiales
0 causas inmediatas que pudieran servirle de
apoyo para concluir que el Partido de Ila
Revolucién Democratica no resultaba beneficiado
con la transmision de los spots en cuestion...”.

Y enseguida procede a realizar una serie de consideraciones
de acuerdo con lo que denomina premisas, sin embargo,
resulta trascendente ocuparse en primer término de la
consideracion trascrita en la que la responsable, en la que
simple y llanamente refiere que los agravios del Partido
Accién Nacional fueron declarados fundados, realizando una
transcripcion parcial de los mismos, sin contextualizar las
consideraciones de esta Sala Superior a los sefialamientos
del Partido Accion Nacional y tomando tales consideraciones
como si se tratase de consideraciones firmes y avaladas en
sus términos por esta Sala Superior, en el sentido de que:
“..las consideraciones expuestas por la responsable en su
determinacion no justifican las razones particulares,
circunstancias especiales o causas inmediatas que pudieran
servirle de apoyo para concluir que el Partido de la
Revolucion Democratica no resultaba beneficiado con la
transmision de los spots en cuestion..”.

Cuando en la resolucion de mérito, si bien fueron declarados
fundados los agravios del Partido Accion Nacional, lo fueron
en los términos determinados por la resolucién y no de
manera directa como lo refiere la responsable en el sentido
de que el Partido de la Revolucibn Democratica resultd
beneficiado por la transmision de los mensajes alusivos al
Movimiento de Regeneracion Nacional.

La resolucion que se impugna carece de motivacion y
fundamentacion en virtud de que las Unicas razones
expuestas por la responsable para apoyar su resolucion
derivan de una lectura e interpretacién pardal y tergiversada
de las consideraciones de esta Sala Superior, puesto que si
bien, esta Sala Superior declaré fundados los agravios del
Partido Accion Nacional, esto lo hizo considerando que el
sentido de la resolucibn no se encontraba debidamente
fundada, refiriendo de manera expresa lo siguiente:
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Lo anterior, porque resulta patente que los
razonamientos expresados por la responsable no
tienen el alcance necesario para poner de
manifiesto de manera clara y precisa los motivos
por los que a su juicio el Partido de la Revolucion
Democratica no se vio favorecido, en el caso, era
pertinente dar de mayores elementos para finalizar
con tal determinacion.

Es decir, que si bien existia indebida motivacién ante la
insuficiencia de las razones expuestas, no cambio el sentido
de la resolucién, limitAndose a sefalar la pertinencia de dar
mayores elementos. Tal consideracion es claro que se refiere
a los 423 mensajes difundidos en radio, por los cuales se ha
sancionado al Partido del Trabajo y a Movimiento Ciudadano.

Por otra parte, contrario a lo estimado por la responsable
esta Sala Superior, determina que de igual manera, le asiste
la razén al instituto politico apelante, al manifestar que la
resolucién impugnada es incongruente, bajo la consideracion
siguiente:

Ahora bien, lo fundado del planteamiento radica en
que la responsable inicia un procedimiento
especial sancionador contra el Partido de la
Revolucion Democratica por la existencia de un
promocional en donde el citado instituto politico
invita a la poblacion en general a afiliarse y lo hace
vinculandose de manera directa con el
“Movimiento de Regeneracion Nacional11, y por
otra parte, refiere que es infundado el
procedimiento especial contra dicho ente politico.

(...)

De lo antes transcrito, se desprende que el Partido
de la Revolucion Democratica realiza una
invitacion a la ciudadania en general a afiliarse a
dicho instituto politico, y lo hace vinculandose de
manera clara al “Movimiento de Regeneracion
Nacional”, cuando hace uso del fondo musical de
los promocionales que de igual manera difundi6 el
Partido del Trabajo y Convergencia.

Lo anterior, hace evidente la incongruencia de la
responsable, ya que por una parte sostiene que el
Partido de la Revolucién Democratica, no obtiene
ningun beneficio del movimiento denominado
MORENA, y por otro, inicia un procedimiento
sancionador por cuerda separada por la difusion
del spot ya mencionado, en el cual existe un
vinculo claro entre el Partido de la Revolucion
Democratica y el citado “Movimiento de
Regeneracion Nacional’.
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De lo antes trascrito se colige que esta Sala Superior sefala
la falta de congruencia, en razén de que por una parte se
considera infundado el procedimiento y por otro se ordena el
inicio de un procedimiento sancionador, en razén de que Si
en uno de los mensajes objeto del procedimiento y por el
cual se determinaba responsabilidades y sanciones, se hacia
referencia al Partido de la Revolucion Democratica, no se
resolvia respecto del mismo: por lo que atencion a dicho
principio de congruencia lo que procede es resolver respecto
al citado mensaje dentro del mismo procedimiento y no en
otro distinto.

Asimismo de lo trascrito, contrario a lo estimado por la
responsable, se colige que al Partido de la Revolucién
Democrética se le vincula tan so6lo con uno de los mensajes y
s6lo en éste se vincula al Partido de la Revolucién
Democrética con el Movimiento de Regeneracion Nacional.

Asimismo es de destacar que las anteriores consideraciones,
responden en gran medida a partir de que esta Sala Superior
determind aplicar el principio de suplencia en la deficiencia
de la queja, elemento que abona en la falta de sustento de la
responsable al estimar como un hecho acreditado e
inobjetable las consideraciones del Partido Accién Nacional:
“..las consideraciones expuestas por la responsable en su
determinacion no justifican las razones particulares,
circunstancias especiales o causas inmediatas que pudieran
servirle de apoyo para concluir que el Partido de la
Revolucion Democratica no resultaba beneficiado con la
transmision de los spots en cuestion..”. De las cuales parte la
responsable para simplemente sefialar una responsabilidad
directa al Partido de la Revolucion Democratica sin
manifestar las razones particulares, circunstancias
especiales o causas inmediatas que pudieran servirle de
apoyo para determinar tal imputacion, lo anterior de acuerdo
a las consideraciones de esta Sala Superior, siguientes:

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el analisis de los agravios impone que
Su examen se realice a la luz del principio de
suplencia de la queja; esto es, subsanando las
deficiencias u omisiones que existan en los
agravios planteados, siempre y cuando estos
puedan deducirse del contenido de la demanda.

En esa ftesitura, es apreciable que la causa de
pedir del partido politico apelante, en el caso
particular, radica en que la autoridad electoral
responsable incurrié en una indebida motivacion,
porque sus consideraciones no justifican el por
qué se declar6 infundado el procedimiento
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administrativo sancionador en contra del Partido
de la Revolucién Democratica.

No obstante todo lo anterior, se reitera que los efectos de la
resolucion dictada en el expediente SUP-RAP-127/2011,
SUP-RAP-129/2011 Y SUP-RAP-130/2011 ACUMULADOS,
contrario a lo estimado e indebidamente fundado y motivado
por la responsable, era que la responsable en plenitud de
atribuciones efectuara un analisis del planteamiento hecho
por el partido promovente en contra del Partido de la
Revolucion Democrética, y emitiera la resolucion que
conforme a derecho proceda, y en su lugar, la responsable
se limita a realizar una lectura e interpretacion parcial y
sesgada de la citada resolucion, realizando una serie de
consideraciones dogmaticas sin justifican las razones
particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas
que pudieran servirle de apoyo para determinar la
responsabilidad directa que imputa al Partido de la
Revolucién Democrética.

Es asi que la responsable partiendo de falsas premisas

carentes de sustento alguno, procede a formular las

consideraciones siguientes:
Bajo estas premisas del analisis a los
promocionales pautados a peticion de los partidos
politicos del Trabajo y Convergencia, con aquellos
materia del presente procedimiento, validamente
se puede colegir que ambos presentan un fin
comun el cual se traduce en hacer referencia a
MORENA y/o al Movimiento Regeneracion
Nacional, asi como al C. Andrés Manuel Lopez
Obrador y a realizar una invitacion a eventos en
los que presuntamente se presentd dicho
ciudadano, con el objeto de dar a conocer algunas
propuestas a los asistentes.
En este sentido, debe decirse que por lo que hace
al Partido de la Revolucibn Democratica, aun
cuando el mismo no tiene material pautado con las
caracteristicas indicadas de identidad con el
movimiento denominado “Movimiento
Regeneracion Nacional”, a juicio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, esta autoridad electoral federal
fue incongruente al no motivar de manera debida
el por qué resultaba infundado el procedimiento en
contra de dicho instituto politico, por una parte, y
por otra, por qué se abria un procedimiento por
cuerda separada por la difusiéon de un spot en el
que se vinculaba de manera clara al referido
movimiento con el mencionado ente politico.
En consecuencia de lo anterior, este oOrgano
resolutor, en acatamiento de lo serialado por la
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autoridad jurisdiccional, estima necesario realizar
el analisis de la totalidad de los promocionales
denunciados, a efecto de determinar la probable
adquisicion de tiempos por parte del Partido de la
Revolucion Democrética.
En principio, resulta necesario tomar en
consideracion el contenido del promocional en el
que se hace alusion al Partido de la Revolucion
Democrética, el cual es del tenor siguiente:
RA00484-11
Al inicio del promocional se escucha un voz
en off que senala: “... el Partido de la
Revolucion Democrética informa a todos
sus militantes que la maquina afiliadora
estard hoy lunes nueve de mayo en el
ejido Salcedo en la casa del sefior Flavio
Lucero Cedefio de ocho de la mafiana a
cinco de latarde, y mafiana martes diez en
la casa de la sefiora Vicenta Rodriguez en
calle cinco de mayo numero 318 de la
colonia Vista Hermosa de esta Ciudad
afiliate al PRD te esperamos...”
Posteriormente se escucha una cancion que
expresa lo siguiente: “...el movimiento del
pueblo unido para cambiar, Morena, la
vida publica...”

Al respecto, debe decirse que en el promocional
bajo analisis se observa que se menciona al
Partido de la Revolucion Democratica y que el
mismo va dirigido a sus militantes, para hacer de
Su conocimiento que la “maquina afiladora estaria
en cierto lugar y a cierta hora; asimismo, se puede
advertir que al final del spot en comento, se
contiene la parte musical en la que se hace
referencia al Movimiento de Regeneracion
Nacional y que la misma se puede escuchar tanto
en los promocionales que fueron pautados por los
partidos politicos del Trabajo y Convergencia,
como en los que no fueron pautados, por lo que
resulta valido colegir que se puede asociar al
Partido de la Revolucion Democratica con el
movimiento social de referencia y viceversa.

En efecto, en términos del articulo 358, parrafo 1
del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se puede invocar
como un hecho publico y noftorio, la relacion que
guardan los partidos politicos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Convergencia, con el
C. Andrés Manuel Lopez Obrador y el Movimiento
de Regeneraciéon Nacional, y por ende, al difundir
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los promocionales de mérito, se advierte que todos
los spots no pautados contienen el fondo musical
de MORENA, por lo que se puede asociar a
dichos institutos politicos con el movimiento, asi
como con el referido ciudadano, resultando asi un
beneficio para los mismos, en particular para el
Partido de la Revolucion Democratica, pues en
este promocional en particular, se hace mencion
de este instituto politico y a su vez al movimiento
social de referencia, por lo que se puede
relacionar con los demas promocionales no
pautados que han sido materia del presente
procedimiento especial sancionado de ahi que
exista un vinculo entre el Partido de la Revolucion
Democratica y los promocionales materia de
controversia.

En ese sentido, se estima que la_musicalizacion
de los promocionales de marras es idéntica, ya
que como se aprecia a lo largo de su difusion se
puede escuchar la letra de la siguiente cancion:
“... el movimiento del pueblo unido para
cambiar, MORENA, la vida publica lograremos
regenerar, MORENA, el pueblo puede salvar al
pueblo tengamos fe, MORENA, te invito a ser
un protagonista del comité...”.

En este sentido debe decirse que la
musicalizacion de un promocional es un elemento
comunicador de primer orden el cual cuenta con
un poder de penetracion hacia el receptor de la
misma, generando un grado de asociacion en los
receptores de dichos mensajes, tan es asi que
muchos anuncios publicitarios son recordados
basicamente por la cancion que los acompafa y
no precisamente por los demas elementos que lo
componen.

Bajo todas estas premisas, la autoridad de
conocimiento estima valido inferir o deducir que
existe una correlacion entre los mensajes que se
dan a conocer al publico receptor de los spots
pautados y los promocionales denunciados, ya
que en ambos, como ha quedado asentado con
anterioridad, se menciona a una entidad, en este
caso al Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), ademas se invita a participar en dicho
movimiento y acudir a las diversas asambleas en
las que estara presente el C. Andrés Manuel
Lopez Obrador.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este 6rgano
colegiado que aun y cuando el Partido de la
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Revolucion Democratica, manifest6 que no
pertenecia al Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA), y que éste instituto politico no pauto
promocionales con contenido similar a los
promocionales que a través de esta resolucion se
estudian, lo anterior no es Obice para arribar a la
conclusion de que dicho ente politico obtuvo un
beneficio con la transmision de los 423
(cuatrocientos veintitrés) promocionales objeto de
inconformidad, pues con dicha difusiéon se dio a
conocer a los receptores del mensaje la ideologia
del movimiento antes referido, la realizacion de
diversos eventos en los que estaria presente el C.
Andrés Manuel Lépez Obrador, entes con los
cuales se encuentra estrechamente ligado el
denunciado; asi como un evento de afiliacion del
Partido de la Revolucion Democratica en el que se
hace mencion al Movimiento de Regeneracion
Nacional.

Los elementos anteriormente referidos, permiten a
este organo colegiado desprender que se trata de
propaganda politica, cuya difusion ubica al instituto
politico de la Revolucion Democratica en la
hipotesis normativa que proscribe la contratacion
y/o adquisicion de tiempos en radio y television.
Se afirma lo anterior, en razén de que en los spots
denunciados al contener elementos de identidad
auditiva, visual y de mensajes con el promocional
en el que se hace mencion de una camparna de
afiliacion del Partido de Ila Revolucion
Democratica, permiten a esta autoridad arribar a la
conclusion de que hay identidad con el movimiento
y el C. Andrés Manuel Lépez Obrador, por lo que
instituto politico referido es susceptible de ser
vinculado con los mismos.

De lo anterior se puede apreciar que la responsable adjudica
al Partido de la Revolucion Democratica la autoria del
mensaje identificado con a clave RA 00484-2011, sin
considerar que mi representado en cuanto fue puesto del
conocimiento de una supuesta difusion de mensajes en la
radio distintos a los pautados en los tiempos administrados
por el Instituto Federal Electoral se deslindo de los mismos,
asentando que los desconocia, en los términos siguientes:

4.- El correlativo se niega, en virtud de que la parte que
represento desconoce que a nombre del Partido de la
Revoluciéon Democratica se difundan mensajes distintos a los
pautados en los tiempos que administra el Instituto Federal
Electoral, precisando ademas que en ningun momento ha
solicitado la transmision de mensajes en radio fuera de los
tiempos que administra el Instituto Federal Electoral y mucho
menos de manera conjunta con los partidos politicos con los
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que forma el Frente nacional denominado Dialogo para la
Reconstruccién de México “DIA” ni con alguna otra
organizacion de ciudadanos, como de manera dolosa lo
senala el quejoso.

Por lo que hace a los supuestos promocionales que
relaciona el quejoso en uno de ellos, identificado por esta
autoridad con el folio RA00484-limp3 version TESTIGO SLP
AFILIACION PRD MORENA’ entidad San Luis Potosi, se
relaciona al partido que represento del cual se desconoce la
difusién del mismo, mas aun que el quejoso no sefala
circunstancias de tiempo, lugar y forma, no obstante la parte
que represento desde este momento se deslinda de
cualquier promocional distinto a los pautados en los tiempos
administrados por este Instituto, ello en virtud de que se
desconoce la supuesta difusion de mensaje alguno al
margen de la prerrogativa de radio y television y en virtud de
que el Partido de la Revolucién Democratica por si o por
interpésita persona ha realizado o autorizado contratacion de
tiempos en radio distintos a los administrados por este
instituto, por lo que de existir tal mensaje el mismo habria
sido realizado para perjudicar a la parte que represento.

Es por ello que la resolucién que se impugna carece de la
debida motivacion ni fundamentacion al omitir referir
elemento objetivo alguno por medio del cual se pueda
imputar la participacion u autoria del partido que represento
en la adquisicion o difusion de los mensajes en cuestion,
asimismo la responsable omite pronunciarse respecto al
deslinde manifestado por mi partido en cuanto tuvo
conocimiento de los mensajes en cuestion, por lo que no era
exigible a mi representada accion o conducta distinta a la
desplegada, limitandose a sefialar de manera dogmatica que
no basta para el deslinde de responsabilidad del instituto
politico, que por algun medio, en forma lisa y llana suponga o
manifieste su rechazo a la transmision de determinada
propaganda ilicita, pues para el caso es menester que el
instituto politico ejerza una accién o medida eficaz, idonea,
juridica, oportuna y razonable, como seria el denunciar ante
el Instituto Federal Electoral u otra autoridad competente que
se estan transmitiendo materiales en television que no fueron
ordenados por la autoridad, ni por el propio partido politico,
pues de lo contrario si éste asume una actitud pasiva o
tolerante con ella incurriria en responsabilidad respecto a la
difusién de esa propaganda ilicita.

Es asi que ante el conocimiento de hechos consumados,
notificados por la propia autoridad responsable, mi
representada no puede hacerse cargo de actos realizados
sin la autorizacion del partidos politico que represento, mas
aun de movimientos sociales como el denominado
Movimiento de Regeneracion Nacional, respecto del cual,
obra en el expediente que en tiempo del veintiséis de abril al
trece de mayo de 2011, los unicos partido vinculados a dicho
movimiento eran el Partido del Trabajo y Convergencia, en
consecuencia, no le puede ser exigible al partido politico que
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represento realizar algun tipo de accion respecto a terceros
no vinculados con el mismo. Es asi que al momento de ser
llamado a juicio la parte que represento se deslindo de la
difusion de mensajes en radio fue a de la pauta del Instituto
Federal Electoral, cumpliendo con los requisitos que la
circunstancias exigian de eficacia, idoneidad, juricidad y
oportunidad, al no estar en condiciones de hacer cesar la
conducta infractora o generar la posibilidad cierta de que el
Instituto Federal Electoral conozca el hecho para investigar y
resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;
siendo aplicable el principio de que nadie esta obligado a lo
imposible, siendo que en las circunstancias antes anotadas y
en las que ni siquiera el Instituto Federal Electoral ha
determinado con certeza el tiempo y radiodifusoras en las
gue haya sido difundido el mensaje identificado con la clave
RA00484-11, por lo que en tales circunstancias se cumplen
con los extremos de deslinde que de manera ordinaria se
puede exigir a los partidos politicos. Siendo aplicable el
criterio que contempla en la tesis de jurisprudencia con el
rubro RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE, visible en
las fojas 558 y 559, del volumen 1 de la Compilacién de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010.

Es asi que la responsable parte de una supuesta autoria de
un supuesto mensaje identificado con la clave RA00484-11,
mensaje respecto del cual no existe evidencia fidedigna de
haberse transmitido en alguna estacion de radio,
contraviniendo las disposiciones constitucional y legales,
aducidas por la responsabile.

En efecto, del supuesto mensaje identificado con la clave
RA00484-11, a partir del cual deduce responsabilidad de
partido politico que represento, es inexistente siendo que no
existe circunstancias de tiempo, modo lugar en el que se
determine su difusion al publico en alguna estacion de radio,
por lo que se compruebe su difusion, es decir, si bien en la
instrumental de actuaciones existe un supuesto testigo
grabacion, no se acredita que el mismo haya sido difundido
en la radio contraviniendo lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion lll, apartado A respecto de la prohibicion de
adquisiciéon de tiempo en radio.

En efecto, como ya se ha sefialado de 423 mensajes
seflalados que fueron difundidos en diferentes versiones en
distintas estaciones de radio y lugares de la Republica
Mexicana, ninguno de ellos se trata del identificado con la
clave RA00484-11, siendo el Unico en donde se hace
referencia al Partido de la Revolucibn Democratica, es de
sefialar que los Unicos datos que en la instrumental de
actuaciones existe respecto al supuesto mensaje, son los
siguientes:
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FOLIO VERSION FECHA DE HORA DE ENTIDAD
HUELLA GENERACION | GENERACION
ACUSTICA
TESTIGO
RA00484- SLP San Luis
AFILIACION 10-may-11 14:08 .
11-mp3 Potosi
PRD
MORENA

Respecto de lo cual no existen los elementos de objetividad y
certeza, principios que deben regir la actuacién de la
autoridad electoral, que determinen estacion de radio en la
que fueron adquiridos y difundido el promocional en cuestidn,
gue a su vez de certeza respecto del lugar de supuesta
difusion que indica entidad San Luis Potosi, por supuesto
gue tampoco existe referencia alguna del numero de
impactos o veces que hubiese sido difundido, lo que
necesariamente lleva a concluir que no existe evidencia
alguna de que el presunto mensaje que se adjudica al partido
politico que represento, haya sido difundido en alguna
estacion de radio, de los cual se pueda acreditar o siquiera
presumir, infraccién a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Es asi que de principio carece de motivacion vy
fundamentacion la resolucién que se impugna, al resultar
inexistente la difusion en la radio del mensaje identificado
con la clave RA00484-11, al no estar acreditado de modo
alguno la difusién de dicho mensaje de autoria desconocida,
en la que se involucra indebidamente al Partido de la
Revolucién Democratica, actualizandose en el caso que nos
ocupa la causal de improcedencia prevista en el articulo 382,
parrafo 2, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se determina lo
siguiente:

Articulo 382
2. Las quejas o denuncias seran improcedentes:

¢) Cuando los actos u omisiones denunciados no
constituyan causas de responsabilidad en los
términos de este ordenamiento.

(..)

Lo anterior se encuentra confirmado en la instrumental de
actuaciones del expediente SCG/PE/PAN/CG/033/2011, asi
como en las resoluciones recaidas al mismo, en donde se da
cuenta de lo siguiente:

“... oficio DEPPP/STCRT/3601/2011, el Encargado
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
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Partidos Politicos de este Instituto, hizo del
conocimiento de la autoridad sustanciadora, lo
siguiente:
Cabe precisar que el SIVeM no registré la
transmision de los siguientes materiales no
pautados por el Instituto: RAQ0452-11,
RA00484-11 y RA00588-11; asi como del
material pautado identificado con el folio

RV00411-11.
No debemos olvidar que tal y como se
expreso a través del oficio

DEPPP/STCRT/2629/2011, los materiales
RA00452-11 y RA00484-11 fueron
transmitidos unicamente en estaciones de
radio que permitieron su identificacion y la
generacion de las huellas acusticas, sin que
fuera detectada por el SIVeM la difusion
durante el periodo solicitado.

Luego entonces, ante la inexistencia del material denunciado
y por el cual se vinculé al Partido de la Revolucion
Democrética, no existe elemento alguno respecto del cual se
desprenda relacion o responsabilidad de ningun tipo, directa
o indirecta de la parte que represento, por lo que procede
declara infundado el procedimiento en contra de mi
representado, revocando la resolucion que se impugna.

No obstante lo anterior, a mayor abundamiento es de sefalar
qgue si bien esta Sala Superior en la resolucion respectiva,
determin6é la modificacion de la resolucion dictada en el
expediente SCG/PE/PAN/CG/033/2011, estimando una
insuficiente motivacion y falta de congruencia, a efecto de
qgue la responsable corrigiera tales aspectos en la resolucién
pero nunca, ordenando la modificacion del sentido de la
mismos como indebidamente y sin sustento lo determina la
responsable. Es evidente que en la resolucion modificada,
como en la que nos ocupa, si bien se hacia referencia a un
promocional en el que se hacia referencia al Partido de la
Revolucién Democratica, y del cual se ordenaba abrir un
procedimiento sancionador, en virtud de la falta de evidencia
de que el mismo se hubiese transmitido violando Ila
prohibicion de adquisicion de tiempo en radio, tal falta de
evidencia subsiste en la presente resolucién, por lo que
procedia determinar que ante la falta de evidencia de difusion
en alguna estaciéon de radio del promocional que hace
referencia al Partido de la Revolucion Democratica, no se
actualiza ninguna relacién o vinculacién de mi representada
con los mensajes difundidos en radio que se refieren a la
Movimiento de Regeneracion Nacional, ni tampoco se
verifica la difusion de mensajes de radio en el que se haga
referencia al Partido de la Revolucion Democratica.
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Es asi que ante la ausencia de la premisa planteada por la
responsable, sus demas consideraciones carecen de
sustento, ya que no se verifica la difusiébn de algin mensaje
qgue se refiera al Partido de la Revolucion Democratica con
identificacion del Movimiento de Regeneracion Nacional por
los que fueron sancionados el Partido del Trabajo y
Convergencia, ante la identidad con sus mensajes pautados
en los tiempos administrados por el Instituto Federal
Electoral.

No obstante lo anterior es de sefalar que en tanto los
mensajes que dieron origen a sanciones invitan a eventos,
en el material en el que presuntamente hace referencia a mi
representada y del que no existen evidencias de transmision,
de manera inverosimil refiere una campafa de afiliacion, por
lo que no existe un mismo propdésito ni tampoco el fin comun
definido por la responsable.

Otro error en la que incurre la responsable en sus
consideraciones es que confunde las deficiencias de
motivacion y congruencia sefialadas en la resolucion
modificada al estimar que “... esta autoridad electoral federal
fue incongruente al no motivar de manera debida el por
gué resultaba infundado el procedimiento en contra de dicho
instituto politico, por una parte, y por otra, por qué se abria
un procedimiento por cuerda separada por la difusion de un
spot en el que se vinculaba de manera clara al referido
movimiento con el mencionado ente politico.

Es asi que la responsable, sin motivacion alguna determina
realizar el analisis de la totalidad de los promocionales
denunciados, a efecto de determinar la probable adquisicion
de tiempos por parte del Partido de la Revolucion
Democratica, totalidad que se compone de 423 impactos o
spots dentro de los cuales no se encuentra el identificado con
la clave RA 00484-2011, por lo que ademas resulta
incongruente tal determinacidon y asimismo inverosimil al
hacer referencia a totalidad de promocionales denunciados,
determinados en un namero total de 423, sin que en ninguno
de éstos exista referencia alguna al Partido de la Revolucién
Democratica y por tanto sean ajenos a aguel supuesto
mensaje del que no existe evidencia de sus transmision en
radio ni n ningun otro medio.

En efecto, de los promocionales difundidos en nimero de
423, no se encuentra el identificado con la clave RA00484-
11, el cual describe la responsable en los términos
siguientes:

Al inicio del promocional se escucha un voz en off que
senala: “.. el Partido de la Revolucién Democratica
informa a todos sus militantes que la maquina afiliadora
estara hoy lunes nueve de mayo en el ejido Salcedo en
la casa del sefior Flavio Lucero Cedefio de ocho de la
mafiana a cinco de la tarde y mafiana martes diez en la
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casa de la sefiora Vicenta Rodriguez en calle cinco de
mayo numero 318 de la colonia Vista Hermosa de esta
Ciudad afiliate al PRD te esperamos...”

Posteriormente se escucha una cancion que expresa lo
siguiente: “...el movimiento del pueblo unido para
cambiar, Morena, la vida publica...”

En consecuencia, al no estar contemplado dicho promocional
entre la totalidad de impactos o spot difundidos en radio, a
que se hace referencia la responsable, carece de motivacion
y fundamentacion sus consideraciones y sentido de su
resolucidn que se impugna. Es asi que el supuesto testigo de
grabacion identificado con la clave RA00484-11, no
constituye un “promocional” como lo define la responsable, y
mucho menos sefala o aporta elemento alguno por el que se
adjudigue su autoria a mi representada, realizando al
respecto meras inferencias de caracter subjetivo, como lo
son el sefialamiento que en el mensaje en cuestion, que
ademas de hacer referencia al Partido de la Revolucion
Democrética: se puede advertir que al final del spot en
comento, se contiene la parte musical en la que se hace
referencia al Movimiento de Regeneracion Nacional y que la
misma se puede escuchar tanto en los promocionales que
fueron pautados por los partidos politicos del Trabajo y
Convergencia, como en los que no fueron pautados, por lo
que resulta valido colegir que se puede asociar al Partido de
la Revoluciéon Democratica con el movimiento social de
referencia y viceversa.

Como puede colegirse de las consideraciones de la
responsable, existe absoluta ausencia de motivacion, en
virtud de que un mensaje del que no existe evidencias de
difusion en radio, asocie a mi representado con el
movimiento social de referencia, lo cual es un hecho publico
y notorio que en las fechas en las que se difundieron los
citados 423 mensajes 0 spot no existia la relaciébn que la
responsable sefala, siendo que tal relacion solo se acredita
con el Partido del Trabajo y Convergencia, como se dio
cuenta en la identidad de los mensajes denunciados y los
pautados por dichos partidos. Si bien es cierto, como lo
sefala la responsable, que en fechas posteriores se puede
invocar como un hecho publico y notorio, la relacion que
guardan los partidos politicos de la Revolucion Democratica,
del Trabajo y Convergencia, con el C. Andrés Manuel Lopez
Obrador y el Movimiento de Regeneracion Nacional, ello no
ocurria en las fechas y por los hechos materia del
procedimiento que nos ocupa, por lo que carece de
motivacion las consideraciones por las que la responsable
sustenta su resolucion.

En consecuencia, la responsable falta a la verdad e incurre
en falta de motivacion al sefialar que: al difundir los
promocionales de meérito, se advierte que todos los spots no
pautados contienen el fondo musical de MORENA, por lo que
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se puede asociar a dichos institutos politicos con el
movimiento, asi como con el referido ciudadano, resultando
asi un beneficio para los mismos, en particular para el
Partido de la Revolucion Democratica, pues en este
promocional en particular, se hace mencion de este instituto
politico y a su vez al movimiento social de referencia, por lo
que se puede relacionar con los demas promocionales no
pautados que han sido materia del presente procedimiento
especial sancionados de ahi que exista un vinculo entre el
Partido de la Revolucion Democratica y los promocionales
materia de controversia.

Lo anterior no constituye una motivaciéon valida, en razon de
gue el testigo identificado con la clave RA00484-11 no
constituye un promocional difundido en radio, por lo que no
se actualiza la relacién y vinculo que la responsable sefiala,
de los que resulta que el Partido de la Revolucién
Democratica no tiene ningun vinculo ni responsabilidad
respecto de los 423 spot o0 mensajes difundidos en radio por
los cuales de a ha determinado sancionar al Partido del
Trabajo y a Convergencia hoy Movimiento Ciudadano. En
razén de ello resulta irrelevante la “musicalizacion” de los 423
promocionales y el testigo con la clave RA00484-11, siendo
gue respecto de este Ultimo no existe evidencia alguna de su
difusidon en alguna estacion de radio que pudiera equipararlo
con los 423 impactos o0 spot que en distintas versiones fueron
difundidos en radio y cuya identificacion y contabilizacion
realiza la responsable.

En otra consideracion carente de motivacion la responsable
estima de manera inverosimil que aun y cuando el Partido de
la Revoluciéon Democratica, manifesté que no pertenecia al
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA), y que éste
instituto politico no pauto promocionales con contenido
similar a los promocionales que a través de esta resolucion
se estudian (sic), lo anterior no es obice para arribar a la
conclusion de que dicho ente politico obtuvo un beneficio con
la transmision de los 423 (cuatrocientos veintitrés)
promocionales objeto de inconformidad, pues con dicha
difusion se dio a conocer a los receptores del mensaje la
ideologia del movimiento antes referido, la realizacion de
diversos eventos en los que estaria presente el C. Andrés
Manuel Lépez Obrador, entes con los cuales se encuentra
estrechamente ligado el denunciado; asi como un evento de
afiliacion del Partido de la Revolucion Democratica en el que
se hace mencion al Movimiento de Regeneracion Nacional.
De tales consideraciones se colige la falta de motivacion, en
razén de que la parte que represento en ningdn momento,
respecto de los hechos que nos ocupan, en ningln momento
realizd ni se encuentra relacionado con difusion de eventos
del Movimiento de Regeneracion Nacional en el que estaria
presente Andrés Manuel Lopez Obrador, respeto de los
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cuales la responsable de manera dogmatica refiere que se
encuentra estrechamente ligado, sin referir o hacer alusion a
elemento que demuestre o sustente tales aseveraciones de
caracter general, tampoco se verifica la difusion en la radio
de mensaje relacionado con algun evento de afiliacién de la
parte que represento.

En consecuencia, las consideraciones expuestas por la
responsable en la determinacidbn que se impugna, no
justifican las razones particulares, circunstancias especiales
0 causas inmediatas que pudieran servirle de apoyo para
concluir que el Partido de la Revolucion Democratica haya
incurrido en violacion de la hipdtesis normativa que proscribe
la contratacion y/o adquisicion de tiempos en radio y
television, permiten a la responsable arribar a la conclusion
de en aquel entonces en que ocurrieron los hechos
denunciados existia identidad con el Movimiento de
Regeneracion Nacional, que permita vincular al Partido de la
Revolucion Demaocratica con los hechos denunciados o que
le aportaran beneficio alguno.

En consecuencia, la resolucién que se impugna carece de la
debida motivacion y fundamentacion por lo que resulta
procedente su revocacion.

SEGUNDO

FUENTE DE AGRAVIO.- Los considerandos quinto, sexto y
séptimo en los que se determina e individualiza al partido que
represento una sancion consistente en multa de caracter
excesiva y desproporcionada por la presunta adquisicion de
423 mensajes difundidos en la radio en los que se relaciona
al Movimiento de Regeneracién Nacional.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inobservancia o indebida aplicaciéon de los articulos 1°; 14;
16; 22; y 41 parrafo 1, fracciones Ill Apartado A, inciso g); y
V, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, parrafos 1 y 2; numerales 49, parrafo 3; 105,
parrafo 2; 109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 341, parrafo
1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso i); 342, parrafo 1; 354,
parrafo 1, inciso a) e i) y 355, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio a la parte que
represento y al interés publico la determinacion sin motivar y
fundamentar debidamente de la responsable en la que sin
motivacion ni fundamentacion determina que el Partido de la
Revolucién Democratica incurri6 en infraccion de lo
establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafo 2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos 49,
parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo que no
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se encuentra acreditada infraccion alguna por parte de mi
representado.

Incurriendo la responsable en una serie de inconsistencias
como son las de sefiala al partido Convergencia en el
apartado “tipo de infraccion”, en el apartado de
“circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion”
refiere que adquirié tiempo en radio derivado de la difusion
de propaganda alusiva al Movimiento regeneracion Nacional
(MORENA) y al C. Andrés Manuel Lopez Obrador transmitida
a través de diversas concesionarias de radio en los estados
de Colima, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla,
San Luis Potosi y Zacatecas, asi como también el material
identificado con la clave RA00484-11, mismos que no fueron
ordenados por esta autoridad electoral, omitiendo actuar con
diligencia y eficacia para rechazar la transmision radiofénica
de la misma, lo que violenta también el principio de equidad
siendo que como ya se ha demostrado el testigo de
grabacion identificado con la clave RA00484-11 no se
encuentra acreditado su difusion en alguna estacion de radio,
a partir del cual se realiza la vinculacién con los 423 spot
difundidos por terceros ajenos al partido que represento.

En los apartados de tiempo y lugar la responsable indica que
esta autoridad tiene acreditado que la difusion de los
promocionales en comento, se efectué del veintiséis de abril
al trece de mayo, (con corte del monitoreo al treinta y uno de
mayo de dos mil once), a través de diversas estaciones de
radio identificadas con las siglas XHTY-FM 91., en estado de
Colima; XEIG-AM 880, XEKOK-AM 750 y XHNS-FM 96.9, en
el estado de Guerrero; XEAD-AM 1150, XEAD-FM
101.9yXETIA-FM 97.9, XEDK-AM 1250 y XEDKT-AM 1340,
XEHK-FM 97.9, XHLS-FM 99.5, XHOY-FM 90.7, XHRA-FM
89.9, en el estado de Jalisco, XEAPM-AM1340 y su
repetidora XHAPM-FM 95.1, XEML-AM 770, XEA TM-AM
990, XEL Y-AM 770, XEIP-AM1050, XEIP-FM 89.7, XENI-AM
1320, XEURM-AM 750, XELIA-AM 1140 y XEZU-AM 930, en
el estado de Michoacan;, XHCM-FM 88.5 y XHCVC-FM
106.9, en el estado de Morelos; XEPA-AM 1010, XHRC-FM
91.7 y XHRH-FM 103.3, en el estado de Puebla; XHAWD-FM
107.1 y XHPM-FM 100.1, en el estado de San Luis Potosi y
XEPC-AM 890, en el estado de Zacatecas. De lo que se
colige que no refiere ninguna radiodifusora del Estado de
San Luis Potosi, limitAndose a sefalar el nombre de dicha
entidad federativa, lo mismo ocurre en el apartado de
Medios de Ejecucion, asimismo se reitera, que la
responsable en las fechas que menciona no aporta o refiere
elemento alaguno por el cual acredite vinculacibn de mi
representada con el Movimiento de Regeneracion Nacional.

Por lo que hace al apartado de lugar, vuelve la responsable a
hacer mencion al testigo de grabacion de identificado con la
clave RA00484-11, sin que tal elemento se verifiquen o se
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encuentre presente en la relacion e identificaciéon
individualizada de los 423 promocionales identificados con el
Partido del Trabajo y Convergencia:

‘ NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RA004 | RA0O4 | RAQ04 | RAO04 | RA004 | RAOO4 | RAQOD4 | RADOS | RAQDS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 31-11 32-11 83-11 85-11 07-11 88-11 AL
COLIMA 1] o 0 o 0 0 o 1] 9 9

GUERRE 0 0 0 0 18 19 0 0 0 37
RO
JALISCO 1] o 0 o 0 a o 75 0 75

MICHOAC | 154 10 0 0 0 [i] 0 0 0 164
AN
MORELO o} 0 43 0 0 a 0 o} 0 43
S

PUEBLA 0 0 0 75 0 o} 0 0 0 75

SANLUIS | O o 0 o 0 a 19 1] 0 18
POTOSI
ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 1594 10 43 75 18 19 19 75 9 423

De lo que se colige la inexistencia y falta de acreditacion de
la difusibn en alguna estacion de radio del testigo de
grabacion en el que se relaciona al Partido de la Revolucion
Democrética y que constituye la premisa para relacionarlo
con los 423 spots relacionados.

En el apartado de intencionalidad la responsable considera
sin motivacion ni fundamentacién que el Partido de Ila
Revolucion Democratica, adquirié propaganda en radio al no
realizar alguna accion tendente a rechazar, impedir o
interrumpir la transmision de la misma, afectando el derecho
de los partidos politicos nacionales de acceder en
condiciones de equidad a los medios de comunicacion
electronicos, que toler6 el actuar irregular de Ilas
radiodifusoras denunciadas y por tanto adquirio tiempo aire
para la difusion de su contenido en empresas radiales, que
no aportd elemento alguno para acreditar cualquier accion
eficaz para deslindarse del actuar infractor en comento, al
respecto ya se ha sefialado que no existe evidencia alguna
gque acredite que mi representada tolero conducta alguna de
terceros relacionados con el mismo, que en cuento tuvo
conocimiento de los hechos denunciados se deslindo de los
mismos, sin que le sea exigible conducta alguna bajo el
principio de que nadie estd obligado a lo imposible, por lo
gue contrario a lo estimado por la responsable no se verifica
intencionalidad alguna por la parte que represento.

En el apartado de “Las condiciones externas (contexto
factico) y los medios de ejecucion”, se vuelve hacer
referencia a Convergencia.

Es asi que con todas las deficiencias e inconsistencias
sefaladas, la responsable en el apartado de La calificacion
de la gravedad de la infraccion en que se incurra, la
responsable indica sin motivaciéon ni fundamentacion que
atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccién debe calificarse como una gravedad
ordinaria, considerando que el Partido de la Revolucion
Democrética adquirié tiempo aire para la difusion radiofénica

142



SUP-RAP-476/2012

de propaganda alusiva al Movimiento Regeneracion Nacional
(MORENA) y al C. Andrés Manuel Lopez Obrador, asi como
al que se hace alusion a un evento de afiliacion a dicho
instituto politico, toda vez que omitid6 implementar medidas
idéneas, eficaces y proporcionales a sus derechos vy
obligaciones, encaminadas a inhibir y deslindarse tal
comportamiento, afectando con ello el derecho de los
partidos politicos nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacién electronicos,
cuestiones que ya han quedado desvirtuadas.

Asimismo la responsable determina con la misma falta de
motivacion y fundamentacion que mi representada incurre en
reincidencia, refiriendo el precedente confirmado en la
resolucion dictada en el expediente SUP-RAP-11/2011 y sus
acumulados SUP-RAP-23/2011 y SUP-RAP-28/2011, en
fecha 2 de marzo de 2011, siendo que dicho precedente
tiene caracteristicas particulares distintas a las determinadas
en el asunto que nos ocupa, la tratarse de tiempos diversos,
es decir de campafas, de candidaturas, sin que existan las
mismas e idénticas condiciones por la que se pueda
determinar la existencia de reincidencia, al tratarse de
hechos muy distintos de los que nos ocupan, por lo que
contrario a lo estimado por la responsable no se actualiza ni
aun en las consideraciones sin sustento de la responsable, la
aludida reincidencia. No tampoco se verifican las
circunstancias anotadas por la responsable en el sentido de
se observa que el Partido de la Revolucién Democrética, ha
tenido un actuar sistematico y de poca cooperacion con la
autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le
fueron impuestas por el legislador permanente al realizarse la
reforma constitucional y legal en la materia en los afios 2007
y 2008, aseveraciones realizadas a la ligera, de caracter
subjetivo sin sustento alguno.

Finalmente en el apartado denominado “sancion a imponer”
la responsable si bien por un parte realiza una serie de
consideraciones de caracter dogmatico, por otra parte refiere
que

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en cierto caso, atendiendo a todos
los elementos y circunstancias antes precisadas, en otros
casos, la misma conducta puede estar relacionada con otros
aspectos, como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente
logrado, o existir un determinado monto econdmico
involucrado en la irregularidad, como puede darse en el
caso de la revision de informes anuales y de campafia, o un
procedimiento administrativo ~ sancionador  electoral
relacionado con una queja en contra de un partido politico
por irregularidades derivadas del manejo de sus ingresos y
egresos, de tal forma que tales elementos sea necesario
tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacién de la sancién sea adecuada.
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[énfasis afiadido]

Respecto de esta consideracion, es de sefalar que la
responsable, como se ha consignado en el numeral 1 del
capitulo de hechos al determinar las sanciones al Partido del
Trabajo, una multa de 9000 (nueve mil) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $538,380.00 (quinientos treinta
y ocho mil trescientos ochenta pesos 00/100 M.N.), y al
Partido Convergencia, una multa de 8994 (ocho mil
novecientos noventa y cuatro) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a la
cantidad de $538,021.08 (Quinientos treinta y ocho mil
veintian pesos 08/100 M.N.), asimismo, se ordena al partido
politico denunciado se abstenga de contratar y ordenar la
difusion de los promocionales materia de la denuncia, asi
como aquellos que contengan los elementos descritos en el
presente fallo en virtud de que los mismos se han estimado
contraventores de la normatividad electoral federal.

Tal determinaciéon de sancién lo hizo, bajo la consideracion
que sustentan el monto de las multas determinadas,
siguiente:
En este sentido, cabe precisar que de las constancias
que obran en el presente expediente, particularmente de
las facturas numeros 455748, 1870, 5360, 45614, 1469,
2656, 2636, 40034, FCUE78, CUE3877 y GDL0039317, el
costo promedio de los promocionales difundidos oscila
en los $638.00 (seiscientos treinta y ocho pesos 00/100
M.N., por lo que esta autoridad electoral tomé como
base dicho costo, para imponer la sancién
correspondiente a los institutos politicos del Trabajo y
Convergencia.

Siendo que al respecto, esta Sala Superior en la resolucién
pronunciada en los expedientes SUP-RAP-129/2011 y SUP-
RAP-130/2011 al diverso SUP-RAP-127/2011, determind que
dichas documentales privadas carecen de valor probatorio, lo
cual ha sido consignado en el apartado 2 del capitulo de
hechos, lo cual inclusive en el Considerando quinto, la
responsable consigna conforme a la resolucién dictada por
esta Sala Superior, en donde se refiere que no se demuestra
la contratacion de los 80 promocionales por parte del Partido
de la Trabajo, respecto de lo cual se habia derivado que el
costo promedio de los promocionales, ahora adquiridos y no
contratados por el Partido del Trabajo oscilaba en $638.00
(seiscientos treinta y ocho pesos 00/100 M.N., monto que fue
utilizado corno base por la autoridad responsable para la
determinacion de la sancion impuesta.

En consecuencia, la reiteracion del célculo de la sancién a
imponer bajo los mismos parametros con elementos de la
resolucién que fue impugnada, provoca que la determinacién
de la sancion a imponer carezca de motivacion y
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fundamentacion al eliminarse la consideracion antes
anotada, en la que se estimd el costo promedio de los
promocionales difundidos oscila en los $638.00 (seiscientos
treinta y ocho pesos 00/100 M.N., por lo que esta autoridad
electoral tomé como base dicho costo, para imponer la
sancion correspondiente a los institutos politicos del Trabajo
y Convergencia, derivado de las constancias que obran en el
presente expediente, particularmente de las facturas
nameros 455748, 1870, 5360, 45614, 1469, 2656, 2636,
40034, FCUE78, CUE3877 y GDL0039317, mismas que
fueron estimadas carente de valor por tratarse copias
simples.

Consideracién de la responsable que si bien no es retomada
en la resolucion que se impugna, reitera la determinacion de
la sancion con los mismos parametros, que le llevan a
determinar una multa excesiva y desproporcionada,
conforme a los precedentes dictados por la responsable y
ratificados por esta Sala Superior, en tratandose de
promocionales de radio adquiridos en contravencion a la ley,
lo cual desde luego, se refiere en el supuesto sin conceder
respecto a la indebida responsabilidad imputada a la parte
que represento.

Es asi que la responsable sin el debido sustento , califica la
infraccion de grave ordinaria y determina una sancion de
multa, aplicando indebidamente el supuesto de la fraccion Il
del parrafo 1, inciso a), del articulo 354 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, determinando
que se debe sancionar al Partido de la Revolucidon
Democratica, con una multa de 4497 (cuatro mil
cuatrocientos noventa y siete) dias de salario minimo general
vigente en la época de los hechos en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $ 269,010.54 (Doscientos
sesenta y nueve mil diez pesos 52/100 M.N.)., cantidad que
se obtiene de multiplicar el costo promedio de los
promocionales difundidos oscila en los $638.00 (seiscientos
treinta y ocho pesos 00/100 M.N., por 423 spot difundidos,
respecto de los cuales no se hace referencia ni vinculacién
alguna con el partido que represento.

Sancién en multa que asciende a un total de $538,021.08
(Quinientos treinta y ocho mil veintiin pesos 08/100 M.N.),
por lo que hace a la adquisicion de 423 promocionales en
radio sin vinculacion y relacidén alguna con el partido politico
gue represento, de lo cual ademas no existe elemento alguno
que soporte la consideracién de la responsable que le haya
reportado beneficio o difusion de propaganda politica a favor
del Partido de la Revolucibn Democratica, sancion excesiva y
desproporcionada, al considerar la responsable sin sustento
que se actualiza reincidencia, violando lo dispuesto en los
articulos 345, parrafo 1, inciso a) y 354, parrafo 1, inciso a),
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fraccion Il del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Es asi que la difusion de 423 promocionales en radio con
alcance regional relacionados exclusivamente con los
partidos del Trabajo y Convergencia en donde se hace
alusion al Movimiento de Regeneracion Nacional, han sido
sancionados con un monto de 1,614,063.24, lo que
representa un costo por espot de 3,815.75, constituyendo la
multa mas elevada por este concepto, elemento que por si
mismos demuestra la violacion al articulo 22 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es asi que la responsable deja de observar los principios de
ius puniendi e incumple con su deber de motivar y fundar sus
determinaciones al fijar la gravedad de una infraccion y
consecuentemente, para imponer la sancién correspondiente
deben ilustrar con claridad cuales fueron las razones
particulares, causas inmediatas y circunstancias especiales
que le llevaron a arribar a esa decision, lo cual, como se ha
demostrado no se actualiza en el caso que nos ocupa.

Es asi que en la individualizacion de las sanciones, la
responsable omite considerar todas las circunstancias
objetivas que rodean el acto denunciado asi como las
subjetivas del infractor de la norma, dejando de tomar en
consideracion las modificaciones ordenadas a la resolucion
primigenia.

[-..]

TERCERO. Método de estudio. Por razon de método
los conceptos de agravio expresados por el recurrente seran
analizados en orden distinto al expuesto en su escrito, sin
gue su examen en conjunto, por apartados especificos o en
orden diverso al planteado en la demanda genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la
“Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia

electoral’, “Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y

texto es al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

En consecuencia, en primer lugar se analizaran los
conceptos de agravio relacionados con la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucién impugnada por
falta de acreditacion de la transmision del promocional
identificado con la clave RA00484-11, el cual la autoridad
responsable, consider6 como base fundamental para
responsabilizar al Partido de la Revolucion Democratica por
haber adquirido tiempo en radio para difundir propagada

politica no ordenada por el Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, porque ese concepto de agravio incide
directamente respecto de la acreditacion de la infraccion, en
consecuencia, de ser fundado tal concepto de agravio haria

innecesario el analisis de los demas motivos de disenso.

Posteriormente, de ser necesario, se analizaran los
restantes conceptos de agravio, los cuales se sintetizan a

continuacion:

1. Que le causa agravio la determinacion de
considerarlo responsable respecto de los “423 mensajes” que

se trasmitieron en radio, toda vez que en ninguno de ellos se
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le menciona en forma directa o indirecta, excepcion hecha del
promocional identificado con la clave RA00484-11, el cual no

se considera en los “423 mensajes” objeto de denuncia.

2. El recurrente aduce indebida fundamentacion y
motivacién de la resolucion controvertida, toda vez que, la
responsable tergiversa las consideraciones previstas en la
sentencia dictada por la Sala Superior, en los recursos de
apelacion SUP-RAP-127/2011 y acumulados, en la cual
Unicamente se le ordeno que en plenitud de atribuciones,
llevar a cabo un nuevo analisis de los planteamientos hechos
por el Partido Accion Nacional en contra del Partido de la
Revolucion Democréatica, pero nunca se le ordend que

determinara responsabilidad y que lo sancionara.

Al respecto, argumenta el apelante, que lo procedente
era que la autoridad responsable aportara mayores
elementos a las consideraciones en las cuales sostuvo que el
Partido de la Revolucion Democratica, no resultaba
beneficiado con la transmision de los promocionales objeto
de denuncia, y no que llevara a cabo un estudio a priori de su
responsabilidad respecto de la adquisicion de tiempo en
radio, con lo cual en su concepto se viola el principio de

presunciéon de inocencia.

Por tanto, considera que la resolucién controvertida
este indebidamente fundada y motivada, toda vez que, la
autoridad responsable omitié llevar a cabo un estudio de los
planteamientos hechos por el Partido Accion Nacional en su

escrito del recurso de apelacién respectivo, tal como se
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precisé en la ejecutoria dictada en los recursos de apelacion
SUP-RAP-127/2011 y acumulados, y en lugar de ello,
pretende derivar de las consideraciones hechas por la Sala
Superior, la orden de sancionarlo, sin justificar las razones

por las cuales determiné su responsabilidad.

3. Que la autoridad responsable fue omisa en

pronunciarse respecto del deslinde que llevd a cabo, “al
momento de ser llamado a juicio”, con lo cual cumplioé con los
requisitos exigidos de eficacia, idoneidad y oportunidad,
siendo aplicable la tesis de jurisprudencia identificada con el

rubro: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE, de ahi que en su concepto no le era

exigible llevar otra conducta distinta al deslinde.

4. Aduce el partido politico apelante que ante el
conocimiento de hechos consumados y notificados por la
responsable, no se puede hacer cargo de actos llevados a
cabo sin su autorizaciéon, ni tampoco de actos efectuados por
movimientos sociales como es Movimiento Regeneracion

Nacional, respecto del cual “obra en el expediente que en tiempo

del veintiséis de abril al trece de mayo de 2011, los unicos partidos

vinculados a dicho movimiento eran el Partido del Trabajo y

Convergencia”; por tanto, considera no le puede ser exigible
llevar a cabo algun tipo de accién respecto a terceros no

vinculados con él.

5. El apelante manifiesta que al resultar inexistente la
difusién en radio del promocional identificado con la clave

RA00484-11, en razdn de que no esta acreditado su difusion,
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se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
382, parrafo 2, inciso c) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se precisa que las

guejas o denuncias seran improcedentes “cuando los actos u
omisiones denunciados no constituyan causas de responsabilidad en

los términos de este ordenamiento”.

6. Que contrario a lo afirmado por la autoridad
responsable, no estuvo relacionado con la difusion de
eventos del Movimiento de Regeneracion Nacional en el que
estaria presente Andrés Manuel Lopez Obrador, respecto de
los cuales la responsable de manera dogmatica manifiesta
gue estad estrechamente vinculado, sin hacer mencién de
algun elemento que demuestre o sustente tales afirmaciones
genéricas, aunado a que tampoco se verificd la difusion en
radio, de la celebracion de un evento de afiliacion del Partido
de la Revolucion Democratica, de ahi que no esté

debidamente motivada la resolucion.

7. El apelante manifiesta que respecto a la parte
considerativa de la resolucion controvertida, en la cual se
llevé a cabo el analisis de las circunstancias de tiempo y lugar
en que ocurrieron los hechos y se tuvo por acreditado que la
difusion de los promocionales objeto de denuncia se llevo a
cabo en diversas entidades federativas, entre ellas San Luis
Potosi; sin embargo, respecto del mencionado Estado, la
autoridad responsable no sefialo alguna radiodifusora en la
gque se hubiera trasmitido algun promocional, ademas
manifiesta que “lo mismo ocurre en el apartado de Medios de

Ejecucion”.
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8. Respecto a la parte considerativa de la resolucion
controvertida, en la cual se llevd a cabo el andlisis de las
circunstancias de “lugar”, el recurrente argumenta que la
responsable hizo “mencion al testigo de grabacion identificado con la
clave RA00484-11”, sin que tal spot se precise en el listado de
los promocionales objeto de denuncia que fueron difundidos
en las entidades federativas, de ahi que considere que exista
falta de acreditacion de la difusion en alguna estacion de
radio del citado testigo de grabacién, con el cual se relaciona
al Partido de la Revolucion Democratica.9. En cuanto a la
parte considerativa denominada intencionalidad, el recurrente
aduce gque la autoridad responsable considerd sin motivacion
ni fundamentacion, que adquirié propaganda en radio al no
haber deslindado; sin embargo, el apelante argumenta que
no existe evidencia que acredite que haya tolerado conducta
alguna de las radiodifusoras, teniendo en consideracion que,
en cuanto tuvo conocimiento de los hechos denunciados se
deslindo de los mismos: por tanto considera que la autoridad
responsable no verifico la intencionalidad de la conducta. 10.
El recurrente aduce falta fundamentacion y motivacion del
estudio de reincidencia que llevd a cabo la autoridad
responsable, toda vez que en su concepto no se actualiza la
reincidencia, en razén de que se citd como precedente la
sentencia dictada en el recurso de apelacion clave SUP-RAP-
11/2011 y acumulados, el cual tiene caracteristicas
particulares distintas a las determinadas en el procedimiento

administrativo sancionador, “al tratarse de tiempos diversos, es

decir de campanas, de candidaturas, sin que existan las mismas e
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idénticas condiciones por la que se pueda determinar la existencia de

reincidencia’

11. El recurrente aduce falta de fundamentacion y
motivacidn de la sancion impuesta, teniendo en consideracion
que la autoridad responsable al momento de determinar el
monto de tal sancion, tomd en consideracion las “facturas
numeros 455748, 1870, 5360, 45614, 1469, 2656, 2636, 40034,
FCUE78, CUE3877 y GDL0039317”, para determinar el costo
promedio de los promocionales difundidos, siendo que la Sala
Superior determind en la sentencia dictada en los recursos de
apelacion clave SUP-RAP-127/2011 y acumulados, que esas
documentales privadas carecian de valor probatorio por
tratarse de copias simples, de ahi que considere que la
calificacion de la sancion de grave ordinaria no tiene

sustento.

12. El recurrente aduce que la autoridad responsable
dejo de observar los principios del ius puniendi e incumplié
con su deber de motivar y fundar sus determinaciones al fijar
la gravedad de una infraccion, toda vez que, para imponer la
sancion correspondiente debe ilustrar con claridad cuales

fueron las razones que la llevaron a tomar esa determinacion.

Ademas, considera que en la individualizacion de la
sancion, la autoridad responsable omite considerar todas las
circunstancias objetivas que rodean el “acto denunciado asi
como las subjetivas del infractor de la norma”, dejando de tomar en
consideracion las modificaciones ordenadas a la resolucion

primigenia.
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13. Que se le impuso una sancion por la adquisicion de
tiempo en radio por la difusidn de promocionales respecto de
los cuales no tiene vinculacion, ademas de que no existe
elemento alguno que sustente la consideracion de la
autoridad responsable relativa a que le reportd un beneficio la

difusion de propaganda politica.

CUARTO. Estudio del fondo. Previo al andlisis de los
argumentos aducidos por el recurrente, cabe precisar que en
el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir
la deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de
los hechos narrados; consecuentemente, la regla de la

suplencia se aplicara en esta sentencia.

En este orden de ideas, cabe sefalar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente,
a fin de atender a lo que quiso decir el demandante y no a lo
gue aparentemente dijo, con el objeto de determinar con
mayor grado de aproximacion a la intencién del promovente,
ya que soOlo de esta forma se puede lograr una recta

imparticion de justicia en materia electoral.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis
de jurisprudencia identificada con la clave 4/99, consultable a
foja cuatrocientas once, de la “Compilacion 1997-2012.

Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, “Jurisprudencia”
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Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacibn oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

Ahora bien, respecto del concepto de agravio relativo a
la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucion
impugnada por falta de acreditacion de la transmision del
promocional identificado con la clave RA00484-11, a juicio de
esta Sala Superior es fundado en atencion a las siguientes

consideraciones.

Esta Sala Superior en forma reiterada ha considerado
gue la fundamentacion y motivacién que deben contener los
actos de autoridad que causen molestias, se debe hacer
como lo prevé el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por autoridad competente,
asi como estar debidamente fundados y motivados; es decir,

el mandato constitucional impone a la autoridad emisora de
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un acto, la obligacion de expresar las hormas que sustentan
su actuacién, ademas de exponer con claridad y precision las
consideraciones que le permiten tomar las mediadas
adoptadas, estableciendo su vinculacién y adecuacion con
los preceptos legales aplicables al caso concreto, es decir,

gue se configuren las hipotesis normativas.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a

lo siguiente:

1. La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

2. En la emision del acto se deben establecer los

fundamentos legales aplicables al caso en concreto y,

3. Se deben explicitar las razones que sustentan el

dictado del acto o determinacidn respectiva.

Para que exista motivacion y fundamentacion solo se
requiere que quede claro el razonamiento sustancial sobre
los hechos y causas, asi como los fundamentos legales
aplicables, sin que se pueda exigir formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresion de lo estrictamente
necesario para que se comprenda el argumento manifestado;
en este tenor, la ausencia total de motivacion o de la
argumentacion legal, o bien, que las mismas sean tan
imprecisas que no den elementos a los recurrentes para
defender sus derechos o impugnar el razonamiento aducido
por las autoridades, da lugar a considerar la ausencia de

motivacion y fundamentacion.
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En tal sentido, por fundamentacion se entiende la
exigencia a cargo de la autoridad de sefalar el precepto legal
aplicable al caso concreto, en tanto que la motivacion se
traduce en demostrar que el caso esta comprendido en el

supuesto de la norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite
argumentar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para juzgar que el caso

se puede adecuar a la norma juridica.

Sin embargo, el mandato constitucional establecido en
el articulo 16 constitucional, primer parrafo, consistente en el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar los actos
que incidan en la esfera de los gobernados, se pueden

controvertir de dos formas distintas:

1) La derivada de su falta (ausencia de fundamentacion

y motivacion); y,

2) La correspondiente a su incorreccion (indebida

fundamentacion y motivacion.

La falta de fundamentacién y motivacion es una
violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violaciéon material o
de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

En efecto, mientras que la falta de fundamentacion y
motivacion significa la carencia o ausencia de tales requisitos;

la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafia
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la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacibn de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacién formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos requeridos por la norma
constitucional; y en el segundo caso consiste en una violacion
material o de fondo porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y

otros son incorrectos.

Ahora bien, la indebida fundamentacién y motivacion de
un acto de autoridad se advierte cuando en éste se invoca un
precepto legal, pero éste no resulta aplicable al caso por
diversas caracteristicas del mismo que impiden su

adecuacion a la hipétesis normativa.

Respecto a la indebida motivacién, ésta se actualiza
cuando si se indican las razones que tiene en consideracion
la autoridad para emitir el acto, pero éstas no encuadran con

el contenido de la norma legal que se aplica al caso concreto.

De ahi que, el surtimiento de estos requisitos esta
contemplado en la fundamentacion y motivacion de aquellos
actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a
causar, un acto de molestia, en los derechos a que alude el

articulo 16 de la Constitucion Federal.
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Ahora bien, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante resolucion CG657/2012 de veintiséis de
septiembre de dos mil doce, determin0, entre otros topicos,
fundado el procedimiento especial sancionador, considerando
que el Partido de la Revolucion Democratica, transgredio la
normativa electoral federal, al haber adquirido tiempo en radio
para difundir propagada politica no ordenada por el Instituto
Federal Electoral, sin que se hubiere deslindado de la

difusion.

Asimismo, determind sancionar al ahora apelante con
una multa de $538,021.08 (quinientos treinta y ocho mil
veintiin pesos 08/100 M.N.)

Las consideraciones en que se sustentd esa

determinacion son las siguientes.

En primer lugar, la autoridad responsable citd6 lo
determinado por esta Sala Superior en la sentencia dicada en
los recursos de apelacion acumulados, identificados con las
claves SUP-RAP-127/2011, SUP-RAP-129/2011 y SUP-RAP-
130/2011, y considero que lo que este o6rgano jurisdiccional
especializado ordendé a la autoridad responsable fue que

“debia realizar un analisis de los hechos denunciados, toda vez que

[...las consideraciones expuestas por la responsable en su

determinacion no justifican las razones particulares, circunstancias

especiales o causas inmediatas que pudieran servirle de apoyo para

concluir que el Partido de la Revolucion Democratica no resultaba

beneficiado con la transmision de los spots en cuestion...[ .
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Asimismo, consideré que del andlisis comparativo de
los promocionales pautados a peticion de los partidos
politicos del Trabajo y Convergencia, con los diversos
promocionales que fueron objeto de denuncia, se podia
advertir que ambos tenian como finalidad hacer mencion a
“MORENA y/o al Movimiento Regeneracion Nacional, asi como al C.
Andrés Manuel Lépez Obrador” y efectuar una invitacion a
eventos en los que presuntamente se presentd el
mencionado ciudadano, a fin de dar a conocer sus

propuestas a los asistentes.

También destacé que el ahora recurrente no tenia
promocionales pautados, con las caracteristicas antes

mencionadas.

Ahora bien, la autoridad responsable, determind que en
cumplimiento de la cita ejecutoria, analizaria todos los
promocionales objeto de denuncia y tomd en consideracion
como premisa fundamental el promocional identificado con la

clave RA00484-11, cuyo contenido es al tenor siguiente:

RA00484-11

Al inicio del promocional se escucha un voz en off que
serala: * el Partido de la Revolucion Democratica
informa a todos sus militantes que la maquina afiliadora
estara hoy lunes nueve de mayo en el ejido Salcedo en la
casa del sefior Flavio Lucero Cedeiio de ocho de la
mafiana a cinco de la tarde, y mafiana martes diez en la
casa de la sefiora Vicenta Rodriguez en calle cinco de
mayo numero 318 de la colonia Vista Hermosa de esta
Ciudad afiliate al PRD te esperamos...”

Posteriormente se escucha una cancion que expresa lo

siguiente: “...el movimiento del pueblo unido para cambiar,
Morena, la vida publica...”
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De lo anterior, la responsable destac6 los datos

siguientes:

1. Que se hace mencién al Partido de la Revolucion

Democratica, y que el mismo va dirigido a sus militantes.

2. Que al final del promocional, se contiene la parte
musical en la que se hace referencia al Movimiento de
Regeneracion Nacional, la cual es coincidente con los
promocionales que fueron pautados por los partidos politicos
del Trabajo y Convergencia, asi como los que fueron objeto
de denuncia, de ahi que se pueda asociar al Partido de la
Revolucibn Democratica con el movimiento social de

referencia.

Aunado a lo anterior, consider6 como un hecho notorio,
la relacion que guardan los partidos politicos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Convergencia, con Andrés
Manuel Lépez Obrador y el Movimiento de Regeneracion

Nacional.

Asimismo, la autoridad resolutora argumenté que
teniendo en consideracion que el Partido del Trabajo y
Convergencia, difundieron promocionales pautados con
contenido similar y que los spots objeto de denuncia tienen el
mismo fondo musical de MORENA, era valido concluir que se
puede asociar al Partido de la Revolucién Democratica y los

citados institutos politicos “con el movimiento, asi como con el

referido ciudadano, resultando asi un beneficio para los mismos, en
particular para el Partido de la Revolucion Democratica, pues en este

promocional en particular, se hace mencién de este instituto
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politico y a su vez al movimiento social de referencia, por lo que se
puede relacionar con los demas promocionales no pautados que
han sido materia del presente Procedimiento Especial Sancionador, de

ahi que exista un vinculo entre el Partido de la Revolucion

Democraticay los promocionales materia de controversia”

Por tanto, la responsable consider6 como premisa
fundamental que el promocional identificado con la clave
RA00484-11, al “contener elementos de identidad auditiva,
visual y de mensajes” con los otros promocionales objeto de
denuncia, era valido concluir que hay identidad con el
Movimiento de Regeneracion Nacional y Andrés Manuel
Lopez Obrador, por lo que el ahora apelante era susceptible
de ser vinculado con los mismos y en consecuencia,
responsabilizarlo al haber adquirido tiempo en radio para
difundir propagada politica no ordenada por el Instituto

Federal Electoral y por no haberse deslindado de la difusion.

Ahora bien, como se anticipd es sustancialmente
fundado el aludido concepto de agravio, en razén de las

siguientes consideraciones:

El recurrente hace depender la indebida motivacion y
fundamentacion de la resolucién controvertida del hecho de
gue no existe evidencia de la transmisién del promocional
identificado con la clave RA00484-11, en alguna estacion de
radio, aduce que no se demuestra que se haya difundido, ni
tampoco el numero de impactos, de ahi que en su concepto

no se puede acreditar infraccidén a la normativa electoral.
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Argumenta que la inexistencia de la difusion en radio
del citado promocional con el cual se le involucra, “esta
confirmado” tanto en las actuaciones del expediente
administrativo sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/033/2011, asi como en las resoluciones
emitidas en el citado expediente, en el cual se advierte el
oficio DEPPP/STCRT/3601/2011, suscrito por el encargado de la
Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por el cual hizo del conocimiento
del Secretario Ejecutivo de la citada autoridad administrativa
electoral federal, que el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo no registré la transmision del promocional no
pautado por el citado Instituto identificado con la clave
RA00484-11, por tanto, considera que no existe elemento

alguno del que se advierta su responsabilidad.

Aunado a lo anterior, manifiesta que al llevar a cabo la
individualizacion de la sancion y analizar las circunstancias
de ‘lugar’, la autoridad responsable no hace mencion del
promocional identificado con la clave RA00484-11 y tampoco
lo precisa en el listado que hace respecto de los
promocionales objeto de denuncia que fueron difundidos en
las entidades federativas, de ahi que considere que exista
falta de acreditacion de la difusién en alguna estacion de

radio del citado promocional, con el cual se le relaciona.

Ahora bien, de los autos del expediente administrativo
sancionador clave SCG/PE/PAN/CG/033/2011, identificado en esta
Sala Superior como "CUADERNO ACCESORIO 1", del recurso al

rubro indicado, se advierte que el Secretario Ejecutivo del
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Instituto Federal Electoral acordd requerir mediante oficio al
encargado de Despacho de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral,
para que informara si como resultado del monitoreo de radio
llevado a cabo por la citada Direccion se habia detectado al
veinte de mayo de dos mil once, la transmisiéon de los
promocionales objeto de denuncia, indicando, para el
supuesto de que se hubieran transmitido, los dias y horas en
que fueron trasmitidos, el numero de impactos, las

estaciones de radio en que fueron difundidos; ¢) “En caso de
gue la difusion de los promocionales denunciados no se haya
detectado por la Direccién a su digno cargo, sirvase generar la huella
acustica correspondiente e instruir al personal de los Centros de
Verificacion y Monitoreo y a los 6rganos desconcentrados de este
Instituto, a efecto de que realicen las acciones que estimen
conducentes, con la finalidad de constatar la existencia de la difusion de

los promocionales denunciados;”

Mediante oficio DEPPP/STCRT/2624/2011, de veintiuno de
mayo de dos mil once, el encargado de la citada Direccion
Ejecutiva, desahogo el requerimiento formulado informando
entre otros temas, que el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo no registré la transmision del promocional no
pautado identificado con la clave RA00484-11; sin embargo,
se genero la huella acustica correspondiente que permite la
deteccion de la transmision de los mensajes por el

mencionado Sistema Integral.

Por oficio DEPPP/STCRT/2629/2011 de veintitrés de mayo de

dos mil once, el encargado de la aludida Direccion Ejecutiva,
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“en alcance al oficio nimero DEPPP/STCRT/2624/20011”, informo

que “aquellos materiales de los cuales se informé que el SIVeM no

registro detecciones posteriores a la generacion de huellas acusticas, si
fueron trasmitidos en estaciones de radio de las entidades

correspondientes, permitiendo su identificacion y la generacion de
huellas actsticas”, entre otros el promocional clave RA00484-
11.

Al respecto, el treinta de mayo de dos mil once, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral acordd
requerir mediante oficio al encargado de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del citado
Instituto, para el efecto de que precisara el total de impactos
gue tuvieron los promocionales que no fueron pautados por la
autoridad administrativa electoral federal, entre otros, el
identificado con la clave RA00484-11, precisando si la
mencionada Direccién Ejecutiva, ha detectado al treinta de
mayo de dos mil once, la difusion en radio o television de
algun promocional de los que fueron objeto de denuncia,

incluido el identificado con la clave RA00484-11.

Mediante oficio DEPPP/STCRT/3601/2011, de fecha treinta y
uno de mayo de dos mil once, el encargado de la
mencionada Direccion Ejecutiva, desahogd el requerimiento
formulado por el mencionado Secretario Ejecutivo, en el cual
informd, entre otras temas, que derivado del monitoreo
efectuado por el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
durante el periodo comprendido entre el veintiséis de abril al
treinta y uno de mayo de dos mil once, “con corte a las 10:00

horas”, no se registro la transmision o difusion del
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promocional no pautado por el citado Instituto identificado
con la clave RA00484-11.

Del contenido de los oficios se advierte claramente que
la autoridad administrativa electoral federal determiné que no
existia evidencia de que el promocional identificado con la
clave RA00484-11 se haya transmitido en el periodo

solicitado.

Al respecto, es importante destacar que la autoridad
responsable en la resolucion CG183/2011, recaida al
procedimiento sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PAN/CG/033/2011, después de haber valorado el acervo
probatorio adminiculado con las manifestaciones contenidas
en los diversos escritos presentados por las partes, asi como
los “producidos durante la celebracién de la audiencia’ Yy
requerimientos formulados en el citado procedimiento
administrativo arribg, entre otras, a la siguiente conclusion:

“f) Que en total se difundieron 423 promocionales en
tfreinta y un emisoras en los estados de Colima, Guerrero,

Jalisco, Michoacan, Morelos, Puebla, San Luis Potosi y

Zacatecas que no fueron pautados por esta autoridad
electoral como a continuacion se sintetiza:”

| NO PAUTADOS

ESTADO RA004 | RA0O4 | RAOO4 | RAOD4 | RADO4 | RAOD4 | RADO4 | RAOO4 | RAOOS | RAOOS | TOT
16-11 23-11 24-11 25-11 31-11 32-11 83-11 85-11 07-11 88-11 AL
COLIMA 0 o a 0 o 0 V] 0 9 ]

37

GUERRE 0 0 0
RO
JALISCO 0 0 0

MICHOAC | 154 10 0
AN
MORELO 0 o 43
S
PUEBLA 0 0 0 75

SANLUIS | O 0 0 0
POTOSI
ZACATE 1 1
CAS
TOTAL 154 10 43 759 18 19 19 75 9 423
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Del cuadro antes inserto, se advierte que la autoridad
responsable hace mencion que los promocionales objeto de
la denuncia tuvieron cuatrocientos ochenta y tres impactos
sin embargo de ellos no se advierte que se haya detectado
alguno del identificado con la clave RA00484-11, que es el
motivo de vinculacion para el Partido de la Revolucion

Democrética.

Ahora bien, en la resolucidén controvertida, la autoridad
responsable al llevar a cabo la individualizacién de la sancion
y valorar las circunstancias que concurrieron en la comisiéon
de la conducta, en particular la circunstancia de “Lugar”
elabor6 un listado en el que consideré diez tipos de
promocionales no pautados, los cuales precisé, fueron
materia del procedimiento administrativo sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PANICG/033/2011, indicando la
correspondiente entidad federativa en que fue difundido, asi
como el niumero de impactos de cada uno de ellos, todo ello
“de conformidad con lo informado por el encargado de la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos”.

La responsable precis6 que, de conformidad con las
constancias que obra en autos, se acreditdé que el periodo de
difusion de los promocionales se llevo a cabo del veintiséis de
abril al trece de mayo de dos mil once (con corte al monitoreo
al treinta y uno de mayo de dos mil once) por diversas

estaciones de radio.

Sin embargo, en el mencionado listado la autoridad

responsable no hace mencion a que el promocional
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identificado con la clave RA00484-11 se haya difundido,
siendo que ese promocional fue el motivo por el cual se
vinculo al Partido de la Revolucion Democratica con la
difusion de los otros promocionales objeto de denuncia, para
considerar que adquirid tiempo en radio para difundir
propagada politica no ordenada por el Instituto Federal

Electoral.

Por tanto, si el encargado de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, precis6 que el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo no registré la transmision o difusion del citado
promocional en el periodo solicitado, esto es del veintiséis de
abril al treinta y uno de mayo de dos mil once, y la autoridad
responsable no demostré que se hubiera difundido el citado
promocional, a juicio de esta Sala Superior no se puede tener
por acreditada la existencia de la infraccion con base en la
difusion de ese promocional y su imputacion al ahora

recurrente.

Se arriba a la anterior conclusién, teniendo en
consideracion que respecto del mencionado promocional, la
autoridad responsable, vinculo al Partido de la Revolucion
Democratica con la difusion de los otros diez tipos de
promocionales objeto de denuncia, y consideré actualizada la
infraccion tomando en cuenta que algunos elementos del
promocional clave RA00484-11, era coincidentes con los
promocionales objeto de denuncia, lo cual a su juicio,
demostraba el beneficio que obtuvo el Partido de la

Revolucion Democréatica, con la transmision de estos ultimos,
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al dar a conocer a los receptores del mensaje, la ideologia del
Movimiento de Regeneracion Nacional, asi como Ila
celebracion de eventos en los que estaria presente Andrés
Manuel Lopez Obrador, ademas de un acto de afiliacion del

Partido de la Revolucion Democratica.

En consecuencia, al no estar acreditada la difusion del
promocional clave RA00484-11, no se puede vincular al
ahora recurrente con la difusién de los demas spots objeto de
denuncia, en razén de que el citado promocional fue el que la
autoridad responsable tomo como base para vincularlo con

los demas spots.

En este contexto, es importante destacar que la
garantia de fundamentacion y motivacion debida prevista en
el articulo 16 de la Constitucion federal supone la expresion
de los preceptos legales aplicables y las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para la emision del acto o
resolucion de que se trate, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, de manera que quede evidenciado (en el propio
acto o resolucién) que las circunstancias o hechos invocados
como motivo para la emision del acto estén plenamente
demostradas para estar en posibilidad de encuadrar la norma
invocada como sustento del modo de proceder de la

autoridad.

Al respecto, se debe considerar que, en el ejercicio del

derecho administrativo sancionador, que constituye una
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especie de jus puniendi, en cumplimiento del deber de
motivacion, las conductas que motivan la imposicién de una
sancion, deben estar plenamente demostradas en la
correspondiente resolucion sancionadora, lo cual no ocurrio
en la especie, pues la difusiéon del promocional identificado
con la clave RA00484-11, que la autoridad responsable, tomé
como premisa fundamental para establecer un vinculo entre
el Partido de la Revolucibn Democratica y los restantes
promocionales objeto de denuncia y responsabilizarlo por
haber adquirido tiempo en radio para difundir propagada
politica no ordenada por el Instituto Federal Electoral, no

guedd demostrada su difusion.

En el particular, de conformidad con el régimen
sancionador electoral, debié quedar plenamente acreditado el
periodo de transmision del promocional y el alcance
geografico de la difusion, ademas se debieron precisar las
concesionarias o permisionarias que lo difundieron, el total de
impactos del promocional, para el efecto de que se acreditara
la infraccion y se llevara a cabo una correcta imposicion de la
sancion, toda vez que no basta citar los preceptos legales
aplicables en que se funda, ya que se debe determinar la
gravedad de la infraccion y para ello es menester que la
autoridad responsable razone pormenorizadamente los
hechos motivo de la infraccion, es decir tener en

consideracion los elementos antes precisados.

Lo anterior es congruente con lo previsto en el parrafo
5, del articulo 355, del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, del cual se advierte que la
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autoridad electoral para llevar a cabo la individualizacion una
sancion es necesario primeramente acreditar la existencia de

la infraccion y el grado de responsabilidad del sujeto infractor.

En efecto, debe quedar plenamente acreditada la
existencia de la infracciébn y su imputacién, para estar en
condiciones de analizar las circunstancias que rodean la
contravencion a la norma administrativa, como son las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion, lo
que en la especie no quedo demostrado en la resolucion
controvertida; por tanto, al no haber acreditado la autoridad
responsable la existencia de la infraccion, no es conforme a
Derecho, graduar o individualizar alguna sancion al respecto,
toda vez que, atentaria contra el principio de presuncion de
inocencia, al no estar demostrado plenamente los hechos con
los cuales se pretenda acreditar el supuesto incumplimiento a

la normativa electoral.

Lo anterior es a fin de otorgar seguridad juridica al
partido politico sancionado y que este posibilidad de hacer
efectivo su derecho de defensa, pues el conocimiento claro
de cada uno de los elementos que sirvieron de base para
individualizar e imponer la sancién controvertida permiten al
partido politico afectado conocer y en su caso cuestionar la
transmision del promocional expresando conceptos de

agravio para controvertir tal determinacion.

Consecuentemente, cuando la autoridad administrativa
electoral federal imponga una sancion, debe tener

plenamente acreditada la conducta irregular, en el caso
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respecto de cada promocional trasmitido de manera ilegal, el
periodo de transmision, el alcance geografico de la difusion,
precisar las concesionarias 0 permisionarias que lo
difundieron, el total de impactos del promocional, lo anterior

es para lleve a cabo una correcta imposicidén de la sancion.

Por tanto, a juicio de esta Sala Superior, la resolucion
controvertida estd indebidamente fundada y motivada, en
razon de que la autoridad responsable no acredito
plenamente la transmision o difusion del citado promocional,
en consecuencia no se puede tener por acreditada la
existencia de la infraccién teniendo en consideracion que la
autoridad responsable tuvo en cuenta el citado promocional
como premisa fundamental para establecer un vinculo entre
el Partido de la Revolucibn Democratica y los restantes
promocionales objeto de denuncia a fin de responsabilizarlo
por haber adquirido tiempo en radio para difundir propagada

politica no ordenada por el Instituto Federal Electoral.

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, hizo un analisis comparativo entre el contenido del
citado promocional y los que fueron objeto de denuncia,
arribando a la conclusién de que al “contener elementos de
identidad auditiva, visual y de mensajes” coincidentes, era
valido concluir que habia identidad del Partido de la
Revolucion Democratica con Movimiento de Regeneracion
Nacional y Andrés Manuel Lépez Obrador, por lo que el ahora
apelante era “susceptible de ser vinculado con los mismos”
los cuales en concepto de la autoridad responsable,

constituyeron un beneficio para el ahora recurrente y en

171



SUP-RAP-476/2012

consecuencia, lo considerd responsable de haber adquirido
tiempo en radio para difundir propagada politica no ordenada
por el Instituto Federal Electoral y por no haber deslindado de

la difusion.

A mayor abundamiento, respecto de la transmision del
promocional identificado con la clave RA00484-11, aunque en
principio se pudiera considerar que el Partido de Ila
Revolucién Democrética en su escrito de demanda reconoce
la transmision del citado promocional, de la revision integral
del citado ocurso, asi como de las constancias de autos, se
advierte que ese instituto politico controvierte de forma clara y
directa las consideraciones que la autoridad responsable tuvo

en cuenta para emitir el acto impugnado.

En efecto, de la revisién de las constancias de autos se
advierte que desde que la autoridad administrativa electoral
federal hizo del conocimiento del mencionado instituto politico
la transmision del citado promocional, ese partido politico se
ha desvinculado de la difusion del mismo tal como se
evidencia con el escrito de fecha dos de junio de dos mil
once, por el cual comparecié a la audiencia de pruebas y
alegatos que obra a foja cuatrocientos treinta y cinco a
cuatrocientos cuarenta y seis del expediente del
procedimiento administrativo sancionador, identificado en
esta Sala Superior como "CUADERNO ACCESORIO 2', del
recurso al rubro indicado, el cual en su parte conducente es

al tenor siguiente:
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4.- El correlativo se niega, en virtud de que la parte que
represento desconoce que a nombre del Partido de la
Revolucién Democratica se difundan mensajes distintos a los
pautados en los tiempos que administra el Instituto Federal
Electoral, precisando ademas que en ningun momento ha
Solicitado la transmision de mensajes en radio fuera de los
tiempos que administra el Instituto Federal Electoral y mucho
menos de manera conjunta con los partidos politicos con los
que forma el Frente nacional denominado Dialogo para la
Reconstruccion de México “DIA” ni con alguna otra
organizacion de ciudadanos, como de manera dolosa lo
senala el quejoso.

Por lo que hace a los supuestos promocionales que
relaciona el quejoso en uno de ellos, identificado por esta
autoridad con el folio RA00484-limp3 version TESTIGO
SLP AFILIACION PRD MORENA” entidad San Luis Potosi,
se relaciona al partido que represento del cual se
desconoce la difusion del mismo, mas aun que el
qguejoso no sefala circunstancias de tiempo, lugar y
forma, no obstante la parte que represento desde este
momento se deslinda de cualquier promocional distinto
a los pautados en los tiempos administrados por este
Instituto, ello en virtud de que se desconoce la supuesta
difusion de mensaje alguno al margen de la prerrogativa de
radio y television y en virtud de que el Partido de la
Revolucion Democratica por si o por interpésita persona ha
realizado o autorizado contratacion de tiempos en radio
distintos a los administrados por este instituto, por lo que de
existir tal mensaje el mismo habria sido realizado para
perjudicar a la parte que represento.

Ademas, como se ha precisado, el encargado de la
Direccidon Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral reconocié que el Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo no registré la transmision o
difusion del promocional no pautado identificado con la clave
RA00484-11, durante el periodo solicitado, tal como se
advierte del oficio DEPPP/STCRT/3601/2011, el cual en su parte

conducente es al tenor siguiente:

Cabe precisar que el SIVeM no registro la transmision de
los siguientes materiales no pautados por el Instituto:
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RA00452-11, RA00484-11 y RA00588-11; asi como del
material pautado identificado con el folio RV00411-11.

No debemos olvidar que tal y como se expreso a través del
oficio DEPPP/STCRT/2629/2011, los materiales RA00452-11
y RA00484-11 fueron transmitidos tnicamente en estaciones
de radio que permitieron su identificacion y la generacion de
las huellas acusticas, sin que fuera detectada por el SIVeM
la difusion durante el periodo solicitado.

Aunado a lo anterior, se debe tener en consideracion
que, como fue precisado con anterioridad, la autoridad
responsable en la resolucibn CG183/2011, recaida al
procedimiento sancionador identificado con la clave
SCGIPE/PAN/CG/033/2011, no arrib6o a la conclusion de que se
haya trasmitido el promocional identificado con la clave
RA00484-11, de ahi que al momento de individualizar la

sancion no lo tomara en consideracion.

Finalmente, en diversas fojas del escrito de demanda
del recurso de apelacion, se advierte claramente que el
Partido de la Revolucion Democratica niega la difusion,
contratacion y adquisicion del promocional en radio, como se
advierte de la siguiente transcripcion:

De lo anterior se puede apreciar que la responsable adjudica
al Partido de la Revolucion Democratica la autoria del
mensaje identificado con la clave RA 00484-2011, sin
considerar que mi representado en cuanto fue puesto del
conocimiento de una supuesta difusion de mensajes en la
radio distintos a los pautados en los tiempos administrados
por el Instituto Federal Electoral se deslindo de los mismos,
asentando que los desconocia, ...

Es por ello que la resolucion que se impugna carece de la
debida motivacion y fundamentacion al omitir referir elemento
objetivo alguno por medio del cual se pueda imputar la
participacion u autoria del partido que represento en la
adquisicion o difusion de los mensajes en cuestion, asimismo
la responsable omite pronunciarse respecto al deslinde
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manifestado por mi partido en cuanto tuvo conocimiento de
los mensajes en cuestion, por lo que no era exigible a mi
representada accion o conducta distinta a la desplegada,
limitandose a sefialar de manera dogmatica que no basta
para el deslinde de responsabilidad del instituto politico, que
por algun medio, en forma lisa y llana suponga o manifieste
Ssu rechazo a la transmision de determinada propaganda
ilicita, pues para el caso es menester que el instituto politico
ejerza una accion o medida eficaz, idénea, juridica, oportuna
y razonable, como seria el denunciar ante el Instituto Federal
Electoral u ofra autoridad competente que se estan
transmitiendo materiales en television que no fueron
ordenados por la autoridad, ni por el propio partido politico,
pues de lo contrario si éste asume una actitud pasiva o
tolerante con ella incurriria en responsabilidad respecto a la
difusion de esa propaganda ilicita.

Es asi que la responsable parte de una supuesta autoria de
un supuesto mensaje identificado con la clave RA00484-11,
mensaje respecto del cual no existe evidencia fidedigna de
haberse transmitido en alguna estacion de radio,
contraviniendo las disposiciones constitucionales y legales,
aducidas por la responsable.

En efecto, del supuesto mensaje identificado con la clave
RA00484-11, a partir del cual deduce responsabilidad de
partido politico que represento, es inexistente siendo que no
existe circunstancias de tiempo, modo lugar en el que se
determine su difusion al publico en alguna estacion de radio,
por lo que se compruebe su difusion, es decir, si bien en la
instrumental de actuaciones existe un supuesto testigo
grabacion, no se acredita que el mismo haya sido difundido
en la radio contraviniendo lo dispuesto por el articulo 41,
fraccion Ill, apartado A respecto de la prohibicion de
adquisicion de tiempo en radio.

Respecto de lo cual no existen los elementos de objetividad y
certeza, principios que deben regir la actuacion de la
autoridad electoral, que determinen estacion de radio en la
que fueron adquiridos y difundido el promocional en cuestion,
que a su vez de certeza respecto del lugar de supuesta
difusion que indica entidad San Luis Potosi, por supuesto
que tampoco existe referencia alguna del numero de
impactos o veces que hubiese sido difundido, lo que
necesariamente lleva a concluir que no existe evidencia
alguna de que el presunto mensaje que se adjudica al partido
politico que represento, haya sido difundido en alguna
estacion de radio, de los cual se pueda acreditar o siquiera
presumir, infraccion a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o al Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.
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Por tanto, al no existir un reconocimiento de la
transmision del citado promocional durante el periodo
solicitado, no se puede tener por acreditada la conducta
irregular.

En otro orden de ideas, el hecho de que esté
plenamente acreditado que se trasmiti6 el promocional
identificado con la clave RA00483-11, el cual a juicio de la
autoridad responsable, tiene caracteristicas similares al
identificado con la clave RA00484-11, no es razon suficiente
para sancionar al Partido de la Revoluciéon Democratica, dado
que no esta acreditada la transmision del promocional
RA00484-11.

Conforme a lo expuesto si en la resolucion
controvertida, no se acredité plenamente la transmision del
promocional identificado con la clave RA00484-11, no es
conforme a Derecho imponer una sancion al ahora recurrente
por haber adquirido tiempo en radio para difundir propagada
politica no ordenada por el Instituto Federal Electoral al no
estar vinculado con los restantes promocionales

En consecuencia al resultar fundado el concepto de
agravio aducido por el ahora recurrente, lo procedente es
revocar, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucion
identificada con la clave CG657/2012, de veintiséis de
septiembre de dos mil doce.

Desde otro angulo, del propio estudio de los oficios
precisados, no es posible concluir en forma indubitable la
materializacion de la transmision del promocional identificado
con la clave RA00484-11, en consecuencia al derivar los
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hechos motivo de denuncia de un procedimiento especial
sancionador, no es conforme a Derecho imponer sancion.

Finalmente, dadas las consideraciones anteriores,
resulta innecesario analizar los demas conceptos de agravio
expresados en el respectivo escrito de demanda.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de
impugnaciéon, la resolucién identificada con la clave
CG657/2012, de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/PAN/CG/033/2011.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico
recurrente; por correo electronico, al Consejo General del
Instituto Federal Electoral, y por estrados a los demas
interesados. Lo anterior con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 5 y 48, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi
como lo dispuesto por los nhumerales 102, 103, 106 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.
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