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México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes SUP-
RAP-477/2011 y SUP-RAP-483/2011, integrados con motivo de
los recursos de apelaciéon promovidos por el Partido de la
Revolucion Democratica y por Manuel Anorve Bafos,
respectivamente, ambos contra el acuerdo CG233/2011 emitido
el veinticinco de julio del afio en curso, por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, mediante el cual resolvio el
procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRD/CG/003/2011, en el sentido de declarar fundada

la queja en una parte e infundada en lo restante; y
RESULTANDO

Antecedentes. De la narracidon de hechos efectuada por los
apelantes en sus respectivos escritos iniciales, asi como de las

constancias que obran en autos se tiene lo siguiente:



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

|.- Tramite y resolucion del procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRD/CG/003/2011.

a) El veinticuatro de enero de dos mil once, la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral recibié la denuncia
interpuesta por el Partido de la Revolucion Democratica, en
contra del entonces Gobernador Constitucional del Estado de
México, Enrique Pefia Nieto, asi como de la Directora General
de Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de dicha
entidad federativa; de la otrora coalicidén “Tiempos Mejores para
Guerrero” integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; de
Manuel Aforve Bafos, otrora candidato a gobernador del
Estado de Guerrero por la coalicion referida y de las personas
morales “Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de CV.” y
“‘Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.”, por hechos que
consideré actualizaban infracciones al Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Tales hechos se
hicieron consistir en la presunta contratacién y/o adquisicion de
propaganda politico electoral en radio y television, promocion
personalizada por parte del entonces Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico, Enrique Pefa Nieto,
violacién al principio de imparcialidad y actos anticipados de
campafa en television, derivado de la presunta difusion de un
promocional en emisoras de radio y television, asi como en el
canal de television SIGA TV, asi como de la difusion impresa de
dos desplegados en los periddicos “Novedades de Acapulco’,
‘El Sur” y “El Sol de Acapulco”, y la supuesta entrega de
despensas del Sistema Integral de la Familia del Estado de

México, en el Estado de Guerrero.
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b) EI mismo dia, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
tuvo por recibido el escrito de denuncia aludido, admitiéndolo
como Procedimiento Especial Sancionador el cual se identifico
con la clave SCG/PE/PRD/CG/003/2011; asimismo por diversos
acuerdos de distintas fechas, orden6é el desahogo de las
diligencias necesarias para recabar los medios de conviccidn

que considerd pertinentes.

c) Mediante acuerdo de fecha veintiuno de julio de dos mil
once, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral declaré cerrado el periodo de instruccion y procedio a
elaborar el proyecto de resolucidon correspondiente, mismo que,
en su oportunidad, puso a disposicion de los integrantes del

Consejo General para su analisis y resolucion.

d) En sesion extraordinaria de fecha veinticinco de julio del
presente afo, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
mediante acuerdo CG233/2011, resolvié el procedimiento
especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/003/2011 en los

siguientes términos’:

DUODECIMO.- Que una vez sentado lo anterior, corresponde a
esta autoridad dilucidar si el C. Manuel Afiorve Bafios y la
otrora Coalicidén “Tiempos Mejores para Guerrero” integrada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, incurrieron en alguna
violacién a la normatividad federal electoral, particularmente por
la presunta transgresién a lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos 3 y 4; 342, parrafo
1, incisos a) y n) y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal

Se transcribe Unicamente la parte impugnada de la resolucién en los dos recursos de apelacion, contenida en
los considerandos del duodécimo al decimoquinto y la parte resolutiva pertinente.
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada de la
trasmision de un promocional, el cual podria constituir una
adquisicion de tiempos en television dirigido a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos en su favor.

Tales dispositivos sefialan que ni los partidos politicos, ni
candidatos a cargos de eleccion popular, ni cualquier otra
persona fisica o moral, en ningun momento podran contratar o
adquirir por si o por terceras personas tiempos en cualquier
modalidad de radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

En mérito de lo anterior, es preciso sefalar que el diccionario
de la lengua espafiola de la Real Academia Espaniola define los
vocablos contratar o adquirir de la siguiente forma:

“Contratar

(Del lat. contractare).

1. tr. Pactar, convenir, comerciar, hacer contratos o
contratas.

2. tr. Ajustar a alguien para algun servicio.

Adquirir

(Del lat. adquirére).

1. tr. Ganar, conseguir con €l propio trabajo o industria.

2. tr. comprar ( con dinero).

3. tr. Coger, lograr o conseguir.

4. tr. Der. Hacer propio un derecho o cosa que a nadie
pertenece, o se transmite a titulo lucratfivo u oneroso, o

por prescripcion.”

Asi, el vocablo contratar se entiende como el acto juridico
bilateral que se constituye por el acuerdo de voluntades de dos
0 mMas personas y que produce ciertas consecuencias juridicas
(creacion o transmision de derechos y obligaciones). Por lo que
la hipotesis normativa se colma cuando existe ese acuerdo de

voluntades.

Por su parte, el vocablo adquirir aun cuando también tiene una
connotacion juridica, se utiliza, predominantemente, en el
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lenguaje comun, con el significado de conseguir, lograr, hacer
propio un derecho o cosa.

En ese contexto, la prohibicidon prevista en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Carta Magna,
precisa que los partidos politicos, o cualquier persona fisica o
moral, en ningun momento podran contratar o adquirir, por si o
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio
y television; sin embargo, la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia ha sostenido en diversas ejecutorias que la mera
interpretacion gramatical de la disposicion en examen
conduciria entonces a considerar, en principio, que el objeto de
la prohibicion de contratar o adquirir, consiste en todo modo o
manifestacion de tiempos en radio y television, lo cual podria
resultar violatorio de la garantia individual de libertad de
expresion, prevista en el articulo 6° de la propia Ley
Fundamental.

Por tanto, resulta valido concluir que el objeto de la prohibicion
constitucional no comprende los tiempos de radio y television,
que se empleen para la difusion de las distintas
manifestaciones periodisticas, auténticas o genuinas, por parte
de esos medios de comunicacion, con el objeto de proporcionar
informacion fidedigna a la ciudadania, lo cual se corrobora de
la exposiciéon de motivos de la reforma constitucional del aho
2007, que fue aludida en el rubro de consideraciones generales
en considerandos previos.

Asi, los medios de comunicacién tienen el derecho de difundir
los sucesos, hechos o acontecimientos que estimen mas
trascendentales pero siempre evitando influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

En ese tenor, cabe referir que una de las obligaciones a las que
se encuentran sujetos los medios de comunicacion, es que al
dar a conocer un acontecimiento, la informacion sea veraz y
objetiva, dichas caracteristicas se deben cumplir con mayor
razén en el ambito de las noticias electorales, por lo cual a
través del ejercicio de la libertad de expresion de los medios de
comunicacion, se debe garantizar que la cobertura informativa
concedida a los contendientes en un proceso electoral tenga
pretensiones serias, veraces y objetivas, ademas de ser
equitativas en funcion de las actividades de cada candidato o
fuerza politica.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sostenido que el periodismo es la manifestacion primaria y
principal de la libertad de expresion del pensamiento, asi
también lo establece el principio 6 de la Declaracion sobre
libertad de expresion citada, "la actividad periodistica debe
regirse por conductas éticas, las cuales en ningun caso pueden
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ser impuestas por los Estados"; dicha actividad se intensifica
durante el desarrollo de un proceso comicial, y mas
intensamente durante la etapa de campafas, lo cual
incrementa la necesidad de cobertura informativa por parte de
los medios de comunicacién, por lo que se considera que los
medios de comunicacion al difundir los sucesos, hechos o
acontecimientos de caracter politico electoral que estimen mas
trascendentales, deben evitar influir de una forma inadecuada
en los procesos electorales que se encuentren
desarrollandose.

De ahi que en general, no es procedente exigir un formato
especifico en el disefio de los programas o transmisiones en
radio o television, cuando no se trata de aquellos
promocionales que deben ser transmitidos por los
concesionarios, de acuerdo a las pautas establecidas por la
autoridad administrativa electoral, u otros que supongan, por su
contenido, wuna clara infraccion de las prohibiciones
constitucionales y legales en la materia, incluso no existen
disposiciones legales que, con caracter imperativo, regulen los
términos y condiciones a que deben sujetarse las entrevistas o
reportajes.

No obstante lo antes aludido, es un criterio reiterado por la H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver entre otros, los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-201/2009 y sus
acumulados SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-213/2009, SUP-
RAP-234/2009 y sus acumulados SUP-RAP-239/2009, SUP-
RAP-240/2009, SUP-RAP-243/2009 y SUP-RAP-251/2009,
SUP-RAP-22/2010 y SUP-RAP-48/2010, que aun cuando no se
puede exigir un formato especifico en el disefio de los
programas o transmisiones en radio o television, respecto del
género periodistico, lo cierto es que el derecho de libertad de
expresion se encuentra limitado a que no constituyan un acto
de simulacién en contravencion a la prohibicion de que los
partidos politicos o que cualquier tercero contrate o adquiera
tiempos en cualquier modalidad de radio y television con el
objeto de influir en las preferencias electorales.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene la atribucion para vigilar que las actividades de
los partidos politicos nacionales y de quienes participan en los
procesos electorales se desarrolle con apego a lo previsto en la
normativa constitucional y la legal, sin desconocer el caracter
expansivo de la libertad de expresion, la necesidad de proteger
el derecho a la informacion y el caracter plural del debate
politico en una contienda electoral; por lo que dicha facultad
debe ejercerse, en una forma prudente, responsable y
casuistica, para que, a través de un sano ejercicio de
ponderacion de los principios y valores que, aparentemente
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entran en conflicto, se armonicen los alcances de cada derecho
o libertad con la proteccion de otro u otros, y asi coexistan
pacificamente en el marco de un Estado constitucional y
democratico de derecho.

De esta forma se garantiza que tal atribuciéon no llegue a
constituir una interferencia o intromision que desvirtue la
libertad de expresion y el propio debate politico, mediante la
supresion de la vigencia de alguno de los derechos
involucrados por privilegiar la supuesta defensa de otro.

En consecuencia, no podra limitarse dicha libertad ciudadana,
a menos que se demuestre que su ejercicio es abusivo, por
trastocar los limites constitucionales, por ejemplo, cuando no se
trata de un genuino ejercicio de un género periodistico, y exista
una clara y proclive preferencia por un precandidato, candidato,
partido politico o coalicién, o bien, animadversién hacia alguno
de ellos, y asi lo evidencien las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas del mensaje.

Es decir, el ejercicio responsable de las libertades
fundamentales de expresién, informacion y prensa escrita,
durante el desarrollo de los procesos comiciales, por parte de
los partidos politicos, precandidatos, candidatos, ciudadanos y
cualquier otra persona fisica o moral, incluidas las empresas de
radio y television, no tan solo implica respetar los limites que la
propia Constitucion Federal les establece en los articulos 6y 7,
sino ademas, conlleva evitar que a través de su uso y disfrute,
colisionen otros valores contenidos en el propio Pacto Federal,
como la equidad en el acceso de los partidos politicos a los
medios de comunicacion, entre ellos la radio y la television.

Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la libertad de
expresion o el derecho a la informacion, cuando a través de su
practica durante los procesos electorales, se incurra en abusos
o decisiones que se traduzcan en infracciones de las reglas
que garantizan el debido acceso a las frecuencias de radio y
canales de television por parte de los partidos politicos.

Asi es que el ejercicio de ciertas garantias fundamentales no
puede servir de base para promocionar acceso indebido a los
canales de television, en su caso, a un partido politico o
candidato, porque no seria valido extender el ambito protector
de las normas de cobertura previstas en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion, hasta el grado de quebrantar las prohibiciones
previstas en la propia constitucion, en su articulo 41, aplicables
a los partidos politicos y candidatos respecto de su derecho a
promocionarse en los espacios de radio y televisivos, dado que
la administracion unica de estos tiempos en materia electoral
corresponde al Instituto Federal Electoral.
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En otras palabras, la autoridad de conocimiento _debe realizar
una ponderacidon_minuciosa de los valores proteqgidos en los
articulos 6° y 7° constitucionales, a la luz de la prohibicion
prevista en el articulo 41 de dicho ordenamiento legal, respecto
a_que ningun_ partido politico o tercero pueden contratar o
adquirir_tiempos _en_cualquier modalidad de radio y television
con el objeto de difundir material que influya en las preferencias
electorales a favor o en contra de cualquiera de las fuerzas
contendientes _en un_proceso comicial o sus candidatos;
tomando en consideracion las circunstancias del caso _en
estudio, pues no se debe permitir la realizacion de actos
simulados, a través de la difusién de propaganda encubierta
que, solo en apariencia, sea una entrevista, cronica, reportaje o
nota informativa, pero que, en realidad, tenga como propdsito
promocionar o posicionar a un candidato o partido politico, con
independencia de si el concesionario o permisionario del canal
de televisidén o de radio, recibié un pago por ello o procedié de
manera gratuita, pues en ese caso, se actualizaria la infraccién
administrativa prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso b) del
codigo electoral federal.

Por lo tanto, con independencia de la infraccién administrativa
que se actualizé con la conducta desplegada por la productora
de contenidos Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V,,
derivada de Ila contratacion de propaganda electoral,
consistente en dos impactos de un promocional difundidos el
dia catorce de enero de dos mil once, durante los cortes
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”, los
cuales se difunden dentro de la sefal de television restringida
concesionada a Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V,,
se considerd que el citado promocional contenia elementos
constitutivos de propaganda electoral, ya que tenia como
objeto influir en las preferencias electorales de los ciudadanos
a favor del C. Manuel Ahorve Bafos y de la entonces coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” y de los partidos politicos que
la integraban, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y nueva Alianza, de la cual aquél fue candidato.

Cabe precisar que aun cuando en autos no existen elementos
que permitan a esta autoridad afirmar que existié un contrato o
convenio entre Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V o
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V. y el C. Manuel
Anorve Bafnos y/o la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” o con los partidos politicos que la conformaron, para
la difusibn del promocional constitutivo de propaganda
electoral, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha sostenido en las ejecutorias
dictadas en los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-22/2010 y SUP-RAP-48/2010, que la
adquisicion de tiempos puede hacerse a titulo gratuito, y no por
ello se deja de violentar la prohibicion prevista en el articulo 41
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de la Carta Magna y sus correlativos en el codigo comicial
federal.

En ese contexto y dadas las caracteristicas de la transmision
del promocional denunciado, se estim6 que se trataba de
propaganda de caracter electoral, el cual es contraventor de la
normativa constitucional y electoral.

Lo anterior, ya que con la difusién del promocional denunciado
se acredité que su contenido  tenia caracter
preponderantemente de propaganda electoral a favor tanto del
C. Manuel Anorve Banos, de la otrora Coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero” y de los partidos politicos que la
conformaron, de la cual aquél era su candidato; y de que no
obra en autos elemento de conviccion alguno que permita
desprender que tales sujetos hayan contratado dicha difusion,
asi mismo, tampoco obra ningun dato que permita concluir que
hayan realizado alguna conducta tendiente a deslindar su
responsabilidad en la transmision del promocional de marras,
por lo que es dable desprender la presuncion de que la
propaganda electoral de referencia fue adquirida por ellos, ya
que resultaron ser los actores politicos directamente
beneficiados, ya que el objeto del promocional denunciado fue
el posicionamiento electoral de los mismos dentro del proceso
comicial para la eleccion de Gobernador en el estado de
Guerrero.

Es de referir, que aun cuando el C. Manuel Aiorve Bafios y los
partidos politicos que integraron la otrora Coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero” Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, refirieron a esta
autoridad sustanciadora, que desconocian la existencia del
promocional denunciado, que fue hasta el momento en que
esta autoridad los emplazé al presente procedimiento que
tuvieron conocimiento del mismo, por lo que no estuvieron en
posibilidades de realizar un deslinde relacionado con su
difusion, asimismo, arguyeron que no se encontraban
constrefiidos a realizar un monitoreo de medios en television
restringida con el objeto de estar al pendiente de lo que en
estos medios se transmiten.

Por ultimo, el entonces representante de la otrora Colacién
“Tiempos Mejores para Guerrero” refirid que ni el C. Manuel
Anorve Banos, ni algun militante, simpatizante o dirigente de
dicha coalicién tenia relacién con la procedencia, difusién o
produccion del promocional denunciado, pues a su decir, se
hicieron sabedores del mismo al momento en que esta
autoridad los requirio.

Al efecto, debe decirse que lo esgrimido por los denunciados
como argumentos de defensa a consideracion de esta
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autoridad no los exime de las imputaciones que a través del
presente se les realiza, ya que si bien niegan haber tenido
conocimiento de la existencia del promocional hasta el
momento en que fueron emplazados al presente
procedimiento, esta autoridad tiene constancia de que la
entonces Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, la cual
fue integrada por los partidos politicos Verde Ecologista de
México, Revolucionario Institucional y Nueva Alianza, asi como
su entonces candidato, fueron requeridos en dos ocasiones en
el presente sumario en fecha primero de febrero y veinticuatro
de mayo de dos mil once.

Del mismo modo, resulta oportuno referir que si bien es cierto
los denunciados intentan deslindarse a través de sus
argumentos de cualquier tipo de responsabilidad relacionada
con la difusion y produccion del promocional de marras,
argumentando que no se encuentran obligados a monitoreas
los medios de conocimiento a efecto de estar en posibilidad de
deslindarse de los contenidos que en éstos se difundan, a
consideracion de este d6rgano resolutor si se encontraban en
posibilidad de realizar dicho deslinde con el objeto de evitar
alguna responsabilidad que se les pudiera ser fincada por la
autoridad electoral administrativa.

Y bajo este contexto, lo cierto es que no realizaron alguna
accion positiva e idonea para lograr tal deslinde, por lo que
resulta indubitable su consentimiento velado o implicito por
dicha difusion, y en consecuencia, se demuestra que
adquirieron propaganda electoral a favor de la candidatura que
estaban presentando.

Lo anterior es asi en virtud de lo siguiente:

En principio, conviene precisar que la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver el recurso de apelacion identificado con el numero
SUP-RAP-6/2010 y su acumulado SUP-RAP-7/2010 ha
sostenido que durante el desarrollo de las campanas
electorales, los candidatos a cargo de eleccién popular deben
observar determinadas conductas las cuales, a manera de
ejemplo, tienen las caracteristicas siguientes:

a. Los candidatos estan al tanto de las actividades que se
desarrollan, no solamente por sus equipos de campafa y por
los partidos politicos que los postulan, sino por otros
candidatos de su mismo partido, asi como por sus adversarios
en la contienda y, en general, por el comportamiento de
distintas personas u organizaciones cuya actividad puede influir
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en el resultado de los comicios, sobre todo, cuando se verifican
en el ultimo tramo del periodo de campanias.

b. Los candidatos definen estrategias a partir de los
pautados que para la asignacion de los mensajes de los
partidos politicos aprueba el Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, con el objeto de articular actos de
campafia que les permitan tener un mayor impacto en el
electorado.

C. Si bien es cierto que los candidatos no estan obligados
o compelidos a efectuar monitoreos de los mensajes que se
transmiten, por parte de las estaciones de radio y los canales
de television que tienen cobertura en el ambito geografico en el
que se desarrollan sus campafias electorales, lo que si estan
posibilitados, de acuerdo con un comportamiento ordinario para
la obtencion del mayor numero de votos, es que conozcan el
pautado autorizado por la autoridad electoral y la frecuencia de
la transmision de los mensajes en tales medios de
comunicacion, para detectar, en beneficio de su propio interés,
aquellas situaciones irregulares en las transmisiones.

d. Es relevante tener en cuenta que los candidatos estén
al tanto de la propaganda que se difunde en medios de
comunicacion masiva, como la radio o la television, que
penetran e impactan en numeros importantes de potenciales
electores, no solo durante todo el periodo de duracion de las
campafas, sino, con mas agudeza, en los ultimos dias en los
que los mensajes tienen mayor posibilidad de ser recordados o
generar simpatias hacia una candidatura, fundamentalmente
entre quienes no han decidido su voto.”

Como se observa, la maxima autoridad en materia
jurisdiccional electoral ha sostenido que si bien los candidatos
a cargos de eleccion no estan obligados o compelidos a
efectuar monitoreos de los mensajes que se transmiten en
medios de comunicacién masiva, como la radio o la television,
deben estar al tanto de la propaganda que éstos difundan, para
que, en su caso, estén en aptitud de detectar una situacion
irregular.

Del mismo modo, define como un comportamiento ordinario
dentro de la etapa de campana electoral de los candidatos a
cargos de eleccidon popular y, consecuentemente, de los
partidos politicos o coaliciones que los postulan, el que dichos
sujetos estén al tanto de la propaganda que se difunde en
medios de comunicacién masiva, como la radio o la television,
que penetran e impactan en numeros importantes de
potenciales electores, no soélo durante todo el periodo de
duracion de las campanas, sino, con mas agudeza, en los
ultimos dias en los que los mensajes tienen mayor posibilidad
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de ser recordados o generar simpatias hacia una candidatura,
fundamentalmente entre quienes no han decidido su voto.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion, permiten a esta autoridad
estimar que el C. Manuel Aiforve Bahos entonces candidato al
cargo de Gobernador del estado de Guerrero asi como la otrora
coaliciéon “Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, tuvieron la posibilidad de formular
un deslinde por la transmisién del material televisivo
denunciado, a través del cual se presentdé a dicho ciudadano,
como candidato y proximo gobernador.

Asi, ni el C. Manuel Anorve Bafos ni la coalicién “Tiempos
Mejores para Guerrero” integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, de la cual aquél era su candidato, realizaron
alguna accién eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable
para lograr el cese de dicha conducta.

En este sentido, conviene precisar que la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacion identificado con el numero
SUP-RAP-6/2010 y su acumulado SUP-RAP-7/2010 sostuvo
gque una accidbn o conducta valida para deslindar de
responsabilidad a un sujeto que se coloca en una situacion
potencialmente antijuridica debe ser:

a. Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o
conlleve al cese o genere la posibilidad de que la autoridad
competente conozca del hecho y ejerza sus atribuciones para
investigarlo y, en su caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de la
conducta denunciada;

b. Idénea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada
para ello;

c. Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o mecanismos
previstos en la Ley, para que las autoridades electorales
(administrativas,  penales o jurisdiccionales) tengan
conocimiento de los hechos y ejerzan, en el ambito de su
competencia, las acciones pertinentes. Por ejemplo, mediante
la formulacién de la peticion de las medidas cautelares que
procedan;

d. Oportuna, si la medida o actuacion implementada es de

inmediata realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o
perjudiciales para evitar que continue, y
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e. Razonable, si la accién o medida implementada es la que de
manera ordinaria podria exigirse al potencial sujeto infractor de
que se trate, siempre que esté a su alcance y disponibilidad el
ejercicio de las actuaciones o0 mecanismos a implementar.

En virtud de lo anterior, este érgano resolutor estima que los
sujetos de mérito tuvieron la posibilidad de implementar
diversas acciones con el objeto de repudiar la conducta
desplegada, toda vez que existian medios legales que podrian
evidenciar su actuar, como son: la presentacion de la denuncia
ante la autoridad correspondiente; la comunicacién a la
empresa televisiva o en su caso a la productora de contenidos
responsable de la inclusion del promocional denunciado, a fin
de que informaran de que se estaba cometiendo una infraccion
a la ley electoral con la transmision y difusién de la propaganda
referida, ello con el objeto de que omitiera realizar dichas
conductas y el aviso a la autoridad electoral para que, en uso
de sus atribuciones, investigara y deslindara la responsabilidad
en que pudo incurrir; medidas todas ellas que estaban
previstas en la legislaciéon, y que no fueron tomadas en
consideracién por dichos sujetos.

En tal virtud, toda vez que la difusion de la propaganda
electoral en cuestion no fue ordenada por el Instituto Federal
Electoral, distorsiona de manera grave el esquema de
distribucion de tiempos en radio y televisién, dado que otorga
de manera injustificada e ilegal tiempos en dichos medios,
adicionales a los previstos constitucional y legalmente, violando
a través de dicha conducta la equidad en el acceso a radio y
television en materia electoral.

Es un hecho que los partidos politicos difunden su propaganda
a partir de estrategias para la difusion de sus materiales
proselitistas, las cuales comprenden varios actos que se llevan
a cabo en distintos medios (revistas, anuncios, espectaculares,
mensajes de radio y television, panfletos, bardas, etcétera) y en
distintos tiempos, esto es, son actos que estan relacionados
por su contenido y que al tener caracteristicas comunes
(personajes, historias, canciones) permiten que la audiencia los
reconozca y la repeticion de esos elementos asegura una
mayor permanencia en la memoria de los ciudadanos e incluso
que se revelen signos de identidad entre las ideas personales
de los receptores de los mensajes con las propuestas que
formulan los institutos politicos.

Asi, el hecho de que el material denunciado contenga
expresiones a favor de la otrora coalicion politica denunciada y
su entonces candidato a Gobernador en el estado de Guerrero,
el emblema de la misma asi como la imagen de diversos
personajes de renombre para la vida politica y social del pais,
permiten afirmar que ese material tenia como finalidad que la
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audiencia reconociera al C. Manuel ARorve Bahos, como
participante de una contienda comicial y de solicitar el voto en
su favor.

Por lo anterior, no es posible aplicar a favor de los denunciados
el principio de /ndubio pro reo y nullum crimen, nulla poena
sine lege, ya que esta autoridad cuenta con los elementos
necesarios para acreditar la adquisicion por parte de los
denunciados de tiempo en televisibn a través del cual se
difundié propaganda electoral en su favor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se
transcribe en seguida:

“Tesis XXX/2008

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL
CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL
CUANDO  CONTIENE ELEMENTOS QUE
REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA ANTE LA CIUDADANIA.— (Se
transcribe.)

Cabe agregar, que las afirmaciones sostenidas en el presente
fallo constituyen el resultado de una valoracion realizada al
contexto factico en que fueron desplegadas las conductas bajo
escrutinio, tomando como referente adicional el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el recurso de apelaciéon
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-009/2004,
en el que determind, en lo que interesa, que uno de los
elementos a considerar en la apreciacion de expresiones —en
aquél caso, relacionadas con la probable transgresién al
articulo 38, parrafo 1, inciso p) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, vigente en aquel
momento-, se referia al contexto en e/ que se producen las
manifestaciones que esten sujetas al escrutinio de la autoridad
administrativa electoral o del organo jurisdiccional, pues no
cabe dar el mismo _tralamiento _a_expresiones espontaneas e
improvisadas surqgidas con_motivo de la_celebracion de una
entrevista, de un debate, de una discusion, las emanadas de
una intervencion oral en un evento o acto politico, o incluso en
una_situacion confiictiva, que aquellas producto de un natural
sosleqo, planificacion o en las que cabe presumir una reflexion
previa y metodica, como las contenidas en boletines de prensa,
desplegados o en algun ofro comunicado oficial, asi como en
las_despleqadas en la _propaganda partidista, la_cual, sequn
enserian las maximas de la experiencia, hoy en dia obedece a
esquemas _cuidadosamente diseriados, incluso, en _no pocas
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ocasiones _son _consecuencia _de _estudios _mercadologicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en
asesorias o __mediante __la ___contratacion __de __agencias
especializadas, con claridad el publico _al que se dirige la
propaganda y el tipo de mensaje que resulta mas afin o
atractivo para dicho sector de la poblacion.

Cabe insistir que la difusion de cualquier clase de material
propagandistico, relativo a los partidos politicos y sus
candidatos a un puesto de eleccion popular, fuera de las
pautas de transmision aprobadas por el Comité de Radio y
Television de este Instituto, constituye una conducta violatoria
de la prohibicion constitucional de contratar o adquirir tiempos
en cualquier modalidad de radio y television.

La transmision de un material publicitario dentro de los cortes
comerciales de un programa constituye una transgresion al
principio consagrado en la Constitucion que impide a los
partidos politicos y candidatos acceder a la radio y la television
fuera de los tiempos del Estado, administrados por el Instituto.

Lo anterior, en razén de que con ello se soslaya la prohibicion
constitucional prevista por el Legislador (Constituyente
Permanente), tendente a garantizar que los procesos electivos
(de cualquiera de los tres niveles de gobierno de la republica),
se realicen respetando el principio de equidad que debe regir
cualquier justa comicial, el cual se traduce en que los
participantes de cualesquiera de los comicios referidos,
cuenten con los mismos elementos y oportunidades para
presentarse a la ciudadania, a fin de lograr su apoyo para que
a la postre, sus abanderados logren el triunfo en la jornada
electoral correspondiente, y resulten electos para el
desempeio de un cargo publico.

Como es sabido, desde el afio dos mil siete, la Constitucion
General establece las bases y principios del actual modelo de
comunicacion en radio y television en materia politico electoral,
cimentado en un régimen de derechos y obligaciones puntual y
categorico.

En el Apartado A de la Base Ill del articulo 41 del citado
ordenamiento constitucional, se establecieron los lineamientos
sobre el derecho de los partidos politicos para hacer uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social,
entre los que destaca, que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales.

15



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

Complementariamente, se establecidé que los partidos politicos
en ningun momento pueden contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television; asi como que ninguna otra persona fisica o moral,
sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar o
adquirir propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

El mandato constitucional, por una parte, asegura a los partidos
politicos y sus candidatos el acceso a tiempos en radio y
television, por via de la administracién exclusiva que sobre los
mismos realiza el Instituto Federal Electoral; y, por otro lado,
proscribe que cualquier persona fisica o moral contrate o
adquiera propaganda en dichos medios de comunicacion,
dirigida a influr en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos politicos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

Por ende, el referido parrafo segundo, del inciso g), Apartado A
de la Base Ill del articulo 41 constitucional, establece Ia
prohibicibn de contratar o adquirir tiempos en cualquier
modalidad de radio o television, cuando esté dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, o a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular.

De acuerdo con lo anterior, se obtiene que lo juridicamente
relevante es: 1.- Que a través de estas normas se garantiza el
acceso de partidos politicos y sus candidatos a la radio y la
television, y 2.- Que se protege la equidad de la contienda
electoral; por lo que, cualquier acceso a la radio y la television,
de partidos politicos y sus candidatos, diferente a las
asignaciones que realiza el Instituto Federal Electoral, se
traduce en una violacién directa de las normas constitucionales
indicadas.

Lo anterior porque la infraccion a la norma constitucional se
surte desde el momento en que la propaganda difundida en los
medios de comunicacion indicados, en su caso, favorezca a un
partido politico o candidato; sin que sea juridicamente relevante
o determinante, la modalidad, forma o titulo juridico de la
contratacién y/o adquisicion.

Sobre esta particular, esta autoridad considera conveniente
citar lo afirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la ejecutoria relativa al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
234/2009 y sus acumulados, de fecha cuatro de septiembre de
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dos mil nueve, en donde dicho juzgador comicial federal,
expreso lo siguiente:

“

En efecto, las acciones prohibidas por la disposicion prevista en
el articulo 41, Base Illl, Apariado A, parrafo segundo, de la
Constitucion, consisten en contratar o adquirir, mientras que
el objefo materia de la prohibicion son los tiempos en cualquier
modalidad de radio y television.

Al enunciar las acciones no permitidas. contratar o adquirir, la
disposicion constitucional utiliza la conjuncion o, de manera
que debe considerarse que se frata de dos conductas
diferentes.

Por tanto, las conductas prohibidas por el precepto en examen
son:

- Conlratar tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si o por terceras personas y,

- Adquirir tiempos en cualquier modalidad de radio y
television, por si o por terceras personas.

El uso de la conjuncion 0’ en la disposicion en estudio es de
cardcter inclusivo, lo cual significa que esta prohibido tanto
contratar como adquirir tiempos en radio y television.

Para dilucidar el significado de las acciones de ‘conitratar’ y
adquirir’ debe fenerse en cuenta que en la redaccion de las
disposiciones constifucionales se emplea lenguaje comun y
también lenguaje técnico juridico.

Es claro que la expresion ‘contratar’ corresponde al lenguaje
técnico juridico, proveniente del derecho civil, segun el cual, en
sentido lafo, esa accion consiste en el acuerdo de voluntades
de dos o mas personas para crear, transferir, modificar o
extinguir derechos y obljgaciones.

En cambio, el vocablo adquirir’, aun cuando también tiene una
connolacion juridica (por ejemplo, los modos de adquirir /a
propiedad, previstos _en el Codigo Civil), se _utiliza,
predominantemente, en el lenquaje comun, con él significado
de. Llegar a tener cosas, buenas o malas; como un_habito,
fama, honores, influencia sobre alquien, vicios, enfermedades’
(Diccionario del uso del espariol, de Maria Moliner).

En el mismo sentido, el Diccionario de la Real Academia
Esparnola establece que por el verbo adaquirir’ se entiende:
‘..3. Coqer, lograr o consequir’.
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S/ se tiene en cuenta que el valor tutelado por la disposicion
constitucional es la facultad conferida por el Poder de Reforma
al Instituto Federal Electoral, de fungir como la autoridad unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado
destinado para sus propios fines y el gjercicio del derecho de
los partidos politicos nacionales de acceder en condiciones de
equidad a los medios de comunicacion electronicos, es patente
que la_connotacion de la_accion _adquirlr’_utilizada por /a
disposicion _constitucional es la_del lenguaje comun, pues de
esa_manera _se_impide el acceso de los partidos politicos, a la
radio y la television, en tiempos distintos a los asignados por el
Instituto Federal Electoral.

v

[Enfasis y subrayado afiadidos]

Por eso, ante esta autoridad resolutora queda acreditado el
hecho de que, fuera de las pautas ordenadas por el Instituto
Federal Electoral, se transmitié y difundié un contenido de corte
electoral, dirigido a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos y a favor de de la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”’, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza y de su entonces candidato a la gubernatura del
estado de Guerrero el C. Manuel Afiorve Bainos, por lo cual la
citada prohibicion constitucional fue rebasada.

En este sentido, es dable responsabilizar al C. Manuel Afiorve
Bafios y a los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, integrantes de la
otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, pues quedod
acreditado que el promocional denunciado contenia
propaganda electoral a su favor distinta a la ordenada por el
Instituto Federal Electoral, que como parte de su actuar
ordinario dentro de un proceso electoral deben estar al tanto de
los medios de comunicacion con el objeto de detectar, en
beneficio de su propio interés, aquellas situaciones irregulares
en las transmisiones de radio y television, y con ello adquirieron
tiempos en television a través de un tercero, sin que obre en
poder de esta autoridad, elemento idoneo alguno que permita
acreditar ni siquiera indiciariamente que el entonces candidato,
la otrora coalicion, o alguno de sus institutos politicos
integrantes haya desplegado conducta idonea con el objeto de
hacer cesar, inhibir o repudiar la promocion ilicita que fue
realizada a su favor, conculcando con ello, los preceptos
normativos citados al inicio del presente considerando.

Por lo anterior, de acuerdo con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el recurso de apelacion identificado como SUP-
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RAP-118/2010, en la especie, quedan colmados los elementos
necesarios para tener por acreditada la hipotesis normativa que
prohibe la adquisicion de tiempos en television, esto es:

a) Que una persona fisica o moral distinta al instituto federal
electoral contrate o adquiera tiempos en cualquier modalidad
de radio o television;

b) que el contratante o adquirente sea un partido politico, o un
precandidato o candidato a cargo de eleccion popular; y

c) que la contratacion o adquisicion de dichos tiempos la lleve a
cabo directamente el partido, el precandidato o el candidato, o
bien, cualquier tercero.

Por lo tanto, una de las finalidades que persigue el modelo de
comunicacion politica regulado por el Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, que esta
conformado también por el régimen de prohibiciones en
estudio, consiste en impedir que actores ajenos al proceso
electoral incidan en las campafas electorales y sus resultados
a través de los medios de comunicacion.

Asimismo, la prohibicién en estudio busca garantizar también la
plena eficacia de lo dispuesto en el articulo 49, parrafos 2 y 5
del codigo electoral sustantivo, que establece que la unica via
por la que los partidos politicos, sus candidatos vy
precandidatos pueden acceder a la radio o la television es a
través de los tiempos del Estado que administra el Instituto
Federal Electoral. Consecuentemente, la interpretacion que se
haga de tal prohibicion debe potencializar dichas finalidades.

Cabe precisar que si bien no existe algun contrato que vincule
a los sujetos denunciados con la difusion de la propaganda
electoral difundida a través del material televisivo objeto del
presente pronunciamiento, lo cierto es que a partir de las
reformas constitucionales y legales en materia electoral durante
los afios dos mil siete y dos mil ocho, las finalidades del nuevo
modelo de comunicacion entre partidos politicos y sus
candidatos, con los electores y la ciudadania en conjunto,
permiten considerar que la exigencia de la constatacion del
citado vinculo pondria en serio riesgo a la prohibicion legal, ya
que los autores del ilicito estarian cobijados, casi siempre, por
una mera negativa de su parte hacia la existencia de cualquier
relaciéon con los candidatos a puestos de eleccion popular,
provocando dificultades practicamente infranqueables a la
autoridad investigadora.

Lo anterior, permite a este 6rgano jurisdiccional determinar que
la infraccion consistente en que un partido politico, un
candidato o un precandidato adquiera o contrate a través de un
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tercero tiempos en radio o television, no debe constrefiirse a
que se acredite la existencia de una relacion o vinculo entre el
partido politico, candidato o precandidato y aquél que contrata
o adquiera dichos tiempos.

Esto se considera asi, porque la circunstancia de que una
persona ajena al Instituto Federal Electoral haya contratado o
adquirido tiempos en cualquier modalidad de radio o television,
vulnera, por si mismo, los fines perseguidos por la normativa
electoral, en el sentido de que soélo el mencionado Instituto
administre el acceso de candidatos a los referidos medios de
comunicacion social, y que individuos u organizaciones ajenos
a los procesos electorales influyan en las campafias o en sus
resultados, lo anterior en el entendido de que un candidato
también puede acceder a tiempos en radio y televisidon, con un
evidente beneficio, sin que se compruebe algun vinculo con
quien contrate o disponga la transmision.

Asimismo, condicionar la actualizacion de la citada infraccion a
la acreditacion de un elemento subjetivo de dificil
comprobacién, como el vinculo entre un candidato y un tercero,
haria nugatoria la prohibicién legal, pues conforme con las
reglas de la experiencia, los sujetos que se conducen de
manera ilicita o contraria a derecho, hacen lo posible para
borrar los vestigios o huellas de su comportamiento, con el
claro objetivo de que la autoridad correspondiente no pueda
estar en condiciones de imputarles responsabilidad e
imponerles una sancion, de ahi que establecer este tipo de
obligaciones procedimentales a la autoridad electoral podria
oponerse al fin perseguido por la legislacion electoral.

En la hipétesis de que una persona fisica o moral contrate o
adquiera tiempos en cualquier modalidad de radio o de
television, con el propdsito de que se transmitan mensajes que
influyan en los electores y esto provoque un beneficio para
determinado candidato, la Iégica y la experiencia indican que,
en principio, negara la comision de ese hecho infractor, e
incluso llevara a cabo acciones tendentes a dificultar o hacer
en la practica imposible la acreditacion de un vinculo entre él y
el candidato, por parte de la autoridad sancionadora.

Ahora bien, debe decirse que el audiovisual objeto de analisis,
no pude ampararse en la libertad de expresion y el derecho a la
informacion consagrados en la Ley Fundamental, toda vez que
su difusién atenta contra disposiciones de orden publico, las
cuales fueron establecidas por el Legislador Ordinario, en aras
de preservar el bienestar colectivo, y en especifico, el ejercicio
adecuado de las prerrogativas de los partidos politicos, en
materia de radio y television.
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En este punto, es de precisar los dos impactos detectados del
promocional denunciado, se dieron durante la transmision de
los cortes comerciales de los programas denominadnos “Siga
Noticias” y “Metropolis”, con fecha catorce de enero del
presente ano, en el cual se aprecia la participacion de los
ciudadanos conocidos coloquialmente como Jorge Campos,
Joan Sebastian y el Gobernador del Estado de México, el C.
Enrique Pena Nieto, realizando expresiones a favor del
entonces candidato a Gobernador del estado de Guerrero el C.
Manuel Anorve Bafios, postulado por la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, exaltando las actividades que
realizaria el referido candidato en caso de que resultara
ganador en la contienda electoral local de 2010-2011 que se
encontraba celebrando en la citada entidad federativa, asi
como algunas cualidades personales del referido ciudadano.

Por lo tanto la finalidad de dicho promocional no se puede decir
que sean de caracter informativo y de interés del publico ya
que sélo se limita a hablar del C. Manuel Aforve Bafios
entonces candidato al cargo de Gobernador del estado de
Guerrero postulado por la otrora coaliciéon “Tiempos Mejores
para Guerrero” integrada por los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, ya
qgue se pudo observar en el mismo que se solicita el voto en su
favor y se inserta el logotipo de la otrora coalicion por el cual
fue postulado.

En ese contexto y dadas las caracteristicas de la transmision
del promocional transmitidos durante la transmision de los
cortes comerciales de la programacién producida por “Sistema
Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V”, y la cual fue difundida a
través del sistema de television restringida concesionada a
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., y toda vez que la
misma no fue ordenada por esta autoridad, es que se puede
considerar que la misma es violatoria de la normativa
constitucional y electoral.

Asimismo, dichos partidos politicos refieren que niegan
categoricamente haber participado en los hechos denunciados
y que se entiende fue realizado por interés de la productora de
contenidos también denunciado, ya que las televisoras
transmiten, programas o eventos que les parecen de interés,
por la naturaleza misma del evento, sin que ello implique en
forma alguna la intencidn de otorgar o ceder tiempo aire.

Sin embargo, para que la autoridad electoral tenga por
actualizada la adquisicion o contratacién, por un tercero, de
tiempos en radio o televisidn, basta con que tenga por
acreditado que:
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1) Existié una contratacion o adquisicién de tiempos en radio o
television por parte de una persona fisica o moral distinta al
Instituto Federal Electoral (inclusive, si el mismo concesionario
o permisionario utiliza los tiempos que tiene a su disposicion en
virtud del titulo de concesién o permiso otorgado a su favor), y

2) Tal evento se llevo a cabo con la finalidad de que un partido
politico, candidato o precandidato accediera a la radio o la
television fuera de los tiempos que la ley destina a tal efecto.

Asi, aunque en el presente asunto no qued6 acreditada la
contrataron directa o indirectamente de la difusién de los
promocionales materia de inconformidad; sin embargo, es
valido y juridico estimar que el acceso a la radio fuera de los
tiempos administrados por el Instituto Federal Electoral se dio
bajo la particularidad de adquisicion, ya que la productora de
contenidos Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V,,
valiéndose del contrato de prestacion de servicios que tenia
celebrado con el concesionario de televisidon restringida
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., utiliz6 el tiempo
que tuvo a su disposicion, dando lugar a la infraccion
consistente en adquirir, mediante terceras personas (entre las
cuales pueden estar concesionarios, permisionarios, personas
fisicas 0 morales segun la situacion expuesta anteriormente),
de tiempos en cualquier modalidad de radio y television, a
través de la cual, se difundié un mensaje en beneficio de su
candidaturas y de la coalicion por la que fue postulado,
atendiendo al contexto y a las circunstancias que se
presentaron en el asunto.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que los
argumentos hechos valer por los representantes legales del C.
Manuel Arorve Bafios, de los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, resultan infundados.

En tales condiciones, toda vez que se acredita plenamente que
el C. Manuel Anorve Bafios y la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, de la cual aquél fue candidato, adquirieron
tiempos en television, particularmente propaganda electoral a
su favor consistente en dos impactos de un promocional en el
cual se advierte que los ciudadanos conocidos coloquialmente
como Jorge Campos, Joan Sebastian y el Gobernador del
Estado de México, el C. Enrique Pefna Nieto, realizan diversas
manifestaciones en apoyo del referido candidato, el dia catorce
de enero de dos mil once, durante la transmision de los cortes
comerciales de los programas “Siga Noticias” en la ciudad de
Chilpancingo, dentro del horario comprendido de las 15:00 a
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las 16:00 horas, y “Metropolis” en la Ciudad de Acapulco,
dentro del horario comprendido de las 19:00 a las 20:00 horas,
mismos que se transmiten respectivamente dentro de los
canales de television restringida 25 de Ila ciudad de
Chilpancingo y 6 de la ciudad de Acapulco, en el cual se
exaltaban las actividades que realizaria el referido candidato en
caso de que resultara ganador en la contienda electoral local
de 2010-2011 que se encontraba celebrando en la citada
entidad federativa, asi como algunas cualidades personales del
referido ciudadano; por lo que se considera que el C. Manuel
ARorve Baros, transgredio lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3 y 344, parrafo
1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de meérito en contra de
dicho sujeto; y que los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” transgredieron lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1,
incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de meérito en contra de
dichos sujetos.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LOS PARTIDOS POLITICOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO Y NUEVA ALIANZA INTEGRANTES DE LA
OTRORA COALICION “TIEMPOS MEJORES PARA
GUERRERO’

DECIMOTERCERO. Que una vez que se acreditd la
responsabilidad de los partidos politicos integrantes de la otrora
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,

resulta pertinente realizar las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe decirse que las coaliciones de partidos
politicos no constituyen personas juridicas distintas a sus
integrantes, pues se trata solo de uniones temporales de
partidos, cuyo objeto es la suma de esfuerzos para contender
en una eleccion.

En esta tesitura, para la imposiciéon de la sancion se debe
tomar en consideracién que las infracciones cometidas por los
partidos que integran una coalicion, deben ser sancionadas de
manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad de
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cada uno de dichos entes politicos, y a sus respectivas
circunstancias y condiciones.

Al respecto, conviene reproducir la siguiente tesis emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, misma que al tenor dice que:

“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS
DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE. —
(Se transcribe.)

En el caso que nos ocupa, cabe resaltar que los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza conformaron la otrora coalicion denominada
“Tiempos Mejores para Guerrero’.

No obstante, esta autoridad estima que para la imposicion de la
sancion se debe tomar en consideracion que las infracciones
cometidas por los partidos que integran una coalicion, deben
ser sancionadas de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, y a sus
respectivas circunstancias y condiciones, por lo tanto, no es
dable imponer una sancion a la coalicion responsable, sino que
lo procedente es imponer individualmente la sancion
correspondiente a cada uno de los partidos que integran dicha
entidad politica.

En ese sentido, toda vez que esta autoridad considera que los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, tienen una responsabilidad
indirecta, respecto a la comision de la conducta, en virtud de
que incurrieron en el supuesto establecido en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ya que adquirieron espacios en television para difundir
propaganda electoral, diferente a la ordenada por este Instituto,
cuyo efecto fue influir en las preferencias del electorado, en
contravencion al principio de equidad que debe regir en las
contiendas electorales, se procede a calificar la infraccion
cometida e individualizar la sancion correspondiente.

Por lo anterior, es de referir que el articulo 354, parrafo 1, inciso
a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece las sanciones aplicables a los partidos
politicos o coaliciones.
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En este sentido, el parrafo 5 del articulo 355 del ordenamiento
legal en cita precisa:

(Se transcribe.)

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta.

I. Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” es lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado
A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3
y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del cédigo federal electoral,
respecto a que los partidos politicos, precandidatos, candidatos
a cargos de eleccidn popular, en ningun momento podran
contratar o adquirir por si o por terceras personas tiempos en
cualquier modalidad de radio y televisibn para difundir
propaganda electoral e influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere lo
siguiente:

(Se transcribe.)

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional vy
sistematica de los articulos antes referidos se colige que
constitucional y legalmente se establecio la prohibicion
absoluta de que los partidos politicos, sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular contraten o adquieran
por si o terceras personas tiempos en radio y television
dirigidos a influr en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

Lo anterior es asi, en virtud de que en autos quedd acreditado
que el dia catorce de enero de dos mil once, durante la
transmision de los cortes comerciales de los programas “Siga
Noticias” en la ciudad de Chilpancingo, dentro del horario
comprendido de las 15:00 a las 16:00 horas, y “Metropolis” en
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la ciudad de Acapulco, dentro del horario comprendido de las
19:00 a las 20:00 horas, mismos que se transmiten
respectivamente dentro de los canales de television restringida
25 de la ciudad de Chilpancingo, y en el canal 6 de la ciudad de
Acapulco, se difundieron dos impactos de un promocional en el
cual se advierte que los ciudadanos conocidos coloquialmente
como Jorge Campos, Joan Sebastian y el Gobernador del
Estado de México, el C. Enrique Pefna Nieto, realizan diversas
manifestaciones en apoyo a la entonces candidatura del C.
Manuel Aforve Bafos al cargo de Gobernador del estado de
Guerrero por la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
el cual se exaltaban las actividades que realizaria el referido
candidato en caso de que resultara ganador en la contienda
electoral local de 2010-2011 que se encontraba celebrando en
la citada entidad federativa, asi como algunas cualidades
personales del referido ciudadano, tiempo que se encuentra
fuera de las prerrogativas de acceso a los tiempos del Estado
que en materia de radio y television tienen derecho los partidos
politicos, el cual es administrado por este Instituto.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que aun cuando se acreditdé que los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora Coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, violentaron lo dispuesto en
el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1,
incisos a) e i) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, tal situacion no implica la
presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, ya que el hecho material que se infringe es la
adquisicion de propaganda por una via distinta a la prevista por
la normatividad electoral.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer una
restriccion de caracter constitucional y legal para los partidos
politicos, sus precandidatos y candidatos a un cargo de
eleccion popular de adquirir tiempo en radio o television de
forma directa o a través de terceros, es que se cumpla el
principio de equidad en la contienda electoral.

En el presente caso, aun cuando no existe algun vinculo
contractual entre la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V. o Cablemas Telecomunicaciones,
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S.A. de C.V., con los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, lo cierto es que se acredita que el dia catorce de
enero de dos mil once, durante la transmision de los cortes
comerciales de los programas “Siga Noticias” en la ciudad de
Chilpancingo, y “Metrépolis” en la ciudad de Acapulco, mismos
que se transmiten respectivamente dentro de los canales de
television restringida 25 de la ciudad de Chilpancingo y en el
canal 6 de la ciudad de Acapulco, se difundieron dos impactos
de un promocional en el cual se advierte que los ciudadanos
conocidos coloquialmente como Jorge Campos, Joan
Sebastian y el Gobernador del Estado de México, el C. Enrique
Pefia Nieto, realizan diversas manifestaciones en apoyo a la
entonces candidatura del C. Manuel Aforve Baios al cargo de
Gobernador del estado de Guerrero por la otrora Coalicidén
“Tiempos Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, en el cual se exaltaban las actividades
que realizaria el referido candidato en caso de que resultara
ganador en la contienda electoral local de 2010-2011 que se
encontraba celebrando en la citada entidad federativa, asi
como algunas cualidades personales del referido ciudadano,
tiempo que se encuentra fuera de las prerrogativas de acceso a
los tiempos del Estado que en materia de radio y television
tienen derecho los partidos politicos, el cual es administrado
por este Instituto.

En tales circunstancias, esta autoridad consider6 que los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, se encontraban en
posibilidad de implementar acciones tendentes a deslindarse
de la conducta infractora, e incluso pudieron denunciar la
transmision del promocional materia del presente
procedimiento; conductas que de haberse realizado podrian
reputarse como razonables, juridicas, idoneas y eficaces de
parte de quienes tienen un caracter especial y especifico de
garante.

Asi, en el caso se considera que la omision del los partidos
politicos antes referidos, trajo como consecuencia la posible
afectacion al principio de equidad en la contienda; lo anterior es
asi porque el fin de la equidad en materia electoral
basicamente se traduce en la consonancia de oportunidades
entre los contendientes, con el objeto de que, en igualdad de
circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccion popular y los partidos politicos cuenten con las
mismas oportunidades para la promocion de su imagen o de
sus candidatos.
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Al respecto, conviene reproducir la iniciativa del proyecto de
decreto para reformar diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia electoral,
en la cual, en la parte que interesa sefial6 lo siguiente:

“

()

El tercer objetivo que se persigue con la reforma constitucional
propuesta es de importancia destacada. impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en /las camparias
electorales y sus resullados a lravés de /los medios de
comunicacion; asi como elevar a rango de norma
constitucional las regulaciones a que debe sujelarse la
propaganda gubernamental, de fodo ftipo, tanfo durante las
campanas electorales como en periodos no electorales.

()"

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que debe
prevalecer entre los distintos actores politicos, en aras de
garantizar que cuenten con las mismas oportunidades para
difundir su ideologia o promover sus propuestas e impedir que
terceros ajenos al proceso electoral incidan en su resultado.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, consistieron en inobservar lo
establecido en los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3 y 342,
parrafo 1, incisos a) e i); al haber adquirido tiempo en television
para difundir propaganda electoral a través de la difusion de
dos impactos de un promocional transmitido en los cortes
comerciales de los programas de televisidon denominados “Siga
Noticias” y “Metropolis”, los cuales son producidos por la
persona moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.,
cuyo contenido estaba destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente, en el estado de
Guerrero, omitiendo actuar con diligencia y eficacia para
rechazar la transmision televisiva de la misma, lo que violenta
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también el principio de equidad en la contienda de esa entidad
federativa.

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditada la difusién del
promocional materia del presente procedimiento, a través del
cual se realiza propaganda electoral a favor del C. Manuel
Anorve Bafos, entonces candidato a la gubernatura del estado
de Guerrero, postulado por la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, difundido el dia catorce de enero de dos mil
once.

Lugar. A través de la informacion que obra en autos se
acreditd que el material audiovisual objeto del presente
procedimiento fue difundido el dia catorce de enero de dos mil
once en dos ocasiones a través de las sefales de television
restringida concesionadas a la persona moral Cablemas
Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Canal 25 de la ciudad de
Chilpancingo y en el canal 6 de la ciudad de Acapulco, ambos
en el estado de Guerrero dentro de los cortes comerciales de
los programas denominados “Siga Noticias” y “Metropolis”,
producidos por la persona moral Sistema Guerrero Audiovisual,
S.A.de C.V.

Intencionalidad

Se estima que los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza integrantes de la otrora
coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”, incurrieron en una
infraccidon por la adquisicion de la propaganda objeto del
presente procedimiento, al no realizar alguna accion tendente a
rechazar, impedir o interrumpir la transmision de la misma. Con
dichas conductas se infringe el principio de equidad, por lo que
es valido afirmar que toler6 el actuar de las personas morales
denunciadas y de su candidato a la gubernatura guerrerense y
por tanto adquirié tiempo aire para la difusion de dos impactos
de un promocional de caracter electoral, tendente a influir en
las preferencias electorales de la ciudadania a favor de su
candidato, particularmente del estado de Guerrero, maxime que
no aportaron elemento alguno para acreditar cualquier accion
eficaz para deslindarse del actuar infractor en comento.

En razén de lo anterior, se considera que los partidos politicos
coaligados antes referidos, actuaron intencionalmente con el
propdsito de infringir la normativa comicial federal, aun cuando
su conducta fue de caracter omisiva.
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Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, quedé de manifiesto que la
propaganda electoral de mérito fue difundida en los espacios
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”,
producidos por Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., y
difundidos por sistema de television restringida a través de las
sefales concesionadas a Cablemas Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., con fecha catorce de enero de dos mil once; ello no
puede servir de base para considerar que la conducta imputada
a los partidos politicos denunciados implica una reiteracién o
sistematicidad de la infraccion. Lo que existe es una
sistematizacion de actos que concatenados actualizan la
infraccion. Lo cual no puede servir de base para considerar que
la conducta infractora se cometié de manera reiterada, en virtud
de que la transmision de mérito se difundié unicamente el dia
catorce de enero de dos mil once.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la transmisién
del promocional a favor del C. Manuel Afiorve Bafos, entonces
candidato a la gubernatura de Guerrero por la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, tuvo lugar durante la campafia para
elegir al Gobernador de dicha entidad federativa.

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del
desarrollo del proceso electoral de la entidad federativa antes
referida, resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria
del principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos y candidatos que compitan en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

Medios de ejecucion

La difusion del promocional denunciado en el presente
procedimiento, a través del cual se realiz6 propaganda
electoral a favor del C. Manuel Anorve Bafos, entonces
candidato de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
las ciudades de Chilpancingo y Acapulco, en dicha entidad

30



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

federativa, tuvo como medio de ejecucion los espacios
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”, los
cuales son producidos por la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V., y difundido a través del sistema de
television restringida cuyas sefales fueron concesionadas a
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Il. Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancion, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccién en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la infraccién debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que las conductas que dieron origen a
las infracciones en que incurrieron los partidos politicos
denunciados violentaron el principio de equidad en la contienda
en el proceso electoral local del estado de Guerrero, al
favorecer a los institutos politicos en cuestion y a su entonces
candidato, pues se difundié propaganda electoral en su favor
fuera de los cauces legales establecidos por la normatividad
electoral federal.

Asi las cosas, toda vez que los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, adquirieron tiempo aire para la difusion
televisiva de propaganda destinada a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente en las ciudades
de referencia, toda vez que omitieron implementar medidas
idoneas, eficaces y proporcionales a sus derechos vy
obligaciones, encaminadas a inhibir y deslindarse de tal
comportamiento, se violentd el principio de equidad en la
contienda.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicién de la sancion, es la reincidencia en que pudieron
haber incurrido los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
como integrantes de la otrora coalicién “Tiempos Mejores para
Guerrero”.

En ese sentido, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que, habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.
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Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. — (Se transcribe.)

En ese sentido, debe precisarse que no pasa desapercibido
para esta autoridad que existe constancias en los archivos del
Instituto Federal Electoral de que los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, han sido sancionados por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3
y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en la siguiente
determinacion.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/004/2011,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto de veinticuatro de febrero de dos mil once, en la que
se le impuso una sancion de 502 dias al Partido Revolucionario
Institucional; 753 dias al Partido Verde Ecologista de México; y
502 dias al Partido Nueva Alianza, de salarios minimos
generales vigentes en el Distrito Federal, toda vez que
adquirieron tiempos en radio y television, particularmente
propaganda electoral a su favor difundida a través del
programa televisivo denunciado y transmitido por Sistema
Guerrero Audiovisual S.A. de C.V. los dias 19 y 20 de enero de
2011, por el canal 25 de Cablemas en Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, violando con ello los articulos 41, Base I,
Apartado A, inciso g), parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 49, parrafo 3; 342, parrafo 1, inciso n) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Resolucién que fue confirmada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de la sentencia emitida dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-79/2011.

Sin embargo, tomando en consideracién los elementos
referidos en la tesis antes transcrita, esta autoridad no
considerara dicho precedente como reincidencia, tomando en
consideraciéon que el criterio anterior quedd firme con
posterioridad a la realizacion de los hechos que son motivo del
presente procedimiento.
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Sancién aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidn), la conducta realizada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora
coaliciéon “Tiempos Mejores para Guerrero”, deben ser objeto
de una sancion que tenga en cuenta las circunstancias
particulares que se presentaron en el caso concreto (modo,
tiempo y lugar), y sin que ello implique que ésta incumpla con
una de sus finalidades, que es la de disuadir la posible
comisién de faltas similares que también pudieran afectar los
valores protegidos por la norma transgredida y que se han
precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
que el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a |la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a
su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier
otra persona (en la especie, aspirantes, precandidatos y/o
candidatos), realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
los partidos de Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, por incumplir con la
prohibicién establecida en el articulo 41, Base Ill, Apartado A,
inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo 3
y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, son las previstas en
el inciso a) parrafo 1 del articulo 354 del mismo ordenamiento
legal, mismas que establecen:

“Articulo 354
(Se transcribe.)

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias.
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Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en cierto caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdémico involucrado en la
irregularidad, como puede darse en el caso de la revision de
informes anuales y de campafia, o un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas
del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacion de la sancion sea adecuada.

Asimismo, como se asentd en lineas anteriores, para la
imposicion de la sancién se debe tomar en consideracion que
las infracciones cometidas por los partidos que integran una
coaliciéon, deben ser sancionadas de manera individual,
atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno de dichos
entes politicos, y a sus respectivas circunstancias y
condiciones.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en
consideraciéon todos los elementos antes descritos,
particularmente la totalidad de los impactos por dia, durante la
transmision de los cortes comerciales de los programas “Siga
Noticias” y “Metropolis”, en los que se difundieron dos
promocionales a favor del entonces candidato a Gobernador
postulado por la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, en
consecuencia, esta autoridad considera que lo procedente es
imponer al:

Partido Revolucionario Institucional, integrante de Ia
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, una sancion
administrativa consistente en una multa, de 168 (ciento
sesenta y ocho) dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal al momento en que se cometio la
infraccién, equivalentes a la cantidad de $10,049.76 (diez mil
cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.).

Partido Nueva Alianza integrante de la coalicion “Guerrero
Nos Une”, una sancion administrativa consistente en una
multa, 168 (ciento sesenta y ocho) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento en que se
cometid la infraccién, equivalentes a la cantidad de $10,049.76
(diez mil cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.).

Verde Ecologista de México, integrante de la coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, una sancion administrativa
consistente en una multa, de 168 (ciento sesenta y ocho)
dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal al momento en que se cometid la infraccién,
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equivalentes a la cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta y
nueve pesos 76/100 M.N.); y

Las condiciones socioeconémicas del infractor y el
impacto en sus actividades

Dada la naturaleza de la sancion impuesta a los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero”, se considera que en modo
alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias, ni su capacidad socioeconomica.

Las condiciones socioecondmicas de los infractores

Debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro y de
ninguna forma puede considerarse desmedida o
desproporcionada, toda vez que el acuerdo aprobado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia dieciocho
de enero del presente afio, se advierte lo siguiente:

Partido Revolucionario Institucional

A dicho instituto politico le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes la cantidad de
$997,247,050.92 (novecientos noventa y siete millones
doscientos cuarenta y siete mil cincuenta pesos 92/100 M/N),
por consiguiente la sancion impuesta no es de caracter gravoso
en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.001% del monto total de las prerrogativas por
actividades ordinarias permanentes correspondientes a este
afo [cifra redondeadas al tercer decimall].

En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este
Instituto el oficio identificado con el numero
DEPPP/DPPF/1497/2011, suscrito por el Encargado de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
cual se desprende que conforme a lo preceptuado en el
acuerdo antes referido el monto de cada una de las
mensualidades que le corresponden al Partido Revolucionario
Institucional para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes es de $83,103,920.91 (ochenta y tres millones
ciento tres mil novecientos veinte pesos 91/100 M.N.).

No obstante lo anterior, del mismo documento se desprende
que dicho instituto politico tiene pendientes de descuento
algunas sanciones, por lo que a la ministracion que recibe en el
mes de julio se le debe descontar un total de $553,711.72
(quinientos cincuenta y tres mil setecientos once pesos 72/100
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M.N.), lo que implica que el monto total que reciba por dicho
concepto es de $82,550,209.19 (ochenta y dos millones
quinientos cincuenta mil doscientos nueve pesos 19/100 M.N.);
por tanto, la multa impuesta representa el 0.012% [cifra
redondeada al tercer decimal] de la ministracién del mes de
julio del presente afo.

En consecuencia, tomando como base que la sancion impuesta
en la presente resolucidn es por un total 168 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta y nueve pesos
76/100 M.N.) asi como el monto que por concepto de
actividades ordinarias permanentes recibe el Partido
Revolucionario Institucional, lo cierto es que la misma no le
resulta gravosa y mucho menos le obstaculiza la realizacion
normal de ese tipo de actividades, maxime que este tipo de
financiamiento no es el unico que recibe para la realizacion de
sus actividades.

Partido Verde Ecologista de México

A dicho instituto politico le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes la cantidad de
$290,498,794.92 (doscientos noventa millones cuatrocientos
noventa y ocho mil setecientos noventa y cuatro 92/100 M.N.),
por consiguiente la sancion impuesta no es de caracter gravoso
en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.003% del monto total de las prerrogativas por
actividades ordinarias permanentes correspondientes a este
afo [cifra redondeadas al tercer decimall].

En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este
Instituto el oficio identificado con el numero
DEPPP/DPPF/1497/2011, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del cual se desprende que
conforme a lo preceptuado en el acuerdo antes referido el
monto de cada una de las mensualidades que le corresponden
al Partido Verde Ecologista de México para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias permanentes es de $24,208,232.91
(veinticuatro millones doscientos ocho mil doscientos treinta y
dos pesos 91/100 M.N.).

No obstante lo anterior, del mismo documento se desprende
que dicho instituto politico tiene pendientes de descuento
algunas sanciones, por lo que a la ministracion que recibe en el
mes de julio se le debe descontar un total de $33,104.06
(treinta y tres mil trescientos ciento cuatro 06/100 M.N.), lo que
implica que el monto total que reciba por dicho concepto es de
$24,175,128.85 (veinticuatro millones ciento setenta y cinco mil
ciento veintiocho pesos 85/100 M.N.); por tanto, la multa
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impuesta representa el 0.041% [cifra redondeada al tercer
decimal] de la ministracién del mes de julio del presente afo.

En consecuencia, tomando como base que la sancién impuesta
en la presente resolucion es por un total 168 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes
a la cantidad de 10,049.76 (diez mil cuarenta y nueve pesos
76/100 M.N.). asi como el monto que por concepto de
actividades ordinarias permanentes recibe el Partido Verde
Ecologista de México, lo cierto es que la misma no le resulta
gravosa y mucho menos le obstaculiza la realizacion normal de
ese tipo de actividades, maxime que este tipo de
financiamiento no es el Unico que recibe para la realizacion de
sus actividades.

Partido Nueva Alianza

A dicho instituto politico le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes la cantidad de
$213,633,457.56 (doscientos trece millones seiscientos treinta
y tres mil cuatrocientos cincuenta y siete pesos 56/100 M.N.),
por consiguiente la sancion impuesta no es de caracter gravoso
en virtud de que la cuantia liquida de la misma representa
apenas el 0.004% del monto total de las prerrogativas por
actividades ordinarias permanentes correspondientes a este
afo [cifra redondeadas al tercer decimall].

En ese sentido, cabe referir que obra en los archivos de este
Instituto el oficio identificado con el numero
DEPPP/DPPF/1497/2011, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del cual se desprende que
conforme a lo preceptuado en el acuerdo antes referido el
monto de cada una de las mensualidades que le corresponden
al Partido Nueva Alianza para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes es de $17,802,788.13
(diecisiete millones ochocientos dos mil setecientos ochenta y
ocho pesos 13/100 M.N.).

No obstante lo anterior, del mismo documento se desprende
que dicho instituto politico tiene pendientes de descuento
algunas sanciones, por lo que a la ministracion que recibe en el
mes de julio se le debe descontar un total de $362,686.56
(trescientos sesenta y dos mil seiscientos ochenta y seis pesos
56/100 M.N.), lo que implica que el monto total que reciba por
dicho concepto es de $17,440,101.57 (diecisiete millones
cuatrocientos cuarenta mil ciento un pesos 57/100 M.N.); por
tanto, la multa impuesta representa el 0.057% [cifra
redondeada al tercer decimal] de la ministracién del mes de
julio del presente afo.
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En consecuencia, tomando como base que la sancion impuesta
en la presente resolucién es por un total 168 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de 10,049.76 (diez mil cuarenta y nueve pesos
76/100 M.N.) asi como el monto que por concepto de
actividades ordinarias permanentes recibe el Partido Nueva
Alianza, lo cierto es que la misma no le resulta gravosa y
mucho menos le obstaculiza la realizacion normal de ese tipo
de actividades, maxime que este tipo de financiamiento no es
el unico que recibe para la realizacion de sus actividades.

Dada la cantidad que se impone como multa a cada partido,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto
Federal Electoral para el presente afio, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, resulta evidente que en modo alguno
se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades de
los partidos sancionados.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion.

Al respecto, se estima que la conducta de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza integrantes de la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” causO un perjuicio a los objetivos
buscados por el Legislador, ya que adquirieron propaganda
electoral al no realizar acciones tendentes a deslindarse o a
denunciar actos contrarios al orden juridico, que le acarreaban
un beneficio, y por tanto, haber aceptado y tolerado la
transmision y difusion del mensaje objeto de inconformidad.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo largo
del presente fallo, la conducta cometida por los partidos
politicos coaligados de referencia causo un dafo a los objetivos
buscados por el legislador, en razén de que su actuar infringio
la normativa comicial, al haber adquirido tiempo aire para la
difusion en television, de Ila propaganda objeto de
inconformidad, destinada a influr en las preferencias
electorales de los ciudadanos, en especifico, del estado de
Guerrero.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE

AL C. MANUEL ANORVE BANOS ENTONCES CANDIDATO
A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE GUERRERO POR
LA OTRORA COALICION “TIEMPOS MEJORES PARA
GUERRERO”

DECIMOCUARTO. Que una vez que ha quedado demostrada
la infraccidn a la normatividad electoral por parte del C. Manuel
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Anorve Bafos, entonces candidato a la gubernatura del estado
de Guerrero por la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, se procede a imponer la sancién correspondiente.

Lo anterior es asi, porque su actuar infringio lo dispuesto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso f)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo
quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual establece en la parte que interesa lo
siguiente:

‘Articulo 355.
(Se transcribe.)

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el
numeral 354, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece las
sanciones aplicables a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias
elementales que tomara en cuenta este érgano resolutor para
la imposicion de la sancion que corresponde al C. Manuel
Anorve Banos.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comision de la falta; y en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el que
cometio la infraccion sino de un otrora candidato, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar la
sancion deben ser las mismas que en aquellos casos, es decir,
deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan
concurrido en la accién u omision que produjeron la infraccidn
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion
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En primer término, es necesario precisar que la normatividad
transgredida por el C. Manuel Aforve Bafos, entonces
candidato a la gubernatura de Guerrero, es la establecida en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, asi como la
prevista en los numerales 49, parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere lo
siguiente:

(Se transcribe.)

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional vy
sistematica de los articulos antes referidos se colige que
constitucional y legalmente se establecio la prohibicion
absoluta de que los partidos politicos, sus precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular contraten o adquieran
por si o terceras personas tiempos en radio y television
dirigidos a influr en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

La infraccion se actualiza, como ya ha quedado establecido,
por haber adquirido tiempo en television para promocionar su
persona y candidatura a un cargo de elecciéon popular, en
tiempos y modalidad diferentes a los permitidos constitucional y
legalmente.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Aun cuando se acredito que el C. Manuel Anorve Bafos
violento lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 2 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 49, parrafo 3,
y 344, parrafo 1, inciso f) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ello no implica la presencia de una
pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, ya que el
hecho material que se infringe es la prohibicién de adquirir
espacios en television para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

Las disposiciones normativas referidas, tienden a preservar el
derecho de los partidos politicos y de sus aspirantes,
precandidatos o candidatos de competir en situacién de
equidad dentro de los procesos internos de seleccién o los
procesos electorales, lo cual les permite contar con las mismas
oportunidades.
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En el caso, tales dispositivos se afectaron con la difusion del
promocional, el cual incitd al voto de la gente a favor del C.
Manuel Aforve Bafos, ya que le significO mayor exposicion y
oportunidad de posicionarse frente al electorado con respecto
de los demas contendientes en el proceso electoral por la
gubernatura en el estado de Guerrero.

Asi, en el caso debe considerarse que la falta cometida trajo
como consecuencia la vulneracion a una disposicion
constitucional, que tutela la equidad en materia electoral en
radio y television, a través del respeto a las reglas y férmulas
para acceder a dichos medios de comunicacion para la
promocioén de la imagen y difusidn de las propuestas.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico
tutelado por las normas transgredidas es la equidad que debe
prevalecer entre los distintos actores politicos para acceder a la
radio y la television, en aras de garantizar que cuenten con las
mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover
Sus propuestas.

En tales circunstancias, esta autoridad consideré que el C.
Manuel Aforve Bafos se encontraba en posibilidad de
implementar acciones tendentes a deslindarse de la conducta
infractora, e incluso pudo denunciar el acto; conducta que de
haberse realizado podria reputarse como razonable, juridica,
idénea y eficaz.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de Ila
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible al
C. Manuel Anorve Bafios consistio en haber violentado lo
establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso
g), parrafo 2 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 49,
parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber
adquirido tiempo en televisién para difundir propaganda
electoral a través de la difusién de dos impactos de un
promocional transmitido en los cortes comerciales de los
programas de television denominados “Siga Noticias” y
“‘Metropolis®, los cuales son producidos por la persona
moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., cuyo
contenido estaba destinado a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, particularmente, en el
estado de Guerrero, omitiendo actuar con diligencia y
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eficacia para rechazar la transmisién televisiva de la
misma, lo que violenta también el principio de equidad en
la contienda de esa entidad federativa.

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad tiene acreditada la difusion del
promocional materia del presente procedimiento, a través
del cual se realiza propaganda electoral a favor del C.
Manuel Aforve Bafos, entonces candidato a la
gubernatura del estado de Guerrero, postulado por la
otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nuevo
Alianza, difundido el dia catorce de enero de dos mil once.
Lugar. A través de la informacion que obra en autos se
acreditd que el material audiovisual objeto del presente
procedimiento fue difundido el dia catorce de enero de
dos mil once en dos ocasiones a través de las sefiales de
television restringida concesionadas a la persona moral
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., Canal 25 de
la ciudad de Chilpancingo, y en el canal 6 de la ciudad de
Acapulco, ambos en el estado de Guerrero dentro de los
cortes comerciales de los programas denominados “Siga
Noticias” y “Metropolis”, producidos por la persona moral
Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.

Intencionalidad

En el presente apartado debe decirse que si bien el C. Manuel
Anorve Banos refirié que no contratd tiempos en television para
promocionar su campafa, lo cierto es que se encuentra
plenamente acreditado que el promocional fue transmitido el
dia catorce de enero de dos mil once, dentro de los cortes
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”, los
cuales son producidos por la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V., y transmitidos a través del sistema
de television restringida concesionado a Sistema Guerrero
Audiovisual S.A. de C.V., en los que se puede observar la
participacion de personas publicas que participan en dicho
promocional en el que invitan a la gente a votar por el citado
otrora candidato al cargo de Gobernador del estado de
Guerrero, en el que se exaltaban las actividades que realizaria
en caso de que resultara ganador en la contienda electoral
local 2010-2011, asi como algunas de sus cualidades
personales.

Es decir, que el C. Manuel Aiorve Banos, si tuvo la intencién
de infringir lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 2 de la Constitucion de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 49, parrafo 3,
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y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, porque no estamos en presencia de
manifestaciones espontaneas realizadas en diferentes
contextos. Asimismo, del analisis de los elementos que obran
en autos, se advierte que la productora de medios Sistema
Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., transmitié6 dentro de la
programacién que produce el promocional en el que se incluia
la mencion del C. Manuel Anorve Banos, y en el que en todo
momento lo aluden, asi como se hace una invitacién a votar por
el entonces candidato.

En razén de lo anterior, se considera que el C. Manuel Aniorve
Bafos, actud intencionalmente con el propdsito de infringir la
normativa comicial federal, aun cuando su conducta fue de
caracter omisiva.

Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, quedé de manifiesto que la
propaganda electoral de mérito fue difundida en los espacios
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”,
producidos por Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., y
difundidos por sistema de television restringida a través de las
sefales concesionadas a Cablemas Telecomunicaciones, S.A.
de C.V., con fecha catorce de enero de dos mil once; ello no
puede servir de base para considerar que la conducta imputada
al entonces candidato a la gubernatura del estado de Guerrero,
implica una reiteracion o sistematicidad de la infraccion. Lo que
existe es una sistematizacion de actos que concatenados
actualizan la infraccion. No puede servir de base para
considerar que la conducta infractora se cometié de manera
reiterada, en virtud de que la transmision de mérito se difundio
unicamente el dia catorce de enero del presente afio.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion

En este apartado, resulta atinente precisar que la transmisién
del promocional a favor del C. Manuel Aforve Bafos, entonces
candidato a la gubernatura de Guerrero por la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” conformada por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, se efectuo durante el desarrollo de un
proceso electoral local. Sin que ello se deba entender como
necesario para que se configure la infraccion, pues ésta, como
ya se dijo, se actualiza por la adquisicion en si misma.
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En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del
desarrollo del proceso electoral en el estado de Guerrero,
resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria del
principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun candidato
o fuerza politica pudieran obtener una ventaja indebida frente al
resto de los participantes en la contienda electoral.

Medios de ejecucion

La difusion del promocional denunciado en el presente
procedimiento, a través del cual se realiz6 propaganda
electoral a favor del C. Manuel Anorve Bafos, entonces
candidato de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en
las ciudades de Chilpancingo y Acapulco, en dicha entidad
federativa, tuvo como medio de ejecucion los espacios
comerciales de los programas “Siga Noticias” y “Metropolis”, los
cuales son producidos por la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V., y difundido a través del sistema de
television restringida cuyas sefales fueron concesionadas a
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccién en que se
incurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que se constrind a difundir propaganda
electoral a favor del C. Manuel ARorve Bafos, sin que esta
autoridad federal la hubiese ordenado; con lo que se
transgredido la normatividad constitucional y legal electoral
vigente, ademas de que se realiz6 dentro de un proceso
electoral de caracter local.

Asi las cosas, toda vez que el C. Manuel Aforve Bafos,
entonces candidato a la gubernatura del estado de Guerrero,
postulado por la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
adquirio tiempo aire para la difusidn televisiva de propaganda
destinada a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, particularmente en las ciudades de referencia,
toda vez que omitié implementar medidas idoneas, eficaces y
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proporcionales a sus derechos y obligaciones, encaminadas a
inhibir y deslindarse de tal comportamiento, se violentd el
principio de equidad en la contienda.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para
la imposicion de la sancidn, es la reincidencia en que pudiera
haber incurrido el sujeto responsable.

En ese sentido, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que, habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION. — (Se transcribe.)

En ese sentido, debe precisarse que no pasa desapercibido
para esta autoridad que existe constancia en los archivos del
Instituto Federal Electoral de que el C. Manuel Aforve Bafios,
entonces candidato a la gubernatura del estado de Guerrero
postulado por la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, ha
sido sancionado por haber infringido lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso f) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
en las siguientes determinaciones.

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/004/2011, resuelta
en Sesidn extraordinaria del Consejo General de este Instituto
de veinticuatro de febrero de dos mil once, en la que se le
impuso una sancién de 502 dias al C. Manuel Anorve Bahos,
de salarios minimos generales vigentes en el Distrito Federal,
toda vez que adquiri6 tiempos en radio y television,
particularmente propaganda electoral a su favor, difundida a
través de un programa televisivo transmitido por Sistema
Guerrero Audiovisual S.A. de C.V. los dias 19 y 20 de enero de
2011, por el canal 25 de Cablemas en Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, violando con ello el articulo 41, Base I,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
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numerales 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Resolucién que fue confirmada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de la sentencia emitida dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-79/2011.

Sin embargo, tomando en consideracién los elementos
referidos en la tesis antes transcrita, esta autoridad no
considerara dicho precedente como reincidencia, tomando en
consideraciéon que el criterio anterior quedd firme con
posterioridad a la realizacion de los hechos que son motivo del
presente procedimiento.

Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
que el Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a |la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer al
C. Manuel Aforve Banos, por la adquisicién de tiempos en
television en los términos en que ya se hizo referencia, se
encuentran sefialadas en el articulo 354, parrafo 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 354
(Se transcribe.)
Ahora bien, tomando en consideracion los siguientes aspectos:

Que el tipo de infraccion consistio en la adquisicion de tiempos
en television para promocionar la persona y candidatura del C.
Manuel Anorve Bafios, a un cargo de eleccion popular
(Gobernador del estado de Guerrero).

Que la conducta se desarroll6 durante el dia catorce de enero
del presente afo, durante la etapa de un proceso electoral local
qgue se desarrolla en el estado de Guerrero.

Que a través de la conducta descrita se vulnerd lo dispuesto
por los articulos 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de
la Constitucion General de la Republica, asi como 49, parrafo
3, y 344, parrafo 1, inciso f), del cédigo electoral federal.

Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.

Que se vulnerd el principio de equidad que debe prevalecer
entre los distintos actores politicos para acceder a la radio y la
television.

46



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

e Que la conducta consistié en la difusion de dos impactos de un
promocional televisivo dentro de los cortes comerciales de los
programas “Siga Noticias” y “Metropolis”, producidos por
Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., los cuales son
transmitidos por sistema de television restringida concesionado
a Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

¢ Que la conducta fue calificada con una gravedad ordinaria.

Esta autoridad estima que las circunstancias enlistadas con
anterioridad justifican la imposicion de la sancion prevista en la
fracciéon Il citada, consistente en una multa, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, y toda vez que al momento en que se resuelve
el presente asunto a concluido el proceso local del estado de
Guerrero, la prevista en la fraccion Il resulta inoperante, y por
cuanto hace a la prevista en la fraccidn | seria insuficiente para
lograr ese cometido.

Asimismo, para esta falta, el articulo 354, parrafo 1, inciso c)
del cddigo electoral federal sefiala que puede ser aplicable
para efectos de sancién, una multa de hasta cinco mil dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacién, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso c), fraccion |l del codigo comicial federal
vigente, cuando los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccion popular incumplan con cualquiera de las
disposiciones del cédigo electoral, se les sancionara con multa
de hasta cinco mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar al C.
Manuel ARorve Bafos, con una multa de un salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, se debe considerar que
la norma violada es de orden constitucional, que los hechos
sucedieron durante el desarrollo de un proceso electoral, que la
adquisicién a través de la difusiéon de dos impactos dentro de
los cortes comerciales transmitidos en los programas “Siga
Noticias” y “Metrépolis”, a través de los cuales se promocioné
su persona y propuestas. Elementos que en su conjunto dan
lugar a incrementar el monto de la multa, por lo que se debe
sancionar al C. Manuel Aforve Bafios, entonces candidato a la
Gubernatura del estado de Guerrero, con una multa
consistente de ciento sesenta y ocho dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
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equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta y
nueve pesos 76/100 M.N.), por lo que hace a la adquisicion de
tiempos en radio y television.

Debe sefalarse que esta autoridad considera que la multa
impuesta constituye una medida suficiente para disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion

Como se ha venido evidenciando a lo largo del presente fallo,
el C. Manuel Ahorve Bafios, causé un dafio a los objetivos
buscados por el legislador, en razon de que el actuar de dicha
persona estuvo intencionalmente encaminada a infringir la
normativa comicial en detrimento de lo establecido por el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso
f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que adquirié por si o terceras personas
tiempos en radio para promocionar su imagen con fines
electorales y difundir propaganda electoral.

Las condiciones socioeconémicas del infractor y el
impacto en sus actividades

Al respecto, es menester precisar que en concepto de esta
autoridad la sancién impuesta al C. Manuel Ahorve Bafios, en
modo alguno le resulta gravosa para el cumplimiento de sus
propositos fundamentales.

Es de referir, que obra en los archivos de este Instituto, la
capacidad econdmica del C. Manuel AfRorve Bafos, en
especifico dentro del expediente identificado con el numero
SCG/PE/CG/004/2011, en el cual se dejo constancia de la
verificacion de la pagina de Internet de transparencia del
Gobierno del Municipio de Acapulco, Guerrero, misma que se
encuentra visible en el portal de dicho ayuntamiento dado que
es informacion caracter publico, de donde se obtiene que dicho
ciudadano tiene como percepciones netas una cantidad de
$62,935.58.

No obstante ello, y toda vez que esta autoridad realiz6 las
diligencias que en el caso estimd suficientes y agoto los
requerimientos de informacion respectivos y dado el bajo monto
de la sancion impuesta, se estima que la misma no causa un
menoscabo o implica una afectacion grave al patrimonio del C.
Manuel ARorve Bainos. por lo cual, tal informacién, valorada en
su conjunto en atencion a las reglas de la l6gica, la experiencia
y la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién
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electoral permiten determinar que logicamente la capacidad
economica del ciudadano denunciado no puede ser afectada
con la multa que se impone, ni ésta es confiscatoria o resulta
desproporcionada, pues equivale al 16.04% del sueldo neto
mensual que percibié el C. Manuel Aforve Bafos, (porcentaje
expresado al segundo decimal, salvo error u omision de
caracter aritmético).

Por consiguiente la informacion en comento, genera en esta
autoridad animo de conviccién y valor probatorio idéneo para
afirmar que el monto de la sancion impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter gravoso.

Finalmente, resulta inminente apercibir al responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacién de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del cédigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una
vez cumplida la obligacién de transmitir los programas en
cuestion, en caso de reincidir en la omisioén, resultara aplicable
lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del
articulo 354 del cédigo de la materia.

INFRACCION POR PROMOCION PERSONALIZADA

DECIMOQUINTO.- Que en el presente apartado, la autoridad
de conocimiento se constrefira en determinar si a través de los
hechos denunciados el Gobernador Constitucional del Estado
de México, C. Enrique Pefa Nieto, realizé6 actos de promocion
personalizada con el objeto de promocionarse con miras al
proceso electoral federal de 2011-2012, lo que en la especie
podria contravenir lo dispuesto por el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 347, parrafo 1, inciso
d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral
en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos.

Al respecto, resulta procedente sefalar que dentro de los
hechos denunciados por el Partido de la Revolucién
Democratica en su escrito de queja, se hace valer lo siguiente:

La presunta realizacion de actos de promocidén personalizada y
transgresion al principio de equidad en la contienda relacionada
con el proceso electoral federal de 2011-2012 por parte del C.
Enrique Pefa Nieto, Gobernador del Estado de México, lo que
en la especie a su consideracion podria contravenir lo
dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de los
hechos que se enuncian a continuacion:

HECHO 1

1. Que los dias ocho y nueve de enero de dos mil once, fueron
publicados en el diario “Novedades de Acapulco”, “El Sol de
Acapulco” y “El Sur”, un desplegado en el que al lado de la
imagen del entonces candidato de la otrora Coalicién "Tiempos
Mejores para Guerrero", aparece la fotografia, nombre y cargo
del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del
Estado de México, cuyo contenido grafico es el siguiente:
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HECHO 2

2. Que el catorce de enero de dos mil once, en la programacion
de los canales de television 25 de Chilpancingo y 6 de la
Ciudad de Acapulco, fue transmitido un promocional en el que
aparecen entre otros personajes el Gobernador Constitucional
del Estado de México, el C. Enrique Pefia Nieto, para realizar
manifestaciones de apoyo a la entonces candidatura del C.
Manuel Anorve Bafos, promocional que del mismo modo se
encontré alojado en las direccion electronicas siguientes:
http://www.youtube.com/watch?v=i-

DKt5QkhpY &feature=player embedded
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930, y
http://www.sigatelevision.com/portal/, mediante el cual a decir
del impetrante el servidor publico denunciado realiza promocion
de su persona.

Para mejor referencia a continuacion se describe el contenido
del promocional materia del presente estudio:
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Comienza con la aparicion del ciudadano conocido
coloquialmente como Joan Sebastian, quien refiere la siguiente
frase:

‘Joan Sebastian: Yo confio en Manuel porque sé que es
un hombre que conoce nuestra realidad.

Posteriormente en el cuadro siguiente aparece la imagen del
ciudadano conocido coloquialmente como Jorge Campos,
quien refiere la siguiente frase:

Jorge Campos. Esla trabajando en diversos programas
para nuestras famifias y quienes nos visitan se sientan
segquros.

Terminada la intervencion del ciudadano conocido
coloquialmente como Jorge Campos, aparece el Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico, el cual expresa lo
siguiente:

Enrique Peria Niefo. Yo confio en Manuel Ariorve porque es
una persona que se compromete.

Ulterior a ello, aparece nuevamente el ciudadano conocido
coloquialmente como Joan Sebastian, quien refiere la siguiente
frase:

Joan Sebastian. Conoce la problematica de nuestro estado

En el siguiente cuadro de la imagen se advierte otra vez la
figura del ciudadano conocido coloquialmente como Jorge
Campos, quien refiere la siguiente frase:

Jorge Campos: Mayores beneficios, mejores serviclos.

Y sucesivamente en un intercambio de imagenes continua el
desarrollo del promocional denunciado, de la forma siguiente

Enrique Penria Niefo. Compromete mas empleo para
Guerrero, mas educacion para Guerrero.

Jorge Campos: Para que nuestros nifios fengan una
educacion digna.

Enrique Peria Niefo: Mas salud para Guerrero.

Jorge Campos: Para que reciban la atencion médica que
merecen.

Joan Sebastian. confio en él, porque ha demostrado su
capaciaad, su entrega.
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Enrigue Peria Nieto. Porque es una gente con experiencia
acreditada.

Jorge Campos: Porque trabajando en equipo llegamos muy
lejos.

Para finalizar con la intervencion del Gobernador Constitucional
del Estado de Meéxico, Enrique Pefia Nieto, quien emite el
siguiente dialogo:

Enrique Peria Nieto: Yo confio en Manuel Ariorve porque es
una persona que se compromete, confio en Manuel Ariorve
porque es una gente que promete empleo para guerrero, confio
en Manuel Ariorve porque conoce a la gente de guerrero,
Confio en Manuel Ariorve porque traera mejor y mas educacion
para Guerrero, confio en Manuel Arfiorve porque ama a su
estado.

Voz en off: Este 30 de enero vota por Manuel Ariorve.”

A continuacion se reproduce de forma grafica:

Joan Sebastian: Yo confio en Manuel
porque s€ que es un hombre que conoce jorge Campos: Estd trabajando en diversos
nuestra realidad. programas para nuestras familias y quienes
nos visitan se sfentan seguros.

Enrique Peria Nieto: Yo confic en Manuel 5 »
Afiorve porque es una persona que se Joan Sebastign: Conoce la problematica de
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compromete. nuestro estado

Enrique Pefia Nieto. Compromete mas
empleo para guerrero, mas educacion para
guerrero.

Jorge Campos.: Mayores beneficios,
mejores servicios.

Jorge Campos. Para que nuestros nifios Enrigue Peria Nieto: Mas salud para
tengan una educacion digna. guerrero.

Jorge Campos: Para que reciban la Joan Sebastisn: confio en el, por que ha
atencion medica que merecen. demostrado su capacidad, su entrega.

Enrique Pefia Nieto: Porque es una gente Jorge Campos. Porque trabajando en
con experiencia acredifada. equipo llegamos muy lejos.

53



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

Enrigue Peria Nieto: Yo confio en Manuel Afiorve porque es una persona que se
compromete, confio en Manuel Afiorve porque es una gente que promete empleo para
guerrero, confio en Manuel Ariorve porque conoce a la gente de guerrero, Confio en
Manuel Ariorve porque traera mejor y mas educacion para guerrero, confio en Manue/l

Ariorve porque ama a su Estado.

30 ENERO

Voz en off: Este 30 de enero vota por Manuel Ariorve.
HECHO 3

3. Que el dia dieciocho de enero de dos mil once, fueron
descargadas de un trailer que presuntamente contenia
despensas procedentes del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de México, en las calles uno y Avenida
México de la Colonia Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco,
Guerrero. Y que en las cajas que presuntamente contenia las
despensas se apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”,
‘APOYO ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”, “NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del
DIF y del Gobierno del Estado de México; asi como un listado
de los productos que podria contener dicho cartén como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
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frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.

Una vez expuestos los motivos de inconformidad hechos valer
por el Partido de la Revolucion Democratica, conviene sefalar
que la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de
la Federacion, en sesion publica celebrada el dia dieciséis de
febrero de dos mil once, emitié la jurisprudencia 2/20112, cuya
voz y texto son del tenor siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). (Se transcribe.)

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el
Instituto Federal Electoral reciba una denuncia en la cual se
esgrima la violacién a los parrafos séptimo y/u octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su
actuacion debera cefirse a los siguientes aspectos:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion
en la materia electoral.

b) En el supuesto de que se advierta que no existen
consecuencias de naturaleza electoral, procedera a declarar
infundado el procedimiento respectivo.

c) Si se determina que los hechos denunciados inciden en la
materia electoral, debera analizarse si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

d) Para el caso de que no se advierta alguna contravencion a las
normas electorales, debera declararse infundado el
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, conviene recordar que el Partido de la
Revolucion Democratica arguy6 genéricamente que a través de
los hechos denunciados el C. Enrique Pefia Nieto, estaba
efectuando propaganda personalizada con el objeto de obtener
una ventaja en el proceso electoral federal que se encuentra
préximo a efectuarse, transgrediendo de esta forma el principio
de equidad en la contienda, lo que en la especie a su
consideracién podria contravenir lo dispuesto por el articulo
134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con impacto en el proceso electoral federal a
desarrollarse en 2011-2012.

2 De observancia obligatoria para este organismo publico auténomo, en términos del articulo 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Previo al pronunciamiento de fondo del caso que nos ocupa,
resulta conveniente realizar algunas consideraciones de
orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa.

Al respecto, en primer término cabe senalar que el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en sus parrafos séptimo y octavo lo siguiente:

“Articulo 134.-
(Se transcribe.)

Por su parte el articulo 341 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, sefiala en su parrafo primero
quiénes son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en el
mismo.

“Articulo 341
(Se transcribe.)

Asimismo el numeral 347, parrafo 1, incisos c) y d) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefialan
lo siguiente:

“Articulo 347
(Se transcribe.)

Por su parte los articulos 2, 3 y 4 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, establecen Io
siguiente:

(Se transcriben.)

En este sentido, vale la pena hacer mencién que, con la
entrada en vigor de la reforma constitucional y legal en materia
electoral, se impuso a los servidores publicos de los tres
niveles de Gobierno de la Republica, la obligacion de
abstenerse de incluir en la propaganda oficial, su nombre,
imagen, voz o cualquier otro simbolo que pudiera identificarlos.

En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion implementé
por un lado, el mandato de aplicar los recursos publicos con
imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda
electoral y, por otro, realizar propaganda estrictamente
institucional, al fijar la restriccion general y absoluta para los
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poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para cualquier
ente de los tres ordenes de gobierno y para los servidores
publicos, de realizar propaganda oficial personalizada.

Al efecto, es preciso senalar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
147, SUP-RAP-173 y SUP-RAP-197 todos de dos mil ocho,
estim6 que cuando el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General,
reciba una denuncia en contra de un servidor publico por la
presunta conculcacion al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe verificar, en principio,
si la conducta esgrimida pudiera constituir una infraccion a la
normatividad aplicable en materia electoral federal, que pudiera
motivar el ejercicio de la potestad sancionadora conferida por el
propio codigo comicial al Instituto Federal Electoral.

De este modo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consider6 que de una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y
134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347,
incisos c) y d) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, solamente |la propaganda politica o
electoral que difundan los poderes publicos, los o6rganos
autonomos y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, bajo cualquier modalidad de medio de comunicacion,
pagada con recursos publicos, que pueda influir en la
equidad de la competencia electoral entre los partidos
politicos y que dicha propaganda incluya nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, puede motivar
el control y vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencion
al ambito de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal
sefalé que solo cuando se actualicen los elementos que
enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de
control y vigilancia, a saber:

1. Que se esté ante la presencia de propaganda politica o
electoral.

2. Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion social.

3. Que el sujeto que hubiere difundido |la propaganda sea
un ente de gobierno de cualquier nivel.
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4. Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos
publicos.
5. Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes,

voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de
un funcionario publico.

6. Que la propaganda pueda influir en la equidad de la
competencia electoral.

Asi las cosas, la Sala Superior estimd que si los requisitos en
comento no se colman con un grado suficientemente razonable
de veracidad, resultaria evidente que cualquier eventual
emplazamiento al servidor publico presuntamente responsable,
careceria de los elementos formales y materiales necesarios
para considerarlo como justificado, lo que redundaria en un
acto de molestia en perjuicio de la esfera juridica del sujeto
denunciado.

Lo anterior se sustenta en el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual resulta
de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y cuyo detalle es del tenor siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO.
REQUISITOS PARA SU INICIO Y
EMPLAZAMIENTO TRATANDOSE DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL QUE
IMPLIQUE LA PROMOCION DE UN SERVIDOR
PUBLICO. (Se transcribe.)

Bajo estas premisas, resulta valido colegir, que es criterio de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que se esta ante la posible infraccion a lo dispuesto
en los parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, cuando exista propaganda
personalizada pagada con recursos publicos cuyo contenido
tienda a promocionar velada o explicitamente al servidor
publico destacando en esencia su imagen, cualidades o
calidades personales, logros politicos y econémicos, partido de
militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o
sociales, etcétera, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion y el nombre y las imagenes
se utilicen en apologia del servidor publico con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines
politico electorales.

En efecto, con fundamento en el criterio antes referido esta
autoridad advierte que estamos en presencia de propaganda
con fines de promocion personalizada cuando ésta haya sido
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contratada con recursos publicos, que tenga un impacto en la
equidad de la competencia electoral, difundida por instituciones
y poderes publicos federales, locales, municipales o del Distrito
Federal, 6rganos autdbnomos, cualquier ente publico de los tres
ordenes de gobierno o sus servidores publicos, bajo cualquier
modalidad de comunicacion social, tales como radio, television,
prensa, mantas, bardas, anuncios espectaculares, volantes y
otros medios similares, que contengan el nombre, la fotografia,
la silueta, la imagen, la voz de un servidor publico o la alusion
en la propaganda de simbolos, lemas o frases que en forma
sistematica y repetitiva conduzcan a relacionarlo directamente
con la misma.

Lo anterior, porque el Poder Constituyente advirtio la
problematica que presentaba la intervencion en los procesos
electorales de los poderes publicos, los érganos de gobierno y
de los servidores publicos, en virtud de la forma en que pueden
influir en la ciudadania, a partir de que se encuentran en una
posicién de primacia en relacion con quienes carecen de esa
calidad.

De ahi que, el Constituyente buscod desterrar practicas que
estimo lesivas de la democracia, como son: a) que el ejercicio
del poder sea usado para favorecer o afectar a las distintas
fuerzas y actores politicos; y, b) que los servidores publicos
aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de
indole politica o en beneficio de un tercero, toda vez que,
conductas de la naturaleza apuntada, colocan en abierta
desventaja a los partidos politicos, aspirantes, precandidatos o
candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos, que puede producirse cuando se emplea el
aparato burocratico, recursos publicos o una posicion de
primacia, para beneficiar o perjudicar a los distintos actores
politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.

HECHO 1

Una vez expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que por cuanto hace a la difusién de los
desplegados los dias ocho y nueve de enero de dos mil once,
en los diarios de circulacion local “Novedades de Acapulco”, “El
Sol de Acapulco” y “El Sur”, en los que al lado de la imagen del
entonces candidato de la otrora Coaliciéon "Tiempos Mejores
para Guerrero", aparece la fotografia, nombre y cargo del C.
Enrique Pefa Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de
México, no controvierte lo previsto en el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d)
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el articulo 2, inciso a) del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y

59



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

Politico Electoral de Servidores Publicos, en virtud de lo
siguiente:

De conformidad con lo expuesto en el apartado de
consideraciones generales, esta autoridad, para el caso que
nos ocupa, considera necesario destacar unicamente dos
aspectos relevantes para efecto de argumentar que la conducta
denunciada no constituye violacion alguna a la normatividad
electoral respecto de las hipétesis normativas antes referidas.

El primero de ellos es el que se relaciona con el hecho de que
los desplegados publicados en los medios de comunicacion
impresos antes citados, presuntamente constitutivos de
propaganda personalizada no fueron solicitados por el servidor
publico denunciado ni por algun integrante u 6rgano de la
administracién publica del Gobierno del Estado de México, y
mucho menos pagados con recursos publicos.

Es posible arribar a la anterior conclusion tomando en
consideracién el acervo probatorio que obra en el expediente,
del cual no se advierte prueba alguna mediante la cual sea
posible afirmar que la elaboracion o difusion de las impresiones
periodisticas en comento hubieran sido contratadas por el
Gobernador del Estado de México o por algun funcionario o
servidor publico de la entidad federativa referida, lo que
conlleva necesariamente a desestimar la posibilidad de que el
costo de produccion o distribucion del material referido hubiera
sido cubierto con recursos publicos.

En cambio, esta autoridad cuenta con los elementos de prueba
necesarios mediante los cuales tiene la conviccién de que la
propaganda electoral materia del presente estudio fue
publicada en los diarios “Novedades de Acapulco®, “El Sol de
Acapulco” y “El Sur”, los dias ocho y nueve de enero de dos
mil once, a solicitud de la entonces Coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero” en uso de sus derechos.

En efecto, esta autoridad al realizar el analisis y concatenacion
de los medios de prueba con los que cuenta en el presente
sumario, en el aparatado de EXISTENCIA DE LOS HECHOS,
arribo a las siguientes conclusiones:

% Que la Coalicion "Tiempos Mejores Para Guerrero",
solicitdo y contrato la insercion de los desplegados
motivo de inconformidad en el actual sumario,
mismos que contienen la invitacién a los militantes y
simpatizantes del entonces candidato a gobernador
del estado Manuel Afiorve Bafios a una marcha, con
motivo de un acto de campana electoral y en el cual
informaban de la presencia en el evento como
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invitado, del Gobernador Constitucional del Estado
de México, C. Enrique Pena Nieto.

% Indicio que concatenado con lo manifestado por el
apoderado legal del periodico “Novedades de
Acapulco”, respecto a que la contratacion de los
desplegados en el referido diario se llevd a cabo por
la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
permite acreditar a esta autoridad que fue dicho
organo colegiado el que solicitd no sdélo al periddico
"Novedades Acapulco", sino también a “El Sol de
Acapulco" y "ElI Sur, Peridédico de Guerrero", la
insercion de las publicaciones en mencién, no
obstante que el mencionado en primer término haya
negado tal circunstancia y que no se haya obtenido
respuesta por parte del ultimo.

% Que la contratacion de los desplegados en mencion
fue realizada en ejercicio de las prerrogativas que
constitucional y legalmente les corresponden.

% Que la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, pretende acreditar que la propaganda en
cuestion, esto es, las publicaciones de fechas ocho y
nueve de enero de dos mil once en los periédicos
aludidos, cumplié con los requisitos legales que se
estipulan para la propaganda electoral, como lo son:
la identificacion precisa del partido o coalicion que
postula al candidato; no contener expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos,
que calumnien o difamen a las personas y con pleno
respeto a los valores democraticos; lo anterior podra
corroborarse con el examen que se realice de las
referidas publicaciones.

% Que la inclusion de la imagen y nombre del C.
Enrique Pefia Nieto, tuvo por objeto informar a la
ciudadania de la asistencia de los invitados y
militantes distinguidos, al acto de campafia a
celebrarse en la ciudad de Acapulco, Guerrero, el
dia nueve de enero de dos mil once, en apoyo a la
entonces candidatura del C. Manuel Aiorve Bafos a
la gubernatura del estado de Guerrero.

Lo anterior, aunado al hecho de que no se cuenta en el
expediente con constancia alguna mediante la cual sea posible
derivar una vinculacién entre la solicitud o contratacién de los
desplegados de marras con alguno de los servidores publicos
que integran el poder ejecutivo del Gobierno del Estado de
México, o especificamente con el C. Enrique Pefia Nieto, crea
conviccion en esta autoridad respecto a que del mismo modo
no es posible acreditar otro de los elementos necesarios para
configurar la infraccion, consistente en que el sujeto que
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hubiere difundido la propaganda sea un ente de gobierno de
cualquier nivel.

Esto es, de la concatenacion de los escritos signados por el
Gobernador del Estado de México, el entonces representante
de la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y el
representante legal del periédico “Novedades de Acapulco,
S.A. de C.V.”, mediante los cuales dieron contestacion a los
requerimientos de informacion formulados por esta autoridad se
advierte que no existe ningun elemento si quiera de caracter
indiciario que relacion la ejecucién del hecho denunciado con el
servidor publico en cita o el Gobierno estatal que preside.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion que el
medio de prueba aportado por el actor como base de su
pretensién con relacion al presente hecho fue la exhibicion de
ejemplares de la pagina 8A de fechas ocho y nueve de enero
de dos mil once, publicadas en el diario “Novedades de
Acapulco”; de las paginas 4A y 7A, de fechas ocho y nueve de
enero de dos mil once, respectivamente, publicadas en el
periodico “El Sol de Acapulco”; de la pagina 5, de fechas ocho
y nueve de enero de dos mil once, publicadas en el periddico
“El Sur”, con el propdsito de acreditar que fue publicado un
desplegado en el que al lado de la imagen del entonces
candidato de la otrora Coalicion "Tiempos Mejores para
Guerrero", aparece la fotografia, nombre y cargo del C. Enrique
Pefa Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de México,
lo que a su juicio implica la promocion personalizada del
mencionado servidor publico.

Elemento de prueba que al momento de ser valorado por esta
autoridad aporto lo siguiente:

Expuesto lo anterior, es importante expresar que a través de
las diversas paginas aportadas por el incoante,
correspondientes a tres perioddicos distintos de circulacién local
en el estado de Guerrero, se obtienen elementos indiciarios
unicamente respecto a que en tales diarios fueron publicados
los desplegados motivo de inconformidad, en los que aparece
la imagen, el nombre y la figura del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de México, durante los
dias ocho y nueve de enero de dos mil once.

Sin que sea posible mediante el elemento de prueba en
comento derivar la posible contratacién de los desplegados por
parte del C. Enrique Pefia Nieto, y mucho menos el uso de
recursos publicos para tales efectos.

Asi, las probanzas antes enunciadas llevaron a esta autoridad
a sostener que no es posible acreditar la participacion del
servidor publico denunciado o de algun otro funcionario distinto
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integrante del poder ejecutivo del Gobierno del Estado de
México en la elaboracion y contratacion del material de marras,
dado que no contamos con una contratacion, ni con el uso de
recursos publicos.

En consecuencia, la autoridad de conocimiento considera
ocioso continuar con el analisis del resto de los elementos
enunciados en la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual resulta
de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los cuales han sido listados por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién como necesarios
para acreditar la infraccidn a las hipotesis normativas referidas.

Por lo anterior, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra del
C. Enrique Pefia Nieto, respecto de los desplegados de marras,
al advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

HECHO 2

Ahora bien, por cuanto hace al segundo hecho, relacionado
con que el catorce de enero de dos mil once, en la
programacioén de los canales de television 25 de Chilpancingo y
6 de la Ciudad de Acapulco, fue transmitido un promocional en
el que aparecen entre otros personajes el Gobernador
Constitucional del Estado de México, el C. Enrique Pefia Nieto,
para realizar manifestaciones de apoyo a la entonces
candidatura del C. Manuel Ahorve Bafios, promocional que del
mismo modo se encontré alojado en las direccion electronicas
siguientes: http://www.youtube.com/watch?v=i-
DK1t5QkhpY&feature=player embedded
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930, y
http://www.sigatelevision.com/portal/, mediante el cual a decir
del impetrante el servidor publico denunciado realiza promocion
de su persona, la autoridad de conocimiento estima que de
conformidad con lo expuesto en el apartado de
consideraciones generales, el mismo no constituye infraccion
alguna a la normatividad electoral ya que no cumple con dos de
los elementos de procedibilidad necesarios para estar en
posibilidad una infraccion al articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El primero de ellos es el que se relaciona con el hecho de que
el promocional materia del presente estudio, aun cuando ha
sido calificado por esta autoridad como propaganda electoral
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difundida en dos medios de comunicacion social, no constituye
propaganda personalizada en razén de que no se cuenta con
elementos de prueba que conlleven a esta autoridad a acreditar
que el mismo fue contratado o difundido a solicitud del servidor
publico denunciado o por algun integrante u organo de la
administracién publica del Gobierno del Estado de México, y
mucho menos se cuenta con elemento de prueba mediante el
cual se derive el uso de recursos publicos.

Es posible arribar a la anterior conclusion tomando en
consideracién el acervo probatorio que obra en el expediente,
del cual no se advierte prueba alguna mediante la cual sea
posible afirmar que la elaboracion o difusidén del promocional en
comento hubiera sido contratado u ordenado por el Gobernador
del Estado de México o por algun funcionario o servidor publico
de la entidad federativa referida, lo que conlleva
necesariamente a desestimar la posibilidad de que el costo de
produccion o difusion del material referido hubiera sido cubierto
con recursos publicos.

En cambio, esta autoridad cuenta con los elementos de prueba
necesarios mediante los cuales tiene la conviccién de que la
difusion de la propaganda electoral materia del presente
estudio fue contratada por la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V.,

En efecto, como ya se ha esgrimido en un considerando previo,
del analisis a los elementos de prueba que obran en el
expediente, especificamente de las contestaciones a los
requerimientos efectuados por el representante de la persona
moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V. y el de la
empresa Cablemas Telecomunicaciones, S.A de C.V., se ha
demostrado que Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., es
la responsable de incluir dentro de sus contenidos el promocional
de marras para que fuera difundido el catorce de enero de dos
mil once en los canales de television 25 de Chilpancingo y 6 de
la Ciudad de Acapulco (television restringida), asi como en el
portal de Internet http:/sigatelevision.com/portal/. Argumentos
qgue en lo conducente se tienen por reproducidos en el presente
apartado como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias.

Lo anterior, se robustece si tomamos en consideracién el hecho
de que no se cuenta en el expediente con constancia alguna
mediante la cual sea posible derivar una vinculacién entre la
contratacion y difusion del promocional de marras con alguno
de los servidores publicos que integran el poder ejecutivo del
Gobierno del Estado de México, o especificamente con el C.
Enrique Pefa Nieto, lo crea conviccion en esta autoridad
respecto a que del mismo modo no es posible acreditar otro de
los elementos necesarios para configurar la infraccion,
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consistente en que el sujeto que hubiere difundido Ia
propaganda sea un ente de gobierno de cualquier nivel.

Esto es, de la concatenacion de los escritos signados por el
Gobernador del Estado de México, el entonces representante
de la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” y los
representantes legales de las personas morales Sistema
Guerrero  Audiovisual, S.A. de C.V. 'y Cablemas
Telecomunicaciones, S.A de C.V., mediante los cuales dieron
contestacion a los requerimientos de informacion formulados
por esta autoridad se advierte que no existe ningun elemento si
quiera de caracter indiciario que relacién la ejecucion del hecho
denunciado con el servidor publico en cita o el Gobierno estatal
que preside.

La argumentacion se cierra si tomamos en consideracion que
los medios de prueba aportados por el actor como base de su
pretension consistieron en documentales privadas y técnicas
que no resultan ser idoneas para acreditar la presente
infraccion, las cuales al ser valoradas por esta autoridad en el
apartado de EXISTENCIA DE LOS HECHOS arrojaron los
siguientes indicios:

Que respecto a que en los sitios Web enunciados y de los que
obtuvo las impresiones en mencidn fue transmitido el
promocional motivo de inconformidad.

Respecto a que el sitio Web:
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930
tiene como nombre de dominio el perteneciente a “Vamos por
tiempos mejores”, asi como fecha de actualizacion y creacion el
dia once de octubre de dos mil diez y como fecha de caducidad
el once de octubre de dos mil once, portal respecto del cual se
tienen indicios de que se realizé la transmisién del material
audiovisual motivo de inconformidad en el actual sumario.

Que aparecen en el promocional motivo de inconformidad los
ciudadanos conocidos coloquialmente como Joan Sebastian y
Jorge Campos, asi como el C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador
Constitucional del Estado de México.

Que los tres personajes protagonistas del material audiovisual
motivo de inconformidad realizan diversas manifestaciones en
apoyo a la entonces candidatura del C. Manuel Anorve Bafos
al cargo de Gobernador del estado de Guerrero por la otrora
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, exaltando las
actividades que realizaria en caso de que resultare ganador en
la contienda electoral local 2010-2011 en la citada entidad
federativa, asi como algunas cualidades personales.

Que se invita expresamente a “Votar” por el C. Manuel Afnorve
Barios, el dia treinta de enero (sin sefalar afo).
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Como se advierte, de los elementos de prueba aportados por el
impetrante no es posible derivar la posible contratacién del
promocional por parte del C. Enrique Pefia Nieto, y mucho
menos el uso de recursos publicos para tales efectos.

Asi, las probanzas antes enunciadas llevaron a esta autoridad
a sostener que no es posible acreditar la participacion del
servidor publico denunciado o de algun otro funcionario distinto
integrante del poder ejecutivo del Gobierno del Estado de
México en la contratacion y difusiéon del material de marras,
dado que no contamos con una contratacién, ni con el uso de
recursos publicos.

En consecuencia, la autoridad de conocimiento considera
ocioso continuar con el analisis del resto de los elementos
enunciados en la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual resulta
de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los cuales han sido listados por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién como necesarios
para acreditar la infraccidn a las hipotesis normativas referidas.

Por lo anterior, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra del
C. Enrique Pena Nieto, respecto del promocional de marras, al
advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Del mismo modo, tomando en consideracion las conclusiones a
las que arrib6 esta autoridad en el presente apartado, se
declara infundado el procedimiento administrativo sancionador
incoado en contra del C. Enrique Pena Nieto, respecto de la
posible infraccion al 41, Base Ill, Apartado A, inciso g), parrafo
3, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso f) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ya que no se cuenta con ningun indicio de que el servidor
publico en cita hubiera contratado tiempo en television con el
objeto de difundir la propaganda electoral materia de estudio.

HECHO 3

Por ultimo, respecto del hecho tercero, relacionado con que el
dia dieciocho de enero de dos mil once, fueron descargadas de
un trailer que presuntamente contenia despensas procedentes
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de México, en las calles uno y Avenida México de la Colonia
Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco, Guerrero. Y que en las
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cajas que presuntamente contenia las despensas se
apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”, “APOYO
ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO’,
“NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del DIF y del
Gobierno del Estado de México; asi como un listado de los
productos que podria contener dicho carton como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.,
hecho mediante el cual a decir del impetrante el servidor
publico denunciado realiza propaganda personalizada con el
objeto de posicionarse en el proceso electoral federal de 2011-
2012, la autoridad de conocimiento estima pertinente referir lo
siguiente:

En principio, debemos partir del hecho de que a través de las
pruebas que obran en el expediente, las cuales han sido
valoradas en el apartado de EXISTENCIA DE LOS HECHOS,
se acreditd la existencia del trailer referido, en el cual se
contenian algunas bolsas con despensa y cartones con la
informacion precisada en el parrafo que antecede, el diay en el
lugar sefialado, sin embargo, no se tiene indicio alguno
relacionado con el origen y el destino de las presuntas
despensas que a decir del impetrante contenia dicho medio de
transporte.

En efecto, de la copia fotostatica debidamente certificada de la
Averiguacion Previa numero FG/AP/021/2011, misma que se
radic6 en esa Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales, constante de ciento un fojas utiles, cuyo
expediente de origen es el TAB/MOZ/01/0022/2011, instruida
por hechos que pudieran constituir delitos electorales
denunciados por el C. Clemente Gallegos Martinez en contra
de quien o quienes resultaren responsables, ocurridos en la
ciudad y puerto de Acapulco, Guerrero, fue posible acreditar en
relacion con el hecho vinculado a la descarga de un trailer que
contenia despensas con el logotipo del Sistema del Desarrollo
Integral _para la Familia del Estado de México que como
resultado de las facultades de investigaciéon con que cuenta
dicha autoridad, hasta el momento no se encuentra acreditada
la distribucién de las mismas, ni tampoco su origen o
procedencia.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion que el
representante legal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia en el Estado de México al comparecer al presente
procedimiento desconocio el origen de las despensas de las
que se da cuenta en la averiguacion previa referida, arguyendo
en su defensa que las despensas que distribuye la institucion
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que representa guarda caracteristicas y productos distintas a
éstas.

Asi con base en los elementos de prueba que obran en autos
no es posible determinar si como lo refiere el impetrante las
despensas referidas fueron enviadas por el Sistema Integral
para la Familia del Estado de México, y si el objeto de las
mismas era promocionar al C. Enrique Pefia Nieto.

Sin embargo, aun cuando no se acreditdo la procedencia y
destino de la despensas de marras, esta autoridad al realizar el
analisis correspondientes de las mismas a la luz de la hipotesis
normativa contenida en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion determina que las mismas no constituyen
infraccidn alguna a la normatividad electoral ya que no cumple
con los elementos de procedibilidad necesarios para configurar
propaganda personalizada.

En principio, tomando en consideracién la descripcion del
material bajo estudio se advierte que no se incluyen en éstos
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de un funcionario publico, pues como
se desprende de lo referido inicialmente por el impetrante, asi
como de los elementos de prueba de los que se allegd esta
autoridad, las mimas contenian las frases “DIF”, “APOYO
ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO’,
“NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del DIF y del
Gobierno del Estado de México; asi como un listado de los
productos que podria contener dicho cartobn como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.

En segundo lugar, como ya se ha argumentado con
anterioridad de las probanzas que obran en autos no es posible
acreditar que las despensas emanen de un ente de gobierno
del Estado de México, y que esto implique el uso de recursos
publicos.

Por ultimo, resulta importante precisar que atendiendo al
elemento objetivo de la propaganda politica o electoral, del
analisis a las expresiones o frases que se contienen en el
carton de la despensa tampoco es posible cumplir con el
requisito relacionado con que se esté en presencia de
propaganda politica o electoral.

Asi, las probanzas antes enunciadas llevaron a esta autoridad
a sostener que no es posible acreditar la participacion del
servidor publico denunciado o de algun otro funcionario distinto
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integrante del poder ejecutivo del Gobierno del Estado de
México en la entrega del material de marras. Del mismo modo,
no es posible advertir del analisis especifico del material
denunciado que el mismo sea susceptible de constituir
propaganda personalizada, por las razones antes expuestas.

En consecuencia, la autoridad de conocimiento considera
ocioso continuar con el analisis del resto de los elementos
enunciados en la tesis jurisprudencial 20/2008, la cual resulta
de observancia obligatoria para esta institucion, en términos del
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, los cuales han sido listados por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién como necesarios
para acreditar la infraccidn a las hipotesis normativas referidas.

Por lo anterior, lo procedente es declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra del
C. Enrique Pena Nieto, respecto de las despensas de marras,
al advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, tomando en consideracion los argumentos
expuestos en el presente apartado se declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra de
la titular del Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia
del Estado de México, respecto de las despensas de marras, al
advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
inciso d) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

INFRACCION POR ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA

DECIMOSEXTO. Que en el presente apartado corresponde a
esta autoridad dilucidar si a través de los hechos denunciados
el Gobernador Constitucional del Estado de México, C. Enrique
Pefa Nieto, transgredié lo dispuesto en el articulo 344, parrafo
1, inciso a) del codigo de la materia en relacion con el numeral
7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por la
presunta realizaciéon de actos anticipados de precampafia y
campana.
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Al respecto, resulta procedente sefalar que dentro de los
hechos denunciados por el Partido de la Revolucién
Democratica en su escrito de queja, se hace valer lo siguiente:

La presunta realizacion de actos anticipados de precampania y
campafa y transgresion al principio de equidad en la contienda
relacionada con el proceso electoral federal de 2011-2012 por
parte del C. Enrique Pena Nieto, Gobernador del Estado de
México, lo que en la especie a su consideracion podrian
contravenir la normativa electoral, a través de los hechos que
se enuncian a continuacion:

HECHO 1

1. Que los dias ocho y nueve de enero de dos mil once, fue
publicado en el diario “Novedades de Acapulco”, “El Sol de
Acapulco” y “El Sur”, un desplegado en el que al lado de la
imagen del entonces candidato de la otrora Coalicién "Tiempos
Mejores para Guerrero", aparece la fotografia, nombre y cargo
del C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del
Estado de México, cuyo contenido grafico es el siguiente:
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HECHO 2

2. Que el catorce de enero de dos mil once, en la programacion
de los canales de television 25 de Chilpancingo y 6 de la
Ciudad de Acapulco, fue transmitido un promocional en el que
aparecen entre otros personajes el Gobernador Constitucional
del Estado de México, el C. Enrique Pefia Nieto, para realizar
manifestaciones de apoyo a la entonces candidatura del C.
Manuel Anorve Bafnos, promocional que del mismo modo se
encontré alojado en las direcciones electronicas siguientes:
http://www.youtube.com/watch?v=i-

DKt5QkhpY &feature=player embedded y
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930, y
http://www.sigatelevision.com/portal/.
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Para mejor referencia a continuacion se describe el contenido
del promocional, materia del presente estudio:

Comienza con la aparicion del ciudadano conocido
coloquialmente como Joan Sebastian, quien refiere la siguiente
frase:

‘Joan Sebastian: Yo confio en Manuel porque sé que es un
hombre que conoce nuestra realidad.

Posteriormente en el cuadro siguiente aparece la imagen del
ciudadano conocido coloquialmente como Jorge Campos,
quien refiere la siguiente frase:

Jorge Campos. Esta trabajando en diversos programas para
nuestras familias y quienes nos visitan se sientan sequros.

Terminada la intervencion del ciudadano conocido
coloquialmente como Jorge Campos, aparece el Gobernador
Constitucional del Estado de Meéxico, el cual expresa lo
siguiente:

Enrique Peria Nieto. Yo confio en Manuel Ariorve porque es
una persona que se compromete.

Ulterior a ello, aparece nuevamente el ciudadano conocido
coloquialmente como Joan Sebastian, quien refiere la siguiente
frase:

Joan Sebastian. Conoce la problematica de nuestro estado

En el siguiente cuadro de la imagen se advierte otra vez la
figura del ciudadano conocido coloquialmente como Jorge
Campos, quien refiere la siguiente frase:

Jorge Campos: Mayores beneficios, mejores serviclos.

Y sucesivamente en un intercambio de imagenes continua el
desarrollo del promocional denunciado, de la forma siguiente

Enrique Peria Nieto. Compromete mads empleo para Guerrero,
mas educacion para Guerrero.

Jorge Campos. Para que nuestros nifios fengan una educacion
digna.

Enrique Peria Niefo: Mas salud para Guerrero.

Jorge Campos: Para que reciban la atencion médica que
merecen.
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Joan Sebastian: confio en él, porque ha demostrado su
capaciaad, su entrega.

Enrigue Penia Niefo: Porque es una gente con experiencia
acreditada.

Jorge Campos: Porque trabajando en equipo llegamos muy
lejos.

Para finalizar con la intervencion del Gobernador Constitucional
del Estado de Meéxico, Enrique Pefia Nieto, quien emite el
siguiente dialogo:

Enrique Peria Nieto.: Yo confio en Manuel Ariorve porque es
una persona que se compromete, confio en Manuel Ariorve
porque es una gente que promete empleo para guerrero, confio
en Manuel Ariorve porque conoce a la gente de guerrero,
Confio en Manuel Ariorve porque traera mejor y mas educacion
para Guerrero, confio en Manuel Afiorve porque ama a su
estado.

Voz en off: Este 30 de enero vota por Manuel Ariorve.”

A continuacion se reproduce de forma grafica:

Joan Sebastian: Yo confio en Manuel ~ Jorge Campos. Esld trabajando en
porque sé qQue es un hombre que conoce diversos programas para nuestras familias
nuestra realidad. Y quienes nos visitan se sientan sequros.

Enrique Peria Nieto: Yo confio en Manuel 5 »
Afiorve porque es una persona que se Joan Sebastign: Conoce la problematica

compromete. de nuestro estado
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Enrique Pefia Nieto. Compromete mas
empleo para guerrero, mas eaducacion
para guerrero.

Jorge Campos.: Mayores beneficios,
mejores servicios.

Jorge Campos: Para que nuestros nifios Enrique Pera Nieto: Mas salud para
tengan una educacion digna. guerrero.

Jorge Campos: Para que reciban la Joan Sebastisn: confio en el, por que ha
atencion medica que merecen. demostrado su capacidad, su entrega.

Enrique Peria Nieto: Porque es una gente Jorge Campos: Porque trabajando en
con experiencia acredifada. equipo llegamos muy lejos.
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Enrigue Peria Nieto: Yo confio en Manuel Afiorve porque es una persona que se
compromete, confio en Manuel Afiorve porque es una gente que promete empleo para
guerrero, confio en Manuel Ariorve porque conoce a la gente de guerrero, Confio en
Manuel Ariorve porque traera mejor y mas educacion para guerrero, confio en Manue/l
Ariorve porque ama a su Estado.

30 ENERO

Voz en off: Este 30 de enero vota por Manuel Ariorve.
HECHO 3

3. Que el dia dieciocho de enero de dos mil once, fueron
descargadas de un trailer que presuntamente contenia
despensas procedentes del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Estado de México, en las calles uno y Avenida
México de la Colonia Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco,
Guerrero. Y que en las cajas que presuntamente contenia las
despensas se apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”,
‘APOYO ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”, “NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del
DIF y del Gobierno del Estado de México; asi como un listado
de los productos que podria contener dicho cartén como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
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extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.

Bajo esta premisa, la autoridad de conocimiento considera
necesario verter algunas manifestaciones de orden general
respecto del tema que nos ocupa, asi como las definiciones
contenidas en las fuentes legales y reglamentarias aplicables.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los
articulos 41, Base IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 211, parrafos 1, 3, 4 y 5; 212, parrafos 1, 2,
3vy4; 217, parrafos 1y 2; 228, parrafos 1, 2, 3 y 4; 342, parrafo
1, inciso e); 344, parrafo 1, inciso a), y 354, parrafo 1, incisos
a) y c¢) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y Il del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

(Se transcriben.)

Del analisis a la normatividad antes invocada, puede arribarse
a las siguientes conclusiones:

Que se encuentra elevado a rango constitucional, el
establecimiento de plazos para la realizacion de los procesos
partidistas de seleccidn y postulaciéon de candidatos a cargos
de eleccidn popular, asi como las reglas para las precampaias
y las campafas electorales.

Que la violacion a las disposiciones antes mencionadas,
cometida por los partidos o por cualquier otra persona fisica o
moral sera sancionada conforme a la ley.

Que dentro del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales no existe una definicion de lo que
debe entenderse por acto anticipado de precampania.

Que no obstante lo anterior, el mencionado ordenamiento legal
prevé como infracciones de los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, la
realizacion de actos anticipados de precampafa y campana.

Que el codigo electoral en cita, establece sanciones a los
sujetos que incurran en la realizacion de ese tipo de conductas.

Que en mérito de lo anterior, el Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en su articulo 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y Il, establece
las definiciones de actos anticipados de precampafia vy
campana.
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De lo expuesto hasta este punto, es posible obtener dos
aspectos relevantes para la comprension del asunto que nos
ocupa: la finalidad o propdsito que persigue la regulacion de los
actos anticipados de precampana o campafa y los elementos
que debe tomar en cuenta la autoridad para arribar a la
determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideraciéon son susceptibles o no de constituir actos
anticipados de precampafia o campana.

Respecto del primero de los aspectos mencionados, debe
decirse que la regulacion de los actos anticipados de
precampafia y campanfa, tiene como proposito garantizar que
los procesos electorales se desarrollen en un ambiente de
equidad para los contendientes (partidos politicos vy
candidatos), evitando que una opcion politica se encuentre en
ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar
anticipadamente la precampafia o campafa politica respectiva,
lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusion de su
plataforma electoral y del aspirante o precandidato
correspondiente.

Por cuanto al segundo de los aspectos relevantes que se
obtiene del analisis a la normatividad que rige los actos
anticipados de precampafia o campafa, relacionado con los
elementos que debe tomar en cuenta la autoridad para arribar
a la determinacién de que los hechos que son sometidos a su
consideracién son susceptibles o no de constituirlos, debe
decirse que son identificables los siguientes:

. El personal. Porque son realizados por los partidos politicos,
aspirantes, precandidatos y candidatos ante el partido politico
antes del registro de las candidaturas ante la autoridad
electoral o antes del inicio formal de las campanas.

. El' subjetivo. Porque los actos tienen como propdsito
fundamental presentar una plataforma electoral y promoverse o
promover a un ciudadano para obtener la postulacion a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.

. El temporal. Porque acontecen antes del procedimiento interno
de seleccion respectivo y previamente al registro interno ante
los institutos politicos o una vez registrada la candidatura ante
el partido politico antes del registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral o antes del inicio formal de las camparias.

En concordancia con la identificacion de los elementos
anteriores, se debe tener presente el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Juicio de Revisidon Constitucional
identificado con el numero SUP-JRC-274/2010, y el recurso de
apelaciéon numero SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO
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SUP-RAP-16/2009, mismos que en lo que interesa, refieren lo
siguiente:

SUP-JRC-274/2010

1)

los actos de precamparia tienen como objetivo fundamental
promover a las personas que particijpan en una contienda de
seleccion interna de determinado partido politico, conforme a
sus estatutos o reglamentos y acorde con los lineamientos que
la propia ley comicial establece, a efecto de obtener el apoyo
de los miembros partidistas que se encuentran distribuidos en
la comunidad para lograr alguna candidatura y ser postulados a
un cargo de eleccion popular por el instituto politico de que se
trate, o bien, divulgar entre la ciudadania a las personas que
resultaron triunfadoras en dicho proceso de seleccion.

De ese modo los acfos de precamparia se caracterizan porque
solamente se fratan de actividades llevadas a cabo para la
seleccion inferna de candidatos o de /a difusion de /as
personas que fueron electas, sin que tengan como objeto la
propagacion de la plataforma electoral de un partido politico, ni
/a obtencion del voto de los electfores para la infegracion de los
distinfos organos de representacion popular el dia de la jornada
electoral, ya que esfos ultimos actos serian objefo de /as
campanas elecforales que inician una vez que los partidos
politicos obtienen el registro de sus candjdatos ante el organo
electoral correspondiente.

Es importante reiterar que en la precampania se busca la
presentacion de quienes particijpan en una contienda interna de
seleccion de un partido politico, para obtener el apoyo de los
militantes y simpatizantes, y lograr la postulacion a un cargo de
eleccion popular, o de los precandidatos que resultaron electos
conforme al proceso interno de seleccion, mientras que en la
camparia electoral se difunde a los candidatos registrados por
los partidos politicos, para lograr la obtencion del voto a favor
estos, el dia de la jornada electoral.

Por lo anterior, los acfos de precamparia, es decir, los relativos
al proceso de seleccion interno de candidatos, en principio, son
legales, salvo cuando tales conductas no estén encaminadas a
obtener las candidaturas al inferior del partido, sino a la difusion
de plataforma electoral y a lograr el vofo del electorado, ya que
esla actividad es exclusiva de la etapa de camparia electoral.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticjpados de
precamparna o camparna, consistentes en mantener a salvo el
principio de equidad en /a contienda, los cuales no se
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conseguirian si  previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan
ese fjpo de conductas a efecto de posicionarse entre los
afiliados o la ciudadania para la obtencion del voto, ya que en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
Inequidad o desigualdad en la contienda partidista o electoral,
ya que, por una sana logica, la promocion o difusion de un
precandidato o candidato en un lapso mas prolongado, produce
un mayor impacto o influencia en el animo y decision de los
volantes, en delrimento de los demas participantes que inician
Su precamparia o camparia en la fecha legalmente prevista,; es
decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una opcion
politica se encuentre en venltaja en relacion con sus opositores,
al iniciar anficijpadamente la precampana o campana politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

De lo anterior, podemos concluir que los actos anticijpados de
precampana requieren de tres elementos.

. El personal. Los son realizados por los militantes, aspirantes, o
precandidatos de los partidos politicos.

. Subjetivo. Los actos tienen como proposito fundamental
presentar su plataforma electoral y promover al candidato para
obftener la postulacion a un cargo de eleccion popular.

Temporal. Acontecen antes del procedimiento inferno de
seleccion respectivo y previamente al registro inferno ante los
institufos politicos.

As/ lo sostuvo esta Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-
16/20089.

()"
SUP-RAP-15/2009 Y SU ACUMULADO SUP-RAP-16/2009

1)

Esta Sala Superior ha venido construyendo el criterio de que
pueden acontecer actos anticipados de camparia, en el lapso
comprendido entre la seleccion o designacion interna de los
candidatos y el registro constifucional de su candidatura ante /a
auforidad electoral administrativa, durante el desarrollo del
propio procedimiento y anfes del inicio de éste, cuando dichas
conaductas sean ejecutadas por cualquier militante, aspirante o
precandidafto.
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En ofras palabras los actos anticjpados de camparnia requieren
un elemento personal pues los emiten los militantes, aspirantes,
precandidafos o candidatos de /los partidos politicos;, un
elemento femporal, pues acontecen antes, durante o despuées
del procedimiento inferno de seleccion respectivo previamente al
registro constitucional de candidatos y un elemenfo subjefivo,
pues los actos tienen como proposito fundamental presentar su
plataforma electoral y promover el candidato para obtener el voto
de la ciudadania en la jornada electoral.

Cabe aclarar que los mismos elementos se pueden predicar,
guardadas las diferencias, respecto de los actos anticipados de
precampana.

Lo anterior, sobre la base del valor juridicamente tutelado
mediante la prohibicion legal de realizar actos anticijpados de
precampana y camparia, consistentes en mantener a salvo el
principio de equidad en /a contienda, los cuales no se
conseguirian si  previamente al registro partidista o
constitucional de la precandidatura o candidatura se ejecutan
ese fjpo de conductas a efecto de posicionarse entre los
afillados o la ciudadania para la obtencion del vofto, pues en
cualquier caso se produce el mismo resultado, a saber:
Inequidad o desigualdad en la contienda partidista o electoral,
ya que, por una sana logica, la promocion o difusion de un
precandidato o candidato en un lapso mas prolongado, produce
un mayor impacto o influencia en el animo y decision de los
volantes, en delrimento de los demas participantes que inician
Su precamparia o camparia en la fecha legalmente prevista,; es
decir, con tal prohibicion se pretende evitar que una opcion
politica se encuentre en venltaja en relacion con sus opositores,
al iniciar anfticijpadamente la precampana o campana politica
respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de
difusion de su plataforma electoral y del aspirante
correspondiente.

Incluso, respecto de los actos anticipados de campana, la Sala
Superior ha sostenido que son aquéllos realizados por los
militantes, aspirantes, precandidatos o candidatos de Ilos
partidos politicos, antes, durante o despuées del procedimiento
interno de seleccion respectivo previamente al registro
constifucional de candidatos, siempre que lales actos tengan
como objetivo fundamental la presentacion de su plataforma
electoral y la promocion del candidato para obtener el voto de
la ciudadania en la jornada electoral.

Lo anterior se sostuvo en el SUP-RAP-64/2007 y su acumulado
SUP-RAP-66/2007.

En ese conltexto, es dable concluir que los actos anticipados de
precampana y campana, son ilegales solamente si tienen como
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objeto presentar a la ciudadania una candidatura o
precandidatura en particular y se dan a conocer sus
propuestas, requisifos éstos que debe reunir una propaganda
emitida fuera de los periodos legalmente permitidos para
considerar que es llicita; elementos que, contrariamente a lo
aducido por el apelante, constituyen requisitos sustanciales
indispensables para acreditar la ilegalidad de este tipo de
actos.

()"

En relacion con lo antes expresado, debe decirse que la
concurrencia de los tres elementos en cita, resulta
indispensable para que la autoridad se encuentre en posibilidad
de arribar a la determinacion de que los hechos que son
sometidos a su consideracién son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafa o campana.

En este contexto, debe decirse que el conocimiento de los
asuntos en los que se denuncie la realizacion de conductas
que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
dentro de los que también podrian encontrarse las relacionadas
con la presunta comisién de actos anticipados de precampafia
o campafa, siguen la premisa general de que, en principio,
pueden constituir materia de un procedimiento administrativo
sancionador (con las salvedades de que los hechos puedan
afectar so6lo una contienda local) instruido por el Instituto
Federal Electoral.

Siguiendo esta prelacion de ideas, puede afirmarse
validamente que las denuncias relacionadas con la presunta
comision de actos que pudieran dar lugar a calificarlos como
actos anticipados de precampafia o camparfa (con la salvedad
anotada) deben ser conocidas e investigadas por el Instituto
Federal Electoral en todo tiempo, es decir, dentro o fuera de los
procesos electorales federales, sin que ello implique que por el
simple hecho de reconocer esta competencia “primaria”
general, tales denuncias puedan resultar fundadas y en
consecuencia dar lugar a la imposicion de una sancion.

Sobre estas premisas, es posible estimar que esta autoridad
tiene en todo tiempo la facultad de analizar, determinar y en su
caso sancionar, la realizacion de actos anticipados de
precampafia y campafa, aun cuando no haya iniciado el
proceso electoral federal, puesto que de lo contrario existiria la
posibilidad de que se realizaran este tipo de actos sin que
fueran susceptibles de ser sancionados, atentando de esta
forma la preservacion del principio de equidad en la contienda
electoral.
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En efecto, la afirmacidén anterior encuentra sustento en que la
determinacién o no de la existencia de actos anticipados de
precampafia o campafa por parte de la autoridad
administrativa electoral federal, depende del cumplimiento, al
menos, de las condiciones resolutorias siguientes:

A) Que el responsable de las manifestaciones o actos
presuntamente constitutivos de actos anticipados de
precampafia o campafa, posea la calidad de militante,
aspirante o precandidato de algun partido politico.

B) Que las manifestaciones o actos tengan el propdsito
fundamental de presentar una plataforma electoral vy
promoverse O promover a un ciudadano para obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de
eleccion popular.

HECHO 1

Una vez expuesto lo anterior, en el caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que por cuanto hace a la difusién de los
desplegados los dias ocho y nueve de enero de dos mil once,
en los diarios de circulacion local “Novedades de Acapulco”, “El
Sol de Acapulco” y “El Sur”, en los que al lado de la imagen del
entonces candidato de la otrora Coaliciéon "Tiempos Mejores
para Guerrero", aparece la fotografia, nombre y cargo del C.
Enrique Pefa Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de
México, no controvierte lo previsto en el articulo 344, parrafo 1,
inciso a) del cédigo de la materia en relacion con el numeral 7,
parrafo 1, inciso c), fracciones | y Il del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, por la presunta
realizacion de actos anticipados de precamparfa y campaia, en
virtud de lo siguiente:

Bajo este contexto, en principio debemos partir del hecho de
que el C. Enrique Pefia Nieto ademas de ser Gobernador del
Estado de México, tiene el caracter de militante de un partido
politico (Partido Revolucionario Institucional) y que con ese
caracter, tuvo la posibilidad durante el proceso electoral 2005-
2006, de ser postulado como candidato al cargo de
Gobernador de la entidad federativa en cita, lo que se invoca
como un hecho publico y notorio en términos de lo dispuesto en
el articulo 42, parrafo 1 del Reglamento de Quejas de este
Instituto.

Lo anterior deviene relevante para el presente asunto, en virtud
de que son los ciudadanos que ostentan el caracter de
militantes, entre otros, los que, cumpliendo con la normativa
electoral, tienen la posibilidad de obtener al interior del partido
al que pertenezcan, una candidatura para un cargo de eleccidn
popular, lo que permite establecer que son este tipo de
personas quienes con su actuar y en aras de verse
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beneficiados con esa designacion, podrian trastocar el orden
que regula las condiciones de equidad en la contienda.

No obstante lo sefialado hasta este punto, debe decirse que no
basta la simple condicién del sujeto susceptible de infringir la
normativa electoral federal, para arribar a la conclusion de que
cualquier actividad que tenga algun tipo de relacién con el C.
Enrique Pefia Nieto permita colegir una intencion de posicionar
indebidamente sus aspiraciones politicas por contender para la
obtencidon de una precandidatura o candidatura a un cargo de
eleccion popular en el proceso electoral de 2011-2012.

En este contexto, si bien en el presente caso, el sujeto
denunciado cumple con la calidad del sujeto, consistente en ser
un militante de un partido politico, so6lo respecto de uno de los
hechos se satisface el elemento personal que debe tomarse en
consideraciéon en la apreciacion y determinacién de los actos
anticipados de precampana o campafa, por parte de la
autoridad.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con anterioridad
cuando hablamos del elemento personal nos estamos
refiiendo a que es necesario que el hecho o acto que se
denuncia como constitutivo de anticipado de precampafa o
campafa debe ser realizado por una persona que posea la
calidad de militante, aspirante, precandidato o candidato de
algun partido politico.

Asi tenemos, que respecto de las inserciones periodisticas en
las cuales se advierte la imagen, nombre y cargo del C. Enrique
Pefia Nieto no constituye un acto que pueda ser imputado al
denunciado.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que la orden y difusion de los desplegados en los que
aparece el Gobernador Constitucional del Estado de México,
corrié a cargo de la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” como parte de la campana electoral del C. Manuel
Anorve Bafos, acto que se encuentra al amparo de la
normatividad electoral.

Al respecto, se considera oportuno tener por reproducidos en
este apartado los argumentos esgrimidos por esta autoridad en
el considerando relacionado con el estudio de fondo por la
probable infraccion al articulo 134, parrafo 8 constitucional
como si a la letra se insertasen, relacionados con la
acreditacion de la contratacion y orden de difusion por parte de
la entonces Coalicidn “Tiempos Mejores para Guerrero” de los
desplegados de marras; lo anterior por economia procesal.
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Del mismo modo, resulta trascendental para el presente asunto
destacar que a decir del entonces representante de la otrora
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” la inclusion de la
imagen y nombre del C. Enrique Pefia Nieto, tuvo por objeto
informar a la ciudadania de la asistencia de los invitados y
militantes distinguidos, al acto de campafna a celebrarse en la
ciudad de Acapulco, Guerrero, el dia nueve de enero de dos
mil once, en apoyo a la entonces candidatura del C. Manuel
Aforve Baios a la gubernatura del estado de Guerrero.

Asi, y con el riesgo de ser reiterativo se precisa que no obra
elemento probatorio alguno que siquiera de forma indiciaria
evidencie la supuesta participacion del Gobernador del Estado
de México o del gobierno que representa en la elaboracion,
contratacién o difusion de los desplegados de marras; hecho
que aunado a lo referido por los denunciados en el presente
procedimiento a través de sus argumentos de defensa (los
cuales han quedado resumidos en el apartado de
EXCEPCIONES Y DEFENSAS), crean conviccidon en esta
autoridad respecto de que la contratacion de los desplegados
tuvo como objeto realizar una invitacion a la ciudadania para
que asistieran a un acto de campana a favor del C. Manuel
Anorve Bafos, entonces candidato a la gubernatura del estado
de Guerrero.

Por ultimo, se debe recordar que obran en el expediente
indicios mediante los cuales es posible afirmar que la
contrataciéon de los desplegados de marras se realizd6 con
recursos propios de la otrora coalicion, acreditando tal
circunstancia a través de los documentos aportados mediante
escrito de fecha catorce de febrero de dos mil once, signado
por el C.P. Raul Torres Morales, representante legal del
periddico “Novedades de Acapulco, S.A. de C.V.”, los cuales se
enuncian a continuacion:

Convenio de publicidad, de fecha tres de noviembre del afio
dos mil diez, entre el Presidente de Ila Comision de
Fiscalizacion de la Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero”
y el representante legal de la persona moral “Novedades de
Acapulco, S.A. de C.V.”, para publicidad en prensa relacionado
con la campania politica para gobernador del C. Manuel Aforve
Banos.

Factura No. A-208979 de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil diez, a nombre del Partido Revolucionario Institucional por
un total de $400,000.00 (cuatrocientos mil pesos 00/100 M.N.)
mas IVA.

Ordenes de insercién de publicidad de fechas siete y ocho de
enero de dos mil once con numeros de folios 55479 y 55480.
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s Cheque No. 169 del banco HSBC de fecha veinte de diciembre
de dos mil diez, por la cantidad de $464,000.00 (cuatrocientos
sesenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), expedido por el
Partido Revolucionario Institucional, a nombre de Novedades
de Acapulco, S.A. de C.V.

% Ficha de ingreso a la caja general de Novedades de Acapulco,
S.A.de C.V.

Elementos de prueba que concatenados con la informacion
proporcionada por el representante legal de la otrora coalicion
referida, crean la conviccion en esta autoridad de que ninguna
intervenciéon tuvo el servidor publico denunciado en la
produccion, contratacion y difusion de los mismos.

Bajo esta tesitura, se colige que por cuanto hace al hecho
relacionado con la publicacion de los desplegados los dias ocho
y nueve de enero de dos mil once, en los diarios de circulaciéon
local “Novedades de Acapulco”, “El Sol de Acapulco” y “El
Sur”, en los que al lado de la imagen del entonces candidato de
la otrora Coalicién "Tiempos Mejores para Guerrero", aparece
la fotografia, nombre y cargo del C. Enrique Pefia Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico, no se
actualiza el primer elemento para la procedencia de la realizacion
de actos anticipados de precampafia o campaia que es el
personal, en virtud de que no fue el C. Enrique Pefia Nieto, en su
caracter de militante, aspirante o precandidato del Partido
Revolucionario Institucional quien emiti6 u ordend Ia
publicacién de los desplegados referidos.

A mayor abundamiento, se precisa que el hecho materia del
presente apartado tampoco cumple con el segundo de los
elementos necesarios para constituir una infraccion a la
normatividad electoral relacionada con actos anticipados de
precampafia o campafa, denominado elemento subjetivo, en
virtud de que los desplegados no contienen actos tendentes a
presentar una plataforma electoral y promover al C. Enrique
Pefia Nieto, como aspirante, precandidato o candidato a un
cargo de eleccion popular o como lo precisa el impetrante a
contender por la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal de 2011-2012.

Lo anterior es asi, ya que de una lectura al contenido de las
impresiones, es facil deducir que los mismos contienen la
invitacion a los militantes y simpatizantes del entonces
candidato a gobernador del estado Manuel ARorve Bafos a
una marcha, con motivo de un acto de campania electoral y en
el cual informaban de la presencia en el evento como invitado,
del Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico, C.
Enrique Pena Nieto.
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Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en particular
del elemento temporal, ya que al estar en presencia de un
material que no cumple con los dos elementos previos su
estudio no podria llevarnos a una conclusion distinta.

Lo anterior, lleva a esta autoridad a la convicciéon de que el
hecho consistente en la publicacidon de los desplegados de
marras no colma los elementos que debe tomar en cuenta la
autoridad para arribar a la determinaciéon de que los hechos
que son sometidos a su consideracion son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafa o campafa, por
tanto se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia Nieto, al
colegir que a través del hecho que en el presente apartado se
estudia no es posible transgredir lo dispuesto en el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del codigo de la materia en relacion con el
numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y |l del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

HECHO 2

Ahora bien, por cuanto hace al segundo hecho, relacionado
con que el catorce de enero de dos mil once, en la
programacioén de los canales de television 25 de Chilpancingo y
6 de la Ciudad de Acapulco, fue transmitido un promocional en
el que aparecen entre otros personajes el Gobernador
Constitucional del Estado de México, el C. Enrique Pefia Nieto,
para realizar manifestaciones de apoyo a la entonces
candidatura del C. Manuel Ahorve Bafios, promocional que del
mismo modo se encontré alojado en las direcciones
electronicas  siguientes:  http://www.youtube.com/watch?v=i-
DKt5QkhpY &feature=player embedded y
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930, y
http://www.sigatelevision.com/portal/, esta autoridad advierte
que el mismo no controvierte lo previsto en el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del codigo de la materia en relacion con el
numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y |l del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral,
relacionado con la presunta realizacién de actos anticipados de
precampafia y campafia, en virtud de lo siguiente:

Bajo este contexto, en principio debemos recordar que no
basta la simple condicién del sujeto susceptible de infringir la
normativa electoral federal, para arribar a la conclusion de que
cualquier actividad que tenga algun tipo de relacién con el C.
Enrique Pefia Nieto permita colegir una intencion de posicionar
indebidamente sus aspiraciones politicas por contender para la
obtencidon de una precandidatura o candidatura a un cargo de
eleccion popular en el proceso electoral de 2011-2012.
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En efecto, como ya lo hemos desarrollado con anterioridad
cuando hablamos del elemento personal nos estamos
refiiendo a que es necesario que el hecho o acto que se
denuncia como constitutivo de anticipado de precampafa o
campafa debe ser realizado por una persona que posea la
calidad de militante, aspirante, precandidato o candidato de
algun partido politico.

Asi tenemos, que respecto del promocional en el cual aparecen
los ciudadanos conocidos coloquialmente como Joan
Sebastian y Jorge Campos, asi como el C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de México, realizando
diversas manifestaciones en apoyo a la entonces candidatura
del C. Manuel Afnorve Banos al cargo de Gobernador del
estado de Guerrero por la otrora Coalicion “Tiempos Mejores
para Guerrero”, exaltando las actividades que realizaria en
caso de que resultare ganador en la contienda electoral local
2010-2011 en la citada entidad federativa, asi como algunas
cualidades personales; y mediante el cual se invita
expresamente a “Votar” en su favor, no constituye un acto que
pueda ser imputado al denunciado.

En efecto, de las constancias que obran en el expediente se
advierte que fue la persona moral Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V., la que contratdé la difusion del
promocional de marras, el cual ha sido calificado por esta
autoridad como propaganda electoral a favor del C. Manuel
Anorve Banos, entonces candidato a Gobernador del estado de
Guerrero por la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”.

Al respecto, se considera oportuno tener por reproducidos en
este apartado por economia procesal los argumentos
esgrimidos por esta autoridad en el considerando relacionado
con el estudio de fondo de la infraccion imputada a la persona
moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., mediante los
cuales se acreditd la contratacién del promocional de marras
por parte de la empresa productora de contenidos.

Asi, y con el riesgo de ser reiterativo se precisa que no obra
elemento probatorio alguno que siquiera de forma indiciaria
evidencie la supuesta participacion del Gobernador del Estado
de México o del gobierno que representa en la elaboracion,
contratacién o difusion del promocional de marras; hecho que
aunado a lo referido por los denunciados en el presente
procedimiento a través de sus argumentos de defensa (los
cuales han quedado resumidos en el apartado de
EXCEPCIONES Y DEFENSAS), crean conviccidon en esta
autoridad respecto de que la difusion del promocional es
imputable a la persona moral Sistema Guerrero Audiovisual,
S.A.de C.V.
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Bajo esta tesitura, se colige que por cuanto hace al hecho
relacionado con la difusién del promocional el dia catorce de
enero de dos mil once, en la programacion de los canales de
television 25 de Chilpancingo y 6 de la Ciudad de Acapulco y
en el portal de Internet http://www.sigatelevision.com/portal/, se
tiene acreditado que la misma es responsabilidad de la persona
moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.; sin embargo
de los elementos de prueba que obran en autos no es posible
acreditar la procedencia del mismo ni la responsabilidad de la
difusion que del mismo se ha dado en los portales de las
paginas http://www.youtube.com/watch?v=i-
DKt5QkhpY &feature=player embedded
http://www.vamosportiemposmejores.com/videos.php?id=930,
dada la naturaleza de este medio de comunicacion.

Por lo anterior, es posible concluir que no se actualiza el primer
elemento para la procedencia de la realizacion de actos
anticipados de precampana o campafa, denominado “elemento
personal”, en virtud de que no fue el C. Enrique Pefia Nieto, en
su caracter de militante, aspirante o precandidato del Partido
Revolucionario Institucional quien elaboré o difundio el
promocional referido.

A mayor abundamiento, se precisa que el hecho materia del
presente apartado tampoco cumple con el segundo de los
elementos necesarios para constituir una infraccion a la
normatividad electoral relacionada con la constitucion de actos
anticipados de precampafia o campafia, denominado elemento
subjetivo, en virtud de que el promocional no contiene actos
tendientes a presentar una plataforma electoral y promover al
C. Enrique Peha Nieto, como aspirante, precandidato o
candidato a un cargo de eleccién popular o como lo precisa el
impetrante a contender por la Presidencia de la Republica en el
proceso electoral federal de 2011-2012.

Esto es, aun cuando esta autoridad ha calificado el contenido
del promocional como propaganda electoral, la misma se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor del entonces candidato a gobernador del
estado de Guerrero, el C. Manuel Anorve Banos, postulado por
la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” en el
proceso electoral local 2010-2011, no asi a favor del C. Enrique
Pefa Nieto.

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en particular
del elemento temporal, ya que al estar en presencia de un
material que no cumple con los dos elementos previos su
estudio no podria llevarnos a una conclusion distinta.

Lo anterior, lleva a esta autoridad a la convicciéon de que el
hecho consistente en la difusion del promocional de marras no
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colma los elementos que debe tomar en cuenta la autoridad
para arribar a la determinacion de que los hechos que son
sometidos a su consideracién son susceptibles o no de
constituir actos anticipados de precampafa o campafa, por
tanto se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia Nieto, al
colegir que a través del hecho que en el presente apartado se
estudia no es posible transgredir lo dispuesto en el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del codigo de la materia en relacion con el
numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y |l del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

HECHO 3

Por ultimo, respecto del hecho tercero, relacionado con que el
dia dieciocho de enero de dos mil once, fueron descargadas de
un trailer que presuntamente contenia despensas procedentes
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de México, en las calles uno y Avenida México de la Colonia
Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco, Guerrero. Y que en las
cajas que presuntamente contenia las despensas se
apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”, “APOYO
ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO’,
“NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del DIF y del
Gobierno del Estado de México; asi como un listado de los
productos que podria contener dicho cartobn como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.,
esta autoridad advierte que el mismo no controvierte lo previsto
en el articulo 344, parrafo 1, inciso a) del codigo de la materia
en relacion con el numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y
Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, relacionado con la presunta realizacién de actos
anticipados de precampafa y campafia, en virtud de Ilo
siguiente:

Bajo este contexto, en principio debemos recordar que no
basta la simple condicién del sujeto susceptible de infringir la
normativa electoral federal, para arribar a la conclusion de que
cualquier actividad que tenga algun tipo de relacién con el C.
Enrique Pefia Nieto permita colegir una intencion de posicionar
indebidamente sus aspiraciones politicas por contender para la
obtencidon de una precandidatura o candidatura a un cargo de
eleccion popular en el proceso electoral de 2011-2012.

En efecto, como ya lo hemos desarrollado con anterioridad
cuando hablamos del elemento personal nos estamos
refiiendo a que es necesario que el hecho o acto que se
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denuncia como constitutivo de anticipado de precampafa o
campafa debe ser realizado por una persona que posea la
calidad de militante, aspirante, precandidato o candidato de
algun partido politico.

Bajo esta tesitura, en principio debemos recordar respecto del
hecho materia del presente apartado que a través de las
pruebas que obran en el expediente, las cuales han sido
valoradas en el apartado de EXISTENCIA DE LOS HECHOS,
se acreditd la existencia del trailer referido, en el cual se
contenian algunas bolsas con despensas y cartones con la
informacion precisada al principio de este apartado, el dia y en
el lugar sefialados, sin embargo, no se tiene indicio alguno
relacionado con el origen y el destino de las presuntas
despensas que a decir del impetrante contenia dicho medio de
transporte.

En efecto, de la copia fotostatica debidamente certificada de la
Averiguacion Previa numero FG/AP/021/2011, misma que se
radic6 en esa Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales, constante de ciento un fojas utiles, cuyo
expediente de origen es el TAB/MOZ/01/0022/2011, instruida
por hechos que pudieran constituir delitos electorales
denunciados por el C. Clemente Gallegos Martinez en contra
de quien o quienes resultaren responsables, ocurridos en la
ciudad y puerto de Acapulco, Guerrero, fue posible acreditar en
relacion con el hecho vinculado a la descarga de un trailer que
contenia despensas con el logotipo del Sistema del Desarrollo
Integral para la Familia del Estado de México que como
resultado de las facultades de investigaciéon con que cuenta
dicha autoridad, hasta el momento no se encuentra acreditada
la distribucién de las mismas, ni tampoco su origen o
procedencia.

Lo anterior se robustece si tomamos en consideracion que el
representante legal del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia en el Estado de México al comparecer al presente
procedimiento desconocio el origen de las despensas de las
que se da cuenta en la averiguacion previa referida, arguyendo
en su defensa que las despensas que distribuye la institucion
que representa guarda caracteristicas y productos distintas a
éstas.

Asi con base en los elementos de prueba que obran en autos
no es posible determinar si como lo refiere el impetrante las
despensas referidas fueron enviadas por el Sistema Integral
para la Familia del Estado de México, ni cual era el objeto de
dicho envio.

Por lo anterior, es posible concluir que no se actualiza el primer
elemento para la procedencia de la realizacion de actos
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anticipados de precampafa o campafa, denominado “elemento
personal”, en virtud de que a través de las constancias que obran
en el expediente no es posible acreditar si como lo aduce el
quejoso las despensas de marras procedieron del Sistema
Integral para la Familia del Estado de México o del C. Enrique
Pena Nieto.

A mayor abundamiento, se precisa que el hecho materia del
presente apartado tampoco cumple con el segundo de los
elementos necesarios para constituir una infraccion a la
normatividad electoral relacionada con la constitucion de actos
anticipados de precampafia o campafna, denominado elemento
subjetivo, en virtud de que las mimas soélo contienen las
siguientes leyendas: “DIF”, “APOYO ALIMENTARIO”,
“GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO”, “NUTRICION EN
MOVIMIENTQO?”; lo que parece ser el emblema del DIF y del
Gobierno del Estado de México; asi como un listado de los
productos que podria contener dicho cartobn como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.,
elementos que de ninguna forma podrian ser traducidos en
actos tendientes a presentar una plataforma electoral y
promover al C. Enrique Pena Nieto, como aspirante,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular o
como lo precisa el impetrante a contender por la Presidencia de
la Republica en el proceso electoral federal de 2011-2012.

Del mismo modo, no pasa desapercibido para esta autoridad
que el impetrante en su escrito inicial no esgrime argumento o
dato alguno del cual se pudiera derivar el destino o finalidad de
las despensas referidas; del mismo modo a través de las
probanzas de las que se allego esta autoridad no se advierte
elemento alguno que pudiera generar animo de conviccion
respecto de que las mismas fueron usadas para promocionar al
C. Enrique Pena Nieto, como aspirante, precandidato o
candidato a un cargo de Presidente de la Republica en el
proceso electoral federal de 2011-2012.

Bajo este contexto, resulta innecesario el estudio en particular
del elemento temporal, ya que al estar en presencia de un
material que no cumple con los dos elementos previos su
estudio no podria llevarnos a una conclusion distinta.

Lo anterior, lleva a esta autoridad a la convicciéon de que las
supuestas despensas no colman los elementos que debe tomar
en cuenta la autoridad para arribar a la determinacion de que
los hechos que son sometidos a su consideracidon son
susceptibles o no de constituir actos anticipados de
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precampafia o campana, por tanto se declara infundado el
procedimiento especial sancionador incoado en contra del C.
Enrique Pefna Nieto, al colegir que a través del hecho que en el
presente apartado se estudia no es posible transgredir lo
dispuesto en el articulo 344, parrafo 1, inciso a) del cédigo de
la materia en relacion con el numeral 7, parrafo 1, inciso c),
fracciones | y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Asimismo, tomando en consideracion los argumentos
expuestos en el presente apartado se declara infundado el
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra de
la titular del Sistema para el Desarrollo Integral para la Familia
del Estado de México, respecto de las despensas de marras, al
advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 344,
parrafo 1, inciso a) del codigo de la materia en relacion con el
numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y Il del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

INFRACCION AL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

DECIMOSEPTIMO. Que en el presente apartado corresponde
determinar si el Gobernador Constitucional del Estado de
México, Enrique Pefa Nieto, realizd alguna presunta
transgresion al principio de imparcialidad en el uso de recursos
publicos previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, a través
de los hechos que han sido resefados en el considerando que
antecede y que en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal se tienen por reproducidos.

Precisado lo anterior, en primer término, conviene sefalar que
derivado de la implementacién de la reforma constitucional y
legal en materia electoral, se establecid, entre otras cosas, la
obligacion por parte de los servidores publicos de la federacidn,
los estados y los municipios, de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

En este sentido, conviene sefalar que el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que los partidos politicos nacionales contaran de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en
cuestion, mismo que a la letra establece:
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(Se transcribe.)

Como se observa, el articulo constitucional en cuestion
establece como principio rector en materia electoral, la
imparcialidad entre los partidos y candidatos contendientes.

En este contexto, cabe decir que el principio de imparcialidad,
ademas de asignar de manera equitativa el financiamiento y
prerrogativas a los partidos politicos nacionales, exige que las
autoridades gubernamentales se mantengan al margen del
proceso, con el propdsito de evitar que algun candidato, partido
o coalicién obtenga algun tipo de apoyo del Gobierno.

En ese sentido, el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece la obligacién por parte de los servidores publicos de
la federacion, los estados y los municipios, de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

Al respecto, conviene reproducir el contenido del articulo en
mencién, mismo que a la letra establece:

(Se transcribe.)

Como se observa, nuestra Carta Magna establece como
obligacion de los servidores publicos de la federacion, los
estados y los municipios, aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que tienen bajo su resguardo, con el objeto de no
afectar el equilibrio de la competencia entre los partidos
politicos nacionales.

De lo anterior, es posible desprender que la actuacion imparcial
de los servidores publicos a que se refiere la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entendida en
funcién del principio de equidad en la contienda electoral, exige
que las autoridades gubernamentales se mantengan al margen
del proceso electoral, con el objeto de que ningun partido,
candidato o coalicibn obtenga apoyo del gobierno que pueda
afectar el equilibrio entre dichas entidades politicas.

Al mandatar que la propaganda oficial que se difunda, tenga el
caracter de institucional, se propende a que los poderes,
organos y cualquier ente publico se conduzcan con total
imparcialidad, a fin de que los recursos publicos bajo ningun
motivo se conviertan en una herramienta que pueda provocar
un desequilibrio entre las distintas fuerzas politicas, a partir de
que éstas puedan o no contar con el apoyo gubernamental, y al
proscribirse que en la propaganda se incluyan nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion
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personalizada de cualquier servidor publico, se garantiza la
equidad, en la medida en que se impide que el cargo publico
sea un factor que permita obtener una posicion favorable para
escalar en aspiraciones politicas.

Ahora bien, es importante mencionar que todo servidor publico
tiene en todo momento la responsabilidad de llevar a cabo con
rectitud, los principios de imparcialidad y equidad, pero sobre
todo en el desarrollo de un proceso electoral, ya que por las
caracteristicas y el cargo que desempefian pudieren efectuar
acciones u omisiones que tiendan a influir en la contienda de
las instituciones politicas del pais y como consecuencia
violentar los citados principios.

Al respecto, el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece lo siguiente:

(Se transcribe.)

Por su parte, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
EMITEN NORMAS REGLAMENTARIAS SOBRE
IMPARCIALIDAD EN EL USO DE RECURSOS PUBLICOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 347, PARRAFO 1, INCISO
C) DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES EN RELACION CON EL
ARTICULO 134, PARRAFO SEPTIMO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
aprobado en sesion extraordinaria celebrada el veintinueve de
enero del afo en curso, emitio las normas reglamentarias sobre
imparcialidad en el uso de recursos publicos a que se refieren
los articulos 347, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 134, antepenultimo
parrafo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el caso que nos ocupa, el Partido de la Revolucion
Democratica aduce que el Gobernador del Estado de México,
el C. Enrique Pena Nieto, transgredid el principio de
imparcialidad a través de los tres hechos materia de
conocimiento, con el objeto de promocionar su imagen con
miras a posicionarse como aspirante, precandidato o candidato
a un cargo de eleccion popular en el proceso electoral de 2011-
2012.

No obstante, contrario a lo sostenido por el partido quejoso,
este organo resolutor estima que la difusion de los desplegados
en los medios impresos; el promocional que contiene
propaganda electoral a favor del C. Manuel AfRorve Bafos,
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entonces candidato al cargo de Gobernador del estado de
Guerrero por la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”; y las despensas de marras, no son susceptibles de
constituir alguna transgresion al principio de imparcialidad que
deben respetar los servidores publicos.

Lo anterior es asi, toda vez que en términos de los argumentos
de hecho y de derecho vertidos en los considerandos
DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO que anteceden, los cuales
en obvio de repeticiones innecesarias se tienen como si a la
letra se insertasen, esta autoridad llegd a las siguientes
conclusiones: que no era posible acreditar la participacion del
C. Enrique Pefia Nieto o de algun funcionario o ente publico del
Gobierno del Estado de México en la ejecucidon de los hechos
material del presente procedimiento; que del analisis minucioso
a los materiales objeto del procedimiento no se advertia algun
elemento que pudiera generar a esta autoridad la presuncién
de que estabamos ante la presencia de propaganda politica o
electoral relacionada con el proceso electoral federal de 2011-
2012; y que de los elementos de prueba no fue posible
demostrar en uso de recursos publicos en la ejecucidon de los
hechos denunciados.

En efecto, en los apartados que preceden esta autoridad fue
argumentando por cada uno de los hechos denunciados los
motivos por los cuales los mismos no podrian ser imputados a
los servidores publicos denunciados, sirviéendose para tales
efectos de los elementos de prueba que fueron debidamente
valorados en el apartado de EXISTENCIA DE LOS HECHOS.

Asi, se arribdé a la conclusion de que no existia indicio alguno
que pudiera generar animo de conviccion en esta autoridad
respecto del mal uso de los recursos publicos que tienen bajo
su administracién los entes de la administracion publica estatal
denunciados. Realizando para tales efectos el analisis
minucioso de las constancias que integran el presente sumario.

Por tanto, sb6lo cabe precisar que al realizar el analisis del
material de marras (en los tres casos) del mismo modo no fue
posible advertir algun elemento que pudiera relacionar los
hechos con un posible impacto o vulneracién al principio de
equidad del proceso electoral federal de 2011-2012, en virtud
de que tanto los desplegados como el promocional, los cuales
fueron calificados como propaganda electoral, se encuentran
relacionados con la jornada comicial desarrollada en el estado
de Guerrero en 2010-2011. Ahora bien, por cuanto hace a las
despensas presuntamente procedentes del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México, se
determind que la mismas no contenian ningun elemento que
pudiera ser relacionado con propaganda politica o electoral, asi
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como que no se contaba con algun indicio o dato que
esclareciera su destino o finalidad.

Por tanto, las conclusiones a las que llego esta autoridad en los
apartados previos sirven en el presente considerando para
afirmar que al no haber acreditado la participaciéon de los
servidores publicos denunciados en la realizaciéon de los
hechos materia de pronunciamiento, no es posible desprender
algun dato o indicio que permita colegir a esta autoridad
electoral federal alguna transgresion al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos que pudiera influir
o infringir el principio de equidad en la competencia en el
proceso electoral federal de 2011-2012 por parte del
Gobernador Constitucional del Estado de México o la titular del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de la misma
entidad.

Asi las cosas, este 6rgano resolutor advierte que los hechos
objeto de analisis, no transgreden el principio de imparcialidad
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Codigo Federal Electoral,
por lo que resulta procedente declarar infundada la presente
queja, respecto de las imputaciones realizadas el C. Enrique
Pefia Nieto, Gobernador Constitucional del Estado de México y
a la titular del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
de la misma entidad federativa....

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.”, en
términos de lo dispuesto en el considerando NOVENO del
presente fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
“Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.”, una sancion
consistente en una multa de ciento sesenta y ocho dias de
salario minimo general vigente, lo que equivale a la cantidad de
$10,049.76 (diez mil cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.),
en términos de lo establecido en el considerando DECIMO de
esta resolucion.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de la persona moral
denominada “Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.”, en
términos de lo dispuesto en el considerando UNDECIMO del
presente fallo.
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CUARTO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora Coalicidon “Tiempos Mejores para
Guerrero” y del C. Manuel Afiorve Bafios, entonces candidato a
Gobernador del estado de Guerrero por la otrora Coalicion en
mencién, en términos de lo dispuesto en el considerando
DUODECIMO del presente fallo.

QUINTO. Se impone a los institutos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora Coalicidon “Tiempos Mejores para
Guerrero”, una sancion consistente en una multa de ciento
sesenta y ocho dias de salario minimo general vigente, lo que
equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta y
nueve pesos 76/100 M.N.), en términos de lo expuesto en el
considerando DECIMOTERCERO de esta resolucion.

SEXTO. Se impone al C. Manuel Aforve Bafios entonces
candidato a la gubernatura del estado de Guerrero por la otrora
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, una sancién consistente en una
multa de ciento sesenta y ocho dias de salario minimo general
vigente, lo que equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil
cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.), en términos de lo
expuesto en el considerando DECIMOCUARTO de esta
resolucion.

SEPTIMO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefia Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico y de la
Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de México, en términos de lo dispuesto en el
considerando DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO Y
DECIMOSEPTIMO del presente fallo.

OCTAVO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMOCTAVO del presente fallo.

NOVENO. En caso de que la persona moral “Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V.” y el C. Manuel Aforve Barios,
incumplan con lo ordenado en los resolutivos identificados
como SEGUNDO y SEXTO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo dispuesto
en el articulo 355, parrafo 7, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
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en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
montos de las multas antes referidas deberan ser pagadas en
la Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, colonia
Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital),
dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal notificacion
de la presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda
vez que en términos del ultimo parrafo del articulo 41 de la
Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, la interposicion de los medios de
impugnacion, constitucionales o legales en la presente materia,
no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado.

UNDECIMO. Se ordena remitir copia certificada de la presente
resolucién y de las constancias que integran los autos del
expediente al rubro citado a la Comision de Fiscalizacion y
Financiamiento Publico y a la Comision Especial para la
Tramitacion de Quejas y Denuncias correspondiente al Instituto
Electoral del Estado de Guerrero, para los efectos legales a
que haya lugar, en términos de lo expuesto en la parte /n fine
del considerando QUINTO del presente fallo.

DUODECIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion es
el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucién impugnada.

e) La referida resolucién fue del conocimiento del Partido de la
Revoluciéon Democratica el veinticinco de julio de dos mil once,
mientras que a Manuel Aforve Banos le fue notificada

personalmente el veinticinco de agosto del mismo afo.
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Il.- Tramite de los recursos de apelacion SUP-RAP-477/2011
y SUP-RAP-483/2011.

a) Disconformes con la resolucién precisada en el apartado que
antecede, el dia veintinueve de julio y treinta y uno de agosto de
dos mil once, respectivamente, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, Camerino Eleazar
Marquez Madrid, por una parte, y Manuel Afiorve Bahos por
otra, interpusieron sendos recursos de apelacion, haciendo

valer los agravios que estimaron pertinentes.

b) Los dias veintidos de agosto y siete de septiembre de dos mil
once, esta Sala Superior, recibi6 los oficios numeros
SCG/2264/2011, SCG/2546/2011, respectivamente, signados
por el Secretario del Consejo General, Edmundo Jacobo
Molina, mediante los cuales remitic los expedientes ATG-
467/2011 y ATG-477/2011, formados con motivo de los

recursos de apelacién aludidos.

c) En el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-
RAP-477/2011, interpuesto por el Partido de la Revolucion

Democratica, se hicieron valer los siguientes agravios:

“PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye lo sefialado en el
considerando DUODECIMO, DECIMOTERCERO,
DECIMOCUARTO del presente fallo en relacion con los
resolutivos cuarto, quinto y sexto; que disponen lo siguiente:

CUARTO. Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado contra /los partidos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Mexico y Nueva Alianza,
Integrantes de la ofrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”y del C. Manuel Arfiorve Barios, entonces candlidato a
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Gobernador del estado de Guerrero por la otrora Coalicion en
mencion, en ftérminos de lo dispuesto en el considerando
DUODECIMO del presente fallo.

QUINTO. Se impone a los institutos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza,
Integrantes de la ofrora Coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero’, una sancion consistente en una multa de ciento
sesenta y ocho dias de salario minimo general vigente, lo que
equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil cuarenta y
nueve pesos 76/100 M.N.), en términos de lo expuesto en el
considerando DECIMOTERCERQO de esta resolucion.

SEXTO. Se impone al C. Manuel Arorve Barios entonces
candidato a la gobernatura del estado de Guerrero por la ofrora
Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista
de Mexico y Nueva Alianza, una sancion consistente en una
multa de cienfo sesenta y ocho dias de salario minimo general
vigente, lo que equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil
cuarenta y nueve pesos 76/100 M.N.), en términos de lo
expuesto en el considerando DECIMOCUARTO de esta
resolucion”

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Los constituyen los articulos 1; 14; 16; 17 y 41,
base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1; 3; parrafo 2; 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 3 y 4; 51; 105, parrafo 2; 109; 341, parrafo 1,
inciso a); 342, parrafo 1, inciso a), i), n); del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De los considerandos mencionados en el presente agravio, la
autoridad responsable resolvié que se acredita plenamente que
‘el C. Manuel Aforve Bafos y la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, de la cual aquél fue candidato, adquirieron
tiempos en televisién, particularmente propaganda electoral a
su favor consistente en dos impactos de un promocional en el
cual se advierte que los ciudadanos conocidos coloquialmente
como Jorge Campos, Joan Sebastian y el Gobernador del
Estado de México, el C. Enrique Pena Nieto, realizan diversas
manifestaciones en apoyo del referido candidato, el dia catorce
de enero de dos mil once, durante la transmision de los cortes
comerciales de los programas “Siga Noticias” en la ciudad de
Chilpancingo, dentro del horario comprendido de las 15:00 a
las 16:00 horas, y “Metropolis” en la Ciudad de Acapulco,
dentro del horario comprendido de las 19:00 a las 20:00 horas,
mismos que se transmiten respectivamente dentro de los
canales de television restringida 25 de la ciudad de
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Chilpancingo y 6 de la ciudad de Acapulco, en el cual se
exaltaban las actividades que realizaria el referido candidato
en caso de que resultara ganador en la contienda electoral
local de 2010-2011 que se encontraba celebrando en la citada
entidad federativa, asi como algunas cualidades personales del
referido ciudadano; por lo que se considera que el C. Manuel
ARorve Bafos, transgredio lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3 y 344, parrafo
1, inciso f) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que declara fundado el
procedimiento especial sancionador de meérito en contra de
dicho sujeto; y que los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero” transgredieron lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3 y 342, parrafo
1, incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por lo que se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de meérito en contra de
dichos sujetos.”

La autoridad para la calificacion de la falta como para la
imposicion de la sancion tuvo que tomar en consideracion que
las infracciones cometidas por los partidos que integraron la
coalicién y su candidato a gobernador, constituyen infracciones
directas a una disposicion constitucional y por lo tanto no
pueden ser calificadas de gravedad ordinaria, asimismo deben
ser sancionadas de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos, y a sus
respectivas circunstancias y condiciones; dado que una vez de
que se ha cumplido el objetivo de la formacién de la coalicion
es decir, una vez que se han realizado las elecciones para las
cuales se unieron, ésta termina.

En ese sentido para calificar debidamente la falta, no obstante
que la autoridad valord la norma transgredida por los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora coalicion
“Tiempos Mejores para Guerrero” en lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1 incisos a) e i) del
codigo federal electoral, respecto a que los partidos politicos,
precandidatos, candidatos a cargos de eleccidn popular, en
ningun momento podran contratar o adquirir por si o por
terceras personas tiempos en cualquier modalidad de radio y
television para difundir propaganda electoral e influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, la califica de
gravedad ordinaria.
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De lo anterior concluyé que de la interpretacion funcional y
sistematica de los articulos antes referidos, se establecio la
prohibicién absoluta de que los partidos politicos, sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
contraten o adquieran por si o terceras personas tiempos en
radio y television dirigidos a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

Aun lo previamente sefialado, la autoridad manifesté que aun
cuando no se comprobd la existencia de la relacion entre la
extinta coalicion Tiempos Mejores para Guerrero y sus
integrantes, con la televisora pudieron haber realizado diversas
acciones para deslindarse de dicha responsabilidad y no lo
hicieron, lo que trajo como consecuencia la afectacion al
principio de equidad en la contienda y de esa forma toleré el
actuar de las personas morales denunciadas y de su candidato
a la gobernatura guerrerense y por tanto adquirié tiempo aire
para la difusion de dos impactos de un promocional de caracter
electoral, tendente a influir en las preferencias electorales de la
ciudadania a favor de su candidato.

Asimismo, consideré que no obstante que en los apartados
relativos a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedo
de manifiesto que la propaganda electoral de mérito fue
difundida en los espacios comerciales de los programas “Siga
Noticias” y “Metropolis”, producidos por Sistema Guerrero
Audiovisual, S.A. de C.V., y difundidos por sistema de
television restringida a través de las sefales concesionadas a
Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V., con fecha
catorce de enero de dos mil once; ello no puede servir de base
para considerar que la conducta imputada a los partidos
politicos denunciados implica una reiteracion o sistematicidad
de la infraccidon. Lo que existe es una sistematizacion de actos
gue concatenados actualizan la infraccion.

Finalmente, se conduce de manera errénea al mencionar que
la infraccion debe calificarse con una gravedad ordinaria, ya
que las conductas que dieron origen a las infracciones en que
incurrieron los partidos politicos denunciados unicamente (no
reincidencia) violentaron el principio de equidad en la contienda
en el proceso electoral local del estado de Guerrero, al
favorecer a los institutos politicos en cuestion y a su entonces
candidato, pues se difundié propaganda electoral en su favor
fuera de los causes legales establecidos por la una norma de
rango constitucional.

En ese sentido, la propia autoridad sefiala que no puede
considerarse como reincidente para la aplicacién de sanciones
a los partidos politicos de referencia, dado que los actos,
ejecutados por la extinta coalicidbn aun y cuando reconoce que
la misma ya habia sido sancionada por los mismos hechos
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infractores, motivos por los cuales en su momento, se tuvo que
recurrir ante esta instancia, lo que dio como resultado la
siguiente tesis de jurisprudencia:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.- (Se transcribe.)

Aun y cuando actualmente existe este precedente, sin la
debida motivacién y fundamentacion la autoridad senala que el
pronunciamiento en comento no puede aplicarse al caso que
nos ocupa, dado que la misma fue emitida con posterioridad a
la fecha en que se presento la queja materia de la impugnacion
y por lo tanto no aplica al presente caso.

Sin embargo, se hace notar — disposicion que la autoridad

dejo de aplicar- que aun sin que existiera el precedente
aludido, existe disposicion expresa en el articulo 354 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales,
disposicion que no fue tomado en cuenta por esta autoridad,
dado que sefala:

Articulo 354.

Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

Respecto de los Partidos Politicos:

Con amonestacién publica;

Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafa, o a los limites aplicables de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual, al
del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la
sancion sera hasta el doble de lo anterior.

De lo antes expuesto esta autoridad debe considerar
reincidente al infractor que, habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, incurra nuevamente en la misma
conducta infractora, como es el caso que nos ocupa.

Ahora bien, hay reincidencia siempre que el condenado por

sentencia firme, dictada por cualquier tribunal, cometiere un
nuevo delito.
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Etimologicamente, reincidencia proviene de “reincidere” que
quiere decir “recaer en la conducta delictiva”. Zaffaroni nos
sefala que “/a reincidencia se ocupa de los problemas de las
disposiciones legales que habilitan mayor poder punitivo en
razon de que la persona, con anterioridad, haya sido
condenada o sufrido pena por ofro delifo.”

La reincidencia agrava la pena, no porque agrave el delito
cometido, sino porque el autor lo hace merecedor de una pena
mayor que la normal, porque la recaida del autor en el delito a
pesar de la condena anterior, demuestra su mayor rebeldia
frente a la ley, y asi su mayor peligrosidad delictiva. La
reincidencia se aprecia “al delinquir” el culpable.

Tal y como lo reconoce la propia autoridad al sefalar que:
‘debe precisarse que no pasa desapercibido para esta
autoridad que existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que el C. Manuel Anorve Bafos, entonces
candidato a la gubernatura del estado de Guerrero postulado
por la otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, ha sido
sancionado por haber infringido lo dispuesto en el articulo 41,
Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto
en los numerales 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso f) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
en las siguientes determinaciones:

Queja identificada con la clave SCG/PE/CG/004/2011,
resuelta en Sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto de veinticuatro de febrero de dos mil once, en la que
se impuso una sancion de 502 dias al C. Manuel Ahorve
Bafios, de salarios minimos generales vigentes en el Distrito
Federal, toda vez que adquirié tiempos en radio y television,
particularmente propaganda electoral a su favor, difundida a
través de un programa televisivo transmitido por Sistema
Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V. los dias 19 y 20 de enero
de 2011, por el canal 25 de Cablemas en Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, violando con ello el articulo 41, Base |lIl,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 49, parrafo 3 y 344, parrafo 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electores.

Resolucién que fue confirmada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través
de la sentencia emitida dentro del recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-79/2011.
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Por lo anterior la H. Sala Superior del Tribunal Electoral debe
revocar las sanciones impuestas a los Partidos Politicos que
integraron la extinta coalicion de referencia, con el objeto de
que aplique la sancion corresponderte tomando en cuenta la
reincidencia en la que incurrieron dichas entidades de interés
publico.

SEGUNDO.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituyen los considerandos
DECIMOQUINTO, DECIMOSEXTO Y DECIMOSEPTIMO del
presente fallo en relacion al punto resolutivo séptimo de la
resolucibn que se impugna; al establecer que se declara
infundado el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del C. Enrique Pefa Nieto, Gobernado Constitucional
del Estado de México y de la Directora General del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México.

SEPTIMO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefa Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de México y de la
Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de México, en términos de lo dispuesto en
el considerando DECIMOQUIENTO, DECIMOSEXTO,
DECIMOSEPTIMO del presente fallo.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Los constituyen los articulos 1; 14; 16; 17; y 41,
base Ill, Apartado A, inciso g) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1; 3, parrafo 2; 38, parrafo 1, inciso
a); 49, parrafo 3 y 4; 51; 105, parrafo 2; 109; 341 parrafo 1,
inciso f); 347, parrafo 1, incisos c), e) y f); del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De las investigaciones que se realizaron por parte del
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral fueron
consideradas por la resolutora en un sentido negativo al
sefalar que la conducta realizada por el C. Gobernador del
Estado de México, no transgredio lo dispuesto por el articulo
41, base lll, Apartado A, inciso g) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales
49, parrafo 3 y 4; 341 parrafo 1, inciso f); 347, parrafo 1, inciso
f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de qué el, ni su administracién del Estado
de México no contrato tiempos en radio a favor del candidato
de la coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” vulnerando
con ello la equidad en el acceso a la radio con que cuentan los
institutos politicos, dado que otorga de manera injustificada e
ilegal tiempos en dichos medios.

104



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

Al respecto es de sefialar que el C. Enrique Pefia Nieto como
Gobernador del Estado de México, no solo promociond al
candidato de la citada coalicion, sino que también promocion6
Su propia imagen publica en mensajes de television, siendo
que su participacion en los respectivos mensajes televisivos le
acarrea igualmente responsabilidad por violacion a la
normatividad electoral al participar voluntariamente en un
mensaje de television al margen de la ley.

Lo anterior, resulta completamente ilegal dado que la propia
autoridad electoral reconocio que los spots televisivos a través
de los cuales se promociond la extinta coalicidon “Tiempos
Mejores para Guerrero” resultd ser sancionada por la infraccidon
cometida a la normatividad constitucional y electoral, en la que
aparece el C. Enrique Pefia Nieto, Gobernador del Estado de
México, promocionandose junto con el candidato al Gobierno
de Guerrero.

Lo anterior, contrario a lo sostenido por la responsable sin la
debida motivacion y fundamentacion, no sélo demuestra la
participacion del Gobernador en el Estado de México en la
adquisiciéon de tiempo de television para la difusion de
mensajes electorales, asi como de propaganda en medios
impresos en los que se promociona el nombre e imagen de
Enrique Pena Nieto, ostentdndose de manera expresa como
Gobernador del Estado de México, por lo que ademas implica
la violacion al principio de neutralidad previsto en el articulo
134 parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de estar acreditado en el
expediente en que se actua, la intervencion del Gobierno del
Estado de México no soélo por la difusion de mensajes en
television al margen de la ley con la participacion del
Gobernador, con propaganda en medios escritos,
ostentandose como Gobernador del Estado de México, sino la
presencia del Sistema para el Desarrollo de la Familia del
mismo Gobierno del Estado de México en al desarrollo de la
campafa electoral.

Al respecto es de destacar la falta de apego a los principios
rectores de la funcion electoral de la responsable al valorar el
acervo probatorio, en los términos siguientes:

Que la descripcion de los productos que contienen las
despensas denominadas “‘“CANASTA ALIMENTARIA
BICENTENARIQO”, no son coincidentes con las descritas por el
C. Agente, ni en volumen, ni en cantidad, ni en la descripcion
de la caja, y si bien refiere la existencia de una supuesta caja
con los logotipos institucionales del DIFEM, lo es también que
los programas denominados “APOYO ALIMENTARIO”
“NUTRICION EN MOVIEMIENTO”, no son desarrollados por el
DIF Estado de México.
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» Que para mejor referencia se detallan las caracteristicas en el
siguiente cuadro:

DESPENSA DIF ESTADO
DE MEXICO

‘DESPENSA
INSPECCIONADA
TAB/MOZ/01/0022/2011

AV.

TAMANO

Caja: 25cm de largo
interior, 25.5cm de largo
exterior, 18.2cm ancho
interior, 19cm ancho
exterior, 22.5cm

Bolsa de plastico transparente
cerrada con una cintilla de
presién color blanco.

No se
dimensiones.

especifican

IMPRESION

Impresién a tres tintas con
escudo del gobierno del
Estado de México vy
logotipos institucionales en
negro hecha de cartdn
corrugado.

La diligencia ministerial no da
cuenta de impresion alguna
respecto de la bolsa que
contiene la despensa.

Se descubrié la impresion de
un “cartén desarmado” con el
escudo y la “leyenda”
“...Gobierno del Estado de

CONTENIDO

Dos piezas de 250 gramos
de leche entera de vaca,
fortificada en polvo, una
pieza de un kilogramo de
Azucar estandar, una
pieza de un kilogramos de
Arroz, super extra, una
pieza de 500 mililitros de
aceite vegetal comestible,
cuatro piezas de 90
gramos de salchicha de
trucha, calamar y pavo,
una pieza de un kilogramo
de frijol claro Ultima
cosecha (extra), cinco
piezas de 200 gramos de
pasta de harina de trigo
para sopa, dos piezas de
150

Una bolsa de cereal de trigo
inflado y endulzado de la
marca Chachitos de 100
gramos, una bolsa de avena
de la marca Campo Fresco de
400 grs., dos bolsas de fécula
de maiz de la marca Cremena
de 50 grs., una bolsa de pasta
de sémola de la marca
ltalpasta de 200 grs., un
frasco de café soluble marca
Legal de 50 grs. Un frasco de
mayonesa Hellmans de 190
grs. Y una lata de chiles
jalapefios en  escabeche
marca Clemente Jacges de
105 grs., lo que hace un total
de OCHO productos.

» Que con independencia de los fines que persiga la presente
queja, el promoverte pretende que este H. Instituto se ocupe
de cuestiones ajenas a su competencia constitucional,
afirmando dogmaticamente que a través de las mismas se
promueve la imagen personalizada de mi representado.

Valoracion carente de la debida motivacion, fundamentacion y
objetividad, que viola el articulo 359 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a no valorar en su

conjunto el

acervo probatorio que acredita una

ilegal

intervencién del Gobierno del Estado encabezada por el propio
Gobernado de dicha entidad federativa en el proceso electoral
del Estado de Guerrero; al desestimar la responsable las
evidencias de la presencia del Gobierno del Estado de México
en la campafa electoral del Estado de Guerrero, mediante el
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contraste con una prueba prefabricada y ajena a las incidentes
denunciados.

Es asi que contrario a lo estimado por la responsable, de la
adminiculacion del acervo probatorio se desprende una ilegal
intervenciéon del Gobierno del Estado de México, encabezado
por el propio Gobernador de dicha entidad Federativa, lo cual
trasciende el ambito de atribuciones de las autoridades
electorales locales, recayendo la competencia para conocer de
dicha intervencidn e infracciones legales en el Instituto Federal
Electoral, en virtud de lo dispuesto por el articulo 347, parrafo
1, incisos c), d) y e) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en donde se establece como
infracciones a dicho ordenamiento electoral:

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codjgo de las
auforidades o los servidores publicos, segun sea el caso, de
cualquiera de los Poderes de la Union,; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales, organos de gobierno del
Distrito Federal, organos autonomos y cualquier otro enfe
publico:

c) EI incumplimienfo del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal
conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales,

d) Durante los procesos electorales, Ia difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion social, que
contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo
134 de la Constitucion,

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, de/
ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal,
con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos
para votar a favor o en confra de cualquier partido o
candidato, y

Lo cual relacionado con lo dispuesto por el articulo 3, parrafo 1,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se establece:

Articulo 3
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1. La agplicacion de las normas de esfe Codigo corresponde al
Instituto Federal Electoral, al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion y a la Camara de Djputados, en sus
respectivos ambifos de competencia.

Se obtiene que el Instituto Federal es competente para conocer
del incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales; durante los procesos electorales, la
difusion de propaganda, en cualquier medio de comunicacion
social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion; y la utilizacion de programas
sociales y de sus recursos, del ambito federal, estatal,
municipal, por lo que dicha competencia para aplicar el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales opera
tanto para procesos federales como locales.

Ahora bien, es de sefalar que no obstante que la responsable
en la pagina 271 de la resolucién impugnada, cita el articulo
347, parrafo 1, incisos c), d) y e) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, omite realizar un
estudio o consideracion del mismo en contraste o a la luz de la
relacion de hechos que en el respectivo considerando se
describe, limitandose la responsable a sefalar que no se
actualiza campana anticipada o propaganda personalizada.

Asi en la pagina 316 al referirse a la violacidén al principio de
imparcialidad, en la resolucion que se impugna, la responsable
sin la debida motivacién y fundamentacién determina:

Lo anterior es asi, foda vez que en términos de los argumentos
de hecho y de derecho verfidos en los considerandos
DECIMOQUINTO y DECIMOSEXTO que anteceden, Ilos
cuales en obvio de repeticiones se tienen como si a la lefra se
Insertasen, esta auforidad llego a las siguientes conclusiones:
que no era posible acreditar la participacion del C. Enrigue
Peria Nieto o de algun funcionario o ente publico del Gobierno
del Estado de México en la ejecucion de los hechos material
del presente procedimiento, que del analisis minucioso a los
materiales objeto del procedimiento no se advertia algun
elemento que pudiera generar a esta autoridad la presuncion
de que estabamos ante la presencia de propaganda
politica o electoral relacionada con el proceso electoral
federal de 2011-2012; y que de los elementos de prueba no
fue posible demostrar en uso de recursos publicos en la
ejecucion de los hechos denunciados.
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La anterior consideracion y las demas relacionadas con la
misma permiten apreciar que la responsable no realiza un
estudio adecuado de la ilegal intervencion del Gobierno del
Estado de México en el proceso electoral del Estado de
Guerrero, siendo que se encuentra acreditada la intervencion
directa y personal del mismo Gobernado de dicha entidad
federativa, en la adquisicion al margen de la Constitucion
General de tiempo en television restringida, en la realizacion de
propaganda electoral, en donde se ostenta en su calidad de
Gobernador del Estado de México, apareciendo su nombre e
imagen del citado Gobernador, como a continuacion se
aprecia:
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De lo anterior se colige que la responsable se centro a
considerar la posible repercusion al proceso electoral federal
2011-2012, sin establecer un adecuado estudio, de
conformidad con los principios de exhaustividad y congruencia,
que le llevara a determinar adecuadamente la violacion al
principio de neutralidad, en virtud de la intervencion personal y
directa del Gobernador del Estado de México en un proceso
electoral, ostentandose como tal, en propaganda publicada en
medios de comunicacion impresos y en tiempos de television
adquiridos ilegalmente, asi como la presencia del Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México
distribuyendo despensas a la poblacién del Estado de guerrero
durante el desarrollo de las campafias electorales, razén por la
cual debe ser revocada la resolucién que se impugna a efecto
de que la responsable realice un estudio adecuado,
debidamente fundado y motivado de los hechos denunciados y
conforme a lo dispuesto por el articulo 347, parrafo 1, incisos
c), d) y e) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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d) Ahora bien, en el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-483/2011, Manuel Aforve Bafios esgrimio los

siguientes agravios:

“‘PRIMERO.- La resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral viola el principio de legalidad, debido
proceso y fundamentacién y motivacion, ya que indebidamente
determind en el Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SCG/PE/PRD/CG/003/2011, cuya
resolucién se impugna, que se me impusiera una sancidn
consistente en una multa de ciento sesenta y ocho dias de
salario minimo general vigente, lo que equivale a la cantidad
de $10,049.76 (diez mil cuarenta y nueve pesos 76/100
M.N.), toda vez que concluyé que el suscrito habia cometido
supuestas violaciones al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con base en indicios y sin tomar
en cuenta las manifestaciones del suscrito, asi como las
circunstancias de tiempo y modo como a continuacion se
detalla.

En primer lugar, considero pertinente sefalar lo que la
jurisprudencia identificada con el numero 139/2005 de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario de la Suprema Corte de Justicia y su Gaceta,
novena época, primera sala, XXIl, diciembre 2005, pag. 162,
ha establecido en torno a los conceptos de debido proceso
legal y las garantias de motivaciéon y fundamentacién, misma
gue a continuacion se transcribe:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14
Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. (Se transcribe.)

Como se desprende de la resolucion que se impugna, la
autoridad responsable determin6 en primer lugar, que el
suscrito tiene responsabilidad con el hecho de la transmisién
de un promocional de caracter electoral, con dos impactos,
difundidos el dia 14 de enero del presente afio, durante los
cortes comerciales de los programas “Siga Noticias” y
“Metrépolis”, los cuales se transmitieron dentro de la sefal de
television restringida concesionada a Cablemas
Telecomunicaciones, S.A de C.V.,, con base en las
consideraciones consultables a fojas 243 de la resolucién que
se impugna, misma que a continuacion se reproduce:
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“Ahora bien, en el caso que nos ocupa, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion, permiten a esta
autoridad estimar que el C. Manuel ARorve Bafos entonces
candidato al cargo de Gobernador del estado de Guerrero asi
como la otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, tuvieron la
posibilidad de formular un deslinde por la transmision del
material televisivo denunciado, a través del cual se present6 a
dicho ciudadano, como candidato y préximo gobernador.

Asi, ni el C. Manuel Anorve Bafos ni la coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza, de la cual aquél era su candidato, realizaron
alguna accion eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable
para lograr el cese de dicha conducta.”

Con base en lo anterior, es claro que la autoridad responsable
considerd que el suscrito tenia la responsabilidad con respecto
a la transmision del promocional referido, toda vez que no se
realizd un deslinde respecto del mismo; sin embargo, es
importante resaltar, que las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar a que hace referencia la responsable y que segun la
misma, le permiten concluir que el suscrito estuvo en
posibilidad de implementar alguna accion con el objeto de
demostrar su desacuerdo con la conducta desplegada, no son
precisadas, aunado al hecho de que tampoco sefala en qué
momento el suscrito podria haber realizado tal manifestacion
en contra, por lo que incumple en este sentido con el requisito
de motivacion en sus determinaciones tal como lo expresa la
jurisprudencia referida lineas arriba, ya que la responsable
debié haber sefialado las consideraciones de hecho que le
permitieron concluir que de acuerdo a las circunstancias
senaladas el suscrito se encontraba en posibilidad de realizar
un deslindamiento eficaz.

No obstante su omision, la autoridad responsable sehalé a
fojas 244 de la citada resolucion, que entre las opciones para
deslindarse se encontraban:

“...la presentacion de Ila denuncia ante la autoridad
correspondiente; la comunicacidon a la empresa televisiva o en
su caso a la productora de contenidos responsable de la
inclusion del promocional denunciado, a fin de que informaran
de que se estaba cometiendo una infraccion a la ley electoral
con la transmision y difusion de la propaganda referida, ello
con el objeto de que omitiera realizar dichas conductas y el
aviso a la autoridad electoral para que, en uso de sus
atribuciones, investigara y deslindara la responsabilidad en que
pudo incurrir.”
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Como se puede observar, los razonamientos expresados por la
autoridad responsable resultan incoherentes, en primer lugar,
porque el promocional denunciado, fue transmitido el dia 14 de
enero de dos mil once, por otra parte la denuncia se presento
el dia veinticuatro del mismo mes y afio y por ultimo, tal como
consta en autos del expediente SCG/PE/PRD/CG/003/2011,
asi como en la resolucion que se impugna, este ciudadano
tuvo conocimiento de la transmision del referido promocional
hasta que le fue requerida informacién por parte del Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral mediante proveido de fecha uno de
febrero de dos mil once, asi como en el momento en que fue
emplazado a dicho procedimiento el dia 13 de julio del
presente ano.

Asi las cosas, el suscrito conocio del hecho que se le imputa
dieciocho dias después de la transmisién del promocional, e
incluso posterior a la celebracién de la jornada electoral en el
Estado de Guerrero, donde tuvo lugar la difusion de dicho
mensaje, por lo que las circunstancias de modo, tiempo y lugar
no permiten concluir que el suscrito estuvo en posibilidad de
deslindarse al momento o posterior a la transmision del
promocional, por lo tanto, toda vez que el conocimiento del
mismo fue posterior a la jornada electoral, inutil habia sido
realizar una manifestacion al respecto, ya que la posible
influencia que pudiera haber producido el mensaje se habria
colmado y extinguido; aunado al hecho de que el
emplazamiento se realiz6 el dia 13 de julio y el proceso
electoral en la entidad federativa mencionada concluy6 el
primero de abril de este afo, por lo que cualquier conducta
realizada por el suscrito no hubiera traido como consecuencia
el cese de dicha conducta contraventora de la legislacion
electoral, toda vez que el mensaje unicamente se transmitié un
dia.

Sin importar que las manifestaciones antes vertidas, fueron
expresadas por el suscrito al momento de presentar la
contestacion al emplazamiento al procedimiento especial
sancionador de la que deriva la resolucion que se controvierte,
éstas fueron ignoradas por la autoridad electoral federal al
momento de resolver, violando asi el principio de debido
proceso legal, que de acuerdo con el criterio jurisprudencial
citado al inicio del capitulo de agravios, establece que el
juzgador, en este caso, la autoridad administrativa electoral, se
encuentra obligada a decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en cada uno de los escritos presentados
por las partes, de tal forma que condene o absuelva,
resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo
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16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion
de fundar y motivar debidamente los actos que emiten.

Por otra parte, la autoridad responsable argumenté que una
caracteristica de la conducta ordinaria de un candidato, es el
estar al tanto no so6lo de las actividades que él o su equipo
realicen, sino las que sus simpatizantes e incluso contrarios
puedan implementar, asi como tener conocimiento del pautado
que realice la autoridad administrativa electoral a efectos de
poder detectar una situacion irregular; no obstante, si bien un
candidato no estan en posibilidades de realizar un monitoreo
como el desarrollado por la autoridad administrativa electoral,
el seguimiento a los medios de comunicacion con base en las
pautas establecidas por la autoridad, por mas modesto que
sea, implica la erogacion de recursos, con lo que la posibilidad
de rebasar los topes maximos para gastos de campafa se
verian incrementada de manera importante, por lo que el
suscrito mientras fue candidato a la gobernatura del Estado de
Guerrero en todo momento mostré6 mesura en estos gastos, asi
pues, si bien los candidatos debemos vigilar el desarrollo de
las actividades propias, asi como de los simpatizantes y demas
candidatos, también resulta cierto que dicha actividad esta
supeditada y limitada a los topes establecidos para gastos de
campafia, por lo que, debido a las limitaciones técnicas y
econdmicas, el hecho de que no se tenga conocimiento de
todos los mensajes transmitidos en radio y television, aun con
base en el sistema de pautado, ya sea a favor o en contra de
candidato alguno, es una consecuencia logica por las
circunstancias antes mencionadas.

Por consiguiente, la autoridad responsable, debié valorar las
circunstancias especificas del caso concreto, ademas de las
manifestaciones hechas por las partes, en consecuencia al no
hacerlo, viol6 la garantia de debido proceso legal, asi como la
debida motivacion y fundamentacion, ya que estas ultimas no
se colman con el hecho de sefialar cualquier ordenamiento
juridico y circunstancias de hecho, sino que debe apoyarse en
el o los preceptos juridicos que permiten expedir dicha
determinacién y que establezcan la hipotesis que genere su
emision, asi como en la exposicibn concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares 0 causas
inmediatas tomadas en consideracién para la emisién del acto
o resolucion, siendo necesario, ademas, que existe adecuaciéon
entre los motivos aducidos y las normas aplicables al caso,
situacion que en el caso particular no ocurre y afecta mi esfera
juridica al imponerme una sancién econdémica por la comision
de una conducta que no realicé y con la cual no tengo relacion
ni responsabilidad.

SEGUNDO.- Ahora bien, la autoridad responsable a lo largo de
la resolucién que se impugna, da muestras de su omisién para
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fundamentar y motivar sus determinaciones, o bien, de la
inadecuada forma de hacerlo, lo anterior, con base en las
conclusiones vertidas al momento de individualizar la ilegal
sancion que me impuso, lo cual me causa en agravio en el
sentido de que si asi fuera el caso, esta autoridad jurisdiccional
determinara que el suscrito tiene responsabilidad o relacion
con la conducta infractora, la sancion se determind por
consideraciones subjetivas y poco claras como a continuacion
se explica.

De acuerdo al parrafo 1, del articulo 60 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, la autoridad
electoral al momento de determinar una sancion debera tomar
en cuenta los siguientes elementos:

(Se transcribe.)

En el elemento relativo a la intencionalidad, la autoridad
responsable determin6 que existio intencién de infringir la
normatividad toda vez que el promocional no consiste en
manifestaciones espontaneas, aunado al hecho de que en todo
momento se alude a la persona y candidatura del suscrito; al
respecto es importante sefialar que la misma autoridad sefala
que la conducta fue de caracter omisivo, asi pues, como en la
teoria de la ley penal y del delito, se establecen delitos por
accion y omisiéon, también los hay dolosos y culposos, estos
ultimos se refieren a negligencia o desconocimiento por parte
del que los comete, de las posibles consecuencias de su
accion u omision. Por lo tanto, en el presente caso, la autoridad
responsable por las circunstancias manifestadas en Ila
contestacion al requerimiento de informacién, asi como al
emplazamiento, se encontraba de posicion de concluir, que
ante el desconocimiento de la conducta infractora al momento
de su realizacién y de la imposibilidad material y econdémica de
realizar un seguimiento a los medios de comunicacién por
parte del suscrito, no existio en caso de resultar responsable,
intencionalidad, por lo que la sancién en todo casé debié haber
sido menor o distinta a la impuesta.

Por otra parte, al calificar la gravedad de la infraccion, la
autoridad responsable determiné que ésta era ordinaria, sin
embargo, no determina con precision cuando una conducta
infractora es ordinaria, en adiciéon al hecho, de que si existe
una conducta ordinaria, debe existir una extraordinaria, la cual
tampoco se encuentra definida, en consecuencia, la motivacion
no es clara y fundamentacién no existe, siendo una decision
que queda al arbitrio y subjetividad de la resolutota, por lo que
viola en mi perjuicio los principios de debida motivacion y
fundamentacién.
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Al momento de determinar el beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion, unicamente se refiere unicamente al
hecho que la conducta dafio los objetivos buscados por el
legislador al adquirir tiempos en television para promocionar su
imagen con fines electorales y difundir propaganda electoral;
ahora bien, no establece el lucro o beneficio derivado de la
presunta comision por parte del suscrito de dicha conducta,
elemento que se encuentra intimamente ligado con el concepto
de determinancia, mismo que se puede calificar a través de
elementos cuantitativos y cualitativos, y que se refiere a la
afectacién al desarrollo de un proceso electivo o al resultado
del mismo.

En este caso, no se toma en cuenta el numero de impactos del
mensaje, ni el numero posible de receptores, elementos que se
encuentran relacionados y deber ser tomados en cuenta para
establecer la base de cuantificacion, misma que de igual forma
no se precisa, con lo que no se justifica el monto de la sancion.

Para finalizar, la autoridad responsable estableci6 como monto
de multa, la cantidad correspondiente a ochenta y cuatro dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $10,049.76 (diez mil noventa y nueve
pesos 46/100 M.N.), lo anterior, segun ésta, porque no causa
una afectacion grave al patrimonio del suscrito; sin embargo, la
determinacién del monto no sera unicamente en razon del
menoscabo de un haber patrimonial, sino como lo establece el
reglamente de la materia, debera tomar en cuenta diversos
elementos, mismos que como ha quedado demostrado, fueron
determinados por la autoridad con base en criterios subjetivos
y poco claros, trayendo como consecuencia una deficiente e
incluso nula motivacion y fundamentacion.

Por lo anterior, la determinacion del monto de la multa por la
presunta conducta del suscrito adolece de la debida motivacion
y fundamentacion, aunado al hecho que ante la falta de
criterios objetivos la autoridad resuelve de manera arbitraria,
trae como consecuencia incertidumbre juridica, al
pretendérseme aplicar una sancion respecto a una conducta
cuya comision y responsabilidad, en primer lugar rechazo y
cuyo monto se establece con base en consideraciones
subjetivas.”

lll.- Tramite y sustanciacion de los recursos de apelacion.

a) El veintidés de agosto y siete de septiembre de dos mil once,
respectivamente, se recibieron en la Oficialia de Partes de la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion los recursos de apelacibn mencionados; los
informes  circunstanciados de ley; asi como diversa

documentacion relacionada con los recursos aludidos.

b) Mediante proveido de veintidos de agosto y siete de
septiembre de dos mil once, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn acordo integrar los expedientes SUP-RAP-477/2011
y SUP-RAP-483/2011; asi como, turnarlos a la ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficios TEPJF-SGA-
7167/11 y TEPJF-SGA-7409/11, signados por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

c) Mediante escrito de fecha ocho de septiembre de dos mil
once, dirigido al Secretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza presentd
solicitud de excusa, con fundamento en los articulos 146,
parrafo primero, fracciones Il y XVIII; fraccion Xll; 189 bis, 220;

221 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

d) El dia nueve de septiembre de dos mil once, esta Sala
Superior, resolvio fundada la excusa relativa y ordend retornar

el asunto.

e) En cumplimiento de sendos acuerdos, ambos de fecha nueve
de septiembre de dos mil once, el Magistrado Presidente

acordd returnar a su ponencia los recursos de apelacion
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identificados con las claves SUP-RAP-477/2011 y SUP-RAP-
483/2011. Lo anterior fue cumplimentado mediante oficios
TEPJF-SGA-7511/11y 7512/11.

f) En su oportunidad, el Magistrado Ponente, radico los
presentes recursos en la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

g) Mediante sendos acuerdos de primero de septiembre y once
de octubre de dos mil once, emitidos respectivamente en autos
de los recursos SUP-RAP-477/2011 y SUP-RAP-483/2011, se
tuvieron por recibidos los expedientes, se radicaron y se ordeno
la admision de los recursos y el correspondiente cierre de
instruccion; asi mismo en el primer expediente se tiene al
Director General Juridico y Consultivo del Estado de México,
compareciendo en representacion del ex gobernador
constitucional de dicha entidad Enrique Pefia Nieto; y en el
segundo expediente se tiene al representante del Partido de la
Revolucion Democratica; ambos en su caracter de terceros
interesados y sefialando domicilios para recibir notificaciones en

ésta ciudad y por autorizadas a las personas que indican; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta

Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente asunto, con fundamento en lo establecido en los

articulos 41 fraccion VI, 99 parrafo cuarto fraccion Ill, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186
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fraccion lll, inciso a), y 189 fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 40 parrafo 1,
inciso b), 44 parrafo 1, inciso a) y 45 parrafo 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de sendos recursos de apelacion
promovidos por un partido politico con registro, a saber, el
Partido de la Revolucion Democratica, y un ciudadano, Manuel
Anorve Bafos, respectivamente, en contra del acuerdo
CG233/2011 emitido por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que resolvio el procedimiento especial
sancionador SCG/PE/PRD/CG/003/2011 instado por el Partido
Politico apelante y en el que se impuso una sancion al

ciudadano inconforme.

SEGUNDO. Acumulaciéon. La lectura de los escritos
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica y por
Manuel Afnorve Bafos, mediante los cuales se interponen los
recursos de apelacidn que nos ocupan, permite advertir la
existencia de conexidad en la causa de los mismos dada la

identidad en el acto reclamado y en la autoridad responsable.

Se advierte que ambos recurrentes controvierten el acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral identificado con
clave CG233/2011 que resolvid el procedimiento especial
sancionador aludido e impuso una sancion al ciudadano en

comento.

Asi, a fin de resolver los aludidos recursos de apelaciéon, de
manera conjunta, congruente, pronta y expedita, con

fundamento en los articulos 199, fracciéon Xl, de la Ley Organica
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del Poder Judicial de la Federacion, y 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los articulos 86 y 87 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se
decreta la acumulacion del expediente SUP-RAP-483/2011 al
diverso SUP-RAP-477/2011, por ser éste el que se recibio

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos de los

expedientes cuya acumulacion se decreta.

TERCERO. Procedibilidad. Los recursos de apelacion
cumplen con los requisitos de procedibilidad puntualizados por

la legislacion adjetiva aplicable, a saber:

Requisitos de la demanda: Los medios de impugnacion
referidos se presentaron por escrito ante la autoridad
responsable, sefalando el nombre de los recurrentes vy
constando su respectiva firma autdgrafa, los domicilios para oir
y recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas
para dichos efectos; identifican la resolucion impugnada y la
autoridad responsable. Establecen los hechos en que se basa
la impugnacion y los agravios ocasionados. Por lo tanto,
cumplen con los requisitos previstos en el articulo 9, apartado 1
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Oportunidad. Ambos recursos fueron interpuestos dentro del

plazo legal conferido para tal efecto.
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El Partido de la Revolucion Democratica, que se hizo sabedor
de la resolucion impugnada el dia veinticinco de julio de dos mil
once, presentd su recurso de apelaciéon el dia veintinueve del
mismo mes y afo, esto es, dentro del término de cuatro dias
habiles siguientes, conforme a lo previsto en el articulo 7 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

La resolucion mencionada fue notificada personalmente a
Manuel Aforve Bafos el dia veinticinco de agosto de dos mil
once, por lo que el dia treinta y uno de agosto del mismo afno,
fecha en la que presento el recurso de apelacion encuadra en el
término de cuatro dias establecido por la legislacién electoral
aplicable, habida cuenta que los dias veintisiete y veintiocho de

agosto fueron inhabiles por corresponder al sabado y domingo.

Legitimacidn y personeria. El recurso de apelacion del Partido
de la Revolucién Democratica fue interpuesto por conducto de
su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, Camerino Eleazar Marquez Madrid;
mientras que Manuel Aforve Bafos presentd el medio de

impugnacion por su propio derecho.

Es menester sefalar que la personeria de Camerino Eleazar
Marquez Madrid como representante propietario del referido
Partido Politico ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, fue reconocida por la responsable al rendir su informe
circunstanciado, acorde a lo dispuesto en el articulo 18,
apartado 2, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral. Por lo tanto, cumple con
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lo previsto por el articulo 45, apartado 1, inciso a), en relacion
con el articulo 13, apartado 1, inciso a), fraccion |, ambos del

ordenamiento legal referido.

Por su parte, Manuel Aiorve Bafos, al impugnar, por su propio
derecho, la resolucion CG233/2011 del Consejo General del
Instituto Federal Electoral que lo sanciona, reune los requisitos
establecidos en el numeral 45, apartado 1, inciso b), en relacion
con el articulo 13, apartado 1, inciso b) de la ley adjetiva

mencionada.

Interés juridico. En el presente recurso, se impugna la
resolucion CG233/2011 del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, mediante la cual se declaré fundada en una
parte e infundada en otra, la denuncia presentada por el Partido
Politico apelante en contra de diversas personas, de entre las
cuales destacan para efectos del procedimiento en comento, el
otrora candidato al gobierno del Estado de Guerrero, Manuel
Anorve Banos y el entonces Gobernador Constitucional del

Estado de México, Enrique Peina Nieto.

Por consiguiente, se actualiza en la especie el interés juridico

de las partes recurrentes.

Definitividad. Toda vez que para impugnar la resolucion
recurrida no existe medio de defensa diverso al presente, por
virtud del cual pueda modificarse, revocarse o nulificarse, el
acto impugnado debe considerarse definitivo para los efectos

de la procedibilidad del recurso planteado.
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Al cumplirse los requisitos de procedencia analizados, y dado
que esta Sala Superior no advierte de oficio algun motivo de
improcedencia, se inicia el estudio de fondo de la controversia

planteada.
CUARTO. Aclaraciones preliminares.

Ante todo, es preciso sefalar que de la lectura de los dos
escritos de apelaciéon que se analizan, se desprende que en
ellos los apelantes unicamente se inconforman en contra de la
parte considerativa contenida en los apartados decimosegundo
al decimoséptimo de la resolucién impugnada y sus respectivos
puntos resolutivos, consecuentemente, en el presente estudio
se deja intocado el resto de la resolucion, para que surta sus

efectos legales correspondientes.

Asimismo, para la dilucidacion de los topicos sometidos a
escrutinio jurisdiccional, la Sala Superior considera importante
puntualizar que, de conformidad con el articulo 23, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en el recurso de apelaciéon este drgano
jurisdiccional debe suplir las deficiencias u omisiones en los
motivos de inconformidad cuando puedan ser deducidos
claramente de los hechos expuestos; empero, la suplencia
establecida presupone la existencia de hechos de los cuales
puedan derivarse claramente los agravios, o bien, que se
expresen conceptos de disenso aunque sea de manera

deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir" utilizado en la
redaccion del invocado precepto no debe entenderse como
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integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino
mas bien en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la demanda

donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado por
falta de técnica o formalismo juridico que amerite la intervencion
en favor del recurrente por parte de la Sala Superior, para que
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo de referencia,
esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y resuelva la

controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto en modo alguno obliga a este érgano jurisdiccional
a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea posible
desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos, generales e
imprecisos, de forma tal que no pueda advertirse claramente la

causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si los motivos de queja dejan de revelar la
intencion de lo que se pretende cuestionar, entonces este
tribunal se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya
que no puede comprenderse tal atribucion, en el sentido de
ampliar la demanda en cuanto a lo que presumiblemente
pretende el demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el
grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por el
enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o
resolucion impugnado, cuestion que legalmente esta vedada a

este érgano jurisdiccional.
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Lo anterior hace palpable que el principio de suplencia en la
deficiencia en la expresion de los agravios tiene limites, por una
parte, en las propias facultades discrecionales de la autoridad
jurisdiccional para deducirlos de los hechos expuestos y, por
otra, en la circunstancia de que los planteamientos del actor

sean inviables para atacar el acto impugnado.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es
susceptible de suplirse por el 6rgano de control de la legalidad y
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas; porque aun cuando la expresion de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial; sin embargo, los disensos que se
hagan valer, necesariamente deben ser argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias
carecen de respaldo normativo; se apartan de las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no fueron
debidamente probados; que las pruebas se valoraron de
manera indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia
que haga notorio que se contravino la Constitucion o la ley por
indebida o defectuosa aplicacion o interpretacién, o bien,

porque simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.
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Asi, los disensos que no se ubiquen en el supuesto indicado,
resultan insuficientes para que este 6rgano jurisdiccional, aun
en suplencia de queja, esté en posibilidad de examinar lo
resuelto por la autoridad electoral administrativa al ser
juridicamente inviable analizar oficiosamente cuestiones no

sometidas a decision judicial.

En cambio, los motivos de agravio que aunque hubieren sido
expuestos de manera deficiente, pero que de su contenido se
pueda derivar la causa de pedir seran objeto de la suplencia en
términos de lo que ordena el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

Por otra parte, en aras de una mayor claridad en la resolucion,
el estudio de los agravios se realizara en dos considerandos
diferenciados, en el siguiente, esto es, el quinto, se abordaran
los aspectos que hacen valer tanto el ciudadano Manuel Aforve
Bafos en el recurso de apelacién SUP-RAP-483/2011 como el
Partido de la Revolucion Democratica en el SUP-RAP-
477/2011, ya que, ambos tienden a combatir cuestiones que se
contienen en los considerandos del decimosegundo al
decimocuarto de la resolucion impugnada y los puntos
resolutivos atinentes a la determinacion de responsabilidad y la
individualizacion de las sanciones impuestas al referido
ciudadano como a los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, integrantes de la
otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, que son
materia de la impugnacion, dada su intima vinculacion con la

condena que se establecio.
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Por su parte el considerando sexto a su vez se analizara el
agravio segundo que el Partido de la Revolucién Democratica
hizo valer en el recurso de apelacion SUP-RAP-477/2011,
exclusivamente en contra de los considerandos del
decimoquinto al decimoséptimo y sus respectivos puntos
resolutivos, por cuanto se declara infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra de Enrique Pefia Nieto,
Gobernador Constitucional del Estado de México y de la
Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la

Familia de esa entidad federativa.

QUINTO. Como se anuncidé, en el presente apartado se
analizaran en forma conjunta los agravios que se relacionan
con la sancién impuesta al otrora candidato al gobierno del
Estado de Guerrero, Manuel Aiorve Bafos, y con las sanciones
impuestas a los partidos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, integrantes de la otrora
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, dada la estrecha

vinculacion existente entre ambos.

En primer lugar, se analizaran los agravios que hace valer
Manuel Anorve Bafos en contra de la resolucion del Consejo
General donde se estim¢ acreditada la falta, se le imputd
responsabilidad y estableci6 una sancion en el monto
determinado; ya que, de resultar fundados dichos motivos de
inconformidad que tienden a destruir esas consideraciones,
sobre lo cual en este momento no se prejuzga, ello dejaria sin
materia los agravios mediante los cuales el partido apelante

pretende se modifique la calificacion de gravedad de la
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conducta y se incremente la sancion impuesta, atendiendo a la

figura de reincidencia.

1) Analisis de los agravios que esgrime Manuel Aforve
Banos en el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-483/2011.

AGRAVIO PRIMERO

Manuel Aforve Bafos plantea como primer concepto de agravio
que la autoridad responsable, al emitir la resolucion impugnada,
viol6 los principios de legalidad, debido proceso vy
fundamentacion y motivaciéon, porque indebidamente concluyo,
con base en indicios y sin tomar en cuenta las manifestaciones
y las circunstancias particulares del caso, que el ahora apelante
adquirio tiempo en television para difundir 2 impactos de un
promocional cuyo contenido estaba destinado a influir en las
preferencias electorales. El actor respalda su concepto de

agravio con los siguientes argumentos:

a) Violacion al debido proceso. El inconforme
alega que el Instituto Federal Electoral ignoré por
completo las manifestaciones vertidas en la
contestacion al emplazamiento. Segun el dicho de
Manuel ARorve Bafos, en ese documento manifesto
que (1) conocié de los hechos denunciados hasta el
momento en que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral le requirid informacién al respecto
(el primero de febrero de dos mil once, dieciocho
dias después de la difusidn del promocional), y hasta
que se le emplazé al procedimiento especial
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sancionador (trece de julio siguiente, después de
concluido el proceso electoral guerrerense); y que (2)
tales hechos mostraban que no estuvo en
posibilidades de deslindarse de la transmision al
momento de la difusion del promocional y que
hubiera resultado inutil deslindarse, ya que la posible
influencia que pudiera haber producido el mensaje se

habria colmado y extinguido.

b) Falta de motivaciéon. El actor senala que la
autoridad responsable le atribuyé responsabilidad
sobre la base de que no se deslindé de la difusion
del promocional, pero (1) sin sehalar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que le
permitieron concluir que el denunciado estuvo en
posibilidad de implementar alguna acciéon para
deslindarse, y (2) sin precisar en qué momento pudo
haber realizado tal deslinde. Asimismo, arguye que
(3) el Instituto Federal Electoral debi6 valorar que el
denunciado siempre mostré mesura en sus gastos
relacionados con el seguimiento de medios de
comunicacién, pues tales erogaciones son
contabilizadas como gastos de campafa e
incrementan la posibilidad de rebasar los topes de

gastos.

c) Indebida motivaciéon. El apelante alega que el
hecho de haber conocido del promocional
denunciado hasta tiempo después de su difusion

muestra que no estuvo en posibilidades de
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deslindarse oportunamente del mismo, y que ademas
hubiera resultado inutil, ya que la posible influencia
que pudiera haber producido el mensaje se habria

colmado y extinguido.

El apelante alega, en esencia, que no estuvo en posibilidad de
conocer oportunamente de la difusion del promocional
denunciado y, en consecuencia, no se le puede exigir el

deslinde correspondiente.

Esta Sala Superior considera que el concepto de agravio
planteado por Manuel Aforve Bafos es infundado por una

parte, e inoperante por otra, segun se explica a continuacion.
Violacion al debido proceso.

Por lo que respecta a la supuesta omision en que incurrid la
responsable al no pronunciarse sobre los planteamientos que el
actor alega haber realizado en la contestacion al
emplazamiento, de las constancias que obran en el expediente
se desprende que el dieciocho de julio de dos mil once, la
Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral
notificé al ahora inconforme el oficio SCG/1972/2011, de fecha
trece de julio del mismo afo. Mediante ese proveido, la
autoridad responsable informé a Manuel ARorve Banos del
inicio del procedimiento especial sancionador incoado en su
contra, identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/003/2011, y lo emplazé a que compareciera a
la audiencia de pruebas y alegatos que se llevaria a cabo a las

nueve horas del dia veintiuno de julio siguiente.
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Por su parte, también consta en el expediente que Manuel
Anorve Banos dio contestacion a ese proveido el veintiuno de
julio de dos mil once, mediante escrito dirigido al Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, mismo que en lo que interesa sefala:

“...AL PREAMBULO.

Se niega desde luego que el suscrito como ciudadano mexicano
y como candidato registrado para la eleccion de gobernador del
estado de Guerrero en el proceso electoral 2010 - 2011, antes,
durante, o con posterioridad a la jornada electoral, haya
incurrido en los actos que el actor Partido de la Revolucién
Democratica, pretende atribuirme en su escrito de queja, ni de
cualquier otro hecho o conducta contraria a la normatividad
aplicable en materia electoral, concretamente a la Constitucion
Politica del Pais y al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que a efecto de demostrar la
frivolidad e intrascendencia de los argumentos que la sustentan,
paso a controvertirlos en los siguientes términos:

1.Refiriéndose al primero de los hechos de la queja, NO ES
CIERTO en virtud de que durante el proceso electoral se
respetaron los términos que fueron establecidos para
campafa en el proceso electoral 2010 - 2011 para la eleccion
de gobernador de Guerrero, y no se transgredié Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
normatividad Electoral y sus reglamentos.

2.En cuanto al segundo de los hechos de la queja que se
contesta, NO ES DE HECHO PROPIO, ni deducidos de actos
que contravengan la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la normatividad Electoral y sus
reglamentos y prueba de ello es que el denunciante ante el
quejoso ante el 6érgano ministerial no hace referencia de la
existencia de violaciones a los delitos electorales o
infracciones a la normatividad electoral.

3.El hecho numero tres del escrito de queja que se contesta NO
ES IMPUTABLE AL SUSCRITO, mas sin embargo el
promocional de propaganda electoral que refiere el quejoso
fue en cumplimiento a la vinculacién de los espacios que
corresponden a cada partido politico en la pauta en el
Sistema de Pautas, y de conformidad con el esquema de
distribucion previsto en el articulo 56 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en el cual NO
ES CIERTO y es falso que Enrique Pefia Nieto haga
promocién de su persona para fines electorales.
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En este orden de ideas los argumentos vertidos por el quejoso
son del todo improcedentes por el hecho de que en ningun
momento o acto juridico se violento la normatividad electoral.

Con fundamento en el articulo 363, numeral 3, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, solicito a
esa autoridad electoral se aboque de manera oficiosa el estudio
de las siguientes:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Para tales efectos y para mayor abundamiento hago valer la
siguiente tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
ES. PREFERENTE.-

(Se transcribe.)

Por tanto, es aplicable la causal de improcedencia
comprendida en el parrafo 1, inciso d) del articulo 363 del
Caodigo Federal Comicial, el cual establece:

(Se transcribe.)

Es el caso que se configura la causal de improcedencia antes
citada, pues se acredita que los hechos sefalados no
constituyen violaciones a la normatividad establecida tanto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales o de algun otro ordenamiento legal.

Adicionalmente, para los efectos a que haya lugar, cabe
sefalar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ha sustentado el criterio de que los
alcances demostrativos de las pruebas consistentes en que las
pruebas técnicas solo haran prueba plena cuando estén
concatenadas con otros elementos que obren en el expediente
que guarden relacion entre si y generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos afirmados, por lo que esta prueba
debe ser desestimada por las consideraciones antes vertidas.

El quejoso aporta pruebas un CD. Como prueba técnica
consistente en el video bajo el formato FLV, y diversas
documentales de paginas de internet y notas periodisticas, en
todas relaciona a Enrique Pefia Nieto, mismas que se
encuentra integrada en el expediente en el cual reproduce una
serie de hechos y circunstancias que tampoco generan certeza
de que se trate de hechos ciertos 0 que estén relacionadas con
las hipotesis que integran la queja. Por las consideraciones
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antes vertidas y toda vez que estas pruebas técnicas y
documentales, no se encuentran concatenadas con otra que
sean aptas, las misma debe ser desestimadas por inoperantes,
por el hecho que, constituye meros indicios, y que para su
mayor o menor eficacia probatoria es necesario que se
encuentren corroboradas con otros elementos de prueba, a
efecto de estimarlos suficientes para acreditar las hipétesis de
hechos aducidas por las partes; citacion que el presente caso
no acontece.

En virtud de la actualizacién de las causales de improcedencia
invocadas es aplicable el sobreseimiento del presente proceso
administrativo sancionador en los términos establecidos por el
articulo 363, parrafo 2, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra
sefala:

(Se transcribe.)

En autos que obran en el expediente en que se actua NO se
acredita el incumplimiento de normatividad alguna.

Por tanto, y toda vez de que en autos que obran en el
expediente en que se actua NO se acredita el incumplimiento
de normatividad alguna, por parte del suscrito, Ni Enrique Pefa
Nieto, menos aun por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; y no
podemos ser sujetos de los sefialado como sancion en la
disposicion electoral tantas veces citada, ni siquiera por
analogia o mayoria de razén, bajo el principio Nullum crimen,
nulla poena sine praevia lege; a fin de robustecer lo sefialado
hasta aqui; me permito citar la siguiente tesis jurisprudencial,
de aplicacion exacta al caso que nos ocupa.

"REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES. —“(Se transcribe.)

DE LA NORMATIVIDAD QUE ESTIMA EL QUEJOSO

En relacién al sehalamiento de la presunta violacién a los
articulos 39, 40, 41, parrafos primero y segundo, base lIl,
apartado C y 134, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y de los numerales 2, parrafo 2, 237,
parrafo 4 y 347, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En el caso de la supuesta violacién a los articulos 39, 40, 41
parrafos primero y segundo, base lll, apartado C y 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de los
numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4 Y 347, del Cddigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, hago las
siguientes consideraciones:

l.- Durante el proceso electoral 2010 - 2011, para la eleccion a
Gobernador por el Estado de Guerrero como candidato, en
ninguna etapa del proceso la coalicion Tiempos Mejores para
Guerrero integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; ni el
suscrito como candidato por la coalicion trasgredimos los
lineamientos establecidos por los articulos 39, 40, 41 parrafos
primero y segundo, base Ill, apartado C y 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y de los
numerales 2, parrafo 2, 237, parrafo 4 Y 347, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
cumpliéndose con todos los supuestos establecidos en la
norma referida y en ningun momento se hicieron expresiones
que denigren a las instituciones, a los partidos politicos, o a las
personas, menos aun lo establecido en el segundo parrafo del
apartado C. por el hecho de que en el proceso electoral no
pertenecia a ninguno de los poderes federales, estatales,
municipales, o6érganos de gobierno del Distrito Federal,
delegaciones o cualquier ente publico, por lo que no se aplica
dicho supuesto juridico.

Il.- Durante el proceso electoral 2010 - 2011, para la eleccién a
Gobernador por el Estado de Guerrero como candidato, en
ninguna etapa del proceso la coalicion Tiempos Mejores para
Guerrero integrada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza; ni el
suscrito como candidato por la coalicion trasgredimos los
lineamientos establecidos por el articulo 134 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el simple hecho
de que el precepto constitucional referido, regula las bases
constitucionales de los servidores publicos y no regula los actos
de los Partidos Politicos, candidatos, militante o simpatizantes
que intervienen en los procesos electorales.

lll.- Resulta inaplicable el numeral 347, parrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
toda vez que se refiere a que para su violacion, los actos
cometidos deben de realizarse durante un proceso electoral.
Dicho articulo establece:

(Se transcribe.)

Es evidente que, en el caso que nos ocupa, no se actualiza el
supuesto normativo contenido en dichas hipdtesis normativas
toda vez que se refiere a los servidores publicos no a los
Partidos Politicos, candidatos, militante o simpatizantes que
intervienen en los procesos electorales, ademas de que no se
cumple con el extremo relativo a la utilizacién de programas
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sociales y de sus recursos. Debe observarse que la Sala
Superior consideré que de una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41 y 134, parrafo
séptimo y octavo, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 347, incisos c) y
d) del Cdédigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, solamente la propaganda politica o electoral que
difundan los poderes publicos, los o6rganos autonomos y
cualquier otro ente de los tres oOrdenes de gobierno, bajo
cualquier modalidad de medio de comunicacion, pagada con
recursos publicos, que pueda influir en la equidad de la
competencia electoral entre los partidos politicos y que
dicha propaganda incluya nombres, imagenes voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de
cualquier servidor publico, puede motivar el control vy
vigilancia del Instituto Federal Electoral, en atencion al ambito
de sus atribuciones y a la especialidad de la materia.

Con base en lo anterior, el maximo juzgador comicial federal
sefald que solo cuando se actualicen los elementos que
enseguida se mencionan, el Instituto Federal Electoral estara
facultado formalmente para ejercer las citadas atribuciones de
control y vigilancia, a saber:

1.Que se esté ante la presencia de propaganda politica o
electoral.

2.Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier
modalidad de medio de comunicacion social.

3.Que el sujeto que hubiere difundido la propaganda sea un
ente de gobierno de cualquier nivel.

4.Que la propaganda hubiese sido pagada con recursos publicos.

5.Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocion personalizada de wun
funcionario publico.

6.Que la propaganda pueda influir en la equidad de la
competencia electoral.

Asi las cosas, la Sala Superior estimd que si los requisitos en
comento no se colman con un grado suficientemente razonable
de veracidad, resultaria evidente que cualquier eventual
emplazamiento a la persona presuntamente responsable,
careceria de los elementos formales y materiales necesarios
para considerarlo como justificado, lo que redundaria en un
acto de molestia en perjuicio de la esfera juridica del sujeto
denunciado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito se decrete el
sobreseimiento del presente expediente.
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OBJECION DE PRUEBAS

Se objeta en su totalidad las pruebas que ofrece el
denunciante, consistentes en un CD. Como prueba técnica que
contiene un video bajo el formato FLV, y diversas
documentales de paginas de internet y notas periodisticas, en
todas relaciona a Enrique Pefia Nieto, mismas que se
encuentra integrada en el expediente, mismas por cuanto a su
contenido y forma, asi como el alcance y valor probatorio que
pretende darles.

Primeramente debemos entender por pruebas técnicas, y se
refiere a los medios de reproduccion de imagenes y, en
general, todos aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin
necesidad de peritos o instrumentos, accesorios, aparatos o
maquinaria que no estén al alcance del 6rgano competente
para resolver, ahora bien; la prueba técnica consistente en un
CD., las paginas de internet y las documentales periodisticas,
se objeta preponderantemente por no estar ofrecidas conforme
a derecho, esto en virtud de que el denunciante omite precisar
lo que pretende acreditar, asi como los lugares donde
supuestamente fueron captadas, y de igual forma no menciona
las circunstancias de modo, tiempo y circunstancias del hecho,
lo que deja al suscrito en completo estado de indefension pues
se deduce que las mismas pudieron haber sido manipuladas
por el denunciante para causarme un perjuicio, en todo caso
corresponde al quejoso la carga de la prueba, maxime que del
CD no se desprende violacion alguna a la legislacion electoral,
ni a los lineamientos que rigen todo proceso electoral, ya que el
suscrito en todo momento ha sido cuidadoso de respetar las
leyes y reglamentos rectores en nuestro Estado y cumpli en el
proceso con estricto apego a derecho. Cobra aplicacion para el
caso en concreto la tesis numero XXVI1/2008, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro
y texto siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR.— (Se transcribe.)

CAPITULO DE EXCEPCIONES Y DEFENSAS

| - OPONGO LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD DE LA
DEMANDA.-En virtud de que la denunciante pretende hacer
valer su accion en hechos falsos y juridicamente inexistentes,
dejando ademas al suscrito en estado de indefension al no
sefalar tiempo, modo y circunstancia sobre los hechos que
narra, dejando un vacido genérico y presentando pruebas,
debitadas.
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Il.-. Sefialo como excepciones y defensas la aplicacion de las
normas electorales de conformidad con el articulo segundo de
la Constitucion Federal, los usos y costumbres y formas
especificas de organizacion social y politicas de los pueblos
indigenas del Estado de Guerrero, empero principalmente los
que se deriven de los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, por ser los rectores
en el ejercicio de la funcidn estatal de organizar las elecciones.

lo transcrito se desprende que Manuel AfRorve Bafos

planteé medularmente lo siguiente:

Negé haber incurrido en los actos denunciados por el
Partido de la Revolucion Democratica, o en cualquier otro
hecho o conducta contraria a la normatividad electoral.
Planteé que la queja que dio inicio al procedimiento
especial sancionador resultaba improcedente en términos
del articulo 363, parrafo 1, inciso d) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en su
opinion los hechos denunciados no constituian
violaciones a la normatividad electoral.

Que las pruebas aportadas por el quejoso constituian
meros indicios que no acreditaban la infraccion
denunciada y que, al no sefalar circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos denunciados se le dejaba en
estado de indefension.

Que no transgredio lo establecido en los articulos 39, 40,
41 y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 2, 237, y 347 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues en
ningun momento hizo expresiones que denigraran a las

instituciones, a los partidos politicos o a las personas,
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ademas de que durante el proceso electoral local en
cuestion no pertenecia a ninguno de los poderes
federales, estatales, municipales, 6rganos de gobierno del
Distrito Federal, delegaciones o cualquier ente publico v,
consecuentemente, no le aplicaba la prohibicion de
difundir propaganda gubernamental ni lo dispuesto en el
articulo 134 constitucional.

¢ Que en el caso no se actualizaba la hipodtesis prevista en
el articulo 347, parrafo 1, inciso c) del Cddigo electoral
federal, toda vez que se refiere a servidores publicos y no
a partidos politicos, candidatos, militantes o
simpatizantes.

e Que por lo antes expuesto y siguiendo los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, debia sobreseerse el “el

expediente” en cuestion.

Como se aprecia, en el escrito mediante el cual dio respuesta al
emplazamiento al procedimiento especial sancionador, el
apelante nunca manifestd que conocié del promocional
denunciado hasta el momento en que el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral le requirié informacion al respecto;
ni que advirti6 su existencia hasta que se le emplaz6 al
procedimiento especial sancionador; ni que tales hechos
mostraban que no estuvo en posibilidades de deslindarse de la
transmision al momento de la difusién del promocional; y mucho
menos alegd que hubiera resultado inutil deslindarse, ya que la

posible influencia que pudiera haber producido el mensaje se
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habria colmado y extinguido al momento en que se enterd del

mismo.

Mas aun, ni siquiera en la audiencia de pruebas y alegatos
celebrados el veintiuno de julio de dos mil once, Manuel Aforve
Bafos hizo pronunciamiento alguno en el sentido que alega.
Esto se desprende de la descripcién de dicha audiencia cuya
transcripcién consta a fojas cincuenta y dos a sesenta y seis de
la resolucion impugnada, que en lo que interesa describe lo

siguiente:

En fecha veintiuno de julio de dos mil once, en cumplimiento a
lo ordenado en el punto numero SEXTO del proveido de fecha
trece del mismo mes y afo, se celebré en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, cuyo contenido literal es el siguiente:

EN USO DE LA VOZ, EL C. FELIPE ESTEBAN GOMEZ
GUTIERREZ, REPRESENTANTE LEGAL DEL C. MANUEL
ANORVE BANOS, MANIFESTO LO SIGUIENTE: EN
REPRESENTACION DEL DOCTOR MANUEL ANORVE
BANOS, PERSONERIA QUE TENGO DEBIDAMENTE
ACREDITABA EN ESTA AUDIENCIA CON EL INSTRUMENTO
PUBLICO QUE SE ACOMPANO AL ESCRITO SIGNADO POR
MI REPRESENTANTE, COMPAREZCO PARA MANIFESTAR
QUE EN ESTE ACTO RATIFICO EN TODAS Y CADA UNA DE
SUS PARTES EL ESCRITO DE CONTESTACION AL
PROVEIDO DE FECHA TRECE DE JULIO DEL ANO EN
CURSO EN LA CUAL FUE EMPLAZADO PERSONALMENTE
Ml REPRESENTANTE Y QUE DICHO ESCRITO CONSTADE
ONCE FOJAS UTILES CON LA FIRMA DE M/
REPRESENTADO, LA CUAL UTILIZA EN TODOS SUS
ASUNTOS PUBLICOS COMO PRIVADOS, POR LO CUAL SE
REPRODUCEN EN TODAS Y CADA UNA DE SUS
LITERALIDADES LA CONTESTACION A LOS HECHOS EN
EL CUAL CON CLARIDAD SE ESTABLECE QUE NO SON
CIERTOS Y ESTAN REVESTIDOS DE FALSEDAD EN
VIRTUD DE QUE POR LA PROPAGANDA QUE SE LE
IMPUTA, SON TOTALMENTE FALSAS Y UNICAMENTE
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ESTAN REVESTIDAS DE INDICIOS, MISMAS QUE HACEN
PROBABLE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y DE
IGUAL FORMA SE OBJETAN TODAS Y CADA UNA DE LAS
PRUEBAS QUE PRESENTA EL DENUNCIANTE PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN RAZON DE QUE
NINGUNA DE ELLAS PRUEBA QUE SE HAYAN
VIOLENTADO NORMAS DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
MENOS AUN DE QUE SE HAYA PERSONALIZADO LA
IMAGEN DEL LICENCIADO ENRIQUE PENA NIETO,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE TAMBIEN SE INVOLUCRE
AL SISTEMA DEL DESARROLLO INTEGRAL DE LA FAMILIA
DEL ESTADO DE MEXICO POR UN HECHO QUE NO ES
FACTIBLE EN VIRTUD DE QUE LA PRUEBA QUE OFRECE
CON SU ESCRITO DE DENUNCIA NO ESTABLECE
NINGUNA VIOLACION AL CODIGO PENAL FEDERAL NI AL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE GUERRERO SOBRE
DELITOS ELECTORALES NI TAMPOCO INFRACCIONES A
LA NORMATIVIDAD QUE ESTABLECE EN EL CAPITULO DE
INFRACCIONES EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES NI EN L[A LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE GUERRERO Y UNICAMENTE SE REFIERE A
UNA DENUNCIA DE HECHOS SIN PRUEBA ALGUNA DE
QUE SE HAYA COMETIDO UN DELITO ELECTORAL Y QUE
ADEMAS, SE REFIERE CONTRA QUIEN RESULTA
RESPONSABLE Y COMO AGRAVIADO A QUIEN RESULTE
AGRAVIADO. LUEGO ENTONCES, DE DONDE CALIFICAN
VIOLACIONES A LA NORMATIVIDAD ELECTORAL FEDERAL
O EN SU CASO LA DEL ESTADO DE GUERRERO. Y
ADEMAS, POR LOGICA JURIDICA Y POR TESIS
JURISPRUDENCIALES, CUANDO SE TRATA DE SIMPLES
INDICIOS DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y QUE NO
ESTEN RELACIONADAS CON INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES ELECTORALES, SE DEBE
DESECHAR LOS ARGUMENTOS QUE VIERTE EN SU
ESCRITO DE DENUNCIA EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y DECLARARLA IMPROCEDENTE. EN
ESTE ACTO TAMBIEN, TENGASE POR OFRECIDAS LAS
PRUEBAS QUE SE RELACIONEN FUNDAMENTALMENTE
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, PORQUE AL
ESTUDIO Y ANALISIS DE LA INVESTIGACION QUE HIZO EL
CONSEJO DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL SE PODRA
OBSERVAR QUE NO EXISTEN PRUEBAS QUE ACREDITEN
QUE SE HAYA CIRCULADO POR VIA TELEVISIVA EL
MENSAJE DE PROPAGANDA QUE REFIERE EL
DENUNCIANTE. POR EL CONTRARIO, DE ACUERDO A LOS
INFORMES RENDIDOS POR DIVERSAS INSTITUCIONES Y
PRINCIPALMENTE DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION
PRIVADOS, NUNCA SE ESTABLECIO QUE SE HAYA
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MONITOREADO EL  MENSAJE DE  PROPAGANDA
TELEVISIVA. PERO ADEMAS, ESTA ESTABLECIDO QUE
CUANDO SE TRATA DE MEDIOS DE COMUNICACION
PRIVADA  CERRADA, NO CONTRAVIENE NORMA
ELECTORAL PORQUE NO INFLUYE EN EL ELECTORADO
PORQUE UNICAMENTE LOS VEN LAS PERSONAS QUE
CONTRATAN ESE SERVICIO Y AL NO AFECTAR NI INFLUIR
EN EL ELECTORADO, NO EXISTE INFRACCION ALGUNA,
POR LO CUAL DEBEN DESECHARSE LAS PRUEBAS Y
DECLARARSE IMPROCEDENTE LA DENUNCIA Y LOS
ARGUMENTOS DEL DENUNCIANTE, SIENDO TODO LO
QUE DESEA MANIFESTAR.-

Por otra parte, esta Sala Superior advierte que en las
constancias de autos obra el escrito de fecha cinco de abril de
dos mil once, descrito en el antecedente XXVII de la resolucion
impugnada, mediante el cual Roberto Torres Aguirre, en su
calidad de apoderado legal del C. Manuel Aforve Bafos, dio
contestacion al requerimiento de informacion que le fue
formulado por el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante proveido de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
once. En la foja dos de dicho escrito, el apoderado legal del
ahora apelante senal6o que “Manuel Ariorve Barios NO confrato
U ordeno la difusion del promocional de referencia, y niega toda
relacion con su concepcion, elaboracion y/o difusion, de la que
conocio hasta el momenfo en que esfos hechos fueron

denunciados por el Partido de la Revolucion Democratica’.

Ahora bien esta Sala Superior advierte que, contrario a lo
sefalado por Manuel AfRorve Bahos, a fojas doscientos
cuarenta a doscientos cuarenta y tres del considerando
Duodécimo de la resolucion impugnada, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral desestimé el argumento del referido

apelante y de los partidos politicos que integraron la Coalicidn
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“Tiempos Mejores para Guerrero” relativo a que conocieron de
la difusion del promocional denunciado hasta tiempo después

de su transmision.

En este contexto, es indudable que la autoridad responsable si
se pronuncio respecto del alegato relativo a que el apelante
conocié de la difusiéon del promocional denunciado en fecha
posterior a su difusién, por lo que en este aspecto el
planteamiento del actor resulta infundado. Asimismo, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no se
encontraba obligado a dar respuesta a los planteamientos
relativos a que tal situacidon mostraba que Manuel Aforve no
estuvo en posibilidades de deslindarse de la transmision al
momento de la difusion del promocional y que hubiera resultado
inutil deslindarse, pues el actor no plante6 en momento alguno
tales argumentos ante la autoridad responsable. Por ende, al
tratarse de argumentos novedosos esgrimidos por el actor ante
esta instancia, el alegato de que la responsable omitid

estudiarlos deviene inoperante.
Falta de motivacion

En otro aspecto del mismo concepto de agravio, el actor arguye
que el Consejo General le atribuyd responsabilidad sobre la
base de que no se deslindé de la difusiéon del promocional
denunciado, pero (1) sin sefalar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que le permitieron concluir que el denunciado
estuvo en posibilidad de implementar alguna accién para
deslindarse, y (2) sin precisar en qué momento pudo haber

realizado tal deslinde. Asimismo, arguye que (3) el Instituto
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Federal Electoral debié valorar que el denunciado siempre
mostré mesura en sus gastos relacionados con el seguimiento
de medios de comunicacidn, pues tales erogaciones son
contabilizados como gastos de campafa e incrementan la

posibilidad de rebasar los topes de gastos.

En concepto de esta Sala Superior, los planteamientos
descritos resultan infundados por las razones que a

continuacion se exponen.

En primer término, contrario a lo expuesto por el apelante, la
autoridad responsable si sefial6 las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que la llevaron a concluir que Manuel AfRorve
estuvo en posibilidad de implementar alguna accién para
deslindarse del promocional infractor. Tales circunstancias se
desprenden del considerando Duodécimo de la resolucidn
impugnada que la responsable hace consistir

fundamentalmente en lo siguiente:

e Manuel Anorve Bafios tenia la calidad de candidato al
cargo de Gobernador del estado de Guerrero postulado
por la otrora coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”.

e Los candidatos a cargo de eleccion popular deben
observar determinadas conductas durante el desarrollo de
las campanias electorales, segun lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el recurso de apelacion
identificado con el numero SUP-RAP-6/2010 y su
acumulado SUP-RAP-7/2010.
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Entre esas conductas se menciona que si bien los
candidatos a cargos de eleccion no estan obligados o
compelidos a efectuar monitoreos de los mensajes que se
transmiten en medios de comunicacién masiva, como la
radio o la televisidbn, deben estar al tanto de la
propaganda que éstos difundan, para que, en su caso,
estén en aptitud de detectar una situacion irregular.

Un comportamiento ordinario dentro de la etapa de
campana electoral de los candidatos a cargos de eleccién
popular y, consecuentemente, de los partidos politicos o
coaliciones que los postulan, es el que dichos sujetos
estén al tanto de la propaganda que se difunde en medios
de comunicacion masiva, como la radio o la television,
que penetran e impactan en numeros importantes de
potenciales electores.

En este contexto, Manuel Aiorve Bafos, en su calidad de
candidato a gobernador del Estado de Guerrero, estuvo
en posibilidad de formular un deslinde por la transmision
del material televisivo denunciado.

Entre las acciones que se pudieron implementar con el
objeto de repudiar la conducta desplegada se
encontraban: la presentacion de la denuncia ante la
autoridad correspondiente; la comunicacion a la empresa
televisiva o en su caso a la productora de contenidos
responsable de la inclusion del promocional denunciado,
a fin de que informaran de que se estaba cometiendo una
infraccion a la ley electoral con la transmision y difusion

de la propaganda referida.
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En segundo término, si bien el Consejo General no sefiald
expresamente un momento exacto en que el ahora apelante
pudo haber realizado tal deslinde, tal cuestion se desprende de
las consideraciones del acto impugnado. En efecto, dicha
autoridad precis6 en el considerando referido que una accién o
conducta es eficaz para deslindar de responsabilidad a un
sujeto que se coloca en una situacion potencialmente
antijuridica cuando, entre otros aspectos, su implementacion
genera la posibilidad de que la autoridad competente conozca
del hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su
caso, resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada. De ello se desprende que Manuel Anorve pudo
haberse deslindado eficazmente en cualquier momento a partir
de la difusion de promocional denunciado (el catorce de enero
de dos mil once) y hasta antes de la primera actuacién en el
procedimiento especial sancionador (el veinticuatro de enero de
dos mil once, cuando fue presentada la denuncia, segun se

establece en el Antecedente | de la resolucion impugnada).

En tercer lugar, tampoco le asiste la razén al apelante cuando
alega que el Instituto Federal Electoral incurrid en una omisién
por no haber tenido en consideracion la forma en que el
entonces denunciado administré sus recursos de campaia.
Esto se debe a que la autoridad no tenia la obligacion de
hacerlo, pues Manuel Aforve nunca planteé tal argumento
durante el procedimiento especial sancionador, segun se
aprecia en los documentos y audiencia descritos en parrafos

precedentes.
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Ademas, el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del ahora apelante no tuvo como finalidad determinar la
licitud o ilicitud en el manejo de sus ingresos y gastos de
campafa, sino determinar si incurrio en alguna violacién a lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo
2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
49, parrafos 3 y 4; 342, parrafo 1, incisos a) y n) y 344, parrafo
1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, como consecuencia de adquisicion de tiempos en
television por la trasmision de un promocional que podria
constituir una adquisicion de tiempos en television dirigido a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos en su

favor.

Por todo lo expuesto, esta autoridad considera infundados los
argumentos planteados por Manuel Aforve en relacién con la

supuesta falta de motivacion de la resolucién impugnada.
Indebida motivacion

En este mismo sentido, resulta infundado_el argumento en que
el apelante alega que el hecho de haber conocido del
promocional denunciado hasta tiempo después de su difusion
muestra que no estuvo en posibilidades de deslindarse de la
transmision al momento de la difusion del promocional, y que
hubiera resultado inutil deslindarse, ya que la posible influencia
que pudiera haber producido el mensaje se habria colmado y

extinguido.

Lo infundado_radica, en primer lugar, en que el planteamiento
del apelante resulta contradictorio, pues primero afirma haber
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conocido de los hechos denunciados en el momento en que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral le requirid
informacién (el primero de febrero de dos mil once, dieciocho
dias después de la difusion del promocional), y, por otro lado,
afirma que se impuso de los hechos denunciados hasta que se
le emplazo al procedimiento especial sancionador (trece de julio
siguiente, después de concluido el proceso electoral

guerrerense).

En segundo lugar, el actor se limita a afirmar dogmaticamente
lo anterior, pero no demuestra en modo alguno sus
afirmaciones ni desvirtua los argumentos que sustentan la

resolucion impugnada.

Del considerando Duodécimo de la resolucion impugnada se
sigue que el Instituto Federal Electoral determind Ia
responsabilidad de Manuel Aforve Bafos por haber adquirido
tiempo en television para difundir dos impactos de un
promocional cuyo contenido estaba destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos en el estado de
Guerrero, lo que a juicio de la responsable constituyd una
infraccion en términos de lo dispuesto en los articulos 41, Base
[ll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion; y 49,
parrafo 3, 342, parrafo 1, incisos a) y n), y 344, parrafo 1, inciso
f) del Cddigo federal electoral. La conclusion de la responsable
se sustentd en que el promocional en cuestion constituyd
propaganda electoral en beneficio del referido candidato
difundida fuera del pautado oficial, y consideré que se debia
responsabilizar al candidato y a la Coalicion “Tiempos Mejores

Para Guerrero” por la comision de esa infracciéon debido a que
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ninguno de ellos se deslindé de la difusion del promocional,
incluso a pesar de que era una conducta esperada en

condiciones ordinarias.

De esta manera, el Instituto responsable basé su conclusion en
supuestos ordinarios de conducta, por lo que le correspondia al
entonces candidato denunciado demostrar que se encontraba
en un supuesto extraordinario que le impedia materialmente
cumplir con las expectativas de la autoridad y con los supuestos
de la ley. Sin embargo, se limité a afirmar que las violaciones
que se le imputaban no estaban demostradas y no le resultaban
aplicables, que las pruebas aportadas por el denunciante eran
insuficientes para comprobar su existencia, y que no conocié de
las violaciones sino hasta que se le emplaz6 al procedimiento
especial sancionador. Argumentos que, ademas, fueron
atendidos y desvirtuados por la autoridad responsable. Pero no
aporté argumento, dato o elemento probatorio alguno, ni ante la
autoridad responsable ni ante esta instancia, para demostrar
que las consideraciones del Consejo General del Instituto
Federal Electoral no le resultaban aplicables por encontrarse en

un supuesto extraordinario.

No es Obice para arribar a la anterior conclusion lo alegado por
Manuel Anorve en el sentido de que hubiera resultado inutil
deslindarse, ya que la posible influencia que pudiera haber
producido el mensaje se habria colmado y extinguido. Ello
porque su argumento lo hace depender de que conocié del
promocional denunciado hasta tiempo después de haber
cesado su transmisidén. Sin embargo, como ya se sefiald, no

demuestra los extremos de su afirmacion.
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Por todo lo antes expuesto, resulta infundado por una parte e
inoperante por otra el agravio relativo a que el apelante no
estuvo en posibilidad de conocer oportunamente de la difusién
del promocional denunciado y, en consecuencia, no se le puede

exigir el deslinde correspondiente.
AGRAVIO SEGUNDO

Como segundo concepto de agravio, Manuel Anorve Bafos
afirma que la resolucion impugnada adolece de falta e indebida
fundamentacion y motivacion respecto de la individualizacion de
la sancion, ya que se sustenta en consideraciones subjetivas y
poco claras. El actor explica su afirmacion en los siguientes

términos:

a) Intencionalidad. En atencion a que se le imputé una
conducta de caracter omisivo, al desconocimiento de la
difusion del promocional y a la imposibilidad material y
econdmica de dar un seguimiento a los medios de
comunicaciéon por parte del denunciado, la responsable
debidé concluir que no existio intencionalidad. En
consecuencia, el impetrante considera que la sancion

impuesta debi6 ser menor.

b) Gravedad de la infraccién. El actor, el Instituto
Federal Electoral no define qué se entiende por “gravedad
ordinaria” ni como se define la “gravedad extraordinaria”
de una falta. Por tanto, opina que la determinacién de la
gravedad de la infraccién no esta claramente motivada vy

carece de fundamentacion.
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c) Beneficio, dafio o lucro. Manuel Anorve sefiala que, al
determinar el beneficio, dafno o lucro derivado de la
infraccion, la autoridad no tomd en cuenta el niumero de

impactos del mensaje, ni el numero posible de receptores.

d) Monto de la multa. A juicio del apelante, la
determinacion del monto de la multa adolece de debida
motivacion y fundamentacién, ya que la responsable se
limitd a sefalar que la misma no causa afectacion grave al
patrimonio del denunciado, y se sustenté en los criterios

subjetivos y poco claros antes descritos.

El agravio en estudio es infundado por una parte e inoperante

por otra, segun se explica en los parrafos subsecuentes.
Intencionalidad

En primer lugar, el planteamiento para controvertir las
consideraciones de la responsable sobre la intencionalidad en
la comisiéon de la infraccidon es infundado en lo relativo a que se
imputé Manuel Aflorve Bafios una conducta de caracter omisivo
y que, por tanto, se le debié imponer una sancion menor. Ello
es asi porque tanto en el considerando Duodécimo, como en el
considerando Decimocuarto de la resolucion impugnada, se
precisa con toda claridad que la infraccion cometida consistio
en haber adquirido tiempos en television para promocionar su
persona y candidatura a un cargo de eleccion popular, en
tiempos y modalidad diferentes a los permitidos constitucional y

legalmente, es decir, en una conducta de hacer.
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Ahora bien, es cierto que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral determin6 que Manuel Anorve Bafos es
responsable de la infraccion referida en virtud de que no se
deslindé de la difusion del promocional denunciado mediante
alguna acciéon eficaz, idonea, juridica, oportuna y razonable
para lograr el cese de dicha conducta. Sin embargo, esta
consideracion tuvo como finalidad precisar que el aludido
candidato no realizé las acciones necesarias para eximirlo de
responsabilidad por la comision de la infraccion que en principio
se le imputd: la adquisicion ilegal de tiempos en television para
fines electorales, tipificada en los articulos 41, Base I,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3, y 344, parrafo 1,
inciso f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

En este contexto, la omision de realizar acciones idoneas para
deslindarse de la difusion del promocional denunciado no
constituye una infraccién como tal, sino solo una condicion para
imputar o no responsabilidad por la difusion de un promocional
televisivo que resulta contrario a las disposiciones

constitucionales y legales en materia electoral.

Asimismo, resultan inoperantes los planteamientos del actor en
los que alega que el desconocimiento de la difusion del
promocional y la imposibilidad material y econémica de dar un
seguimiento a los medios de comunicacion justificaban que la
responsable concluyera que no existio intencionalidad en la
comision de la infraccidn. La inoperancia radica en que el

inconforme parte de la premisa equivocada de que tales
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circunstancias estan demostradas. Sin embargo, tal y como se
precis6 en el apartado anterior, Manuel ARorve no aportd
elementos probatorios y argumentativos para demostrar que se
encontraba en una situacion extraordinaria que le impedia
adecuarse a las conductas esperadas en condiciones ordinarias

que definio la responsable.
Gravedad de la infraccion

En otro aspecto, resultan infundados los planteamientos en los
que el actor sefala que la responsable no define qué se
entiende por “gravedad ordinaria” ni como se define la
‘gravedad extraordinaria” de una falta y que, por tanto, la
determinacion de la gravedad de la infraccion no esta

claramente motivada y carece de fundamentacion.

Lo infundado radica en que, si bien es cierto que el Consejo
General no definid abstracta y expresamente el concepto de
‘gravedad ordinaria”, si refirio los elementos objetivos en los
que se fundd para concluir que la infraccion acreditada era de
tal gravedad. En otras palabras, establecio las condiciones de

aplicaciéon del concepto aludido.

Asi, en el considerando Decimocuarto de la resolucion
impugnada, la responsable sefalé6 que “atendiendo a los
elementos objetivos anteriormente precisados”, la conducta
debia calificarse con una gravedad ordinaria. Esto implica que
si tales elementos hubieran sido distintos, la infraccion habria
tenido una gravedad distinta. Esos elementos constituyen las
condiciones de aplicacion del concepto “gravedad ordinaria” vy,
en el caso, son las siguientes:
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La infraccion cometida por Manuel Aforve consistio en
haber adquirido tiempo en televisién para promocionar su
persona y candidatura a un cargo de eleccion popular, en
tiempos y modalidad diferentes a los permitidos
constitucional y legalmente. A su juicio, tal conducta
transgredié lo establecido en los articulos 41, Base llI,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucién; 49,
parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso f), del Codigo federal
electoral.

La infraccion cometida no implica una pluralidad de
infracciones.

La difusion del promocional vulner6 una disposicion
constitucional que tutela la equidad en materia electoral
en radio y television, a través del respeto a las reglas y
férmulas para acceder a dichos medios de comunicacion
para la promocion de la imagen y difusion de las
propuestas, pues incité al voto de la gente a favor del C.
Manuel Anorve Bafos, lo que le signific6 mayor
exposicion y oportunidad de posicionarse frente al
electorado con respecto de los demas contendientes en el
proceso electoral por la gubernatura en el estado de
Guerrero.

La infraccion se cometio en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que ya fueron citadas en parrafos
precedentes de esta ejecutoria.

Manuel Anorve Bafos si tuvo la intencion de cometer la
infraccion que se le imputd, pues no se tratdé de
manifestaciones espontaneas realizadas en diferentes

contextos, el promocional denunciado lo menciona vy
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alude al candidato en todo momento y hace una invitacion
a votar por él.

e Si bien existe una sistematizacion de actos que
concatenados actualizan la infraccion, la conducta
infractora no se cometié de manera reiterada.

e Se configura la infraccion por la adquisicion de tiempos en
si misma, ademas de que atentd contra la equidad en la
contienda.

e La difusion del promocional denunciado tuvo como medio
de ejecucion los espacios comerciales de los programas
“Siga Noticias” y “Metropolis”, los cuales son producidos
por la persona moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A.
de C.V., y difundido a través del sistema de television
restringida cuyas sefales fueron concesionadas a

Cablemas Telecomunicaciones, S.A. de C.V.

Asimismo, para fundamentar sus consideraciones sobre la
gravedad de la infraccion, la autoridad responsable no
solamente refiri6 los articulos constitucionales y legales que en
su opinion fueron vulnerados por Manuel AfRorve o que
establecian el tipo infractor en el que se colocd, sino que
ademas partié de lo dispuesto en los articulos 354, parrafo 1,
inciso c¢), y 355, parrafo quinto del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este contexto, es incuestionable que no le asiste la razén al
apelante cuando afirma que la determinacion de la gravedad de
la infraccidon no esta claramente motivada o que carece de

fundamentacion. De ahi lo infundado de su planteamiento.
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Beneficio, dafio o lucro.

En un sentido similar, también es infundado por una parte e
inoperante por otra, el argumento consistente en que el
Consejo General del Instituto responsable incurri6 en una
omision por no tomar en cuenta el numero de impactos del
mensaje denunciado, ni el numero posible de receptores, para
efectos de determinar el beneficio, dafio o lucro derivado de la

infraccion.

En primer término, la autoridad responsable determin6 el monto
del beneficio, lucro, dafo o perjuicio derivado de la infraccién
con base en todas las consideraciones del fallo impugnado,
entre las que se encuentra la precision del numero de impactos
que tuvo el promocional denunciado, tal y como consta en el
apartado de “Sancion a imponer’ del considerando
Decimocuarto de la resolucion impugnada. En ello radica lo

infundado del planteamiento en estudio.

En segundo término, la inoperancia de lo alegado por el actor
radica en que, no obstante la resolucién impugnada no hace
pronunciamiento alguno sobre el numero de potenciales
receptores del promocional denunciado, lo cierto es que tal
afirmacion es insuficiente para demostrar que la misma adolece
de falta o indebida fundamentacion y motivacion, que es lo que

pretende probar el apelante.

En primer término, se debe precisar que el articulo 355, parrafo

5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales establece que, para la individualizacion de las

sanciones a que se refiere el Libro Séptimo de dicho
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ordenamiento, la autoridad electoral debera tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la norma
administrativa, como la gravedad y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones; y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafo

o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

De esta disposicién se desprende, en primer término, que la
autoridad administrativa electoral no esta obligada a determinar,
en todos los casos, el monto del beneficio, el lucro, el dafio y el
perjuicio derivado de la infraccion  administrativa
correspondiente. Tan es asi, que la propia norma comienza
con la locuciéon adverbial “en su caso” y separa cada uno de los
elementos referidos con la conjuncion disyuntiva “0”. En este
contexto, la autoridad cumple con su obligacidon de motivar la
individualizacion de la sancion en este aspecto con el hecho de
definir al menos uno de los elementos referidos, es decir: el
beneficio o el lucro o el dafio o el perjuicio que causoé la
infraccion, segun lo considere conveniente y segun resulte
aplicable al caso. Esto se debe a que no todas las infracciones
generan efectos susceptibles de ser evaluados a la luz de todos
los términos que refiere el inciso f) del parrafo 5 del articulo 355

del Cédigo federal electoral.

En el caso, la autoridad responsable si definié claramente y con
fundamento cual fue el dafo y el beneficio correlativo
provocado por la infraccion, a saber: que la conducta infractora

imputada a Manuel Aflorve Bafos causé un dafo a los objetivos
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buscados por el legislador con los articulos 41, Base |II,
Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafo 3, y 344, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en razon de que el actuar de dicha persona estuvo
intencionalmente encaminada a infringir la normativa comicial
mediante la adquisicion, por si o terceras personas, de tiempos
en radio para promocionar su imagen con fines electorales y

difundir propaganda electoral.

El inconforme, en cambio, no demuestra por qué esta
determinacion es incorrecta, o por qué resultaba mas adecuado
al caso evaluar las consecuencias de la infraccién a partir del
criterio que plantea, o bien, en qué le hubiera beneficiado un

estudio en ese sentido.

En este contexto, la autoridad responsable si fundd y motivo
adecuadamente su resolucion, y el actor no prueba lo contrario.

De ahi lo inoperante del planteamiento en estudio.
Monto de la mullta.

Por ultimo, también es infundado el planteamiento de Manuel
Anorve en el que afirma que la determinacion del monto de la
multa adolece de debida motivacion y fundamentacion porque,
en su opinién, la responsable se limitd a sefalar que la misma
no causa afectacion grave al patrimonio del denunciado, y se
sustentd en los criterios subjetivos y poco claros antes

descritos.
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Lo infundado de este argumento deriva de que, como ya se ha
sefalado en los apartados precedentes, no le asiste la razon al
apelante respecto de que la conclusién de la responsable esta
sustentada en criterios subjetivos y poco claros. Asimismo,
tampoco le asiste razén en el sentido de que la autoridad se
limitd a sefalar que la multa impuesta no causa afectacion
grave al patrimonio del denunciado, pues como ha quedado
demostrado, llegé a la determinacién del monto de la sancién a
imponer con base en muchos mas elementos, mismo que
quedan descritos en el considerando Decimocuarto de la

resolucién impugnada y en las consideraciones que preceden.

2) Analisis del agravio que esgrime el Partido de la
Revolucion Democratica en el recurso de apelacidon
identificado con la clave SUP-RAP-477/2011.

En mérito de lo anterior, resulta procedente el analisis de los
agravios que esgrime el Partido de la Revolucion Democratica

en contra de esta parte de la resolucion.

Ante todo, es preciso aclarar que en el apartado primero de
agravios, el partido apelante en principio realiza una narracién
sucinta de la forma como resolvié la responsable, para después

esgrimir dos agravios fundamentales, a saber:

a) Que la responsable se condujo de manera errénea al

calificar la infraccibn como de gravedad ordinaria, no

obstante que las conductas que dieron origen a las

infracciones en que incurrieron los partidos politicos

denunciados violentaron el principio de equidad en la

contienda en el proceso electoral local del estado de
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Guerrero, al favorecer a los institutos politicos en cuestion
y a su entonces candidato, pues se difundié propaganda
electoral en su favor fuera de los cauces legales

establecidos por la una norma de rango constitucional.

b) Que en el caso debid aplicarse a los partidos politicos
denunciados y de su otrora candidato a gobernador, el
contenido del articulo 354 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que debia estimarse
la existencia de reincidencia de su parte en la adquisicidn
ilegal de propaganda electoral en tiempos de radio y
television, difundida a través de un programa televisivo
transmitido los dias diecinueve y veinte de enero de dos

mil once.

El agravio referido en el apartado a) que antecede es

inoperante.

Ciertamente el actor se concreta a sefalar que la responsable
se condujo de manera errénea al calificar la infraccion como de
gravedad ordinaria, no obstante que las conductas que dieron
origen a las infracciones en que incurrieron los partidos politicos
denunciados violentaron el principio de equidad en la pasada
contienda electoral del estado de Guerrero, sefialando que
favorecio a los institutos politicos en cuestion y a su entonces
candidato, pues se difundié propaganda electoral en su favor
fuera de los cauces legales establecidos en una norma de

rango constitucional.

Como se decia tal agravio del apelante deviene inoperante,
porque se concreta a hacer una afirmacion general y subjetiva,
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a saber, que es erronea la consideracion de la responsable
porque se trata de la violacibn a una norma de rango

constitucional.

Ciertamente, aunque la naturaleza de la norma trasgredida
puede tomarse como un factor de valoracion para graduar la
gravedad de una infraccién, no es la unica variable a tomar en
consideracion para realizar tal calificacion, habida cuenta que
también para ese efecto deben analizarse la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, asi como las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccidén; las condiciones
externas (contexto factico) y los medios de ejecucion; la
Intencionalidad; y la reiteracién de la infraccidon o vulneracion

sistematica de las normas.

En el caso, la responsable establecié que la conducta infractora

debia considerarse grave con base en lo siguiente:

Senald que la norma transgredida era lo dispuesto en el articulo
41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 2 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
numerales 49, parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i) del
Codigo federal electoral, que establecen que los partidos
politicos, precandidatos, candidatos a cargos de eleccion
popular, en ningun momento podran contratar o adquirir por si 0
por terceras personas tiempos en cualquier modalidad de radio
y television para difundir propaganda electoral e influir en las

preferencias electorales de los ciudadanos.

Acto continuo, precis6 que se trataba de una falta de caracter
singular porque el hecho material que se infringia era la
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adquisicion de propaganda por una via distinta a la prevista por
la normatividad electoral; que el bien juridico tutelado afectaba
el principio de equidad en la contienda electoral estatal que
tiene como objetivo garantizar que cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas e impedir que terceros ajenos al proceso electoral

incidan en su resultado.

Luego, analizo las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion. En relacion a lo primero estim6é que las
irregularidades atribuibles a los partidos politicos denunciados
consistieron en la adquisicion de tiempo en television para
difundir propaganda electoral a favor de Manuel Aiorve Bafos,
entonces candidato a la gubernatura del estado de Guerrero,
postulado por la otrora coalicibn “Tiempos Mejores para
Guerrero”, a través de la difusion de dos impactos de un
promocional transmitido en los cortes comerciales de los
programas de television denominados “Siga Noticias” vy
“‘Metrépolis”, los cuales fueron producidos por la persona moral
Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., cuyo contenido
estaba destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos de esa entidad, a la vez que omitieron actuar con
diligencia y eficacia para rechazar la transmision televisiva de la

misma.

Respecto de las circunstancias de tiempo, el Consejo General,
dejo en claro, que el promocional a través del cual se realizo la
propaganda electoral referida, se trasmitid exclusivamente el
dia catorce de enero de dos mil once. Luego, al referirse a las

circunstancias de lugar, la responsable establecid que la
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difusion relativa de los promocionales, producidos por la
persona moral Sistema Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.
ocurrio en dos ocasiones dentro de los cortes comerciales de
los programas denominados “Siga Noticias” y “Metropolis” a
través de las sefales de television restringida, de los canales 25
de la ciudad de Chilpancingo y 6 de la ciudad de Acapulco,

ambos en el estado de Guerrero.

Posteriormente, el Consejo General analiz6 también la
intencionalidad. Al efecto sefald que aunque los partidos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y
Nueva Alianza integrantes de la otrora coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, no contrataron directamente si
incurrieron en wuna infraccion por la adquisicion de la
propaganda objeto del presente procedimiento, al no realizar
alguna accion tendente a deslindarse, rechazar, impedir o
interrumpir la transmision de la misma. Asimismo se preciso
que como la trasmisién de los dos spots ocurridé unicamente el
dia catorce de enero de dos mil once, no se trataba de una

conducta reiterada.

En cuanto a las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion, la responsable precis6é que la transmision
del promocional a favor del C. Manuel Aforve Bafos tuvo lugar
durante la campafa para elegir al Gobernador del Estado de
Guerrero, por lo que debia tenerse que la falta se presentd
dentro del desarrollo de un proceso electoral. Posteriormente
analizé los medios de ejecucion, destacando que tales
promocionales se habian difundido exclusivamente en dos

ocasiones en las ciudades de Chilpancingo y Acapulco,
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Guerrero, en los espacios comerciales de los programas “Siga
Noticias” y “Metropolis”, a través del sistema de television

restringida.

Todas las anteriores consideraciones fueron las que llevaron al
Consejo General a establecer que la conducta analizada debia

graduarse en el rango de una gravedad ordinaria.

La anterior resefia pone en evidencia la referida inoperancia
del agravio de que se habla, ya que, la sola mencion de que la
conducta infractora involucré la transgresion de una norma de
caracter constitucional afectando la equidad en la contienda no
resultaria suficiente para destruir la gama de aspectos que la
responsable tomo6 en cuenta para calificar como de gravedad
ordinaria la adquisicion indebida de tiempos en radio y
television materia de la denuncia origen de los presentes

recursos.

Por otra parte, deviene infundado el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso b) en el que el apelante alega que si la
propia autoridad reconocié que existe constancia en los
archivos del Instituto Federal Electoral de que el veinticuatro de
febrero de dos mil once se resolvio la queja identificada con la
clave SCG/PE/CG/004/2011, en la que se sanciond con 502
dias de salarios minimos generales vigentes en el Distrito
Federal, a Manuel Aforve Bafos y a los partidos politicos
integrantes de la otrora coalicion “Tiempos Mejores para
Guerrero”, a saber, el Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y Nueva Alianza, por haber infringido lo

dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso ),
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parrafo 2 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 49, parrafo 3
y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales toda vez que adquirieron tiempos
en radio y television, particularmente propaganda electoral a su
favor, difundida los dias diecinueve y veinte de enero de dos mil
once, por el canal 25 de Cablemas en Chilpancingo de los
Bravo, Guerrero, cuya resolucion fue confirmada por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el diecinueve de abril de dos mil once, mediante la
sentencia emitida dentro del recurso de apelacién identificado
con el numero SUP-RAP-79/2011, y esa conducta sancionada
resulto igual a la que ahora se sanciond, entonces, el Consejo
General debid establecer la existencia de reincidencia en la

comision de la falta.

Al efecto, senala que independientemente del contenido de la
tesis que se invoco, la responsable debié considerar que el
articulo 354, ultima parte de la fraccion Il, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que en
caso de reincidencia, la sancion sera hasta el doble de la
anterior, y que de acuerdo con la definicion de reincidencia que
transcribe debid estimar que ésta operaba por el sélo hecho de

haber incurrido en la misma conducta por segunda ocasion.

No le asiste la razén al apelante, por cuanto afirma que basta
gue una persona cometa por dos ocasiones la misma conducta
para que se establezca la sancion correspondiente, pues en
materia administrativa sancionatoria electoral, similar a la penal,

la reincidencia se actualiza unicamente si la conducta objeto de
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analisis se cometid con posterioridad a la emisiéon de una
resolucién firme y definitiva que haya establecido una sancion

por la comision anterior de la misma conducta infractora.

Lo anterior es asi, ya que, los articulos 14 y 16, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevén,
entre otras, la prohibicion de excesos 0 abusos en el gjercicio
de facultades discrecionales, como en el caso de la funcién
investigadora y de aplicacion de sanciones, en materia de

procedimiento administrativo sancionador electoral.

En el ambito administrativo, este principio sirve de sustento
para establecer los criterios basicos que las autoridades deben

observar en la determinacion de sanciones.

El criterio antes mencionado se encuentra recogido en la ratio
essendi de la tesis de jurisprudencia S3ELJ 62/2002°, del rubro
"PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD".

En atencion a lo anterior, la imposicion de una sancion no se
debe hacer en forma arbitraria o caprichosa, sino con razones
que justifiquen la adecuacidon de la infraccion con la sancidn,
para lo cual se deben considerar las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso concreto, correspondiendo a las segundas

la reincidencia, concepto que, en el ambito del derecho

® Publicada en las paginas 464 y 465 de la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-
2010, volumen 1 de Jurisprudencia, publicada por este Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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administrativo sancionador se constituye conforme a los

principios del Derecho Penal®.

En el Derecho Penal, la doctrina y la mayoria de las
legislaciones se establece que la reincidencia es la situacion en
la cual se ubica el delincuente cuando, habiendo sido juzgado y
condenado en sentencia firme por un delito, comete otro u otros

delitos.

Por regla general, en la materia penal se distinguen dos tipos
de reincidencia, a saber: a) la genérica, que se presenta cuando
los delitos cometidos con posterioridad son de diferente tipo al
sancionado en la sentencia anterior y condenado con autoridad
de cosa juzgada, y b) la especifica, cuando el nuevo delito

cometido es analogo o igual al primero.

Estos criterios no son ajenos a lo regulado respecto a la
reincidencia en materia electoral, porque en el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion |lI, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se prevé Ila
reincidencia como un factor que se debe considerar al
determinar la sancion que corresponde a los partidos politicos

por infringir la normativa electoral federal.
Tal precepto prevé:

"Articulo 354

1. Las infracciones senaladas en los articulos anteriores seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

* Asi lo consideran Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez, en su obra intitulada "Curso de
Derecho Administrativo", Tomo Il, paginas ciento setenta y ciento setenta y seis.
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[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campania, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera
de hasta el doble de lo anterior...”.

De Ilo trasunto, se advierte que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se establece la reincidencia
en la comision de una falta, no obstante la existencia previa de
una sancién en el mismo sentido, como un factor que, en caso
de que se presente, justifica la imposicidon de una sancién mas

severa.

A proposito de la institucion de la reincidencia, esta Sala
Superior establecié la jurisprudencia 41/2010°, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION. De
conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto
en los articulos 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 22.1, inciso c), del
Reglamento que Establece los Lineamientos para Ila
Fiscalizacion de los Partidos Politicos, los elementos minimos
que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin
de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de
una sancion, son: 1. El ejercicio o periodo en el que se cometio
la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccidn; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como
los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el
mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucion mediante la
cual se sanciono al infractor, con motivo de la contravencion
anterior, tiene el caracter de firme."

5 Consultable en las paginas 445 y 446 de la Compilacion 1997-2010, del Volumen 1, relativo a Jurisprudencia
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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De la tesis anterior, se advierte que para tener por actualizada

la reincidencia, se deben considerar los siguientes factores:

1) El ejercicio o periodo en el que se cometio la
transgresion anterior, por la que considere reiterada la

infraccion.

2) La naturaleza de las contravenciones, asi como los
preceptos infringidos, para evidenciar la afectacion del

mismo bien juridico tutelado.

3) Que la resolucion con la cual se sancioné al infractor,
con motivo de la contravencion anterior, tenga el caracter

de firme.

En la especie, cabe sefalar que la autoridad responsable en
esencia estableci6 que en el caso no se actualizaba la
reincidencia, porque aunque se trataba de la misma conducta
que fue sancionada en la queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/004/2011 del veinticuatro de febrero de dos mil
once, confirmada por esta Sala Superior el diecinueve de abril
del propio afio en el recurso de apelacion SUP-RAP-79/2011, la
que se analizaba en el procedimiento del que emana el
presente recurso se cometid con anterioridad a la emisién de
esa resolucion, esto es, en sentido opuesto, que la conducta
ahora analizada no se habia cometido con posterioridad al
momento en que se emitid la resolucion definitiva y firme que
sancionod respecto de una conducta igual a la ahora analizada,

sino con anterioridad.
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Esa consideracion es correcta, ya que es evidente que la
conducta que fue objeto de analisis en el procedimiento materia
de los presentes recursos ocurrio el catorce de enero de 2011,
fecha en la que aun no existia una resolucion firme en la que se
hubiera sancionado a los ahora denunciados por la comision de

una conducta igual.

Ciertamente, la resolucién de la queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/004/2011, en la que se basa el partido apelante
para estimar que existia una sancién previa por la misma
conducta, se emitié casi un mes y medio después, esto es,
hasta el dia veinticuatro de febrero de dos mil once y quedd

firme el diecinueve de abril de dos mil once.

Inclusive puede advertirse que las conductas sancionadas en
aquel procedimiento administrativo sancionador ocurrieron con
posterioridad al catorce de enero de dos mil once, ya que las
mismas se dieron hasta los dias diecinueve y veinte de enero
de dos mil once, esto es, cinco y seis dias después de la que
ahora se analiza, por lo que es evidente que no pueda hablarse
de reincidencia en el momento de la comision de la conducta,

como lo pretende hacer ver el apelante.

Para arribar a la anterior conclusion debe tenerse en cuenta
que para tener por actualizada la reincidencia prevista en el
articulo 354 del Coddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, es necesario que la nueva
conducta se despliegue con posterioridad a la emision de una

sentencia firme en la que previamente se hubiera sancionado a

168



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

un ente politico por una conducta que haya transgredido el

mismo bien juridico.

Ello es asi, en razon de que en el derecho administrativo
sancionador, la imposicion de las sanciones tiene fines
represivos y disuasivos, porque la vinculacidon de los infractores
con el cumplimiento a la sancién determinada, tiene por objeto
reprimir las conductas violatorias al ordenamiento juridico vy

evitar la reiteracion de conductas similares futuras.

En este contexto, si una de las finalidades de la imposicion de
las sanciones es evitar que el sujeto infractor incurra,
posteriormente, en la realizacién de conductas similares a la
sancionada y a pesar de ello, se reitera esa conducta o
transgresion a la normativa, es evidente que la sancion
previamente impuesta incumplié con la finalidad de disuadir de

su reiteracion.

Este aspecto justifica que esa reiteracion se incluya en la
individualizacion de la nueva sancion, como factor para
incrementar su trascendencia o cuantia, toda vez que la
imposiciéon de una sancidon similar a la previamente impuesta,
resultaria insuficiente para reprimir la conducta transgresora,
reiterada e ineficaz para inhibir una nueva realizacién de la
conducta, en virtud de que, si la primera sancion incumplié con
las finalidades antes sefaladas, aquellas posteriores que sean
de trascendencia y cuantia aproximada a la primera, carecerian
de grado alguno de sustento para considerar que cumplen con

los fines represivos y disuasivos.
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Asi, el elemento fundamental que sustenta el incremento de
una sancion cuando se actualiza la reincidencia del sujeto
infractor es la existencia de conductas previas de similar
naturaleza transgresoras del mismo bien juridico, sancionadas

mediante resolucion firme.

De modo que, como en el caso, se sanciona entre otras
personas a los partidos denunciados y a Manuel Anorve Baios,
por una infraccion electoral ocurrida el 14 de enero de dos mil
once, fecha en que no existia alguna resolucion que hubiera
sancionado por la misma razon, es que, como lo considerd la
responsable no puede actualizarse la figura juridica de la
reincidencia, no obstante la emisidon de una sentencia posterior,
pues la reincidencia solo opera previa existencia de una
sentencia firme a la comisidn del acto sancionado, de donde

deviene lo infundado de los agravios relativos.

Consecuentemente, ante lo inoperante e infundado de los
agravios que hacen valer Manuel Aforve Bafos y el Partido de
la Revolucion Democratica en sus respectivos escritos y que
fueron analizados en el presente apartado, lo procedente sera
confirmar en sus términos los resolutivos decimosegundo,
decimotercero y decimocuarto, asi como sus correspondientes

puntos resolutivos.

SEXTO. Analisis del agravio segundo expuesto por el
Partido de la Revolucion Democratica en el recurso de
apelacion SUP-RAP-477/2011, que se esgrime en contra de

los considerandos decimoquinto, decimosexto vy
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decimoséptimo en relacion al punto resolutivo séptimo de

la resolucion que se impugna.

El partido apelante en esencia se duele de que indebidamente
se declaré infundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra de Enrique Pefia Nieto, entonces Gobernador
Constitucional del Estado de México y de la Directora General
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de México. Al efecto precisa que, en oposicion a lo que
establecié la responsable, la conducta realizada por el
Gobernador del Estado de México si transgredio lo dispuesto
por el articulo 41, base Ill, Apartado A, inciso g) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relaciéon con los numerales 49, parrafo 3 y 4; 341 parrafo 1,
inciso f); 347, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud de que con
su aparicién en el promocional difundido, no sélo promocioné al
candidato de la citada coalicion, sino que también lo hizo
respecto de su propia imagen publica, de suerte que su
participacidn en los respectivos mensajes televisivos le acarrea
igualmente responsabilidad por violacion a la normatividad
electoral al participar voluntariamente en un mensaje de

television al margen de la ley.

Destaca que no atribuir responsabilidad a Enrique Pefia Nieto,
resulta completamente ilegal dado que la propia autoridad
electoral sancion6 al resto de los denunciados por los spots
televisivos a través de los cuales se promociond la extinta
coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” por contravenir la

normatividad constitucional y electoral.
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Que la participacion del Gobernador en el Estado de México en
la adquisicion de tiempo de television para la difusion de
mensajes electorales, asi como de propaganda en medios
impresos en los que se promociona el nombre e imagen de
Enrigue Pena Nieto, ostentandose de manera expresa como
Gobernador del Estado de Meéxico, implica la violacion al
principio de neutralidad previsto en el articulo 134 parrafo
séptimo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Que esta acreditada la intervencion del Gobierno del Estado de
México no solo por la difusidn de mensajes en television al
margen de la ley con la participacion del Gobernador, con
propaganda en medios escritos, ostentandose como
Gobernador del Estado de Meéxico, sino también con la
presencia del Sistema para el Desarrollo de la Familia del
mismo Gobierno del Estado de México en el desarrollo de la

campana electoral.

Argumenta que la consideracion de la responsable en el sentido
de que la descripcion de los productos que contienen las
despensas denominadas ‘CANASTA ALIMENTARIA
BICENTENARIO?”, no eran coincidentes con las descritas por el
Agente del Ministerio Publico en la denuncia penal que se
aporté como prueba, ni en volumen, ni en cantidad, ni en la
descripciéon de la caja. Ademas sefala que dicha consideracion
es incorrecta porque carece de la debida motivacion,
fundamentacion y objetividad, que viola el articulo 359 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

al no valorar en su conjunto el acervo probatorio que acredita

172



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

una ilegal intervencion del Gobierno del Estado encabezada por
el propio Gobernador de dicha entidad federativa en el proceso
electoral del Estado de Guerrero; y al desestimar la responsable
las evidencias de la presencia del Gobierno del Estado de
México en la campafa electoral del Estado de Guerrero,
mediante el contraste con una prueba prefabricada y ajena a los

incidentes denunciados.

Dice que de la adminiculacion del acervo probatorio se
desprende una ilegal intervencion del Gobierno del Estado de
México, encabezado por el propio Gobernador de dicha entidad
Federativa, lo cual trasciende el ambito de atribuciones de las
autoridades electorales locales, recayendo la competencia para
conocer de dicha intervencion e infracciones legales en el
Instituto Federal Electoral, en virtud de lo dispuesto por el
articulo 347, parrafo 1, incisos c¢), d) y e) del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Que el Instituto Federal es competente para conocer del
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucidn, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales; durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacién social, que
contravenga lo dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134
de la Constitucion; y la utilizacion de programas sociales y de
sus recursos, del ambito federal, estatal, municipal, por lo que

dicha competencia para aplicar el Codédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales opera tanto para

procesos federales como locales.

Destaca el apelante que no obstante que la responsable en la
pagina 271 de la resolucion impugnada, cita el articulo 347,
parrafo 1, incisos c), d) y e) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, omite realizar un estudio o
consideracion del mismo en contraste o a la luz de la relacién
de hechos que en el respectivo considerando se describe,
limitandose la responsable a sefalar que no se actualiza

campana anticipada o propaganda personalizada.

Agrega que la consideracion de la responsable en el sentido de
que no era posible acreditar la participacion de Enrique Pefia
Nieto o de algun funcionario o ente publico del Gobierno del
Estado de México en la ejecucion de los hechos material del
procedimiento; puesto que no se advertia algun elemento que
pudiera generar la presuncion de que se estaba ante la
presencia de propaganda politica o electoral relacionada con el
proceso electoral federal de 2011-2012; y que de los elementos
de prueba no fue posible demostrar en uso de recursos publicos
en la ejecucion de los hechos denunciados, es incorrecta y
muestra que la responsable no realiza un estudio adecuado de
la ilegal intervencidon del Gobierno del Estado de México en el
proceso electoral del Estado de Guerrero, siendo que se
encuentra acreditada la intervencion directa y personal del
mismo Gobernador de dicha entidad federativa, en la
adquisicion al margen de la Constitucidon General de tiempo en
television restringida, en la realizacion de propaganda electoral,

en donde se ostenta en su calidad de Gobernador del Estado
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de Meéxico, apareciendo su nombre e imagen del citado

Gobernador, como se apreciaba de la imagen siguiente:
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Que la responsable se centr6 a considerar la posible
repercusion al proceso electoral federal 2011-2012, sin
establecer un adecuado estudio, de conformidad con los
principios de exhaustividad y congruencia, que le llevara a
determinar adecuadamente la violacion al principio de
neutralidad, en virtud de la intervencion personal y directa del
Gobernador del Estado de México en un proceso electoral,
ostentandose como tal, en propaganda publicada en medios de
comunicacion impresos y en tiempos de television adquiridos
ilegalmente, asi como la presencia del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México
distribuyendo despensas a la poblacion del Estado de Guerrero

durante el desarrollo de las campafas electorales.

Los anteriores agravios devienen inoperantes en la medida de

que se concretan a destacar lo que, a juicio del actor, la

responsable debié resolver en el procedimiento administrativo

sancionador en torno a la denuncia presentada en contra del ex
175



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

gobernador del Estado de México y su responsabilidad, por el
hecho de que se tuvo por acreditada la existencia de su
participacion en el promocional televisivo y el uso de su imagen

en los desplegados periodisticos.

Al efecto, reiter6 el apelante, en esencia los mismos
argumentos que externdé al momento de presentar su denuncia
que tienen que ver con la apreciacion de que la participaciéon de
Enrique Pena Nieto en los dos promocionales de television y la
utilizacién de su imagen en dos planas de periddico, constituyen
una transgresion a lo dispuesto por los articulos 41, base lll,
Apartado A, inciso g), 134 parrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en relacién con los
numerales 49, parrafo 3 y 4; 341 parrafo 1, inciso f); 347,
parrafo 1, inciso f), 271 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por la adquisiciéon indebida de
espacios publicitarios en los medios de comunicacion de
television y radio diversos a los establecidos por el Instituto
Federal Electoral, asi como la violacion al principio de
neutralidad, al intervenir en el proceso electoral de Guerrero,
inclusive con la reparticion de despensas del Sistema de

Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México.

Lo inoperante de tales asertos radica en que por si mismos no
constituyen argumentos novedosos tendientes a destruir las
consideraciones torales que tuvo la responsable para resolver
como lo hizo y que la llevaron a desestimar la denuncia por lo
que a la participacion de Enrique Pefia Nieto en su caracter de

gobernador del Estado de México y del Sistema de Desarrollo
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Integral de la Familia se refiere, mismas que, como se

recordara, fundamentalmente fueron las siguientes:

En el considerando decimoquinto la responsable analizé el
aspecto de la denuncia relativo a la presunta responsabilidad
del Gobernador Constitucional del Estado de México, Enrique
Pefa Nieto, en su promocién personalizada con el objeto de
promocionarse con miras al proceso electoral federal de 2011-
2012, en contravencion de lo dispuesto por el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 347, parrafo 1, inciso
d) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 2 del Reglamento del Instituto Federal Electoral en
Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de

Servidores Publicos.

Al respecto resolvido que no era factible establecer una sancion
al exgobernador del Estado de México Enrique Pefia Nieto,
porque de acuerdo con el criterio de esta Sala Superior que se
invocd, para que se estuviera ante la posible infraccion a lo
dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
requeria  como elemento esencial que la propaganda
personalizada hubiera sido pagada con recursos publicos y que
en el caso ninguno de los tres hechos planteados podian

estimarse encuadraban en esa hipotesis, por lo siguiente:

e En relacidon con la difusion de los desplegados los dias
ocho y nueve de enero de dos mil once, en los diarios de

circulacion local “Novedades de Acapulco”, “El Sol de
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Acapulco” y “El Sur”, en los que al lado de la imagen del
entonces candidato de la otrora Coalicion "Tiempos
Mejores para Guerrero", aparece la fotografia, nombre y
cargo del C. Enrique Pefa Nieto, Gobernador
Constitucional del Estado de México.

e Asi como por lo que atafie al punto segundo de hechos
relacionado con que el catorce de enero de dos mil once,
en la programacion de los canales de television 25 de
Chilpancingo y 6 de la Ciudad de Acapulco, fue
transmitido un promocional en el que aparecen entre otros
personajes el Gobernador Constitucional del Estado de
México, Enrique Pefa Nieto, para realizar
manifestaciones de apoyo a la entonces candidatura del

C. Manuel Anhorve Banos.

La responsable, en apartados distintos pero con similares
razones, dejo en claro que los hechos aludidos no contravenian
lo previsto en el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relaciéon con el numeral 347, parrafo 1, inciso d) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y el
articulo 2, inciso a) del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
Electoral de Servidores Publicos, porque tales desplegados
publicados en los medios de comunicacion impresos antes
citados no fueron solicitados por el servidor publico denunciado
ni por algun integrante u 6rgano de la administracion publica del
Gobierno del Estado de México, y mucho menos pagados con
recursos publicos; ya que en actuaciones no existia alguna

prueba alguna en tal sentido, sino que por el contrario, los
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elementos de prueba recabados le generaron la conviccion de
que la propaganda electoral de los diarios “Novedades de
Acapulco”, “El Sol de Acapulco”y “El Sur”, habia sido publicada
los dias ocho y nueve de enero de dos mil once, a solicitud de
la entonces Coalicién “Tiempos Mejores para Guerrero” y que
también estaba acreditado fehacientemente que la difusién de
la propaganda electoral de los dos spots televisivos fue decision
unipersonal de la persona moral Sistema Guerrero Audiovisual,

S.A.de C.V.

La segunda razén que dio la responsable para desestimar la
responsabilidad del denunciado en ambos hechos fue que en el
expediente no se contaba con alguna constancia mediante la
cual fuera posible derivar una vinculacion entre la solicitud o
contratacion de los desplegados de marras o del spot televisivo
con alguno de los servidores publicos que integran el poder
ejecutivo del Gobierno del Estado de México, o especificamente
con Enrique Peha Nieto, por lo que no era posible acreditar la
participacion del servidor publico denunciado o de algun otro
funcionario distinto integrante del poder ejecutivo del Gobierno
del Estado de México en la elaboracion y contratacion del

material de marras.

Asi con base en estos dos argumentos la responsable estimo
que lo procedente era declarar infundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del Enrique Pefia
Nieto, respecto de los desplegados en los periodicos y los spots
de propaganda contratados en el sistema de televisiéon privada,
pues al efecto no se colmaban los elementos necesarios para

acreditar las hipétesis normativas contenidas en el articulo 134,

179



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d)
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Del mismo modo, tomando en consideracion esas conclusiones
estim6 que resultaba infundado el procedimiento administrativo
sancionador incoado en contra del C. Enrique Pefa Nieto,
respecto de la posible infraccién al 41, Base lll, Apartado A,
inciso @), parrafo 3, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que no se contaba con ningun indicio de que el
servidor publico en cita hubiera contratado tiempo en television
con el objeto de difundir la propaganda electoral materia de

estudio.

En cuanto al hecho tercero, relacionado con que el dia
dieciocho de enero de dos mil once, fueron descargadas cajas
de un trailer que presuntamente contenia despensas
procedentes del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de México, en las calles uno y Avenida
México de la Colonia Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco,
Guerrero. Y que en las cajas que presuntamente contenia las
despensas se apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”,
‘“APOYO ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”, “NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del
DIF y del Gobierno del Estado de México; asi como un listado
de los productos que podria contener dicho cartobn como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super

extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
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frijol flor de mayo ultima cosecha de 1 kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.,
hecho mediante el cual a decir del impetrante el servidor publico
denunciado realiza propaganda personalizada con el objeto de
posicionarse en el proceso electoral federal de 2011-2012, la
autoridad de conocimiento estim6é que el mismo no se

acreditaba en virtud de lo siguiente:

a) Que con las pruebas de autos, concretamente la
Averiguacion Previa numero FG/AP/021/2011, misma que
se radico en esa Fiscalia Especializada para la Atencion de
Delitos Electorales, constante de ciento un fojas utiles, cuyo
expediente de origen es el TAB/M0OZ/01/0022/2011, sélo se
acreditaba la existencia del trailer referido, en el cual se
contenian algunas bolsas con despensa y cartones con la
informacion precisada en el parrafo que antecede, el dia y
en el lugar sehalado, sin embargo, no se tenia indicio
alguno relacionado con el origen y el destino de las
presuntas despensas que a decir del impetrante contenia
dicho medio de transporte, que solo fue posible acreditar la
descarga de un trailer que contenia despensas en bolsas de
plastico y un carton con el logotipo del Sistema del
Desarrollo Integral para la Familia del Estado de México,
pero no era factible tener por acreditada la distribucién de

las mismas, ni tampoco su origen o procedencia.

b) Que ademas, de acuerdo con lo manifestado por el
representante legal del Sistema para el Desarrollo Integral

de la Familia en el Estado de México, resultaba que las

181



SUP-RAP-477/2011 y ACUMULADO

despensas que distribuye la institucion que representa
guarda caracteristicas y productos distintas a éstas,
conforme se evidencid en el cuadro que al efecto establecid
la responsable, por lo que se concluyé que no era posible
determinar si como lo refiere el impetrante las despensas
referidas fueron enviadas por el Sistema Integral para la
Familia del Estado de México, y si el objeto de las mismas

era promocionar a Enrique Pefia Nieto.

c) Agregd que atendiendo al elemento objetivo de la
propaganda politica o electoral, del analisis a las
expresiones o frases que se contienen en el cartén de la
despensa tampoco era posible cumplir con el requisito
relacionado con que se esté en presencia de propaganda

politica o electoral.

Con base en lo anterior consideré pertinente declarar infundado
el procedimiento administrativo sancionador incoado en contra
del C. Enrique Pena Nieto y la titular del Sistema para el
Desarrollo Integral para la Familia del Estado de México, al
advertir que no se colman los elementos necesarios para
acreditar las hipotesis normativas contenidas en el articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso d)
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por otra parte, en el considerando Decimosexto arribé a la
misma conclusién con base en las mismas razones, por lo que

estimé que tampoco se actualizaba la hipotesis normativa
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prevista en el articulo 344, parrafo 1, inciso a) del cédigo de la
materia en relacidn con el numeral 7, parrafo 1, inciso c),
fracciones | y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, por la presunta realizacién de actos

anticipados de precampafa y campafia.

Posteriormente en el considerando decimoséptimo la
responsable se avoco a la determinacion de si las conductas
atribuidas al entonces Gobernador Constitucional del Estado de
México, Enrique Pefa Nieto, transgredian lo dispuesto en el
articulo 344, parrafo 1, inciso a) del cédigo de la materia en
relacion con el numeral 7, parrafo 1, inciso c), fracciones | y |l
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, por la presunta realizaciéon de actos anticipados de

precampana y campana.

En este apartado también arribé a la consideraciéon de que no
se actualizaba esa infraccion con ninguno de los tres hechos
imputados en la denuncia, relativos a los desplegados de los
dias ocho y nueve de enero de dos mil once, publicados en los

” [13

diarios “Novedades de Acapulco”, “El Sol de Acapulco” y “El
Sur”; asi como a la trasmisidén de dos spots en los canales de
television 25 de Chilpancingo y 6 de la Ciudad de Acapulco, en
el que aparecio el ex Gobernador Constitucional del Estado de
México, Enrique Pefa Nieto, para realizar manifestaciones de
apoyo a la entonces candidatura del C. Manuel Aforve Banos;
y, €l relativo a la supuesta distribucion de despensa procedente
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado
de México, en las calles uno y Avenida México de la Colonia

Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco, Guerrero.
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Lo estim6 asi con base en que para que se acreditara la
infraccion era necesario que se actualizaran al menos dos
elementos esenciales, el personal y el subjetivo, siendo que la
responsable establecidé que en ninguno de los tres eventos
imputados a Enrique Peia Nieto era factible establecer la
existencia de responsabilidad porque respecto de las
inserciones periodisticas en las cuales se advertia su imagen,
nombre y cargo, no constituian un acto que pudiera ser
imputado al mismo, ya que la orden y difusion de los
desplegados corri6 a cargo de la otrora Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero”, ademas de que la inclusion de su
imagen y nombre tuvo por objeto informar a la ciudadania de la
asistencia de los invitados y militantes distinguidos, al acto de
campafa a celebrarse en la ciudad de Acapulco, Guerrero, el
dia nueve de enero de dos mil once, en apoyo a la entonces
candidatura de Manuel ARorve Bafos a la gubernatura del

estado de Guerrero.

Precis6 también que en actuaciones no obraba elemento
probatorio alguno que siquiera de forma indiciaria evidenciara la
supuesta participacion del Gobernador del Estado de México o
del gobierno que representa en la elaboracion, contratacion o
difusidn de los desplegados y que tampoco se cumplia con el
segundo de los elementos necesarios para constituir una
infraccion a la normatividad electoral relacionada con actos
anticipados de precampafia o campafia, denominado elemento
subjetivo, en virtud de que los desplegados no contenian actos
tendentes a presentar una plataforma electoral y promover al
Enrique Pefia Nieto, como aspirante, precandidato o candidato

a un cargo de eleccion popular o como lo precisa el impetrante
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a contender por la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal de 2011-2012.

En lo que ataie al spot de televisidn se establecid que tampoco
podia ser imputado al denunciado, ya que habia sido Sistema
Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V., quien lo contraté por lo que
no se actualizaba el primer elemento para la procedencia de la
realizacion de actos anticipados de precampafia o camparnia,

denominado “elemento personal’.

Por otra parte, establecidé que tampoco cumplia con el segundo
de los elementos necesarios para constituir una infraccion a la
normatividad electoral relacionada con la constitucion de actos
anticipados de precampafia o campafa, denominado elemento
subjetivo, en virtud de que el promocional no contenia actos
tendientes a presentar una plataforma electoral y promover a
Enrique Pefia Nieto, como aspirante, precandidato o candidato
a un cargo de eleccion popular o como lo precisa el impetrante
a contender por la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal de 2011-2012, ya que la misma se encontraba
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos a favor del entonces candidato a gobernador del
estado de Guerrero, el C. Manuel Aforve Banos, postulado por
la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero” en el
proceso electoral local 2010-2011, no asi a favor del C. Enrique

Pena Nieto.

En esa tesitura establecio que lo pertinente era declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador incoado

en contra de la titular del Gobierno del Estado de México como
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de la titular del Sistema para el Desarrollo Integral para la
Familia del Estado de México porque en ninguno de los tres
casos se colmaban los elementos necesarios para acreditar las
hipotesis normativas contenidas en el articulo 344, parrafo 1,
inciso a) del codigo de la materia en relacion con el numeral 7,
parrafo 1, inciso c), fracciones | y |l del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Similares argumentos esgrimi6 en el considerando
decimoséptimo relacionado con la supuesta violacién al
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c¢) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que a su juicio
resultaba procedente declarar infundada la queja, respecto de
las imputaciones realizadas a Enrique Pehfa Nieto,
exgobernador del Estado de México y a la titular del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de la misma entidad

federativa.

Ahora bien, estos argumentos que son el sustento de la
resolucion de la responsable en términos generales no son
atacados por el apelante en sus agravios, pues como se dijo en
un principio en ellos se concreta a reiterar como lo sefald en su
denuncia que esta demostrada la participacion de Enrique Pefia
Nieto en la elaboracion del Spot publicitario que se difundié en
dos ocasiones el catorce de enero de dos mil once en dos
canales de la television privada con difusion en las ciudades de

Chilpancingo y Acapulco Guerrero, asi como el uso de su
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imagen en los desplegados periodisticos, concretandose a
reiterar los argumentos que externdé al momento de presentar
su denuncia que tienen que ver con la apreciacion de que la
participacion de Enrique Pena Nieto en los dos promocionales
de televisidén y la utilizacion de su imagen en dos planas de
periddico, constituyen una transgresion a lo dispuesto por los
articulos 41, base Ill, Apartado A, inciso g), 134 parrafo
séptimo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacién con los numerales 49, parrafo 3 y 4; 341
parrafo 1, inciso f); 347, parrafo 1, inciso f), 271 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
adquisicion indebida de espacios publicitarios en los medios de
comunicacion de television y radio diversos a los establecidos
por el Instituto Federal Electoral, asi como la violacion al
principio de neutralidad, al intervenir en el proceso electoral de
Guerrero, inclusive con la reparticion de despensas del Sistema

de Desarrollo Integral de la Familia del Estado de México.

Pero con ellos no combate las razones torales que la
responsable establecié para estimar que en el caso del
Exgobernador del Estado de México Enrique Pefia Nieto o del
Sistema de Desarrollo Integral de la Familia u otro servidor de
esa entidad federativa, no era factible establecer condena y que
descans6 esencialmente en que por una parte, no estaba
probado que la propaganda electoral de los diarios “Novedades

” [13

de Acapulco”, “El Sol de Acapulco” y “El Sur”, publicada los
dias ocho y nueve de enero de dos mil once y que la difusion de
la propaganda electoral de los dos spots televisivos, hubiera
sido contratada directamente por dichos denunciados, sino que

por el contrario estaba acreditado que los primeros se
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publicaron a solicitud de la entonces Coalicion “Tiempos
Mejores para Guerrero” y la trasmision de los segundos habia
sido una decision unipersonal de la persona moral Sistema
Guerrero Audiovisual, S.A. de C.V.

Ciertamente, el apelante nada dice del porque esa
argumentacion no es correcta ni expresa el por qué, en todo
caso, con el material probatorio que obra en autos puede
demostrarse que no fueron ni la coalicion ni la empresa quienes
contrataron y difundieron esa propaganda sino el propio
denunciado, Tampoco sefala cuales serian las pruebas que
evidenciaran ese aspecto, ni dice el porqué no es un requisito
esencial para el establecimiento de responsabilidad para dicho
exservidor publico el que éste compre directamente esa

publicidad.

Tampoco, esgrime argumento alguno para destruir la segunda
razobn que dio la responsable para desestimar la
responsabilidad del denunciado en ambos hechos, atinente a
que en el expediente no se contaba con alguna constancia
mediante la cual fuera posible derivar una vinculaciéon entre la
solicitud o contratacién de los desplegados de marras o del spot
televisivo con alguno de los servidores publicos que integran el
poder ejecutivo del Gobierno del Estado de Meéxico, o
especificamente con Enrique Pefia Nieto, por lo que no era
posible acreditar la participacion del servidor publico
denunciado o de algun otro funcionario distinto integrante del
poder ejecutivo del Gobierno del Estado de México en la
elaboracion y contratacion del material de marras, sefialando al

respecto cOmo si existia esa prueba y cual era.
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En relacion con las cuestiones atinentes a la inexistencia de la
infraccion al 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
apelante no senala como, en oposicién a lo considerado por la
responsable, de las pruebas ofrecidas y desahogadas si
derivaban indicios de que el servidor publico en cita hubiera
contratado tiempo en television con el objeto de difundir
propaganda electoral anticipada de precampafa y campana,
tampoco esgrime argumento alguno para establecer que la
difusidn de la imagen, nombre y cargo, constituian un acto que
pudiera ser imputado al mismo, independientemente de que la
orden y difusién de los desplegados hubiera corrido a cargo de
la otrora Coalicion “Tiempos Mejores para Guerrero”, y el por
qué el hecho de que la inclusion de su imagen y nombre tuvo
por objeto informar a la ciudadania de la asistencia de los
invitados y militantes distinguidos, al acto de campafa a
celebrarse en la ciudad de Acapulco, Guerrero, el dia nueve de
enero de dos mil once, en apoyo a la entonces candidatura de
Manuel Aforve Bafos a la gubernatura del estado de Guerrero
y de promocionar a dicho ciudadano en el spot televisivo, sino
que, lo que en realidad se promocionaba era su imagen y se
hacia campafa para la eleccidén federal del dos mil doce, no
obstante que del analisis objetivo de esos desplegados y spots
se desprendiera de manera clara que en todo momento la
intension de los mismos era promocionar al ex candidato a

gobernador del estado de Guerrero, Manuel Aiorve Barios.

El apelante tampoco ofrece algun agravio o principio de agravio

que tienda a evidenciar que en el caso si se actualiza el
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elemento subjetivo necesario para constituir una infraccion a la
normatividad electoral relacionada con actos anticipados de
precampaia o0 campafa, esgrimiendo alguna razén que
evidenciara que, por el contrario de lo que aprecid la
responsable, los desplegados y spots si contenian actos
tendentes a presentar una plataforma electoral y promover al
Enrique Pefia Nieto, como aspirante, precandidato o candidato
a un cargo de eleccion popular o como lo precisa el impetrante
a contender por la Presidencia de la Republica en el proceso
electoral federal de 2011-2012.

En cuanto al hecho tercero, relacionado con que el dia
dieciocho de enero de dos mil once, fueron descargadas cajas
de un trailer que presuntamente contenia despensas
procedentes del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Estado de México, en las calles uno y Avenida
México de la Colonia Cuauhtémoc, en el puerto de Acapulco,
Guerrero, y que en las cajas que presuntamente contenia las
despensas se apreciaban los siguientes datos: las frases “DIF”,
‘“APOYO ALIMENTARIO”, “GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO”, “NUTRICION EN MOVIMIENTO”; el emblema del
DIF y del Gobierno del Estado de México; asi como un listado
de los productos que podria contener dicho cartbn como son:
amaranto de 250 gramos, azucar estandar de 1 kg, arroz super
extra de 1 kg, salchicha de trucha, calamar y pavo de 90 grs.,
frijol flor de mayo ultima cosecha de 1 kg, soya texturizada
natural de 250 grs., pasta de harina de trigo para sopa de
200grs. y polvo para preparar gelatinas de sabores de 170 grs.,

hecho mediante el cual a decir del impetrante el servidor publico
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denunciado realiza propaganda personalizada con el objeto de

posicionarse en el proceso electoral federal de 2011-2012.

El apelante se concreta a tachar de incorrecto el cuadro
comparativo que hizo la responsable pero nada dice respecto
del porqué es incorrecto que dicha autoridad hubiera estimado
que con las pruebas de autos concretamente la Averiguacion
Previa numero FG/AP/021/2011, misma que se radico en esa
Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Electorales,
constante de ciento un fojas utiles, cuyo expediente de origen
es el TAB/MOZ/01/0022/2011, sélo se acreditaba la existencia
del trailer referido, en el cual se contenian algunas bolsas con
despensa y cartones con la informacion precisada en el parrafo

que antecede, el dia y en el lugar sefnalado.

Tampoco nada sehala para demostrar que contrario a lo
estimado por el Consejo general en actuaciones si existian
indicios de que el origen y el destino de las presuntas
despensas que a decir del impetrante contenia dicho medio de

transporte.

El apelante omite plantear argumento para demostrar que no
obstante lo evidenciado en el cuadro las despensas de mérito si
tenian las mismas caracteristicas y productos, ni demuestra por
medio de algun aserto que, contrario a lo apreciado por la
responsable, en el expediente si era posible determinar las
circunstancias de tiempo modo y lugar como las despensas
referidas fueron enviadas por el Sistema Integral para la Familia
del Estado de México, y si el objeto de las mismas era

promocionar a Enrique Pena Nieto, o como del analisis de las
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expresiones o frases que se contienen en el carton de la
despensa si era posible cumplir con el requisito relacionado con

qgue se esté en presencia de propaganda politica o electoral.

En consecuencia, al no destruirse las consideraciones que tuvo
la responsable para resolver como lo hizo, las mismas quedan
incolumes y deben seguir imperando en el fallo impugnado, lo
que torna en inoperantes los motivos de inconformidad que se

analizan.

Consecuentemente, ante lo infundado de este segundo agravio
que esgrime el Partido de la Revolucion Democratica en el
recurso de apelacion SUP-RAP-477/2011, lo procedente es
confirmar los resolutivos del decimoquinto al decimoséptimo de
la resoluciéon, como consecuencia de |lo anterior y de lo resuelto
en el considerando precedente, lo conducente sera confirmar

en sus términos la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién del expediente SUP-
RAP-483/2011 al diverso SUP-RAP-477/2011. En
consecuencia, glosese copia certificada de los puntos

resolutivos al primero de los expedientes mencionados.
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SEGUNDO.- En lo que fue materia de impugnacién se confirma
el acuerdo CG233/2011 emitido el veinticinco de julio del afio en
curso, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual resolvio el procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRD/CG/003/2011.

NOTIFIQUESE, personalmente a los apelantes y a los terceros
interesados, en los domicilios sefalados en autos; por correo
electronico al Consejo General Instituto Federal Electoral; y
por estrados a los demas interesados, con fundamento en los
articulos 26, 27, 28 y 48 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido y devuélvanse los documentos correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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