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México, Distrito Federal, veintiséis de octubre de dos

mil once.

VISTOS, para resolver los autos con rubro indicado,
integrado con motivo de los recursos de apelacion,
promovidos por Televisibn Azteca, Sociedad Anonima de
Capital Variable, Emilio Gonzalez Marquez, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, y José
Rubén Alonso Gonzalez en su caracter de Director General
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Jalisco,
respectivamente, mediante los cuales impugnan la resolucion
del Consejo General del Instituto Federal Electoral

CG208/2011, de once de julio de dos mil once, respecto del
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procedimiento especial sancionador SCG/PE/CG/007/2011 y
sus acumulados, dictada en cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia identificada con el nimero de
expediente SUP-RAP-66/2011 y acumulados, y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos que se
realizan en los escritos de demanday de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) El veintisiete de enero del dos mil once, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral inicié el procedimiento
especial sancionador contra Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de los canales XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-
TV, en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV en el Estado de
Baja California Sur, mismo que fue identificado con la clave
alfanumérica SCG/PE/CG/007/2011.

b) El quince de febrero de dos mil once, el Secretario
Ejecutivo del Instituto sefialado como responsable determiné
la trasgresion de la normativa electoral por la presunta
difusion de diversos promocionales alusivos al cuarto informe
de gobierno del Gobernador de Jalisco en los Estados de
Guerrero y Baja California Sur, respectivamente.

c) El veinticuatro de febrero del presente afio, el
Consejo sefialado como responsable en el presente recurso
dictd la resolucion identificada con el numero CG62/2011, en

la que, entre otras cosas, declaré fundado el procedimiento
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administrativo  sancionador incoado contra los hoy

recurrentes y, por consiguiente, sanciond, a los mismos.

Il. Recursos de apelacién. Inconformes con la
determinacién referida en el inciso anterior, los hoy
recurrentes promovieron sendos recursos de apelacion,
mismos que conocid esta instancia jurisdiccional bajo el
namero de expediente SUP-RAP-66/2011 y acumulados; los
cuales fueron resueltos el seis de julio de este afio, en el
sentido de revocar la resolucion CG62/2011 para los efectos
de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
emitiera una nueva resolucion dentro de los expedientes
niamero SCG/PE/CG/007/2011 'y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y
SCG/PE/JMEJ/JL/IJAL/010/2011, en la cual debera tomar en
cuenta los planteamientos hechos valer, respectivamente, por
el Gobernador, el Director General de Comunicacion Social
del Gobierno, ambos del Estado de Jalisco, asi como por
Television Azteca, S.A. de C.V., en sus escritos de

contestacion a la denuncia y alegatos, respectivamente.

lll. Resoluciénimpugnada. El once de julio de dos mil
once, el Consejo aludido, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Superior en la sentencia referida en el numeral
anterior emitié la resolucion identificada con el numero
CG208/2011 misma que constituye el acto impugnado en el
presente fallo.

IV. Recursos de apelacidon. Inconformes con la

resolucion anterior, Televisidon Azteca, Sociedad Andnima de
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Capital Variable, Emilio Gonzélez Marquez, en su caracter de
Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco, y José
Rubén Alonso Gonzéalez en su caracter de Director General
de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Jalisco

interpusieron los presentes recursos de apelacion.

De igual forma, en los recursos interpuestos por los
funcionarios del Gobierno del Estado de Jalisco, comparecio
como tercero interesado, el Partido de la Revolucion
Democratica, por conducto de su representante ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, formulando

los alegatos que a su derecho estimoé convenientes.

V. Tramitey sustanciacion. Previos tramites de ley, la
Secretaria Ejecutiva citada remitio los medios impugnativos
aludidos, asi como la documentacion conducente a esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Recibidas las constancias atinentes, mediante oficios
TEPJF-SGA-7230/11 de fecha veintiséis de agosto del afio
gue transcurre, asi como los oficios TEPJF-SGA-7302/11 y
TEPJF-SGA-7303/2011 de dos de septiembre del presente
ano, el Subsecretario General de Acuerdos de esta Sala
Superior remiti6 el expediente SUP-RAP-478/2011 v,
posteriormente, el Secretario General de Acuerdos hizo lo
propio con los expedientes SUP-RAP-479/2011 y SUP-RAP-
480/2011 al Magistrado José Alejandro Luna Ramos, en
cumplimiento a lo ordenado por el propio Magistrado

Presidente de este 6rgano jurisdiccional mediante acuerdos
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de turno de la misma fecha, respectivamente, para los
efectos del articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, se admitieron los medios de
impugnacion al rubro citado y, al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declar6 cerrada su instruccion,

con lo que quedaron los autos en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccidn, y esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver los presentes medios de impugnacion, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo
segundo, fracciéon VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c) de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 42,
parrafo 1, y 44, parrafo 1, inciso a), 45, parrafo 1, fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, por tratarse de recursos de apelacion
interpuestos por una persona moral y dos personas fisicas
respectivamente, para impugnar una resolucién emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la que se

sanciona a los impetrantes.

SEGUNDO. Acumulacién. Lalectura de los escritos de

demanda permite advertir la existencia de conexidad en la
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causa por parte de los recurrentes, dada la identidad en el

acto reclamado y autoridad responsable.

Lo anterior ya que los recurrentes controvierten la
resolucién recaida al procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SCG/PE/CG/007/2011 y sus
acumulados, por el que se sancion6 a Television Azteca S.A.
de C.V., asi como a Emilio Gonzalez Marquez en su calidad
de Gobernador; y a José Rubén Alonso Gonzélez, en su
caracter de Director de Comunicacion Social, ambos del
Gobierno del Estado de Jalisco, por hechos que se
consideraron constitutivos de infracciones al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistentes
en la difusion del cuarto informe de Gobierno en los estados
de Guerrero y Baja California Sur.

Asi, por economia procesal y a efecto de evitar el
pronunciamiento de resoluciones contrarias o contradictorias,
con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los articulos 86 y 87 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se decreta la acumulacion de los
expedientes SUP-RAP-479/2011 y SUP-RAP-480/2011 al
diverso SUP-RAP-478/2011, por ser este el que se recibid
primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
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En consecuencia, se deberéa glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de esta ejecutoria a los autos de los

expedientes cuya acumulacion se decreta.

TERCERO. Procedencia. En los presentes medios de
impugnacion se cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1; 42, parrafo 1, y 45,
parrafo 1, fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. Los recursos de apelacion se presentaron
por escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, en los mismo se sefalan el acto impugnado y la
autoridad responsable del mismo; los hechos en los que se
basan las impugnaciones; los agravios que causa el acto
impugnado y los preceptos presuntamente violados; asi como
los nombres y firmas autdgrafas de quienes promueven,
como personas fisicas por su propio derecho, asi como quien
comparece en representacion de la televisora aplante

b) Oportunidad. Los medios impugnativos que se
resuelven fueron interpuestos oportunamente, toda vez que
de las constancias de autos se obtiene que fueron
presentados dentro del plazo de cuatro dias contados a partir
de que les fue notificada la resolucion reclamada, tal y como

se explica a continuacion.

El acuerdo impugnado se emiti6 el pasado once de julio
de dos mil once, notificado a la televisora apelante el dia

veintinueve del mismo mes y afio, mientras que al
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Gobernador de Jalisco, asi como al Director General de
Comunicacion Social del Gobierno de la mencionada entidad,

les fue notificado el dia veintitrés de agosto del presente afo.

Ahora bien, en el caso de Television Azteca, S.A. de
C.V. entre el dictado del acto de autoridad y la presentacion
del medio impugnativo transcurrieron los cuatro dias que
preceptia la ley, esto es asi, porque el Instituto Federal
Electoral suspendié labores el dia treinta de julio de la
presente anualidad, retomando sus labores el dia quince de
agosto de dos mil once, y por tanto, tomando en
consideracion que la resoluciéon combatida se le notificé el
veintinueve de julio del presente afo, el término de cuatro
dias que establece la ley adjetiva de la materia, corrio del
dieciséis al diecinueve de agosto del afio en curso, por lo que
la presentacion es oportuna.

Lo anterior, encuentra sustento en el acuerdo general
de esta Sala Superior, numero 3/2088, de treinta de abril de
dos mil ocho, relativo a la determinacionde los dias inhabiles,
para los efectos del computo de los plazos procesales en los

asuntos jurisdiccionales competencia del Tribunal Electoral.

Por otro lado, en relacion a los recursos apelacion
presentados por el Gobernador y el Director General de
Comunicacion Social, ambos del Gobierno del Estado de
Jalisco, tomando en cuenta que la resolucion les fue
notificada el dia veintitrés de agosto pasado, esto es, tres
dias después de la notificacion del acuerdo y las demandas

fueron presentadas conjuntamente el veintiséis de agosto del
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mismo afo, tal como se adelantd, las demandas fueron

presentadas oportunamente.

c) Legitimacion. Al respecto se debe decir que la
legitimacion para promover los presentes recursos de
apelacion, se justifica conforme a lo previsto en el articulo 45,
parrafo 1, fraccion IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dado que en el
caso el medio de impugnacidon se promueve por una persona
moral (Television Azteca) y dos personas fisicas (Emilio
Gonzalez Méarquez y José Rubén Alonso Gonzélez), de

manera individual.

d) Personeria.- En el caso, la autoridad responsable le
reconoce personeria a los promoventes de los recursos de
meérito, lo que resulta suficiente para tener por satisfecho el

requisito bajo examen.

e) Definitividad. El acto impugnado se estima como
definitivo y firme, toda vez que del andlisis de la legislacion
federal electoral aplicable, se acredita que para combatir
resoluciones dictadas por la autoridad sefialada como
responsable, no procede ningun medio de impugnacion que
debiera agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este 6rgano jurisdiccional, de ahi que el medio impugnativo

gue se resuelve cumple con el requisito bajo analisis.

f) Interés Juridico. Los apelantes acreditan su interés
juridico en raz6n de que, en su concepto, la resolucion
iImpugnada resulta contraria a la normatividad electoral y

lesiona sus derechos, siendo la presente via la idonea para
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restituir los derechos presuntamente vulnerados en caso de

asistirles la razon.

CUARTO. Resolucion impugnada. La resoluciéon

iImpugnada, en la parte conducente, sefiala lo siguiente:

“CONSIDERANDO
PRIMERO.- Que en términos del articulo 41, Base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacién con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y
f), y 106, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autbnomo, depositario de la funcién estatal
de organizar elecciones, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos, garantizar la celebracion periddica y pacifica
de las elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del
sufragio.
SEGUNDO.- Que el articulo 109, parrafo 1 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales establece como
organo central del Instituto Federal Electoral al Consejo
General, y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, guien todas las
actividades del Instituto.
TERCERO.- Que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y a
los de otras autoridades electorales, y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, de conformidad con los
articulos 41, Base lll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, parrafo 5, 105, parrafo 1, inciso h) del
Caodigo de la materia; 1 y 7 del Reglamento de Acceso a Radio
y Television en Materia Electoral.
CUARTO.- Que de conformidad con lo previsto en el Capitulo
Cuarto, del Titulo Primero, del Libro Séptimo del Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, dentro
de los procedimientos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el procedimiento especial sancionador,
cuando se denuncie la comision de conductas que violen lo
establecido en la Base Il del articulo 41, siempre y cuando las
posibles violaciones se encuentren relacionadas con la difusién
de propaganda en radio y television.
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QUINTO.- Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, parrafo 1, incisos
h) y w); 356 y 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, los cuales prevén que dicho 6rgano cuenta
con facultades para vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los
suietos a que se refiere el articulo 341 del mismo
ordenamiento, se desarrollen con apego a la normatividad
electoral y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
asimismo, conocer de las infracciones y, en su caso, imponer
las sanciones que correspondan, a traves del procedimiento
que sustancia el Secretario del Consejo General y que debe
ser presentado ante el Consejero Presidente para que éste
convogue a los miembros del Consejo General, quienes
conoceran y resolveran sobre el Proyecto de Resolucion.
SEXTO.- Que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-66/2011,
ordend revocar la Resolucion CG062/2011, para el efecto de
gue esta autoridad emita una nueva Resolucion dentro de los
expedientes nimero SCG/PE/CG/007/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y SCG/PE/JMEJ/JIL/JAL/010/2011,
en la cual debera tomar en cuenta los planteamientos hechos
valer, respectivamente, por el Gobernador, el Director General
de Comunicacién Social del Gobierno, ambos del Estado de
Jalisco, asi como por Television Azteca, S.A. de C.V., en sus
escritos de contestacion a la denuncia y alegatos,
respectivamente.
Al respecto, cabe sefialar que el organo jurisdiccional
determind en lo que interesa, lo siguiente:

“(...)

2. Violacion a los principios de exhaustividad y

congruencia externa al emitir la Resolucion

impugnada.

El agravio es fundado y suficiente para revocar la
Resolucién impugnada.

Por una parte, tanto el Gobernador, como el
Director General de Comunicacion Social del
Gobierno, ambos del Estado de Jalisco, aducen
gue la Resolucion impugnada transgrede los
principios de exhaustividad y congruencia externa,
toda vez que la responsable no analiz6 todos y
cada uno de los argumentos que expresaron en su
escrito de contestacion a la denuncia incoada en
su contra, pues si bien es cierto que la
responsable realiz6 una sintesis de los mismos,
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del acto recurrido no se advierte la totalidad de los
razonamientos expuestos, pues de su contenido
podria advertirse la defensa relacionada con la
imputacién que fue hecha por el Consejo General
responsable derivado de la difusibn de los
promocionales difundidos a nivel nacional.

Segun los recurrentes, la autoridad administrativa
electoral no tomé en cuenta la totalidad de los
siguientes razonamientos:

A) La norma del COFIPE, de que los informes sélo
se pueden difundir en el area geografica de
responsabilidad del servidor publico, no puede ser
aplicada, pues sOlo opera cuando hay proceso
electoral en curso, y actualmente no hay ninguno,
lo que impide que el IFE tenga competencia para
resolver esta conducta.

B) Los términos "cobertura regional' y "ambito
geografico de competencia del servidor publico”,
contenidos en la norma que restringe la difusion
de informes, son vagos y no estan definidos en el
mismo COFIPE, y deben entenderse en el sentido
de que, en el caso de los Gobernadores, su
ambito geografico de competencia es en toda la
Federacion, pues ante ella son responsables
politica, administrativa y penalmente, de acuerdo
con la Constitucion.

C) En toda la republica hay jaliscienses (poco mas
del 10% de la poblacion jalisciense segun el
INEGI) y tienen el derecho de conocer el estado
gque guarda la administracion publica de su
entidad.

D) Los contratos celebrados con los medios de
comunicacion, fueron celebrados en Jalisco, es
decir, dentro del ambito geografico de
competencia del Gobernador y dichos medios
tienen cobertura en el Estado de Jalisco, que es lo
gue literalmente dice la norma.

E) Del contenido de los spots no puede concluirse
gue se hubiera hecho promocién personalizada,
debido a que aquéllos tienen caracter institucional,
su fin es informar y si bien se incluye la imagen,
voz y nombre del Gobernador, el TRIFE ha
resuelto que si no se destaca la imagen, logros
personales o politicos, partido de militancia,
creencia religiosa, antecedentes familiares o
sociales, no puede considerarse promocién
personalizada.

F) Ausencia de intervencion en la contratacion de
medios de comunicacion.”
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Esta Sala Superior considera que asiste la razén a
los apelantes, en virtud de que la responsable no
se pronuncio respecto a todos los argumentos que
hicieron valer en sus escritos de contestacion de la
denuncia.

En efecto, de la lectura de la Resolucién
impugnada se advierte que el Consejo General
responsable Unicamente se pronuncid respecto a
los razonamientos identificados con los incisos A)
y D), relativos a que "la norma del COFIPE de que
los informes s6lo se pueden difundir en el area
geografica de responsabilidad del servidor publico,
no puede ser aplicada, pues s6lo opera cuando
hay proceso electoral en curso, y actualmente no
hay ninguno, lo que impide que el IFE tenga
competencia para resolver esta conducta“(sic), y a
que los contratos celebrados con los medios de
comunicacion fueron celebrados en Jalisco, es
decir dentro del ambito geografico de competencia
del Gobernador y dichos medios tienen cobertura
en el Estado de Jalisco, que es lo que literalmente
dice la norma."

La autoridad administrativa electoral responsable,
a fojas 177 y 178 de la Resolucién controvertida,
determind que de las constancias de autos se
advertia que la difusion de los promocionales de
referencia, ocurri6 en entidades federativas
distintas a aquélla donde el gobernador jalisciense
ejerce su responsabilidad como servidor publico,
de alli que la transmision extraterritorial de los
anuncios de mérito, si pueda considerarse como
infractora de la ley electoral.

Asimismo, la responsable estimé que la Direccion
General de Comunicacién Social del Gobierno del
Estado de Jalisco reconocié que la pauta para la
difusion de tales mensajes, contratada con
Television Azteca, S.A. de C. V. y las sefales del
grupo conocido comercial y publicamente como
"Televisa", era de caracter nacional, apreciandose
también que aportd copias certificadas de diversas
constancias relacionadas con empresas
radiodifusoras con las cuales se pactdé también
una transmision en localidades distintas al ambito
de responsabilidad del mandatario, tales como:
"Grupo Imagen" y "Radiorama Occidente”.

De igual forma, la responsable manifesté que si
bien era cierto que el Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Jalisco afirmé que la contratacion de los
promocionales alusivos al cuarto informe de
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gestion del Gobernador, se celebré con empresas
domiciliadas en el Estado de Jalisco, lo cierto era
gue las copias certificadas referidas, validamente
permitian afirmar que contraté y ordend la difusion
de los materiales impugnados, en entidades
federativas distintas a aquella que corresponde al
ambito de responsabilidad del mandatario
denunciado.

Asi las cosas, esta Sala Superior estima que
respecto a los dos argumentos sefialados, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
momento de dictar la Resolucion impugnada, si
emitid un pronunciamiento respecto a los mismos;
sin embargo, de una revision exhaustiva realizada
por este 6rgano jurisdiccional al acto combatido,
no se advierte que existan razonamientos
efectuados por la responsable para dar respuesta
a algunos argumentos arguidos por los dos
mencionados recurrentes en su escrito de
contestacién de denuncia.

En efecto, la autoridad administrativa electoral no
se pronuncié respecto a los siguientes puntos:

Que los términos "cobertura regional’ y ambito
geografico de competencia del servidor publico",
contemplados en la disposicion que restringe la
difusion de informes, son vagos y no estan
definidos en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que debe
entenderse que el ambito geogréfico de
competencia de los Gobernadores es en toda la
Federacién, pues ante ella son responsables
politica, administrativa y penalmente.

Que en todo el territorio nacional hay jaliscienses y
tienen el derecho de conocer el Estado que
guarda la administracion publica de su entidad.
Que del contenido de los spots no se concluye la
existencia de promocién personalizada, puesto
gue tienen caracter institucional, su fin es informar,
no se destaca la imagen, logros personales o
politicos, partido de militancia, creencia religiosa,
antecedentes familiares o sociales, tal y como lo
ha resuelto esta Sala.

La ausencia de intervencion en la contratacion de
los medios de comunicacion.

Cabe destacar, que respecto al dltimo punto,
inciso F), la responsable en la foja 154 sefialé que
se encontraba evidenciado que la Direccion
General de Comunicacién Social del Estado de
Jalisco contratdé con las emisoras televisivas y
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radiales a las que adujo en su escrito de
contestacion, la difusion de los promocionales
materia de analisis en la Resolucion, incluso en
entidades federativas distintas a aquella
correspondiente al ambito de responsabilidad del
Gobernador de Jalisco, asimismo, sefialé que de
las facturas, ordenes de transmision y ordenes de
publicidad aportadas por las partes, se tenia
acreditada la contratacion de los promocionales
materia del procedimiento sancionador, en
entidades distintas a aquella que corresponde al
ambito de responsabilidad del Ejecutivo local.

Lo anterior, acredita que la responsable si se
pronuncié respecto a la intervencién del Director
General de Comunicacién Social de Jalisco en la
contratacion de medios de comunicacion, por lo
tanto, esta Sala Superior considera que la
responsable sélo fue omisa parcialmente en tratar
este  punto, especificamente, respecto al
Gobernador del Estado, razon por la cual debera
emitir un pronunciamiento claro al respecto.
Television Azteca, S.A. de C. V., aduce que no se
analizaron los argumentos que se hicieron valer
por escrito en la audiencia de pruebas y alegatos,
relativos a que, contrariamente a lo afirmado por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos, no se acredita que Television Azteca,
S.A. de C.V., haya difundido promocionales del
cuarto informe del Gobernador del Estado de
Jalisco en los Estados de Guerrero y Baja
California Sur, durante las respectivas campafas
electorales.

Al respecto, manifesto lo siguiente:

i) Acorde con el informe de monitoreo con el cual
se le emplazo, no se advierte la existencia de
dichos promocionales, circunstancia distinta a lo
sefialado en el oficio por el que se dio vista a la
Secretaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral. En consecuencia, era
indispensable cotejar el contenido de dicho oficio
frente al informe de monitoreo con el que se
emplazo a Television Azteca, S.A.de C.V.

ii) Los testigos de grabacién, que también se
aportaron al emplazamiento, no contienen
referencia 0 elemento alguno que permita
identificar que tales materiales corresponden a
emisoras de Televisibn Azteca, S.A. de C.V,
ademas de que en todos estos aparece la misma
publicidad comercial, antes y después del

15



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

promocional controvertido, lo cual genera indicios
acerca de que se trata de una misma grabacion.
i) De los materiales audiovisuales identificados
con el nimero de reporte RV00104-11 y RV00105-
11, que van del veinticinco de enero de dos mil
once al seis de febrero del mismo afio, no se
advierte impacto alguno en el Estado de Baja
California, y por cuanto hace al Estado de
Guerrero sOlo se advierte la difusion de
promocionales una vez que habia concluido el
proceso electoral en dicha entidad federativa,
motivo por el cual ya no existia limitacion alguna
para su transmision.

iv) El sistema de verificacion y monitoreo del
Instituto Federal Electoral no es una herramienta
eficaz para demostrar las irregularidades
denunciadas, pues, acorde con el informe
efectuado por la Auditoria Superior de la
Federaciéon6, el Sistema Integral para la
Administracion de los Tiempos del Estado opera
actualmente con deficiencias y, por tanto, impide
tener certeza sobre la veracidad de los datos que
reporta.

Lo fundado del motivo de inconformidad se
sostiene en las consideraciones siguientes:

De la propia interpretacion sistemética que ha
realizado esta Sala Superior, respecto de las
disposiciones que regulan el procedimiento
especial sancionador, es posible desprender que
los argumentos que las partes formulen en la
audiencia de pruebas y alegatos deben ser
tomados en consideracién por la autoridad
electoral federal al momento de resolver, pues
esta es una de las formas en que se concretan los
derechos fundamentales del debido proceso y
acceso a la justicia, garantizados por los articulos
14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Las disposiciones que regulan el procedimiento
especial sancionador, en patrticular las relativas al
desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos, y
el dictado de la Resolucion correspondiente, como
son los articulos 369 y 370 del Codigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos  Electorales,
establecen, el primero de ellos, que dicha
diligencia se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por
la Secretaria del Consejo General, debiéndose
levantar constancia de ello.
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Por otra parte, dispone que en el procedimiento
especial no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte
los medios para tal efecto en el curso de la
audiencia, sin que la inasistencia de las partes
impida su celebracion, en la que deben seguirse
las reglas siguientes:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencién no
mayor de quince minutos, resuma el hecho que
motivd la denuncia y haga una relacién de las
pruebas que a su juicio la corroboran.

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al
denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor a
treinta  minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien
la imputacién que se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admision de
pruebas y acto seguido procedera a su desahogo,

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la
Secretaria concedera en forma sucesiva el uso de
la voz al denunciante y al denunciado, o0 a sus
representantes, quienes podran alegar en forma
escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no
mayor a quince minutos cada uno.

A su vez, el numeral 370 del propio Cdbdigo
Electoral establece que una vez celebrada la
audiencia, la Secretaria debera formular un
Proyecto de Resolucion dentro de las veinticuatro
horas siguientes y lo presentara ante el consejero
presidente, para que éste convoque a los
miembros del Consejo General a una sesion que
deberd celebrarse, a mas tardar, dentro de las
veinticuatro horas posteriores a la entrega del
citado proyecto.

De esa manera, en la sesién respectiva el Consejo
General conocera y resolvera sobre el Proyecto de
Resolucién; en caso de comprobarse la infraccion
denunciada, el Consejo tomara las medidas
respectivas e impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes.

Estas reglas basicas que rigen en el procedimiento
especial sancionador, se recogen en los articulos
69 y 79 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electoral.

Como se observa de lo anterior, es en la audiencia
de pruebas y alegatos en donde, en una primera
fase, el denunciante se encuentra en aptitud de
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resumir el hecho que motivo la denuncia y hacer
una relaciéon de las pruebas que a su juicio la
corroboran.

El sujeto denunciado a su vez, esta en posibilidad
de responder a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion
gue se le hace.

En un segundo estadio procesal, y una vez
concluido el desahogo de las pruebas, se concede
en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante
y al denunciado, o0 a sus representantes, quienes
pueden alegar en forma escrita o verbal.

Se advierte de lo anterior, que las normas
reguladoras del procedimiento especial
sancionador no prevéen disposicién alguna que
expresamente prescriba la obligacion de la
autoridad electoral de tomar en cuenta, al
momento de resolver, las alegaciones que le
formulen las partes y, en particular, del sujeto
denunciado.

Sin embargo, atendiendo a la funcionalidad del
propio sistema normativo, debe entenderse que la
intervencion del sujeto a quien se atribuye
conductas infractoras dentro de ese
procedimiento, no se limita a ser un mero
espectador, sino que su participacion debe ser real
y eficaz, de forma tal que sean consideradas por el
organo a quien corresponda resolver, todas
aquellas razones de hecho y de derecho
formuladas en defensa de sus intereses juridicos,
a fin de que se resuelve integralmente la
controversia efectivamente planteada por las
partes.

En efecto, en el sistema juridico ha quedado
establecido como criterio general, que la garantia
de audiencia establecida por el articuo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto
privatvo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones,
la de que en el juicio que se siga se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento.

Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2)
La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La

18



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

oportunidad de alegar, y 4) El dictado de una
Resolucién que dirima las cuestiones debatidas.
En el mismo sentido, se ha reconocido que en las
leyes procedimentales, tales instrumentos se
traducen en la existencia de instancias, recursos o
medios de defensa que permitan a los gobernados
ofrecer pruebas y expresar argumentos que
tiendan a obtener una decision favorable a su
interés, de forma tal que para brindar las
condiciones materiales necesarias que permitan
ejercer los medios defensivos previstos en las
leyes, en respeto de la garantia de audiencia,
resulta indispensable que el interesado pueda
conocer directamente todos los elementos de
convicciébn que aporten las demas partes que
concurran al procedimiento, para que pueda
imponerse de los hechos y medios de
acreditamiento que hayan sido aportados al
procedimiento de que se trate, con objeto de que
se facilite la preparaciéon de su defensa, mediante
la rendicién de pruebas y alegatos dentro de los
plazos que la ley prevea para tal efecto.

En congruencia con lo anterior, esta Sala Superior
ha sostenido que los procedimientos
administrativos sancionadores no escapan a las
reglas del debido proceso tuteladas, entre otros,
por el articulo 17 de la Constitucion federal, lo cual
constituye un principio constitucional en cuanto a
gue los procedimientos de esta naturaleza sean
expeditos.

Asi, la garantia a la tutela jurisdiccional es el
derecho subjetivo que toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una
pretension o a defenderse de ella, con el fin de
gque a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision.

De esta manera, si se atiende a la prevision de
gue los 6rganos jurisdiccionales estén expeditos;
esto es, libres de trabas para impartir justicia en
los plazos y términos que fijen las leyes, ello
significa, que el poder publico -en cualquiera de
sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o
Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicibn alguna, ya que de
establecer cualquiera, ésta constituiria  un
obstaculo entre los gobernados y los tribunales,
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aspectos a los cuales los procedimientos
administrativos no son ajenos.

En ese sentido, el derecho a la tutela judicial se
vulnera cuando las normas imponen requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccién, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad, en tanto que ello atenta contra el
principio que atiende a la expeditez.

Las orientaciones que ha proporcionado el
derecho internacional encuentran coincidencia con
las razones apuntadas.

Los tratados internacionales signados por el
Estado Mexicano en términos del articulo 133 de
la Constitucién federal, integran el orden juridico
nacional, tal es el caso de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, que en su
articulo 8°, apartado 1, dispone Ilo siguiente:
"Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente independiente e
imparcial establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter."

En esa propia tesitura, el articulo 14, apartado 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos sustenta:

"1l. Todas las personas son iguales ante los
tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos u obligaciones de
caracter civil."

Las exigencias que impone el citado dispositivo
internacional tienden a garantizar el respeto a
ciertos requisitos minimos que se deben cumplir
en cualquier proceso jurisdiccional, debiendo
destacar, que los procedimientos administrativos
objeto de andlisis, no escapan a tales previsiones
normativas.

La Corte interamericana ha puesto de manifiesto,
a través de la jurisprudencia que emite como
maximo intérprete de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que las garantias previstas
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se deben observar en todo proceso jurisdiccional,
sin qgue deban entenderse limitadas
exclusivamente a la materia penal.

Tales garantias son exigibles a todos los 6rganos
que ejerzan funciones de naturaleza
materialmente jurisdiccional; es decir, a cualquier
autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones
determine derechos y obligaciones de las
personas.

Como quedd establecido, las normas reguladoras
del procedimiento especial sancionador no prevén
disposicion alguna que expresamente prescriba la
obligacién de la autoridad electoral de tomar en
cuenta, al momento de resolver, las alegaciones
que le formulen las partes y, en particular, del
sujeto denunciado.

Sin embargo, atendiendo a la funcionalidad del
propio sistema normativo, debe entenderse que la
participaciéon del sujeto a quien se atribuyen
conductas infractoras dentro de ese procedimiento
debe ser integral, esto es, no tan solo debe
limitarse a que conozca fehacientemente del inicio
del procedimiento y sus consecuencias, a la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa, a la oportunidad de
alegar, y al dictado de una Resolucion que
resuelva la cuestion planteada, sino que dentro de
estas formalidades fundamentales también se
encuentra inmersa la posibilidad de que todas
aquellas manifestaciones que formule, de hecho y
de derecho, que tiendan a demostrar al 6rgano
resolutor que su posicién defensiva es favorable a
sus intereses juridicos, aun aquellas expresadas a
titulo de alegatos, sean tomadas en cuenta al
momento de resolver.

De una manera muy general, puede decirse que
los alegatos son las argumentaciones verbales o
escritas que formulan las partes una vez
concluidas las fases postulatoria y probatoria; en
una acepcion general, se traduce en el acto
realizado por cualquiera de las partes mediante el
cual se exponen las razones de hechos y de
derecho en defensa de sus intereses juridicos,
pretendiendo demostrar al juzgador que las
pruebas desahogadas confirman su mejor derecho
y no asi los argumentos y probanzas de su
contraparte.

Lo anterior se conoce también como alegato de
bien probado, esto es, el acto mediante el cual, en
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forma escrita u oral, una parte expone en forma
metddica y razonada los fundamentos de hecho y
de derecho sobre el mérito de la prueba aportada,
y el demérito de las ofrecidas por la contraparte.
En este sentido, alegar de bien probado significa
el derecho que le asiste a cada parte en el
procedimiento para que en el momento oportuno
recapitule en forma sintética las razones juridicas,
legales y doctrinarias que surgen de la
contestacion de la demanda y de las pruebas
rendidas en el juicio.

Asi, la exposicion de alegatos, comun en los
juicios ordinarios, no tiene una forma determinada
en las leyes procesales, como ocurre con el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, pero se debe tener en cuenta que se
configura con la exposiciéon metédica y razonada
de los hechos afirmados en la demanda, las
pruebas aportadas para demostrarlos, el valor de
esas pruebas, la impugnacién de las pruebas
aportadas por el contrario, la negacion de los
hechos afirmados por la contraparte, las razones
que se extraen de los hechos probados, las
razones legales y doctrinarias que se aducen a
favor del derecho invocado.

Resulta importante destacar, que si bien es cierto
gue como regla general se acepta que dentro de
algunos procedimientos como el civil, el penal y el
amparo, los alegatos no forman parte de la litis,
esta Sala Superior arriba a wuna conclusion
diferente en el procedimiento especial sancionador
ante el Instituto Federal Electoral, pues aun
cuando el Cédigo Electoral que lo rige solo es
claro al respecto por cuanto establece la fase
procedimental para formularlos, éstos deben
tomarse en cuenta en el fallo que se dicte, atentas
las consideraciones que se han expuesto.

Se reitera, atendiendo a la funcionalidad del propio
sistema normativo en que se encuentra inmerso el
procedimiento especial sancionador, la
participacion del sujeto a quien se atribuye
conductas infractoras dentro de ese procedimiento
debe ser completa e integral, y no sélo limitarse a
gque conozca fehacientemente del inicio del
procedimiento y sus consecuencias, a la
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa, a la oportunidad de
alegar, y al dictado de una Resolucion que
resuelva la cuestion planteada, sino que dentro de
estas reglas esenciales del procedimiento se
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comprende la posibilidad de que sus
manifestaciones de hecho y de derecho, que
tiendan a demostrar que le asiste la razdn, sean
tomadas en cuenta al momento de resolver, con
independencia de que éstos se contengan en el
escrito inicial por el que produce su contestacion a
la denuncia, 0 propiamente se expresen
formalmente en la fase procesal correspondiente.
En la especie, estd demostrado en autos que
mediante escrito de veintidos de febrero de dos mil
once, la concesionaria concurrié a la audiencia de
pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, dentro del
procedimiento especial sancionador de origen, a
fin de dar contestacion a la denuncia de hechos.
En el escrito de referencia la televisora formuld
una serie de cuestionamientos, entre ellos
destacan:

i) El informe de monitoreo con el que se le
emplaz6 al procedimiento de origen, no coincide
con aquél con el que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos le dio vista al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
y, por tanto, la responsable debié hacer un cotejo
entre ambos documentos;

ii) Los testigos de grabacion, también aportados
en el emplazamiento, no contienen elemento
alguno que permita identificar que los hechos
denunciados corresponden a emisoras de
Television Azteca, S.A. de C.V., ademas de que
en todos estos aparece la misma publicidad
comercial, antes y después del promocional
controvertido, lo cual genera indicios de que se
trata de una misma grabacion;

i) De los materiales audiovisuales, que van del
veinticinco de enero de dos mil once al seis de
febrero siguiente, no se advierte impacto alguno
en el Estado de Baja California, y por cuanto hace
al Estado de Guerrero sélo se advierte la difusion
de promocionales una vez que habia concluido el
proceso electoral en dicha entidad federativa,
motivo por el cual ya no existia limitacion alguna
para su transmision;

iv) Acorde con la Auditoria Superior de la
Federacion, el Sistema Integral para la
Administracién de los Tiempos del Estado opera
actualmente con deficiencias, en consecuencia, no
se puede tener certeza sobre la veracidad de los
datos que reporta.
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Al respecto, la televisora recurrente aduce que la
autoridad electoral responsable no dio respuesta a
esos planteamientos.

Segun las constancias que obran en autos esta
evidenciado que ni en el desarrollo de la audiencia
de pruebas y alegatos, ni en la Resolucion
impugnada, la autoridad electoral se pronuncié
sobre los cuestionamientos formulados por la
concesionaria actora. Incluso, en el mismo informe
circunstanciado (fojas 22 a 31 del cuaderno
principal del expediente SUP-RAP-84/2011), el
Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se limito a transcribir los agravios
hechos valer por el recurrente y en sefalar que los
mismos trataban de apreciaciones subjetivas,
carentes de sustento legal y probatorio. Es mas, la
propia responsable manifestd que, respecto del
agravio identificado con el ndmero i) antes
transcrito, si bien es cierto que no se realiz6 el
cotejo solicitado, también lo era que el mismo
resultaba innecesatrio.

En efecto, durante el transcurso de la audiencia a
la que refiere el articulo 369 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (misma
gue consta de la pagina 52 a la 78 de la
Resolucién impugnada), la responsable sélo tuvo
por presentado el escrito por el cual comparecio6 la
apelante al procedimiento especial sancionador,
tal y como se transcribe a continuacion:

(...)

AHORA BIEN, TODA VEZ QUE COMO SE CITO
AL INCIO DE LA PRESENTE ACTA, NO
COMPARECE PERSONA ALGUNA QUE ACTUE
EN NOMBRE O REPRESENTACION DE:
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., [.] SIN
EMBARGO, EN SUS ESCRITOS DE
CONTESTACION, FORMULAN DIVERSAS
MANIFESTACIONES EN VIA DE ALEGATOS,
MISMAS QUE SE TIENEN POR
REPRODUCIDAS COMO SI A LA LETRA SE
INSERTAREN Y EN TERMINOS DE LAS
MISMAS SE TIENEN POR FORMULADOS LOS
ALEGATOS RESPECTIVOS.

(..

Por cuanto hace concretamente al estudio de
fondo efectuado por la autoridad responsable,
también es de advertirse que no existe
razonamiento alguno respecto de los
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planteamientos hechos valer por la televisora
apelante via alegatos.

De la Resolucion impugnada se advierte que la
responsable realiz6 un andlisis de lo que, a su
parecer, fueron los argumentos de defensa hechos
valer por los concesionarios denunciados. Asi, en
el considerando décimo, denominado
PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS HECHAS VALER
POR LOS CONCESIONARIOS DENUNCIADOS,
la autoridad administrativa electoral federal agrup6
y dio contestacibn a cada uno de dichos
pronunciamientos, realizando para tal efecto la
siguiente clasificacion:

A) La difusion de los promocionales no se
encuentra debidamente demostrada, toda vez que
el reporte de monitoreo presentado por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos no es un elemento idoneo para acreditar
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se pudo haber presentado la difusién de los
promocionales materia de inconformidad.

B) En su caso, no es dable sancionar a las
concesionarias 0 permisionarias aludidas, en
razon de que desconocian el contenido del
promocional impugnado, y no podian ejercer una
censura previa respecto de los materiales
entregados para su difusion.

C) Negaban haber recibido comunicado alguno
por parte del gobierno del Estado de Jalisco o de
ninguna otra autoridad, ordenando se suspendiera
la difusion de los materiales impugnados.

D) El Instituto Federal Electoral es incompetente,
toda vez que, durante las fechas de difusion de los
spots materia de controversia, no se encontraba
vigente alguna contienda electoral federal, por
tanto la propaganda gubernamental difundida no
incidié, ni pudo haber incidido, en algun proceso
electoral federal; ni mucho menos promueve el
voto a favor o en contra de un candidato, coalicion
o partido politico.

E) En todo caso la transmision de los
promocionales denunciados de acuerdo con la
informacién detectada por esta autoridad, es
minimo, por lo cual no amerita la imposicion de
alguna sancion.

F) La autoridad electoral se equivoca con
acumular las quejas, en virtud de que es diferente
la causa de pedir.
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G) La conducta desplegada por los concesionarios
no transgrede lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

H) Que ninguna de las denuncias esta enderezada
en contra de algln concesionario de radio.
Precisado lo anterior, es claro que la responsable
no atendi6 a los planteamientos que fueron
expuestos, tanto por el Gobernador, el Director
General de Comunicacion Social, ambos del
Estado de Jalisco, asi como por la concesionaria
apelante, via contestacion de la denuncia y via
alegatos.

Por tanto, y en atencién a las consideraciones de
esta Sala Superior, la autoridad electoral federal
debe ocuparse de los aspectos expuestos por los
citados recurrentes y ponderarlos conjuntamente
con el resultado del andlisis de las circunstancias
referentes al hecho infractor que se le imputo,
tanto a los funcionarios referidos, como a
Television Azteca S.A. de C.V. concesionaria de
las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y
XHCER-TV en el Estado de Baja California Sury
XHAPB-TV en el Estado de Guerrero, respecto a
la difusion de promocionales del cuarto informe del
Gobernador del Estado de Jalisco en esas
entidades federativas, durante las respectivas
camparias electorales.

Finalmente, respecto al agravio que hacen valer
tanto el Gobernador del Estado de Jalisco, como
el Director General de Comunicacion Social de la
referida entidad, relativo a que los promocionales
denunciados no constituyen promocion
personalizada por parte del Ejecutivo local, este
organo jurisdiccional determina que resulta
innecesario su estudio, en virtud de que se ha
colmado su pretension, al haber resultado fundado
el agravio consistente en la falta de exhaustividad
por parte del Consejo General responsable.

Asi, al resultar fundado el motivo de disenso
relativo a la violacion a los principios de
exhaustividad y congruencia externa al emitir la
Resolucién impugnada, lo procedente es revocar
la Resolucion impugnada, para los efectos que
mas adelante se detallaran.

Il. Agravios que hacen valer el Partido de la
Revolucién Democratica y Juan Manuel
Estrada Juarez en los SUP-RAP-66/2011y SUP-
RAP-91/2011, respectivamente.
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1. Aducen que la responsable, de forma indebida y
en contra de los criterios sostenidos por esta Sala
Superior (especfficamente en el recurso de
apelacion SUP-RAP-76/2010), determindé que en
el caso bajo estudio resultaba aplicable Ila
excepcion establecida en el articulo 228, parrafo 5,
del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no obstante que los
hechos denunciados versaron sobre la promocion
personalizada de un funcionario publico del Estado
de Jalisco, es decir, de una entidad federativa y no
de un funcionario federal en el que es aplicable la
excepcion, por lo que, en su concepto, se
transgredio lo dispuesto en el articulo 134, parrafo
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, siendo que las leyes locales no
prevén excepcion alguna respecto de lo que
establece la referida norma constitucional, la cual
prohibe la  promocion  personalizada de
funcionarios publicos mediante el gasto y la
comunicacion social gubernamental.

Asimismo, manifiestan que el Consejo General
responsable, sin fundamentacién y motivacion,
desestimo la violacién directa al parrafo octavo del
articulo 134 sefialado, respecto de la propaganda
y promocién personalizada realizada dentro del
territorio del Estado de Jalisco, considerando
Unicamente la transgresion a dicho precepto
constitucional por cuanto hizo a la propaganda
difundida fuera del &mbito territorial de esa
entidad.

2. Los apelantes argumentan que la responsable
infringié distintas disposiciones juridicas al haber
considerado, sin la debida fundamentacion y
motivacion, que la afectacion al proceso electoral
por la difusion de la propaganda gubernamental
denunciada, sOlo se actualizaria en la
temporalidad del mismo, lo cual, en su concepto,
carece de sustento normativo y contrario a los
criterios de interpretacion de las normas
electorales emitidos por este érgano jurisdiccional,
al efecto cita la tesis historica de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA. SE
ENCUENTRAN PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE
(Legislacion de Jalisco y similares).

En ese sentido, manifiestan que de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 342, parrafo 1, inciso e),
asi como 344, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la realizacibn de actos que puedan
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incidir en el proceso electoral como lo es la
promocion personal de funcionarios publicos, no
se encuentra sujeta a la temporalidad de dicho
proceso, pues dicha publicidad puede ser
contraventora en todo el tiempo, tal y como
acontece en la especie, ya que la conducta
supuestamente infractora se dio a unos meses de
iniciar el proceso electoral federal.

Por dltimo, aducen que la consideracion de la
responsable relativa a que en modo alguno los
promocionales denunciados pudieran impactar en
el proceso electoral federal, resulta contraria. al
principio de legalidad, puesto que, en su concepto,
el proximo que habr4d de organizar el Instituto
Federal Electoral iniciar4 en el mes de octubre del
afio en curso, por lo que la Resolucion impugnada
carece de la debida fundamentacién y motivacion.
3. Los mencionados impugnantes plantean que la
responsable infringié la normativa electoral, al
haber excluido de responsabilidad a las
televisoras, toda vez que tan solo las amonestd
por la difusion de los mensajes politicos y
promocién personalizada del Gobernador del
Estado de Jalisco, no obstante que los mismos
contravenian los articulos 41, Base I, primer y
pendltimo parrafo, y 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 350, parrafo 1,
incisos a), b) y e), del referido Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los
cuales fueron transmitidos dentro y fuera del
territorio de la referida entidad federativa.

Asi, refieren que la responsable se contradice en
sus razonamientos y, por ende, la Resolucion
impugnada es incongruente, evidenciando una
falta de fundamentacion y motivacion, ya que, por
una parte, calificé la falta cometida como "grave
ordinaria" 'y, por otra, s6lo impuso una
amonestacion, pues se demostré que el actuar de
las televisoras fue consciente, reincidente vy
deliberado al haber admitido la contratacion de la
difusion de la propaganda politica denunciada en
los Estados de Guerrero y Baja California Sur, asi
como en el resto del territorio nacional, lo que, en
su concepto, implica que la sancion sea
desproporcionada y, en todo caso, deberia ser
mayor.

Esta Sala Superior considera que los conceptos
de agravio sefialados devienen inoperantes, en
razén de que al resultar fundados los motivos de
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disenso expuestos por el Gobernador, el Director
General de Comunicacion Social del Gobierno,
ambos del Estado de Jalisco, y Television Azteca,
S.A. de C.V,, relativos a que el Consejo General
responsable dej6 de analizar la totalidad de los
planteamientos que hicieron valer en sus escritos
de contestacion de la denuncia y de alegatos,
respectivamente, la nueva Resolucion que emita el
referido Consejo, en cumplimiento a esta
ejecutoria, debera tomar en cuenta tales
alegaciones, por lo que podra variar Ila
argumentacién que sostenga la Resolucién y, en
consecuencia, tanto el Partido de la Revolucion
Democratica, como Juan Manuel Estrada Juarez,
podran formular nuevos argumentos que
combatan las nuevas consideraciones que realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Es decir, no tendria sentido estudiar tales agravios
porque como la responsable tendria que
pronunciarse en cuanto a lo aducido por el
Gobernador del Estado de Jalisco, asi como el
Director General de Comunicacion Social de dicha
entidad, respecto a que: 1. Los términos
"cobertura regional' y éambito geografico de
competencia del servidor publico”, contemplados
en la disposicibn que restringe la difusion de
informes, son vagos y no estan definidos en el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que debe entenderse que el
ambito geografico de competencia de los
Gobernadores es en toda la Federacion, pues ante
ella son responsables politica, administrativa y
penalmente; Il. En todo el territorio nacional hay
jaliscienses y tienen el derecho de conocer el
estado que guarda la administracion publica de su
entidad; lll. Del contenido de los spots no se
concluye la existencia de promocién
personalizada, puesto que tienen caracter
institucional, su fin es informar, no se destaca la
imagen, logros personales o politicos, partido de
militancia, creencia religiosa, antecedentes
familiares o sociales, tal y como lo ha resuelto esta
Sala Superior, y V. La ausencia de intervencion
en la contratacion de los medios de comunicacion.
Asimismo, la responsable  tendria  que
pronunciarse respecto a lo aducido por la
televisora al comparecer por escrito a la audiencia
de pruebas y alegatos, esencialmente, lo relativo a
gue la difusibn de los promocionales no se
encontraba debidamente demostrada, que la
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concesionaria desconocia el contenido de los
mensajes, asi como, la orden de suspension de la
difusion de los mismos, asi como a que la
transmisién no se realiz6 en fechas que incidieran
en un proceso electoral federal, lo cual ya fue
sefalado en pérrafos anteriores.

Como se puede advertir, la nueva Resolucion que
se emita, estaria relacionada con la teméatica de
los agravios que serian objeto de analisis en este
apartado, por tanto, no pueden estudiarse porque
por una prelacién logica, primero tendria que
pronunciarse el Consejo General del Instituto
Federal Electora y a partir de esas
consideraciones que serian definitivas, los
eventuales recurrentes, si asi lo consideran
necesario, deben formular sus agravios.

OCTAVO. Efectos de la sentencia. Esta Sala
Superior ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, emita una nueva Resolucidon

dentro de los expedientes nimero
SCG/PE/CG/007/2011 'y  sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y

SCG/PE/JMEJ/JL/IJAL/010/2011, en la cual debera
tomar en cuenta los planteamientos hechos valer,
respectivamente, por el Gobernador, el Director
General de Comunicacion Social del Gobierno,
ambos del Estado de Jalisco, asi como por
Television Azteca, S.A. de C.V., en sus escritos de
contestacibn a la denuncia y alegatos,
respectivamente, los cuales han quedado
detallados a lo largo del cuerpo de la presente
ejecutoria.
Lo anterior, en un plazo de cinco dias, siguientes a
aquél en que le sea notificada la presente
determinacion, debiendo informar a esta Sala
Superior, respecto del cumplimiento a la misma,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que
ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se ordena la acumulacion de los
recursos de apelacion SUP-RAP-76/2011, SUP-
RAP-77/2011, SUP-RAP-84/2011 y SUP-RAP-
91/2011, al diverso medio de impugnacion que
motivo la integracion del expediente SUP-RAP-
66/2011, por ser éste el que se recibioé primero, en
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
SEGUNDO. Se sobresee en el recurso de

apelacion promovido por Salvador Cosio Gaona,
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por las razones expuestas en el considerando
TERCERO de esta ejecutoria.
TERCERO. Se revoca la Resolucion CG62/2011,
emitida el veinticuatro de febrero de dos mil once,
por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para los efectos precisados en el
considerando OCTAVO de este fallo.
(...)
De lo antes expuesto se advierte que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion revoco la
Resolucién CG151/2010 en la parte impugnada, para el efecto
de que esta autoridad CG062/2011, para el efecto de que
esta autoridad emita una nueva Resolucion dentro de los
expedientes nimero
CONSEJO GENERAL EXP. SCG/PE/CG/007/2011 Y SUS

ACUMULADOS SCG/PE/PRD/CG/009/2011 Y
SCG/PE/JMEJ/IL/IJAL/010/2011 SCG/PE/CG/007/2011 y sus
acumulados SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y

SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011, en la cual deberd tomar en
cuenta los planteamientos hechos valer, respectivamente, por
el Gobernador, el Director General de Comunicacién Social del

Gobierno, ambos del Estado de Jalisco, asi como por

Television Azteca, S.A. de C.V., en sus escritos de

contestacibn a la denuncia y alegatos, respectivamente,

mismos que se hicieron consistir en lo siguiente:

Respecto de los argumentos vertidos por el Gobernador, el

Director General de Comunicacién Social del Gobierno,

ambos del Estado de Jalisco.

A)

Que los términos "cobertura regional" y ambito geografico
de competencia del servidor publico”, contemplados en la
disposicién que restringe la difusion de informes, son vagos
y no estan definidos en el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que debe entenderse
gue el &mbito geografico de competencia de los
Gobernadores es en toda la Federacién, pues ante ella son
responsables politica, administrativa y penalmente.

B) Q
ue todo el territorio nacional hay jaliscienses y tienen el
derecho de conocer el Estado que guarda la administraciéon
publica de su entidad.

C) Q
ue del contenido de los spots no se concluye la existencia
de promocién personalizada, puesto que tienen caracter
institucional, su fin es informar, no se destaca la imagen,
logros personales o politicos, partido de militancia, creencia
religiosa, antecedentes familiares o sociales, tal y como lo
ha resuelto la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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D) La
ausencia de intervencion en la contratacion de los medios
de comunicacion [...s6lo fue omisa parcialmente en tratar
este punto, especfficamente, respecto al Gobernador del
Estado, razén por la cual debera emitir un pronunciamiento
claro al respecto.].

Respecto de los argumentos vertidos por Television

Azteca, S.A. de C.V

E) El
informe de monitoreo con el que emplazd al procedimiento
de origen, no coincide con aquél con el que el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos le dio vista al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y, por
tanto, la responsable debié hacer el cotejo entre ambos
documentos;

F) Lo
s testigos de grabacion, también aportados en el
emplazamiento, no contienen elemento alguno que permita
identificar que los hechos denunciados corresponden a
emisoras de Television Azteca, S.A. de C.V., ademés de
gue en todos estos aparece la misma publicidad comercial,
antes y después del promocional controvertido, lo cual
genera indicios de que se trata de una misma grabacion;

G) D
e los materiales audiovisuales, que van del veinticinco de
enero de dos mil once al seis de febrero siguiente, no se
advierte impacto alguno en el Estado de Baja California, y
por cuanto hace al Estado de Guerrero solo se advierte la
difusién de promocionales una vez que habia concluido el
proceso electoral en dicha entidad federativa, motivo por el
cual ya no existia limitacion alguna para su transmision;

H) Ac
orde con la Auditoria Superior de la Federacién, el Sistema
Integral para la Administracién de los Tiempos del Estado
opera actualmente con deficiencias, en consecuencia, no se
puede tener certeza sobre la veracidad de los datos que
reporta.

Una vez sentado lo anterior, corresponde realizar el estudio del
argumento sintetizado en el inciso A) precedente, relativo a que
"Los términos "cobertura regional® y ambito geogréafico de
competencia del servidor publico”, contemplados en la
disposicion que restringe la difusion de informes, son vagos y
no estan definidos en el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que debe entenderse que el
ambito geografico de competencia de los Gobernadores es en
toda la Federacion, pues ante ella son responsables politica,
administrativa y penalmente”.
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Al respecto, la autoridad de conocimiento estima que dicha
alegacion deviene infundada, en virtud de que si bien el Cédigo
comicial de la materia no define con precision los términos
"cobertura regional" y "ambito geografico de competencia del
servidor publico”, lo cierto es que validamente se puede colegir
que el primero de los términos se refiere a la extension
territorial que abarca, entre otros medios de comunicacion, la
radio y la television en el estado de Jalisco.
En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62,
parrafo 4, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales en relacion con el numeral 5, péarrafo 1, inciso c),
fraccion I, del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral, la cobertura de los canales de television y estaciones
de radio es el area geografica en donde la sefial de dichos
medios es escuchada o vista.
Ahora bien, en cuanto al segundo de los términos en comento,
resulta valido colegir que el mismo se refiere a la divisién de
competencia que tiene cada servidor publico, en el presente
caso el Gobernador del estado de Jalisco, en funcion del
territorio en el que es titular de las potestades e intereses
respecto a esa extension territorial.
Al respecto, debe recordarse, que el pueblo mexicano esta
constituido por estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, siendo uno de ellos el
estado de Jalisco, lo anterior de conformidad con los articulos
40 y 43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS.

“(...)

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano

constituirse en una Republica representativa,

democrdética, federal, compuesta de estados libres

y soberanos en todo lo concerniente a su régimen

interior; pero unidos en una federacion establecida

segun los principios de esta ley fundamental.

(-..)

Articulo 43. Las partes integrantes de Ila

Federacion son los estados de Aguascalientes,

Baja California, Baja California Sur, Campeche,

Coahuila de Zaragoza, Colima, Chiapas,

Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero,

Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos,

Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro,

Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,

Yucatan, Zacatecas y el Distrito Federal.

...y
En este mismo sentido, la Constitucion Politica del estado de
Jalisco, refiere que dicha entidad federativa, es libre y soberana
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en su régimen interior, pero unida a las demas partes
integrantes de los Estados Unidos Mexicanos, en la Federacion
establecida por la Ley Fundamental, ademas de que el poder
publico del estado en cuestion se divide para su ejercicio en
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Respecto al Poder Ejecutivo, la constitucion local refiere que su
ejercicio se deposita en un ciudadano que se denomina
Gobernador del estado, el cual entre otras, tiene como
obligacion rendir por_escrito_al Congreso, el dia primero de
febrero de cada afio, un informe anual del estado que guarda la
administracion publica, mismo que podra enviar o presentarlo
personalmente.
Lo anterior de conformidad con los articulos 1, 14, 36 y 50,
fraccion Il de la Constitucion Politica del estado de Jalisco,
mismos que a la letra sefialan lo siguiente:
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
JALISCO
"De la Soberania Interior del Estado y de la
Forma de Gobierno
Articulo 1.- El Estado de Jalisco es libre y
soberano en su régimen interior, pero unido a las
demas partes integrantes de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Federacién establecida por la
Ley Fundamental.
Articulo 14.- El poder publico del Estado se divide
para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial; nunca podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una persona 0 corporacion, ni
depositarse el Legislativo en un solo individuo.
Los poderes del Estado deben residir en la capital
del mismo.
Todos los oOrganos, dependencias, entidades u
organismos estatales de caracter publico que
establezcan las leyes, formaran parte de los
poderes del Estado a que se refiere el presente
articulo, con excepcion de los organismos publicos
autbnomos que crea esta Constitucion.
Del Poder Ejecutivo
Articulo 36.- El ejercicio del Poder Ejecutivo se
deposita en un ciudadano que se denomina
Gobernador del Estado.
De las Facultades y Obligaciones del
Gobernador del Estado
Articulo 50.- Son facultades y obligaciones del
Gobernador del Estado:
(-..)
lll. Rendir por escrito al Congreso, el dia primero
de febrero de cada afio, un informe anual del
estado que guarda la administracion publica,
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mismo que podrd enviar 0 presentarlo

personalmente;

(...
En este orden de ideas, este 6rgano colegiado estima que no le
asiste la razon a los servidores publicos denunciados al arguir
gue debe entenderse que el &mbito geografico de competencia
de los Gobernadores comprende todos los estados de la
Federaciéon, ya que dicha circunstancia seria contraria a la
voluntad del pueblo mexicano de constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de estados
libres y soberanos.
Bajo estas premisas, la autoridad de conocimiento estima que
el argumento que se contesta deviene infundado.
Por otra parte, corresponde realizar el andlisis del argumento
relacionado en el inciso B) que antecede, relativo a que "En
todo el territorio nacional hay jaliscienses y tienen el derecho
de conocer el Estado que guarda la administracién publica de
su entidad".
Al respecto, debe decirse que como se refirié con anterioridad
una de las obligaciones del Gobernador del estado de Jalisco,
estipulada en el articulo 50, fraccion Il de la Constitucion
Politica de dicha entidad, es la de rendir_por_escrito_al
Congreso, el dia primero de febrero de cada afio, un informe
anual del estado que guarda la administracién publica,
mismo que podra enviar o presentarlo personalmente.
En este sentido, dicho servidor publico Unicamente se
encuentra obligado a presentar su informe al Congreso, ya
gue dicho ente se encuentra integrado por representantes
populares, elegidos por el voto de los habitantes del estado de
Jalisco, no asi a todos los habitantes de la multirreferida
entidad federativa y mucho menos a aquellas personas que
siendo oriundas de dicha localidad habiten en otros estados de
la republica mexicana.
Sostener lo contrario, llegaria al absurdo de pensar que dicho
mensaje de igual forma se tendria que difundir en paises en
donde habiten personas originarias del estado de Jalisco, a
efecto de salvaguardar su derecho de conocer el estado que
guarda la administracién publica de su lugar de nacimiento.
Al respecto, debe sefialarse que la norma comicial que regula
la difusion de informes de labores, no contiene casos de
excepcion ni atiende al criterio que esboza el denunciado, ya
gue la finalidad de dicha disposicion descansa principalmente,
en las prohibiciones de que los recursos publicos sean
destinados para promocion personal de los servidores publicos
y en que la difusion del mencionado informe de labores de los
servidores publicos llegue a incidir en los principios que rigen
los procesos electorales.
En términos de lo antes expresado este Organo resolutor
estima que el argumento materia de disenso resulta inoperante.
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En otro orden de ideas, corresponde realizar el andlisis del
argumento relacionado en el inciso C) que antecede, relativo a
que "Del contenido de los spots no se concluye la existencia de
promocion personalizada, puesto que tienen caracter
institucional, su fin es informar, no se destaca la imagen, logros
personales o politicos, partido de militancia, creencia religiosa,
antecedentes familiares o sociales, tal y como lo ha resuelto la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion".
Al respecto, debe decirse que tomando en consideraciéon que la
respuesta al argumento que se atiende, se encuentra
relacionado con la determinacion de fondo del presente asunto,
lo conducente es reservar su analisis hasta ese momento, el
cual se vierte lineas adelante.
Por otra parte, corresponde realizar el andlisis del argumento
relacionado en el inciso D) que antecede, relativo a "La
ausencia de intervencion en la contratacion de los medios de
comunicacion [la autoridad responsable...s6lo fue omisa
parcialmente en tratar este punto, especificamente, respecto al
Gobernador del Estado, razon por la cual deberd emitir un
pronunciamiento claro al respecto.].”
Sobre este punto, cabe mencionar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion que en esta ejecutoria se
acata, manifesto lo siguiente:
"(...)
Cabe destacar, que respecto al dltimo punto,
inciso F), la responsable en la foja 154 sefial6 que
se encontraba evidenciado que la Direccion
General de Comunicacion Social del Estado de
Jalisco contratd con las emisoras televisivas y
radiales a las que adujo en su escrito de
contestacion, la difusion de los promocionales
materia de analisis en la Resolucidén, incluso en
entidades federativas distintas a aquella
correspondiente al ambito de responsabilidad del
Gobernador de Jalisco, asimismo, sefialé que de
las facturas, 6rdenes de transmisién y érdenes de
publicidad aportadas por las partes, se tenia
acreditada la contratacion de los promocionales
materia del procedimiento sancionador, en
entidades distintas a aquella que corresponde al
ambito de responsabilidad del Ejecutivo local.
Lo anterior, acredita que la responsable si se
pronuncio respecto a la intervencién del Director
General de Comunicacién Social de Jalisco en la
contratacion de medios de comunicacién, por lo
tanto, esta Sala Superior considera que la
responsable solo fue omisa parcialmente en tratar
este  punto, especificamente, respecto al
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Gobernador del Estado, razdén por la cual debera

emitir un pronunciamiento claro al respecto.

(...)”
No obstante lo anterior, tomando en consideracion que la
respuesta al argumento que se atiende, se encuentra
relacionado con la Resolucion de fondo del presente asunto, lo
conducente es reservar su andlisis hasta ese momento.
En otro contexto, resulta atinente realizar el analisis del
argumento relacionado en el inciso E) que antecede, relativo a
que "El informe de monitoreo con el que se le emplazé (a
Televisidon azteca S.A, de C. V.) al procedimiento de origen, no
coincide con aquél con el que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos le dio vista al Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral y, por tanto, la
responsable debid hacer un cotejo entre ambos documentos.”
Al respecto, cabe sefialar que no le asiste la razon al
denunciado en virtud de que mediante el oficio identificado con
la clave DEPPP/STCRT/0304/2011, de fecha veintisiete de
enero del afio en curso, signado por Lic. Antonio Horacio
Gambo Chabban, entonces Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, por el cual da
vista a la Secretaria del Consejo de este Instituto por la
presunta violacion a la normatividad electoral por parte de la
persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHIR-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV
en el estado de Baja California Sur, en la pagina tres del
mencionado oficio se inserta el monitoreo realizado por dicha
Direccion Ejecutiva.
En este orden de ideas, conviene reproducir la parte
conducente del oficio nimero DEPPP/STCRT/0304/2011, en el
cual se inserta el monitoreo de mérito:

Con fundamento en los articulos 41, Base Il

Apartados A, B y C de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; 51, parrafo 1,

inciso c¢); 76, parrafos 2, inciso c) y 7; 105,

parrafos 1, inciso h) y 2; 129, pérrafo 1, inciso g)

del Cdbdigo Federal de |Instituciones vy

Procedimientos Electorales; y 59 del Reglamento

de Acceso a Radio y Television en Materia

Electoral, me permito hacer de su conocimiento

diversos hechos que eventualmente pudieran

configurar violaciones a la normatividad electoral

en materia de radio y television.

(-.)

5. Con motivo de la verificacién y monitoreo de

transmisioén que realiza la Direccion Ejecutiva de

Prerrogativas y Partidos Politicos, detecté que la

persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.
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concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-
TV, XHIE-TV, y XHCER-TV en el estado de
Guerrero, y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, transmiti6 algunos promocionales
relacionados con el IV informe de labores del

Gobierno Constitucional, como se describe a
continuacion:

ENTIDAD

CALIFORNIA

GUERRERU 73~ TGUALA DE IR RV | Zo0LZoIr | 1Y U

INDEPENDENCIA

uuuuuuuu 75 - ACAPULCUDE FIE-TV STUITZUTT TIUS.5F

JUAREZ

GUERRERU 46.- CHICPANCINGD XHACER-TV ofUI7Z0TT 1970349

(..)
VISTA

En atencion a lo manifestado en el presente oficio,

se da la vista a la que alude el articulo 59 del

Reglamento de Radio y Television en Materia

Electoral, por hechos que presuntamente pudieran

constituir violaciones a los articulos 41, Base llI,

Apartado C parrafo segundo; 347 parrafo 1, inciso

b del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, respecto de la

persona moral Television Azteca, S.A. de C.V. y

de quien resulte responsable, con motivo de la

difusion de propaganda gubernamental, dentro del

periodo de camparfa de los Procesos Electorales

Locales 2010-2011 en los estados de Guerrero y

Baja California Sur.
Amén lo anterior, debe decirse que contrario a lo manifestado
por el quejoso el monitoreo con el que se le emplazé al
procedimiento de origen, coincide plenamente con aquel que la
Direccion Ejecutiva de este Instituto dio vista a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.
Lo anterior, en virtud de que esta autoridad al momento de
realizar el emplazamiento al hoy denunciado, emitio el oficio
nimero SCG/440/2011, de fecha quince de febrero del
presente afio, signado por el Licenciado Edmundo Jacobo
Molina, Secretario del Consejo General, en el que se hizo
constar que se le hacia entrega al representante legal de
Television Azteca S.A. de C. V. de todas y cada una de la
constancias que integraban el expediente identificado con las
siglas SCG/PE/CG/007/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011.ySCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011,
dentro de las cuales se encuentra el oficio al que se ha hecho
referencia, los cuales a continuacion se describen:
a) Dos contienen los testigos de grabacion del promocional
alusivo al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que se
hace referencia el oficio nimero DEPPP/STCRT/0304/2011,
respecto a las emisoras identificas con las siglas XHIR-TV,
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XHIE-TV, y XHCER-TV en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV
en el estado de Baja California Sur, concesionadas por la
persona moral denominada Televisién Azteca, S.A. de C.V,;

b) Uno contiene el testigo de grabacion del promocional alusivo
al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que se hace
referencia el oficio nimero DEPPP/STCRT/0398/2011,
respecto a la emisora identifica con las siglas XHLPT-TV canal
2 en el estado de Baja California Sur, concesionada por la
persona moral denominada Televimex, S.A. de C.V,;

¢) Uno que contiene el spot materia de inconformidad, aportado
como prueba por los CC. Juan Manuel Estrada Juarez y
Salvador Cosio Gaona;

d) Uno aportado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su oficio nimero
DEPPP/STCRT/422/2011, de fecha once de febrero de dos mil
once, en formato de datos que contiene una hoja de Excel que
contiene los datos de identificacién de los concesionarios de

Jalisco, y
e) Uno aportado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su oficio nimero

DEPPP/STCRT/502/2011, de fecha quince de febrero del
presente afo, en formato de datos que contiene una hoja de
Excel que contiene los datos de los concesionarios y/o
permisionarios que difundieron los promocionales identificados
con los folios RA00144-11, RV00104-11 y RA00105-11.

Lo anterior, se encuentra corroborado mediante la cédula de
notificacion realizada con fecha dieciséis de febrero del
presente afo, en la que el notificador adscrito a este Instituto
Federal Electoral asentd que se hacia entrega al C. Jose
Guadalupe Botello Meza, Representante Legal de la persona
Moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., del oficio
de emplazamiento antes referido, asi como de las constancias
gue integraban el expediente en que se actla, dentro de las
gue destaca los dos disco compacto en el que se consignan los
testigos de grabacién del promocional alusivo al cuarto informe
del Gobierno de Jalisco, asi como el oficio identificado
DEPPP/STCRT/0304/2011, en el que se insertan los impactos
detectados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, a través del Sistema Integral de Verificacion
y Monitoreo de cuya impresion se colige lo siguiente:

CALIFORNIA

GUERRERC T3 - TGUALCA DE RV | ZJ/UIIZu pus TIUS:
LA
INDEPENDENCA

GUERRERO 45.- ACAPULTO XHIE-T OIUI7ZU0TT 1970354
DE JUAREZ

GUERRERU 46.- XACER-TV Z5/UITZ0TT 1903749
CHILPANCINGO
DE LOS BRAVO

De conformidad con lo anterior, se obtiene que el argumento
esgrimido por el denunciado en el presente caso, no es
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susceptible de producir efecto alguno en el analisis de la
infraccion que constituye materia del presente asunto, en virtud
de que dicho argumento, no se encuentra sustentado con algun
elemento probatorio, sino que se constriie a una afirmacion
dogmatica que no se encuentra vinculada con las constancias
0 los elementos con los que en la realidad le fueron notificados
por parte de esta autoridad al formularle el emplazamiento en
el presente asunto.

En otro orden de ideas, resulta atinente realizar el analisis del
argumento relacionado en el inciso F) de la parte inicial de este
apartado, relativo a que "Los testigos de grabacion, también
aportados en el emplazamiento, no contienen elemento alguno
que permita identificar que los hechos denunciados
corresponden a emisoras de Television Azteca, S.A. de C.V,,
ademas de que en todos estos aparece la misma publicidad
comercial, antes y después del promocional controvertido, lo
cual genera indicios de que se trata de una misma grabacion."
Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razon al
denunciado, en virtud de que la Direccion Ejecutiva de este
Instituto, en su oficio nimero DEPPP/STCRT/0304/2011,
anexo un disco compacto que contiene cuatro archivos de
audio y video correspondientes a los testigos de grabacion de
los promocionales alusivos al cuarto informe de Gobierno de
Jalisco, que constituyen materia de inconformidad y cada uno
de ellos estan identificados con las siglas de la emisoras que
es concesionaria la persona moral denominada Television
Azteca, S.A de C.V., con lo que se puede tener por acreditado
gue dichas concesionaria pertenecen a la hoy quejosa, a saber,
los mencionados archivos se identifican como:

1) BCS_ XHAPB-
TV_25012011_18 04 _11 IV_INF_GOB_JAL_COMPLETO.AS
X

2) GRO_XHCER-
TV_25012011_19 03 _49 V_INF_GOB_JAL_COMPLETO.AS
X

3) GRO_XHIE-
TV_25012011_19 03_54_V_INF_GOB_JAL:COMPLETO.ASX
4) GRO_XHIR-

TV_25012011_19 05_22_IV_INF_GOB_JAL_COMPLETO.AS
X

En este orden de ideas, la identificacion que ofrecen los
propios archivos, asi como la relacion de impactos que formuld
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este instituto dentro del oficio ndmero
DEPPP/STCRT/0304/2011, de fecha veintisiete de enero del
afio en curso, en el que refiere con precision la identificacion de
los materiales que constituyen el objeto del actual
procedimiento, asi como su difusibn en las emisoras
concesionadas al denunciado, todo ello en ejercicio de las
atribuciones legales que le fueron conferidas, es decir, en
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ejercicio de sus funciones, constituyen elementos suficientes
para determinar que en el caso, el denunciado cuenta con la
posibilidad de conocer con plena certeza la imputacion que se
le formula.

Refuerza lo anterior, que el denunciado no aporta ni ofrece
elemento de contradiccion alguno que permita a esta autoridad
tomar como punto de ponderacion razonable, la posibilidad de
gue los promocionales materia de inconformidad le resultaban
de imposible identificacion, maxime que de los argumentos que
integran su contestacion al emplazamiento que le fue
formulado y la formulacion de sus alegatos no se desprende la
negacion contundente de haber realizado la difusion que se le
imputa.

En este contexto, debe decirse que por cuanto hace al
argumento que esgrime el denunciado, relativo a que en los
testigos de grabacion a que nos venimos refiriendo se observa
la misma publicidad antes y después del promocional
controvertido, lo que a su decir, genera indicios de que se trata
de una misma grabacion, debe decirse que no le asiste la
razon al promovente, en virtud de que en los mencionados
materiales, la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, identificd a través del Sistema Integral de Verificacion
y Monitoreo el horario en que fueron difundidos, siendo el caso
gue los horarios de transmisién en cada caso son diferentes.
En este orden de ideas, tomando en consideracion que es una
autoridad que en ejercicio de sus atribuciones generdé las
grabaciones controvertidas (mismas que acorde a lo sostenido
por la normatividad electoral vigente y en particular, por el
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en su jurisprudencia cuyo rubro
indica: "MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO.", identificada con la clave 24/2010, atribuye valor
probatorio pleno a los testigos de grabacién obtenidos como
parte del Monitoreo, sin que exista prueba en contrario que
permita suponer alguna duda razonable contraria a la
autenticidad de las afirmaciones formuladas por la Direccidon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este instituto
y de las pruebas que aportd en el presente asunto, se estima
gue deviene infundado el argumento bajo analisis formulado
por el denunciado.

En otro contexto, deviene procedente formular el andlisis
respecto del inciso G) de la parte inicial del presente apartado,
relativo a que "De los materiales audiovisuales, que van del
veinticinco de enero de dos mil once al seis de febrero
siguiente, no se advierte impacto alguno en el Estado de Baja
California, y por cuanto hace al Estado de Guerrero soélo se
advierte la difusion de promocionales una vez que habia
concluido el proceso electoral en dicha entidad federativa,
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motivo por el cual ya no existia limitacion alguna para su
transmision”.

Al respecto, debe decirse que no le asiste la razdén al
denunciado, en virtud de que en el oficio numero
DEPPP/STCRT/0304/2011, se advierte que las emisoras
identificadas con las siglas XHIR-TV, XHIE-TV, y XHCER-TV
con cobertura en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV con
cobertura en el estado de Baja California Sur, el dia veinticinco
de enero del presente afo, difundieron los promocionales
materia del presente asunto, tal como quedd acreditado con el
monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este Instituto, mismo que se insert6 al
oficio antes mencionado, de igual forma se acredita con los
testigos de grabacién que se anexan al mismo, elementos con
los que se corri6 traslado al denunciado para que esgrimiera lo
gue a su derecho conviniera, sin que aportara elemento de
conviccion alguno que restara valor probatorio al que por ley le
corresponde a dichos elementos.

En este sentido si bien es cierto, la Televisora denunciada
aporto como prueba un monitoreo practicado por esta
autoridad, a través del cual pretende acreditar que no difundié
los promocionales materia de inconformidad el dia 25 de enero
del afio en curso, lo cierto es que esto resulta ser erréneo en
virtud de que dejo de tomar en cuenta el monitoreo insertado
en el oficio DEPPP/STCRT/0304/2011, del cual se desprende
gue las emisoras identificadas con las siglas XHIR-TV, XHIE-
TV, y XHCER-TV con cobertura en el estado de Guerrero, y
XHAPB-TV con cobertura en el estado de Baja California Suir,
difundieron los promocionales materia de inconformidad,
conforme a la siguiente tabla:

| EINT U

CALIFORNIA

GUERRERO IS TGUALA U FTR=T STUTTZULT pa-Rvion
ELA

INDEPENDENCA
GUERRERO 75.- ACAPULCO XHAE-TV BI0L7Z01IT 190354
DE JUAREZ
GUERRERO 75.- HCER-TV ST0TTZ0IT 190349
CHILPANCINGO
DE LOS BRAVO

Finalmente, en relacion con el argumento sintetizado en el
inciso H) de la parte inicial del presente apartado, relativo a que
"Acorde con la Auditoria Superior de la Federacion, el Sistema
Integral para la Administracion de los Tiempos del Estado
opera actualmente con deficiencias, en consecuencia, no se
puede tener certeza sobre la veracidad de los datos que
reporta.”

Al respecto, En este sentido, esta autoridad de conocimiento
considera necesario insertar la transcripcion que la denunciada
plasmé en su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia veintidés de enero del
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presente afio, mismo que corre agregado en fojas 19 y 20 del
mismo, en que medularmente sefala lo siguiente:
"(...)
http:/Mmwnw.ast.gob.mx/Trans/Informes/IR2009i/To
mos/Tomos2/2009 0288 aa.pdf, determino lo
siguiente:
Resultados
(-.)
37. Base de datos
Se observaron deficiencias en la concepcion y
disefio del sistema, ya que la estructura actual
permite realizar modificaciones a la
informaciéon  sin  posibilidad de rastrear
correctamente los cambios, aunado a un
deficiente seguimiento de los procesos definidos
en los manuales de operacion y en el uso de
herramientas propias del sistema.
38. Desempefio de la operacion del SIATE
Se observaron deficiencias en el seguimiento
de procesos definidos en los manuales de
operacion y en el uso de las herramientas
propias del SIATE. No existe una forma directa
de relacionar las incidencias en la operacion del
sistema con la falta de informacion en la base de
datos; ademas dicha informacién refleja
modificacion de registros, en muchos casos sin
dejar evidencia de quien los realizo y de la fecha
en que se efectuaron dichos cambios; existe
evidencia de pérdida de datos que estos fueron
reconstituidos de forma manual. Del andlisis de
datos, se obtuvo que muchas de las detecciones
fueron realizadas mediante el "procedimiento de
deteccion del material posterior a la fecha de
transmisién”. Asi mismo no es posible establecer
si el sistema funciona correctamente pues se
tuvo que hacer uso de procedimientos alternativos
para subsanar fallas en los procesos normales del
sistema.
Basados en las fecha de calificacion de las
detecciones, no fue posible obtener de forma
oportuna los reportes que debid general el SIATE
en el periodo 2009; La falta de uniformidad para
registrar las modificaciones a la clasificacion del
material no permite utilizar este pardmetro para
determinar la eficiencia del sistema.
39. Confiabilidad del SIATE
No existe evidencia de la realizacion de
procedimientos para identificar como falsos
negativos algunas de las detecciones realizadas
durante 2009, tampoco de que se haya realizado
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algun procedimiento para identificar como falsos

positivos la detecciones previas agosto del 2009,

por lo que no es posible determinar la eficiencia

del sistema con base a este parametro. La falta de

certidumbre acerca de que los falsos negativos

fueron ingresados al sistema podria implicar una

sancion incorrecta a la emisora por calificar al

material como no transmitido; Asi mismo al no

llevar a cabo un proceso para determinar las

detecciones que correspondieron a un falso

positivo, se pudo acreditar a una emisora un

material que no transmitié, por Ultimo la eficiencia

del sistema medido a partir unicamente de los

falsos positivos es del 92.84% lo cual esta por

debajo del 98% establecido en los términos

pactados.

(...)”
De lo anterior se advierte, que el contenido de la pagina de
internet aludida por la denunciada, Unicamente genera indicios
respecto de su contenido en virtud de haber sido reproducida
por la misma empresa televisa denunciada, asi como por
tratarse de medios electrénicos que pueden ser facilmente
alterados.
En tales circunstancias el Asimismo, el Lic. Antonio Horacio
Gamboa Chabban, entonces Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de Secretario,
sefialo en su oficio nimero DEPPP/STCCRT/0304/2011, que
con motivo de la verificacion y monitoreo de transmision,
detecto que la persona moral denominada Televisién Azteca
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV, en el estado de
Guerrero y, XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur,
transmitio los promocionales denunciados.
Sobre este particular, se debe precisar que el reporte de los
Impactos relativos al promocional objeto de inconformidad,
proveniente del monitoreo practicado por esta institucion, fue
realizado por la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, atendiendo a los mecanismos Yy las técnicas
especificas y de calidad, asi como a la maquinaria y equipo
exigidos por la ley.
Al respecto, debe decirse que el monitoreo de medios de
comunicacion es el conjunto de actividades disefiadas para
medir, analizar y procesar en forma continua la informacion
emitida por medios de comunicacion electronicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados,
con el registro y representacion objetiva de los promocionales,
anuncios y programas objeto del monitoreo.
En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes difundidos en medios de
comunicacion, los monitoreos han sido introducidos en el
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ambito electoral como una herramienta para auxiliar vy
coadyuvar en las funciones de control y fiscalizacion de las
actividades de los partidos politicos (y actualmente también de
los concesionarios 0 permisionarios de radio y television),
encomendadas a las autoridades electorales.
Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con
elementos suficientes y adecuados para determinar clara y
contundentemente, las frecuencias de difusion del promocional
denunciado, y los lugares en los cuales fue visto en territorio
nacional.
En este sentido, resulta aplicable al caso concreto, la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con
la voz "MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO."
Por tanto, esta autoridad tiene por acreditado que los
promocionales materia del presente procedimiento fueron
transmitidos tal y como lo sefiald6 la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.
En tales circunstancias, el argumento sostenido por la empresa
denunciada relativo a que el Sistema de Verificacién y
Monitoreo de este Instituto no es eficaz para demostrar las
irregularidades denunciadas, carece de sustento, por lo que
dichas afirmaciones devienen infundadas e inatendibles.
LITIS

Sistematizacion de los agravios:
CUARTO.- Que al no advertirse causal de improcedencia
alguna que deba estudiarse de manera oficiosa en el presente
asunto y toda vez que las partes no hicieron valer alguna, lo
procedente es entrar al analisis del asunto sometido a
consideracion de esta autoridad electoral federal, y sobre el
cual efectivamente se tiene competencia para emitir un
pronunciamiento.
En este sentido, del andlisis integral al oficio y escritos de
denuncia, se desprende que los motivos de inconformidad
planteados por los denunciantes consisten en los siguientes:
* Que los dia veinticinco de enero y dos de febrero de la
presente anualidad, se difundié en Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV,
XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y XHAPB-TV
en el estado de Baja California Sur, y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas XHLPT-
TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, entidades
federativas en las cuales se desarrollaban procesos comiciales
de caracter local, un promocional alusivo al cuarto informe de
gestion del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco.
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« Ahora bien el Licenciado Rafael Hernandez Estrada,
representante  propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, denuncié la promocion personalizada y la difusion de
propaganda gubernamental fuera del ambito geografico, de
responsabilidad del gobernador jalisciense, en virtud de que a
partir del 25 de enero del presente afio, en diversos canales de
television que se transmiten en el Distrito Federal y en otras
entidades federativas se empezaron a difundir mensajes
alusivos a su cuarto informe de gobierno.

* Por su parte los CC. Juan Manuel Estrada Hernandez y
Salvador Cosio  Gaona, denunciaron la  promocién
personalizada y la difusion de propaganda gubernamental fuera
del ambito territorial de la competencia del C. Emilio Gonzalez
Marquez, Gobernador Constitucional del estado de Jalisco
alusivos a su Cuarto Informe de Gobierno, transmitidos en
diversas cadenas televisivas y radiales a nivel nacional.

Tales mensajes, a decir de los quejosos, constituyen
propaganda gubernamental ilicita, pues en la fecha de su
transmision, se estaban realizando las camparfas electorales
correspondientes a los comicios constitucionales
sudcaliforniano y guerrerense.

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo
siguiente:

TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V.

* Que la transmision de los promocionales en cuestion en modo
alguno causan afectacion a un proceso electoral federal,
debido a que éste iniciara hasta el mes de octubre del presente
afo, aunado a que en los mismos no se solicita el voto a favor
del C. Emilio Gonzélez Méarquez.

* Que la obligacion de transmitir la propaganda relativa a los
informes de gobierno, exclusivamente en el &mbito geografico,
esta dirigida a las autoridades y servidores publicos y no a los
concesionarios de radio y televisién, por lo que dicha
concesionaria actu6 de buena fe, sin que cuente con la
capacidad para determinar la naturaleza juridica de los
materiales cuya difusién se contrata.

* Que aceptaba haber recibido el escrito de fecha veintiuno de
enero de dos mil once, mediante el cual el Director de
Mercadotecnia y Publicidad del estado de Jalisco solicité la
suspensién de los promocionales denunciados en los estados
de Guerrero y Baja California Sur, con motivo de las campafas
electorales correspondientes.

* Que no se acredita que su representada haya difundido los
promocionales alusivos al cuarto informe de gobierno del C.
Emilio Gonzalez Marquez en los estados de Guerrero y Baja
California Sur, durante las campafas electorales de esas
entidades federativas, toda vez que los testigos de grabacién
aportados carecen de referencia alguna para demostrarlo.
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ADMINISTRADORA ARCANGEL, S.A. DE C.V., concesionaria
de las emisoras identificadas con los distintivos XHCC-FM 89.3
en el estado de Colima; XHRP-FM 94.7 y XHEN-FM 100.3 en
el estado de Coahuila; XHCHI-FM 97.3 en el estado de
Chihuahua; XHMIG-FM 105.9 en el estado de Guanajuato;
XHOLA-FM 105.1 en el estado de Puebla y XHOZ-FM 94.7 en
el estado de Querétaro.

* Que su representada fue contratada por el Gobierno de
Jalisco mediante la emisora XHSC-FM, para que se
transmitiera de origen en esa misma sefal, promocionales
alusivos al informe de gestién del gobierno tapatio.

* Que su representada no recibié comunicado por parte de
alguna autoridad, en el cual se le indicara se abstuviera de
difundir el material impugnado, aunado a que no esta
capacitada ni facultada para retirar el audio proporcionado por
el Gobierno del estado de Jalisco, pues ello implicaria una
censura previa.

* Que de constancias de autos no se acredita que los
promocionales impugnados hubiesen sido transmitidos, puesto
gue los datos aportados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
no se sustentan en testigos de grabacion.

* Que los preceptos legales aludidos por el quejoso se refieren
a conductas ilicitas que Unicamente son susceptibles de
cometerse por distintas autoridades o servidores publicos del
orden federal, local o municipal e incluso entes autbnomos, por
lo cual no debia haber sido emplazado.

* Que en todo caso la transmisiéon de los promocionales
denunciados de acuerdo con la informacién detectada por esta
autoridad, es minima, por lo cual no amerita la imposicion de
alguna sancion.

IMAGEN MONTERREY, S.A. DE C.V., concesionario de las
emisoras identificadas con los distintivos XHCMS-FM 105.5 en
el estado de Baja California; XHSC-FM 93.9 en el estado de
Jalisco; XHMN-FM 107.7 en el estado de Nuevo Ledn, XHTLN-
FM 94.1 y XHMDR-FM 103.1 en el estado de Tamaulipas.

* Que su representada fue contratada por el Gobierno de
Jalisco mediante la emisora XHSC-FM, para que se
transmitieran de origen en esa misma sefial, promocionales
alusivos al informe de gestién del gobierno tapatio.

* Que su representada no recibié comunicado por parte de
alguna autoridad, en el cual se le indicara se abstuviera de
difundir el material impugnado, aunado a que no esta
capacitada ni facultada para retirar el audio proporcionado por
el Gobierno del estado de Jalisco, pues ello implicaria una
censura previa.

* Que de constancias de autos no se acredita que los
promocionales impugnados hubiesen sido transmitidos, puesto
gue los datos aportados por la Direccion Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
no se sustentan en testigos de grabacion.

* Que los preceptos legales aludidos por el quejoso se refieren
a conductas ilicitas que Unicamente son susceptibles de
cometerse por distintas autoridades o servidores publicos del
orden federal, local o municipal e incluso entes autbnomos, por
lo cual no debia haber sido emplazado.

* Que en todo caso la transmisiéon de los promocionales
denunciados de acuerdo con la informacién detectada por esta
autoridad, es minima, por lo cual no amerita la imposicion de
alguna sancion.

COMPANIA INTERNACIONAL DE RADIO Y TELEVISION,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con el distintivo
XHTRES-TV canal 28 del Distrito Federal;

* Que su representada fue contratada por el Gobierno de
Jalisco mediante la emisora XHSC-FM, para que se
transmitieran de origen en esa misma sefial, promocionales
alusivos al informe de gestion del gobierno tapatio.

* Que su representada no recibié comunicado por parte de
alguna autoridad, en el cual se le indicara se abstuviera de
difundir el material impugnado, aunado a que no esta
capacitada ni facultada para retirar el audio proporcionado por
el Gobierno del estado de Jalisco, pues ello implicaria una
censura previa.

* Que de constancias de autos no se acredita que los
promocionales impugnados hubiesen sido transmitidos, puesto
gque los datos aportados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
no se sustentan en testigos de grabacion.

* Que los preceptos legales aludidos por el quejoso se refieren
a conductas ilicitas que Unicamente son susceptibles de
cometerse por distintas autoridades o servidores publicos del
orden federal, local o municipal e incluso entes autbnomos, por
lo cual no debia haber sido emplazado.

* Que en todo caso la transmision de los promocionales
denunciados de acuerdo con la informacidn detectada por esta
autoridad, es minima, por lo cual no amerita la imposicion de
alguna sancion.

JOSE RUBEN ALONSO GONZALEZ, DIRECTOR GENERAL
DE COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE JALISCO:

* Que las conductas imputadas no actualizan la competencia
del IFE, toda vez que, durante las fechas de difusién de los
spots materia de controversia, no se encontraba vigente algun
proceso comicial federal, por tanto, la propaganda
gubernamental difundida no incidid, ni pudo haber incidido en
unos comicios de caracter federal.

* Que la propaganda impugnada no hace referencia a un
proceso electoral federal o local, ni mucho menos promueve el
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voto, porque tuvo como finalidad informar los actos de la
administracion publica estatal de manera institucional.

* Que se instruyd a "Televisa" y "TV Azteca", se abstuvieran de
difundir los promocionales impugnados en Baja California Sury
Guerrero, con motivo de las campafas electorales de tales
localidades. ]

JAVIER SALAS MEJIA, REPRESENTANTE Y APODERADO
GENERAL JUDICIAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS DEL
C. EMILIO GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE JALISCO:

* Que las conductas imputadas no actualizan la competencia
del IFE, toda vez que, durante las fechas de difusién de los
spots materia de controversia, no se encontraba vigente algun
proceso comicial federal, por tanto, la propaganda
gubernamental difundida no incidio, ni pudo haber incidido en
unos comicios de caracter federal.

* Que la propaganda impugnada no hace referencia a un
proceso electoral federal o local, ni mucho menos promueve el
voto, porque tuvo como finalidad informar los actos de la
administracion publica estatal de manera institucional.

* Que se instruy0 a "Televisa" y "TV Azteca", se abstuvieran de
difundir los promocionales impugnados en Baja California Sur y
Guerrero, con motivo de las campafas electorales de tales
localidades.

JESUS ALEJANDRO DANIEL ARAUJO DELGADO,
REPRESENTANTE LEGAL DE TELEVIMEX, S.A. DE C.V;
RADIOTELEVISORA DE MEXICO NORTE, S.A.DEC.V.; T.V.
DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V.; T.V. DEL HUMAYA, S.A. DE
C.V.; TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V,
CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V,;
COMPANIA TELEVISORA DE LEON GUANAJUATO, S.A. DE
C.V.; TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DE C.v,
TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., CADENA
RADIODIFUSORA MEXICANA, S.A DE C.V,; RADIO
MELODIA, S.A. DE C.V., Y RADIO TAPATIA, S.A. DE C.V.:

* Que no se encuentra acreditada en autos la presunta
violacion a la normatividad electoral federal imputada, por lo
cual el procedimiento incoado en su contra soslaya el principio
de legalidad, en detrimento de sus garantias individuales.

* Que la conducta desplegada por tales concesionarios no
transgredié lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
porque los materiales denunciados se transmitieron acorde a lo
previsto en ese numeral.

* Que de los informes rendidos por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
se advierte que no hubo transmision alguna de los materiales
impugnados, en los estados de Baja California Sur y Guerrero.

* Que sus representadas difunden cierto contenido
programatico (incluyendo la publicidad comercial como en el

49



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

caso el informe anual de labores que contraten los funcionarios
publicos), hecho que no puede ser sancionado sin justificacion
suficiente y legalmente viable pues implicaria una limitacion a
un derecho fundamental (la libre expresion).

* Que los promocionales materia de inconformidad, no tienen
como finalidad presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas o dar un tratamiento de una forma de comunicaciéon
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico.

J. BERNABE VAZQUEZ GALVAN, REPRESENTANTE
LEGAL DEL VOCERO DEL NORTE, S.A,;
RADIODIFUSORAS UNIDAS DE CHIHUAHUA, S.A.; RADIO
VINCULACION, S.A.; RED NACIONAL RADIOEMISORA,
S.A.; XHUA-FM, S.A. DE C.V.; NEGOCIOS MODERNOS, S.
DE R.L., RADIO UNION, S.A; RADIO ELECTRONICA
MEXICANA, S.A.; ESTEREOPOLIS, S.A.; XEIP-AM, S.A. DE
C.V.; RADIO INTEGRAL, S.A. DE C.V.; XEURM, S.A. DE
C.V.; RADIO UNION TEXCOCO, S.A. DE C.V.; JACED, S.A.
DE C.V.; PUBLICIDAD COMERCIAL DE MEXICO, S.A. DE
C.V., Y RADIO LATINOAMERICANA, S.A DEC.V.

* Que negaba haber incurrido en los hechos presuntamente
irregulares que le fueron imputados.

* Que la autoridad electoral se equivoca en acumular quejas,
en virtud de que es diferente la causa de pedir en cada una de
ellas.

* Que en autos no habia elementos suficientes para demostrar
la falta imputada.

* Que ninguna de las denuncias esta enderezada en contra de
algun concesionario de radio.

Como puede verse, los argumentos vertidos por los
denunciados que fueron llamados al presente procedimiento,
gue constituyen sus puntos de defensa, pueden clasificarse de
la siguiente manera, a saber:

A) Que la difusion de los promocionales no se encuentra
debidamente demostrada, toda vez que el reporte de monitoreo
presentado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos no es un elemento idéneo para acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se pudo haber
presentado la difusion de los promocionales materia de
inconformidad.

B) Que, en su caso, no es dable sancionar a las concesionarias
0 permisionarias aludidas, en razon de que desconocian el
contenido del promocional impugnado, y no podian ejercer
censura previa respecto de los materiales entregados para su
difusion, ya que Unicamente son susceptibles de cometerse por
distintas autoridades o servidores publicos del orden federal,
local o municipal e incluso entes autbnomos.

C) Que negaban haber recibido comunicado alguno por parte
del gobierno del estado de Jalisco o de ninguna otra autoridad,
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ordenando se suspendiera la difusibn de los materiales
impugnados.

D) Que el Instituto Federal Electoral es incompetente, toda vez
que, durante las fechas de difusion de los spots materia de
controversia, no se encontraba vigente alguna contienda
electoral federal, por tanto, la propaganda gubernamental
difundida no incidi6, ni pudo haber incidido, en algin proceso
electoral federal; ni mucho menos promueve el voto a favor o
en contra de un candidato, coalicion o partido politico.

E) Que en todo caso la transmision de los promocionales
denunciados de acuerdo con la informacién detectada por esta
autoridad, es minima, por lo cual no amerita la imposicién de
alguna sancion.

F) Que la autoridad electoral se equivoca en acumular quejas,
en virtud de que es diferente la causa de pedir.

G) Que la conducta desplegada por los concesionarios no
transgrede lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

H) Que ninguna de las denuncias esta enderezada en contra
de algun concesionario de radio.

En ese sentido, para mayor claridad en el presente asunto, a
continuacion se presenta un cuadro en el cual se esquematizan
cuales fueron los argumentos de defensa hechos valer por los
denunciantes dentro del presente procedimiento especial
sancionador, a saber:

Javier Salas Mejia, Representante y D
Apoderado General Judicial paraPleitos
y Cobranzas del C. Emilio Gonzélez
Marquez, Gobernador Constitucional del
estado de Jalisco

José Ruben Alonso Gonzalez, Director D
General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Jalisco

José Alejandro Daniel Araujo Delgado, B, Dy G
Representante Legal de Televimex, S.A.
de C.V.; Radiotelevisora de México
Norte, S.A.de C.V.; T.V. de los Mochis,
S.A. de C.V,; T.V. del Humaya, S.A. de
C.V. Televisora de Occidente, S.A. de
C.V.;Canales de Television Populares,
S.A. de C.V.; Compaiiia Televisora de
Ledn Guanajuato, S.A. de C.V,;
Televisora del Golfo, S.A. de C.V.;
Televisora Peninsular, S.A. de C.V.;
CadenaRadiodifusoraMexicana, S.A.de
C.V.; Radio Melodia, S.A. de C.V., y
Radio Tapatia, S.A. de C.V.

Félix Vidal Mena Tamayo, Represe Legal A,B,CyD
de Television Azteca, S.A de C.V.
J. Bernabé Vazquez Galvan, FyH

representantelegal del Vocerodel Norte,
S.A.; Radiodifusoras Unidas de
Chihuahua, S.A.; Radio Vinculacién, S.A;
XHUA-FM, S.A. de .C.\V; Negocios
Modernos, S. de R.L.; Radio Unién S.A;
Radio Eectréonica Mexicana, S.A
Estereopolis, S.A.; XEIP-AM, S.A. de
C.V.;Radio Integral S.A.de C.V.; XEURM,
S.A.de C.V.; Radio Unién Texcoco, S.A.
de C.V.;Jaced, S.A. de C.V.; Publicidad
Comercial de México, S.A. de C.V., y
Radio Latinoamericana, S.A.de C.V.
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Lic. Jorge Jasso Ladron de Guevara, B,CyE
representante legal de Administradora
Arcéangel, S.A. de C.V. Imagen
Monterrey, S.A. de C.V. y Compafiia
Internacional de Radio y Television, S.A.

Bajo esta premisa, validamente puede afirmarse que la litis en
el presente asunto, radica en determinar si se actualiza o no lo
siguiente:

A) La presunta violaciéon a lo previsto en el articulo 41, Base |l
Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en los
numerales 2, parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuible a los CC. Emilio Gonzalez Marquez y José Rubén
Alonso Gonzalez, Gobernador Constitucional y Director
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Jalisco, respectivamente, con motivo de la difusion de la
propaganda objeto de inconformidad, durante la etapa de
campafa electoral, en los estados de Baja California Sur y
Guerrero, respectivamente, en donde se estaban desarrollando
procesos de caracter local.

B) La presunta violacién a lo previsto en el articulo 134 parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo dispuesto en el numeral 228, parrafo 5;
347, parrafo 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a los CC. Emilio
Gonzadlez Marquez y José Rubén Alonso Gonzalez,
Gobernador Constitucional y Director General de Comunicacién
Social del Gobierno del estado de Jalisco, respectivamente,
con motivo de la difusibn de la propaganda objeto de
inconformidad, en toda la republica mexicana incluyendo los
estados de Baja California Sur y Guerrero, en donde se
estaban desarrollando procesos de caracter local.

C) La presunta transgresion a lo previsto en los articulos 2,
parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado C, segundo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con motivo de la difusion de la propaganda objeto de
inconformidad, durante la etapa de camparia electoral, en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, respectivamente,
atribuible a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el
estado de Baja California Sur.

D) La presunta transgresion a lo previsto en los articulos 2,
parrafo 2, 228, parrafo 5 y 350, parrafo 1, inciso e) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacion con lo previsto por el articulo 134, péarrafo octavo de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con
motivo de la difusion de la propaganda objeto de
inconformidad, en toda la republica mexicana atribuible a los
siguientes concesionarios y permisionarios de radio vy
television:

lhuahua XEF-AM 5 Vocero del Norte, S.A.

Chihuahua XEFO-AM 680 Radiodifusoras Unidas de
Chihuahua, S.A.

Chihuahua XEHES-AM 1040 Radio Vinculacion, S.A.

Chihuahua XERPC-AM 790 Red Nacional
Radiooemisora, S.A.

Chihuahua XHUA-FM90.1 XHUA-FM, S.A de C.V.

Morelos XEASM-AM 1340 Negocios Modernos, S. de
R.L.

Morelos XEJPA-AM 1190 Radio unién, S.A.

Morelos XHCM-FM 88.5 Radio Electrénica
Mexicana, S.A.

Morelos XHTB-FM 93.3 Estereopolis, S.A.

Michoacan XEIP-AM 1050 XEIP-AM S.A. de C.V.

Michoacan XENFFAM 1320 RADIO INTEGRAL S.A. DE
C.V.

Michoacan XEURM-AM 750 XEURM, S.A.DEC.V.

Michoacan XHIP-FM 89.7 XEIP-AM, S ADEC.V.

Distrito Federal

XEUR-AM 1530 (RF)

RADIO UNION TEXCOCO,
S.A.DEC.V.

Morelos XEFIFAM 580 H Vocero del Norte, S.A.

Morelos XEFO-AM 680 Radiodifusoras Unidas de
Chihuahua, S.A.

Morelos XEHES-AM 1040 Radio Vinculacion, S.A.

Morelos XERPC-AM 790 Red Nacional
Radiooemisora, S.A.

Morelos XHUA-FM90.1 XHUA-FM, S.A de C\V.

Guanajuato XESD-AM 1530 JACED, SADECV.

Guanajuato XHSD-FM 99.3 JACED, S.A. DE C.V.

Jalisco XHGA-TV CANAL 9 Televimex, S.A de C.V.
Campeche XHCDC-TV CANAL 11 Televimex, S.A de C.V.
Chihuahua XHJCI-TV CANAL 32 Televimex, S.A de C.V.
Chihuahua XHDEH-TV CANAL 6 Televimex, S.A de C.V.
Chihuahua XHCCH-TV CANALS Televimex, S.A de C.\V.
Chihuahua XHHPT-TV CANAL 7 Televimex, S.A de C.V.
Colima XHBZ-TV CANAL 7 Televimex, S.A de C.V.
Coahuila XHPNT-TV CANAL 46 Televimex, S.A de C.\V.
Hidalgo XHTWH-TV CANAL 10 Televimex, S.A de C.V.
Jalisco XHPVT-TV CANAL 11 Televimex, S.A de C.V.
Jalisco XHATJ-TV CANAL 8 Televimex, S.A de C.V.
Jalisco XHLBU-TV CANAL 5 Televimex, S.A de C.V.
Jalisco XHNAT-TV CANAL 11 Televimex, S.A de C.V.

53




SUP-RAP-478/2011

Y ACUMULADOS

Michoacan XHLBT-TV CANAL 13 Televimex, S.A de C.V.
Michoacan XHZMM-TV CANAL 10 Televimex, S.A de C.\V.
Michoacan XHSAM-TV CANAL 8 Televimex, S.A de C.V.
Michoacan XHCHM-TV CANAL 13 Televimex, S.A de C.V.
Nuevo Le6n XHX-TV CANAL 10 Televimex, S.A de C.V.

San Luis Potosi

XHMTS-TV CANAL 2

Televimex, S.A de C.V.

San Luis Potosi

XHTAT-TV CANAL 7

Televimex, S.A de C.V.

Zacatecas

XHBD-TV CANAL 8

Televimex, S.A de C.V.

Oaxaca

XHMIO-TV CANAL 2

Televimex, S.A de C.V.

Baja California

XHEBC-TV CANAL 57

Televimex, S.A de C.V.

Baja California

XHUAA-TV CANAL 57

Televimex, S.A de C.V.

Chiapas XHOCC-TV CANAL 8 Televimex, S.A de C.V.
Chiapas XHAA-TV CANAL 7 Televimex, S.A de C.V.
Distrito Federal XEW-TV CANAL 2 (TVS) Televimex, S.A de C\V.
Guerrero XHIZG-TV CANAL 8 Televimex, S.A de C.V.
Guerrero XHCK-TV CANAL 12 Televimex, S.A de C.V.
Meéxico XHTM-TV CANAL 10 Televimex, S.A de C.V.
Nayarit XHTEN-TV CANAL 13 Televimex, S.A de C.V.
Nayarit XHSEN-TV CANAL 12 Televimex, S.A de C.V.
Oaxaca XHHLO-TV CANAL 5 Televimex, S.A de C.V.
Querétaro XHZ-TV CANAL 5 Televimex, S.A de C.V.
Sonora XHLRT-TV CANAL 44 Televimex, S.A de C.V.
Sonora XHNOS-TV CANAL 50 Televimex, S.A de C.V.
Sonora XHHES-TV VANAL 23 Televimex, S.A de C.V.
Tamaulipas XHBR-TV CANAL 11 Televimex, S.A de C.V.
Tamaulipas XHTAM-TV CANAL 17 Televimex, S.A de C.V.
Tamaulipas XHMBT-TV CANAL 10 Televimex, S.A de C.V.
Veracruz XHHAH-TV CANAL 7 Televimex, S.A de C.V.
Yucatan XHVTT-TV CANAL 8 Televimex, S.A de C.\V.

Jalisco XEWK-AM 1190 CADENA
RADIODIFUSORA
MEXICANA, S.A.DEC.V..

Jalisco XEHL-FM 102.7 RADIO MELODIA, S.A. DE
C.V.

Jalisco XEBA-FM 97.1 RADIO TAPATIA, S.A. DE
C.V.

Ihuahua XHCHZ-TV CANAL 13 Radiotelevisora de México

Norte, S.A. de C.V.

Colima XHCKW-TV CANAL 13 Radiotelevisora de México
Norte

Michoacan XHZAM-TV CANAL 28 Radiotelevisora de México
Norte

Michoacan XHMOW-TV CANAL 21 Radiotelevisora de México
Norte

Michoacan XHAPN-TV CANAL 47 Radiotelevisora de México

Norte

San Luis Potosi

XHCDV-TV CANAL 5

Radiotelevisora de México
Norte

San Luis Potosi

XHSLA-TV CANAL 27

Radiotelevisora de México
Norte

Campeche XHCPA-TV CANAL 8 Radiotelevisora de México
Durango XHDUH-TV CANAL 22 gggiztelevisora de México
Jalisco XHGUE-TV CANAL 21 gg:jtiitelevisora de México
Chiapas XHTUA-TV CANAL 12 ggzitl?)telewsora de Mexico
Oaxaca XHPAO-TV CANAL 9 gg:jtlitelewsora de México
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Norte
Quintana Roo XHCHF-TV CANAL 6 Radiotelevisora de México
Norte
Quintana Roo XHCCN-TV CANAL 4 Radiotelevisora de México
Norte

Sinaloa XEBS-TV CANAL 4 TV. DE LOS MOCHIS,
S.A.DEC.V.

S XHOW-TV CANAL 12 T.V. DEL HUMAYA, S.A.

DE C.V.

Inaloa

Jalisco XHG-TV CANAL 4 TELEVISORA DE
OCCIDENTE, S.A.DEC.V.

Veracruz XHCV-TV CANAL 2 CANALES DE
TELEVISION
POPULARES, S.A.

Baja California XHBM-TV CANAL 14 CANALES DE TELEVISION
POPULARES
Oaxaca XHBN-TV CANAL 7 CANALES DE TELEVISION
POPULARES
Tamaulipas XHTK-TV CANAL 11 CANALES DE TELEVISION
POPULARES

Guanajuato XHL-TV CANAL 11 COMPANIA  TELEVISORA
DE LEON GUANAJUATO,
S.A.DEC.V.

I
T
~

Tamaulipas X NAL TELEVISORA DEL
GOLFO, S.A. DE C.V.

Yucatan XHTP-TV CANAL 9 TELEVISORA
PENINSULAR, S.A. DE
C.V.

lhuahua XHCHI-FM 97. Administradora Arcangel,

S.A.de C\V.

Colima XHCC-FM 89.3 Administradora Arcéngel, S.A.
de C.V.

Coahuila XHRP-FM 94.7 Administradora Arcéngel, S.A.
de C.V.

Coahuila XHEN-FM 100.3 Administradora Arcangel, S.A.
de C.V.

Puebla XHOLA-FM 105.1 Administradora Arcangel, S.A.
de C.V.

Guanajuato XHMIG-FM 105.9 Administradora Arcangel, S.A.
de C.V.

Querétaro XHOZ-FM 94.7 Administradora Arcéngel, S.A.
de C.V.
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Jalisco XHSC-FM 93.9 IMAGEN MONTERREY,
S.A.DEC.V.

Nuevo Ledn XHVIN-FM 107.7 IMAGEN MONTERREY, S.A.
DE C.V.

Baja California XHCMS-FM 105.5 IMAGEN MONTERREY, S.A.
DE C.V.

Tamaulipas XHTLN-FM 94.1 IMAGEN MONTERREY, S.A.
DE C.V.

Tamaulipas XHMDR-FM 103.1 IMAGEN MONTERREY, S.A.

DE C.V.

Distrito Federal

XEDA-FM 90.5

PUBLICIDAD  COMERCIAL
DE MEXICO, S.A.DEC.V.

Distrito Federal

XHTRES-TV CANAL 28

COMPANHIA
INTERNACIONAL

DE

RADIO Y TELEVISION,

S.A.

Aguascalientes XHICM-TV CANAL 4 Television Azteca, S.A. de
Campeche XHGE-TV CANAL 5 :I%I\tg\./lsmn Azteca, S.A. de
Campeche XHGN-TV CANAL 7 :I%I\é\./lsmn Azteca, S.A. de
Chihuahua XHCJE-TV CANAL 11 f%l\é\}isién Azteca, S.A. de
Chihuahua XHIT-TV CANAL 4 ;I'c(:all\é\'/isic’)n Azteca, S.A. de
Chihuahua XHCH-TV CANAL 2 ;I'Cell\(;\./isi()n Azteca, S.A. de
Chihuahua XHHPC-TV CANAL 5 :I'Cell\(g\./isién Azteca, S.A. de
Colima XHKF-TV CANAL 9 :I%I\é\./lsmn Azteca, S.A. de
Colima XHDR-TV CANAL 2 ;I%I\é\'/isién Azteca, S.A. de
Coahuila XHHC-CANAL 9 ;I'C(:ell\é\'/isic’)n Azteca, S.A. de
Coahuia XHGDP-TV CANAL 13 T Azteca, SA. de
Coahuila XHPNG-TV CANAL 6 :I'Cell\é\./isic’)n Azteca, S.A. de
Durango XHDB-TV CANAL 7 :I%I\e/\./lsmn Azteca, S.A. de
Hidalgo XHTGN-TV CANAL 12 ;I'c(:all\é\'/isic’)n Azteca, S.A. de
Fidalgo XAPHG-TV CANAL 6 'T(él\é\}isién Azteca, SA. de
Jalisco XHSFJ-TV CANAL 11 :I%I\e/\./isién Azteca, S.A. de
Jalisco XHJAL-TV CANAL 13 :I%I\e/\./isién Azteca, S.A. de
Jalisco XHGJ-TV CANAL 2 ;I%I\e/\./lsmn Azteca, S.A. de
Jalisco XHPVI-TV CANAL 7 T Azieca, SA. de
Michoacan XALCM-TV CANAL 7 TR Azteca, SA. de
Michoacan XHCBM-TV CANAL 8 :I%I\é\./isién Azteca, S.A. de
Morelos XHCUR-TV CANAL 13 :I%I\e/\./isién Azteca, S.A. de
Nuevo Leon XHWX-TV CANAL 4 ;I'C(;ell\é\.nsmn Azteca, S.A. de
Puebla XHTHN-CANAL 11 ;I'C(:ell\é\'/isic’)n Azteca, S.A. de
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Puebla XHPUR-TV CANAL 6 .T%I\é\'/lsmn Azteca, S.A. de
San Luis Potosi XHPMS-TV CANAL 5 ;I'Cell\e/\./lsmn Azteca, S.A. de
San Luis Potosi XHKD-TV CANAL 11 ;I'C(:ell\é\./isién Azteca, S.A. de
San Luis Potosi XHDD-TV CANAL 11 ;I'c(:e.l\é\-/isién Azteca, S.A. de
San Luis Potosi XHTAZ-TV CANAL 12 i’%l\é\'/isién Azteca, S.A. de
Sinaloa XHMSITV CANAL 6 i’%l\é\./lswn Azteca, S.A. de
Sinaloa XHLSI-TV CANAL 6 ;I'Cell\e/\./lsmn Azteca, S.A. de
Zacatecas XHKC-TV CANAL 12 ;I'C(:ell\é\./isién Azteca, S.A. de
Zacatecas XHLVZ-TV CANAL10 ;I'Ce.l\é\-/isién Azteca, S.A. de
Baja California XHAQ-TV CANAL 5 .Tce;l\é\'/isién Azteca, S.A. de
Baja California XHENE-TV CANAL 13 i’%l\é\./lswn Azteca, S.A. de
Baja California XHIK.TV CANAL 27 ;I'Cell\e/\./lsmn Azteca, S.A. de
Chiapas XHAO-TV CANAL 4 ;I%I\é\-/isién Azteca, S.A. de
Chiapas XHCOM-TV CANAL 8 i'(:ell\e{\'/isién Azteca, S.A. de
Chiapas XHTAP-TV CANAL 13 i’%l\e/\./isién Azteca, S.A. de
Distrito Federal XHDF-TV CANAL 13 .TC(;|\(;\./ISIOI’1 Azteca, S.A. de
(TVA) .C.V.
Guanajuato XHMAS-TV CANAL 12 Television Azteca, S.A. de
Guerrero XHIR-TV CANAL 2 ;I'C(:e.l\(;\-/isién Azteca, S.A. de
Guerrero XHIE-TV CANAL 10 i’%l\e{\'/isién Azteca, S.A. de
Guerrero XHCER-TV CANAL 5 .Tcell\é\./isién Azteca, S.A. de
México XHXEM-TV CANAL 6 ;I'Cell\e/\./isi()n Azteca, S.A. de
Nayarit XHAF-TV CANAL 4 ;I'C(:ell\é\./lsmn Azteca, S.A. de
Oaxaca XHIN-TV CANAL 9 ;I'C(:a.l\é\-/isién Azteca, S.A. de
Oaxaca XHSCO-TV CANAL 7 i’%l\é\'/isién Azteca, S.A. de
Oaxaca XHIG-TV CANAL 12 .T%I\(;\./isién Azteca, S.A. de
Oaxaca XHOXX-TV CANAL 13 ;I'Cell\e/\./isién Azteca, S.A. de
Oaxaca XHINC-TV CANAL 8 ;I%I\é\.nsmn Azteca, S.A. de
Querétaro XHQUR-TV CANAL 9 ﬁ%l\ef\'/isién Azteca, S.A. de
Quintana Roo XHBX-TV CANAL 12 i’%l\é\'/isién Azteca, S.A. de
Quintana Roo XHCCQ-TV CANAL 11 ;I'Cell\e/\./isién Azteca, S.A. de
Sonora XHFA-TV CANAL 2 ;I%I\é\./isién Azteca, S.A. de
Sonora XHHSS-TV CANAL 4 ;I%I\é\-/lsmn Azteca, S.A. de
Sonora XHCSO-TV CANAL 6 T Azteca, SA. de
Tamaulipas XHLNA-TV CANAL 21 i’%l\é\./isién Azteca, S.A. de
Tamaulipas XHMTA-TV CANAL 11 ;I'Cell\e/\./isién Azteca, S.A. de
Tamaulipas XHREY-TC VANAL 12 ;I%I\é\./isién Azteca, S.A. de

.C.V.
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Tamaulipas XHCVT-TV CANAL 3 Television Azteca, S.A. de
Tamaulpas XHBY-TV CANAL 5 'Tce'l\é{nsuon Azieca, SA. de
Veracruz XHWT-TV CANAL 12 i’%l\e{\'/isic’)n Azteca, S.A. de
Veracruz XHBE-TV CANAL 11 i’%l\é\./isién Azteca, S.A. de
Yucatan XHSTV-TV CANAL 8 .T%I\(;\./isién Azteca, S.A. de
Yucatan XHKYU-TV CANAL 4 ;I%I\e/\./lsmn Azteca, S.A. de

XHDH-TV CANAL 11.C.V.

Distrito Federal XECO-AM 1380 (RF) PUBLICIDAD COMERCIAL
DE MEXICO, S.A.DEC.V.

Ayt XEVOZ-AM 1590 PUBLICIDAD COMERCIAL
Mexico DE MEXICO, S.A.DEC.V.

MARCO LEGAL APLICABLE

QUINTO.- Que previo a determinar lo que en derecho
corresponda, conviene tener presente el marco constitucional y
normativo que debe observarse respecto de actos que tengan
injerencia con las limitaciones a que estd constrefiida la
difusion de propaganda gubernamental dentro del periodo que
comprenden las campafias electorales y hasta la conclusion de
la respectiva jornada comicial.
Al respecto, conviene reproducir el texto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; del Reglamento
del Instituto Federal Electoral en Materia de Propaganda
Institucional y Politico Electoral de Servidores Publicos, asi
como del Acuerdo aprobado por el maximo érgano de direccion
de este Instituto, relativo a las normas reglamentarias para la
difusion de propaganda gubernamental, en lo que resulta
aplicable al asunto que nos ocupa, mismos que son del tenor
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 41.(...)

(-.r)

Apartado C. (...)

Durante el tiempo que comprendan las

campafas electorales federales y locales y

hasta la conclusién de la respectiva jornada

comicial, deberd suspenderse la difusion en los

medios de comunicacion social de toda

propaganda gubernamental, tanto de los poderes

federales y estatales, como de los municipios,

organos de gobierno del Distrito Federal, sus

delegaciones y cualquier otro ente publico. Las

Unicas excepciones a lo anterior serdn las

campanas de informacion de las autoridades

electorales, las relativas a servicios educativos y
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de salud, o las necesarias para la proteccion civil
en casos de emergencia.
(...)"
CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
"Articulo 2
1.(..)
2. Durante el tiempo que comprendan las
campafias electorales federales y hasta Ila
conclusion de la jornada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y
estatales, como de los municipios, 6érganos de
gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas
excepciones a lo anterior seran las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.
(...)"
"Articulo 347
1. Constituyen infracciones al presente Codigo de
las autoridades o los servidores publicos, segun
sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; o6rganos de
gobierno municipales; érganos de gobierno del
Distrito Federal, érganos autbnomos, y cualquier
otro ente publico:
a) (...);
b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las camparfias electorales hasta
el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcion de la informacion relativa a servicios
educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccidn civil en casos de emergencia;
(....)"
Asi, de lo anteriormente transcrito, se desprende lo siguiente:
* Que la propaganda gubernamental, por lo que hace a la
temporalidad, no puede difundirse en el entorno de un
proceso electoral, desde el inicio de la etapa de campafas
electorales, hasta el final de la jornada electoral
correspondiente, por lo tanto, debera suspenderse su
transmision o publicitacién en los medios de comunicacién
social.
* Que dicha prohibicibn se refiere a la propaganda
gubernamental tanto de los poderes federales y estatales,

59



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

como de los municipios, érganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

* Que las Unicas excepciones a la difusibn de propaganda
gubernamental durante el tiempo en que transcurra el proceso
electoral es que la misma se refiera a servicios educativos y de
salud, o las necesarias para la proteccién civil en casos de
emergencia.

* Que se considera propaganda institucional la que es emitida
por los poderes publicos, 6rganos de gobierno en los tres
niveles de gobierno, o6rganos autbnomos y cualquier ente
publico, siempre y cuando se lleve a cabo fuera del periodo de
campanas.

* Que la propaganda institucional debe tener un fin informativo,
educativo o de orientacion social.

* Que sélo se limite a identificar el nombre de la institucion
de que se trata sin elementos personales o0 que su contenido
sea politico-electoral.

* Que en Internet podran permanecer los portales de los
entes publicos, siempre y cuando tengan caracter
informativo o de medio para la realizacion de trdmites o
servicios y no se emitan en los mismos logros a su favor.

A manera de ejemplo, conviene reproducir lo conducente a los
periodos que comprenden las precampafias y campafas
electorales de los estados de Baja California Sur y Guerrero, en
donde actualmente se desarrollan procesos electorales de
caracter local, a saber:

Califoria de septiembre de 2010 noviembre de de 2010 al 2 de febrero de 2011

Sur 2010 febrero de 2011 de 2011

[~ Diputados MR | DeT T ar 10 de 5 de
noviembre de marzo de
2010 2011
AYTTEITITETTIO! DETZIarSuTe DETZZar
noviembre de 28 de
2010 abril de
2011
[ Guerrero | Gobemador | Derl 25 de agosto al 14 DeT 15 ar 30ae 3 de noviembre 30 de Tae abm

de septiembre de 2010 octubre de de 2010 al 26 de enero de de 2011
2010 enero de 2011 2011

Lo expuesto en parrafos precedentes resulta relevante para el
asunto que nos ocupa, en virtud de que el estudio y analisis
gue a continuacion realizard esta autoridad electoral, respecto
a los promocionales objeto del presente procedimiento, tendra
como finalidad determinar si los mismos se ajustan o no a las
normas y principios que han sido expresados con anterioridad
en este apartado.
EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEXTO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN
EL EXPEDIENTE.
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Que para la mejor comprension del presente asunto, esta
autoridad electoral federal estima pertinente verificar la
existencia de los hechos materia de la vista dada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, asi como de las denuncias formuladas por el Partido
de la Revolucion Democratica y los CC. Juan Manuel Estrada
Hernandez y Salvador Cosio Gaona, relativa a las presuntas
conductas atribuibles a los sujetos denunciados, para lo cual
resulta necesario valorar el acervo probatorio que obra en el
presente sumario, toda vez que a partir de esa determinacion,
este 6rgano resolutor se encontrara en posibilidad de emitir
algun pronunciamiento respecto de su legalidad o ilegalidad.
PRUEBAS APORTADAS POR EL DIRECTOR EJECUTIVO
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS Y
SECRETARIO TECNICO DEL COMITE DE RADIO Y
TELEVISION DE ESTE INSTITUTO DENTRO DEL
EXPEDIENTE SCG/PE/CG/007/2011
A) Mediante  oficio identificado con el numero
DEPPP/STCRT/0304/2010, de fecha veintisiete de enero de
dos mil once, por el cual el Licenciado Antonio Horacio
Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de esta institucion dio vista a esta autoridad
por presuntos hechos constitutivos de infracciones a la
normatividad electoral, aportdé los siguientes elementos
probatorios:
> Acuerdo del Instituto Electoral del estado de Guerrero,
mediante el cual se aprueban los Lineamientos y propuestas de
pauta para hacer uso de las prerrogativas que en materia de
Radio y Television el Instituto Electoral otorga a los partidos
politicos para el periodo de campanfas del Proceso Electoral de
Gobernador 2010-2011, asi como para que el Instituto Electoral
del Estado goce de los tiempos oficiales en dichos medios de
comunicacion para sus fines propios.
Del contenido de dicho documento se advierte lo siguiente:
m Que con fecha catorce de junio de dos mil diez, el Instituto
Electoral del estado de Guerrero, aprobé el Acuerdo
030/S0/14-06-2010, MEDIANTE EL QUE SE APRUEBAN LOS
LINEAMIENTOS Y PROPUESTAS DE PAUTA PARA HACER
USO DE LAS PRERROGATIVAS QUE EN MATERIA DE
RADIO Y TELEVISION EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL OTORGA A LOS PARTIDOS POLITICOS PARA
EL PERIODO DE CAMPANAS DEL PROCESO ELECTORAL
DE GOBERNADOR 2010-2011, ASi COMO PARA QUE EL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO GOCE DE LOS
TIEEMPOS OFICIALES EN DICHOS MEDIOS DE
COMUNICACION PARA SUS FINES PROPIOS.
m De igual forma a través del mencionado Acuerdo se propuso
al Instituto Federal Electoral, a travées del Comité de Radio y
Television, los Lineamientos y propuestas de pautas aprobadas
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
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Guerrero, para que los partidos politicos transmitieran sus
mensajes de campafa a partir del tres de noviembre de dos mil
diez hasta el veintiséis de enero de dos mil once.

> Copia del oficio P-EEBCS-0083-2010, de fecha cuatro de
junio de dos mil diez, signado por la Lic. Ana Ruth Garcia
Grande, Consejera Presidenta del Instituto Electoral de Baja
California Sur.

De la lectura del oficio de cuenta, se observa lo siguiente:

m Que la etapa de precampafnas en el estado de Baja California
Sur, abarcaria del dia dos de agosto al dia treinta de
septiembre de dos mil diez, teniendo una duracion de sesenta
dias.

m Que la etapa de campafias electorales en el estado de Baja
California Sur, abarcaria del dia dieciséis de noviembre de dos
mil diez al dos de febrero de dos mil once, teniendo una
duracion de setenta y dos dias.

m Que el periodo exacto de acceso en su conjunto de los
partidos politicos a la radio y televisidén durante la precamparfias
locales, fue del dos de agosto al treinta de septiembre de dos
mil diez.

m Que el periodo exacto de acceso en su conjunto de los
partidos politicos a la radio y television durante el periodo de
campanfas fue del dieciséis de noviembre de dos mil diez al dos
de febrero de dos mil once.

m Que la fecha de la jornada electoral fue el dia seis de febrero
de dos mil once.

m Que actualizd el catalogo de coberturas de las estaciones
gue cubririan el proceso electoral local en el estado de Baja
California Sur.

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia poseen el caracter de documentales privadas al
haber sido ofrecidos en copia simple, lo que genera indicios
respecto de su existencia; no obstante ello, respecto de los
hechos que en ellos se consignan, al haberse emitido por parte
de las autoridades legitimamente facultadas para ello, en el
caso concreto por el Instituto Electoral del Estado de Guerrero
y por la Licenciada Ana Ruth Garcia Grande, Consejera
Presidenta del Instituto Electoral de Baja California Sur en
ejercicio de sus funciones, adquieren valor probatorio pleno,
toda vez que generan conviccién a esta autoridad respecto a
Su existencia y contenido.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1 y 2 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y
45, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

A través de dichas documentales esta autoridad colige que los
periodos de campafas electorales para las entidades
federativas de Guerrero y Baja California Sur, respectivamente,
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corrieron del tres de noviembre de dos mil diez al veintiséis de
enero de dos mil once y del dieciséis de noviembre de dos mil
diez al dos de febrero de dos mil once.

Asimismo, se advierte que el Instituto Federal Electoral autorizé
la utilizacion del tiempo que corresponde al Estado a los
partidos politicos contendientes en dichos comicios locales.

l. De igual forma, anexo al oficio referido, el Director Ejecutivo
de mérito remitio un disco compacto que contiene los testigos
de grabacién de la transmision del promocional relacionado con
el IV Informe de Gobierno del C. Emilio Gonzalez Marquez,
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, difundido por
la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV
y XHCER-TV, en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el
estado de Baja California Sur, el cual fue generado a traves del
Sistema de Verificacidon y Monitoreo los testigos de grabacion
del promocional antes referido (coincidente con aquel que ya
fue descrito con antelacion).

En esta tesitura, del disco compacto en comento se desprende
gue la difusion del promocional de mérito se realiz6 en las
siguientes emisoras:

CALIFORNIA

GUERRERU 435.-TGUALA'D XHIR-TV o/UI7ZUTT 197057
ELA
INDEPENDENCA

uuuuuuuu A5 ACAPULCU FE=TV STUITZOIT TIUSSE

DE JUAREZ

uuuuuuuu 70" FCER-TV STUITZULT T USAY
CHILPANCINGO
DE LOS BRAVO

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones, por lo que se
tiene por acreditada fehacientemente la existencia, contenido,
difusién, asi como los dias, horas y frecuencia en que fue
transmitido el promocional relacionado con el IV Informe de
Gobierno del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco.

B) A través del oficio DEPPP/STCRT/0398/2010, signado por
el Licenciado Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
institucion, remiti6 un disco compacto el cual contiene el
reporte de detecciones generado a partir de los datos
contenidos en el Sistema de Verificacién y Monitoreo operado
por esa unidad administrativa, asi como el testigo de grabacion
del promocional denunciado.

En tal virtud, dichas detecciones se ilustran a continuacion:
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Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad legitimamente facultada para realizar las labores de
verificacion antes mencionadas y que acreditan que la persona
moral denominada Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con la siglas XHLPT-TV, canal 2 en el
estado de Baja California Sur, transmitié el dia dos de febrero
de la presente anualidad, un promocional alusivo al IV Informe
de Gobierno del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador del
estado de Jalisco, lo cual puede constituir una violacion a la
normatividad electoral federal.

REQUERIMIENTO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL FORMULADO DENTRO
DEL EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/009/2011
Esta autoridad en el ambito de sus atribuciones y a efecto de
allegarse de los elementos necesarios para la Resolucion de la
denuncia planteada por el Partido de la Revolucion
Democratica, requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, en su caracter de Secretario
Técnico del Comité de Radio y Televisién, informara si como
resultado del monitoreo realizado por dicha unidad
administrativa, detectd a partir del veinticinco de enero al seis
de febrero del presente afio, en la emisoras de radio y
television a nivel nacional los promocionales denunciados, e
informara el nimero de impactos y las estaciones en las que se
hubiese transmitido dicho material, asi como el nombre y

domicilio de los concesionarios que los difundieron.
Lo anterior, con el proposito de verificar la transmision de los
promocionales denunciados por el representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General
de este Instituto, alusivos al IV Informe de Gobierno del C.
Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador del estado de Jalisco.
REQUERIMIENTO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PLANTEADO DENTRO
DEL EXPEDIENTE SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011
Con el propésito de que esta autoridad se allegara de los
elementos necesarios para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, a través del oficio SCG/323/2011, de fecha ocho
de febrero del afio en curso, se solicitd al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en su caracter de Secretario
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Técnico del Comité de Radio y Television, informara lo
siguiente:
a) Si como resultado del monitoreo efectuado por
la Direccién a su digno cargo se ha detectado, a
partir del veinticinco de enero al seis de febrero del
presente afio, en emisoras de radio y television a
nivel nacional en toda la Republica Mexicana,

promocionales con el contenido siguiente:
Promocional 1
Primeramente se observa en la imagen de la pantalla
un campo de riego, y en él aparece el C. Emilio
Gonzalez Marquez, acompafiado de un ciudadano,
observandose con letras blancas la siguiente leyenda:
"EMILIO GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR DE
JALISCO".
Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio
Gonzélez Marquez, quien se encuentra acompafado
por el ciudadano antes referido, y se aprecia en letras
de color blanco la siguiente leyenda: "Emilio Gonzalez
Mérquez Gobernador de Jalisco"
Mientras que el C. Emilio Gonzélez Marquez refiere lo
siguiente: "Gobernar es apasionante, por qué es
ayudar a la gente.", "No digo que es facil, a veces te
equivocas, pero lo importante es no perder lo que
llevas dentro, las ganas de ayudar a la gente.”, "En
Jalisco, ademéas de las grandes obras que hemos
hecho, nos hemos esforzado por apoyar a la gente del
campo, por mejorar la educacién y ayudar a la
creacion de empleos."
Observandose una leyenda en letras blancas que
dice: "1er lugar nacional PIB Agropecuario.”
Promocional 2
Se observa en la imagen de la una colonia (casas) y
una familia humilde, posteriormente aparece el C.
Emilio Gonzalez Marquez, acompafiado de una familia
sentados en la cocina, observandose con letras
blancas la siguiente leyenda: "EMILIO GONZALEZ
MARQUEZ, GOBERNADOR DE JALISCO".
Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio
Gonzélez Marquez, quien se encuentra acompafiado
de la familia, y se aprecia en letras de color blanco la
siguiente leyenda: "Emilio Gonzalez = Marquez
Gobernador de Jalisco”
Mientras que el C. Emilio Gonzélez Marquez refiere lo
siguiente: "Cuando se gobierna lo importante es
ayudar a la gente en Jalisco, ademéas de las grandes
obras que hemos hecho, nos hemos concentrado en
que todos vivan mejor, que los muchachos puedan
estudiar para que tengan un mejor futuro, que haya
mas empleos y apoyos para quien trabaja por su
cuenta, es cierto las obras son importantes, pero lo
mas importante es que tu estés mejor' cuarto informe
Emilio Gonzalez Marquez.", mientras que se observa
una leyenda en letras blancas que dice: "Emilio
Gonzalez Marquez gobernador de Jalisco"
Observandose una leyenda en letras blancas que
dice: "41,512 becas econdmicas otorgadas en 2010;
10 espacios educativos construidos cada dia; 11,279
créditos a MIPyMES.

65



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

Continua el C. Emilio Gonzélez Marquez refiriendo lo
siguiente: "Por mejorar la educaciéon y ayudar a la
creacion de empleo.", mientras que se observa cuadro
una leyenda en letras blancas
www.informe.jalisco.gob.mx

Finalmente se escucha una voz en off que sefiala:
"cuarto informe Emilio Gonzéalez Marquez."

b) De ser afirmativa la respuesta al

cuestionamiento anterior, rinda un informe

detallando los dias y horas en que fue difundido y

las estaciones en que se hubiesen transmitido; c)

Proporcione el detalle de los concesionarios y/o

permisionarios de radio o televisiébn que hayan

transmitido los mensajes en cuestién, asi como el

nombre de sus representantes legales y en su

caso, sus domicilios; d) Indiqgue si dentro del

periodo citado en el inciso a) precedente, se ha

detectado la transmision, a nivel nacional y en

radio y televisién, de alguan promocional alusivo al

cuarto informe de gestibn del mandatario

jalisciense, distinto a aquellos que fueron

detallados con anterioridad; e) En caso de que la

respuesta al cuestionamiento anterior sea positiva,

proporcione los datos que le fueron requeridos en

los incisos b) y c) antes citados, respecto del

material referido en el inciso d) precedente, y f) En

todos los casos, se sirva acompariar copias de las

constancias que estime pertinentes para dar

soporte a lo afirmado en sus respuestas; la

anterior diligencia se ordena porque el area en

comento es la responsable de realizar el

monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones

y los elementos necesarios para llevar a cabo esa

indagatoria en los términos que se solicita."
Il. En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio
DEPPP/STCRT/422/2011, suscrito por el Licenciado Antonio
Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos de esta institucion, a través del cual
desahogé el pedimento de informacion planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

"Por este medio, me permito dar respuesta a su

oficio numero SCG/323/2011, dictado dentro del

expediente SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011,

mediante el cual solicita a la Direccion Ejecutiva a

mi cargo diversa informacién consistente en lo

siguiente:

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por

la Direcciéon a su digno cargo se ha detectado, a

partir del veinticinco de enero al seis de febrero del

presente afio, en emisoras de radio y television a
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nivel nacional en toda la Republica Mexicana,
promocionales con el contenido siguiente:
Promocional 1

Primeramente se observa en la imagen de la
pantalla un campo de riego, y en él aparece el C.
Emilio Gonzédlez Mé&rquez, acompafiado de un
ciudadano, observandose con letras blancas la
siguiente leyenda: 'EMILIO GONZALEZ
MARQUEZ, GOBERNADOR DE JALISCO.
Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio
Gonzalez Marquez, quien se encuentra
acompafado por el ciudadano antes referido, y se
aprecia en letras de color blanco la siguiente
leyenda: 'Emilio Gonzalez Marquez Gobernador de
Jalisco'

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez
refiere lo siguiente: '‘Gobernar es apasionante, por
gué es ayudar a la gente.', 'No digo que es facil, a
veces te equivocas, pero lo importante es no
perder lo que llevas dentro, las ganas de ayudar a
la gente.!, 'En Jalisco, ademéas de las grandes
obras que hemos hecho, nos hemos esforzado por
apoyar a la gente del campo, por mejorar la
educacién y ayudar a la creaciéon de empleos.'
Observandose una leyenda en letras blancas que
dice: 'ler lugar nacional PIB Agropecuario’

Se observa en laimagen de la una colonia (casas)
y una familia humilde, posteriormente aparece el
C. Emilio Gonzalez Marquez, acomparfado de una
familia sentados en la cocina, observandose con
letras blancas la siguiente leyenda: 'EMILIO
GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR DE
JALISCO..

Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio
Gonzalez Marquez, quien se encuentra
acompafado de la familia, y se aprecia en letras
de color blanco la siguiente leyenda: 'Emilio
Gonzalez Marquez Gobernador de Jalisco'
Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez
refiere lo siguiente: 'Cuando se gobierna lo
importante es ayudar a la gente en Jalisco,
ademas de las grandes obras que hemos hecho,
nos hemos concentrado en que todos vivan mejor,
gue los muchachos puedan estudiar para que
tengan un mejor futuro, que haya mas empleos y
apoyos para quien trabaja por su cuenta, es cierto
las obras son importantes, pero lo mas importante
es que tu estés mejorl cuarto informe Emilio
Gonzélez Marquez.', mientras que se observa una
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leyenda en letras blancas que dice: 'Emilio
Gonzalez Marquez gobernador de Jalisco’
Observandose una leyenda en letras blancas que
dice: '41, 512 becas econdmicas otorgadas en
2010; 10 espacios educativos construidos cada
dia; 11,279 créditos a MIPyMES.

Continua el C. Emilio Gonzalez Marquez refiriendo
lo siguiente: 'Por mejorar la educacion y ayudar a
la creacion de empleo.,, mientras que se observa
cuadro wuna leyenda en letras blancas
www.informe.jalisco.gob.mx

Finalmente se escucha una voz en off que sefala:
‘cuarto informe Emilio Gonzalez Marquez.'

b) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, rinda un informe
detallando los dias y horas en que fue difundido y
las estaciones en que se hubiesen transmitido;

c) Proporcione el detalle de los concesionarios y/o
permisionarios de radio o television que hayan
transmitido los mensajes en cuestién, asi como el
nombre de sus representantes legales y en su
caso, sus domicilios;

d) Indique si dentro del periodo citado en el inciso
a) precedente, se ha detectado la transmision, a
nivel nacional y en radio y television, de algun
promocional alusivo al cuarto informe de gestion
del mandatario jalisciense, distinto a aquellos que
fueron detallados con anterioridad;

e) En caso de que la respuesta al cuestionamiento
anterior sea positiva, proporcione los datos que le
fueron requeridos en los incisos b) y c) antes
citados, respecto del material referido en el inciso
d) precedente, y

f) En todos los casos, se sirva acompafar copias
de las constancias que estime pertinentes para dar
soporte a lo afirmado en sus respuestas; la
anterior diligencia se ordena porque el area en
comento es /a responsable de realizar el
monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones
y los elementos necesarios para llevar a cabo esa
indagatoria en los términos que se solicita.

Al respecto, me permito informarle que los
promocionales que refiere en el oficio que por esta
via se contesta correspondientes al Informe de
Gobierno del Gobernador del

Estado de Jalisco, el C. Emilio Gonzalez Marquez,
no forman parte de las prerrogativas de acceso al
tiempo del Estado en radio y television de los
partidos politicos ni de las autoridades electorales,
por lo que el personal de esta Direccion Ejecutiva
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realiz6 una revisién de las grabaciones con que
cuenta el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVeM) y una vez detectados los
promocionales en cuestion, se generaron las
huellas acusticas para que el sistema registrara la
transmision de los mismos, los cuales se
identifican con los folios RA00144-11, RV00104-11
y RV00105-11, correspondientes a las versiones 4
Informe Gobierno PIB Agropecuario (radio), 4
Informe Gobierno Ayudar a la Gente, 4 Informe
Gobierno PIB Agropecuario (television),
respectivamente.
Derivado del monitoreo efectuado por el SIVeM en
las emisoras de radio y television de todo el pais,
se adjunta al presente oficio en disco compacto
identificado como anexo unico el reporte de
detecciones a nivel nacional de los
promocionales sefialados durante el periodo
comprendido del 25 de enero al 6 de febrero
del afio en curso, en el cual se detalla el nimero
de impactos, emisoras, fecha y hora en las que
fueron difundidos los promocionales de mérito."
Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad legitimamente facultada para realizar las labores de
verificacion antes mencionadas.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y
45, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.
De la lectura del oficio de cuenta, se desprende lo siguiente:
m Que como resultado de la verificacion y monitoreo de los
promocionales aludidos al Informe de Gobierno del Gobernador
del estado de Jalisco C. Emilio Gonzalez Marquez, no
formaban parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y television de los partidos politicos ni de las
autoridades electorales.
m Que el personal de dicha direccion realizo una revision de las
grabaciones con que cuenta el Sistema Integral de Verificacion
y Monitoreo (SIVEM) y una vez detectados los promocionales
en cuestion se generaron las huellas acusticas para registrar la
transmision de los mismos.
m Que dichos promocionales se identificaron con los folios
RA00144-11, RV00104-11 y RV00105-11, correspondientes a
las versiones 4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario (radio),
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4 Informe de Gobierno Ayudar a la Gente y 1 Informe de
Gobierno PIB Agropecuario (television).

m Que durante el periodo comprendido del veinticinco de enero
al seis de febrero de dos mil once se detectd a nivel nacional la
transmision de los promocionales denunciados, en 15,844

ocasiones, en los términos que se expresan a continuacion:
ENTIDAD RA00144-11 RV00104-11 RV00105-11 TOTAL

TESTIGO JAL TESTIGO JAL TESTIGO JAL GENER
4 INFORME 4 INFORME 4 INFORME AL
GOB PIB GOB AYUDA A GOB PIB
AGROPECUA LA AGROPECUA
RIO AGROPECUA RIO
AGUASCALIENT
ES
BAJA 630 123 133 886
CALIFORNIA
CAMPECHE 165 86 85 336
CHIAPAS 199 131 132 462
CHHUAHUA 667 188 177 1032
COAHUILA 14 44 53 111
COLIMA 317 66 63 446
DISTRITO 122 53 58 233
FEDERAL
DURANGO 274 42 43 359
GUANAJUATO 328 40 49 417
GUERRERO 0 30 36 66
HIDALGO 0 62 63 125
JALISCO 3500 380 369 4249
MEXICO 68 68 68 204
MICHOACAN 274 241 240 755
MORELOS 329 16 18 363
NAYARIT 538 63 58 659
NUEVO LEON 8 48 48 104
OAXACA 173 158 167 498
PUEBLA 136 32 34 202
QUERETARO 7 41 44 92
QUINTANA ROO 0 86 88 174
SAN LUIS 151 171 173 495
POTOSI
SINALOA 346 83 79 508
SONORA 201 32 34 267
TABASCO 514 248 248 1010
TAMAULIPAS 557 87 90 134
VERACRUZ 557 87 90 734
YUCATAN 6 87 87 180
ZACATECAS I 61 61 129
TOTAL 10005 | 2906 ‘ 2933 15844
GENERAL

m Que derivado del monitoreo del SVEM a nivel nacional
durante el periodo comprendido del veinticinco de enero al seis
de febrero del presente afio, solo se detecto la version de radio
del promocional 4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario y que
corresponde al folio RA00144-11.

Es preciso sefialar que el informe proporcionado por el
funcionario electoral mencionado, corresponde a los testigos de
grabacién obtenidos del Sistema Integral de Verificacién y
Monitoreo, y con los mismos queda acreditado que los
materiales de inconformidad fueron difundidos en los estados
de Baja California Sur y Guerrero en las fechas y horarios
aludidos en el anexo remitido por la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos.
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En este contexto, debe decirse que los monitoreos a que se
hace alusion en el presente apartado constituyen una
documental publica, en términos de lo previsto en los
articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del
Codigo Federal Electoral, razon por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.
Asimismo, resulta aplicable al caso concreto, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificada con la voz
"MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS
DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO PLENOQO."
PRUEBAS APORTADAS POR LOS CC. JUAN MANUEL
ESTRADA HERNANDEZ Y SALVADOR COSIO GAONA

DENTRO DEL EXPEDIENTE SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011
a) Pruebas Técnicas
Consistente en un disco compacto, que contiene dos archivos
de video, alusivos a los promocionales materia de la
inconformidad de tales ciudadanos, cuyo contenido es el
siguiente:

Promocional 1 Version Campo

En primer término se observa en la imagen de la

pantalla un campo de riego, y en él aparece el C.

Emilio Gonzédlez Méarquez, acompafado de un

ciudadano, observandose con letras blancas la

siguiente  leyenda: "EMILIO  GONZALEZ

MARQUEZ, GOBERNADOR DE JALISCO".

Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio

Gonzdlez Méarquez, quien se encuentra

acompafnado por el ciudadano antes referido, y se

aprecia en letras de color blanco la siguiente

leyenda: "Emilio Gonzalez Marquez Gobernador

de Jalisco"

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez

refiere lo siguiente: "Gobernar es apasionante, por

gué es ayudar a la gente."”, "No digo que es facil, a

veces te equivocas, pero lo importante es no

perder lo que llevas dentro, las ganas de ayudar a

la gente.", "En Jalisco, ademas de las grandes

obras que hemos hecho, nos hemos esforzado por

apoyar a la gente del campo.”

Observandose una leyenda en letras blancas que

dice: "ler lugar nacional PIB Agropecuario."

Continua el C. Emilio Gonzélez Méarquez refiriendo

lo siguiente: "Por mejorar la educacion y ayudar a

la creacion de empleo.", mientras que se observa

cuadro una leyenda en letras blancas que dice:

"10 espacios educativos construidos cada dia"

Finalmente se escucha una voz en off que sefala:

"En Jalisco, mas importante que las obras es que
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la gente viva mejor, cuarto informe Emilio
Gonzalez Marquez.", mientras que se observa una
leyenda en letras blancas que dice: "Emilio
Gonzalez Marquez gobernador de Jalisco"
Promocional 1 Version Familia
"Se observa en la imagen de la una colonia
(casas) y una familia humilde, posteriormente
aparece el C. Emilio Gonzalez Marquez,
acompafado de una familia sentados en la cocina,
observandose con letras blancas la siguiente
leyenda: "EMILIO GONZALEZ MARQUEZ,
GOBERNADOR DE JALISCO".
Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio
Gonzalez Marquez, quien se encuentra
acompafado de la familia, y se aprecia en letras
de color blanco la siguiente leyenda: "Emilio
Gonzalez Marquez Gobernador de Jalisco"
Mientras que el C. Emilio Gonzadlez Marquez
refiere lo siguiente: "Cuando se gobierna lo
importante es ayudar a la gente en Jalisco,
ademas de las grandes obras que hemos hecho,
nos hemos concentrado en que todos vivan mejor,
que los muchachos puedan estudiar para que
tengan un mejor futuro, que haya mas empleos y
apoyos para quien trabaja por su cuenta, es cierto
las obras son importantes, pero lo mas importante
es que tu estés mejor' cuarto informe Emilio
Gonzalez Marquez.", mientras que se observa una
leyenda en letras blancas que dice: "Emilio
Gonzalez Marquez gobernador de Jalisco"
Observandose una leyenda en letras blancas que
dice: "41,512 becas econOmicas otorgadas en
2010; 10 espacios educativos construidos cada
dia; 11,279 créditos a MIPyMES.
Continua el C. Emilio Gonzélez Méarquez refiriendo
lo siguiente: "Por mejorar la educacion y ayudar a
la creacion de empleo.”, mientras que se observa
cuadro una leyenda en letras Dblancas
www.informe.jalisco.gob.mx
Finalmente se escucha una voz en off que sefala:
“"cuarto informe Emilio Gonzalez Marquez."
Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de pruebas técnicas, en términos
de los articulos 358, parrafo 3, inciso c), y 359, parrafos 1y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los numerales 34, parrafo 1, inciso
c); 38, parrafo 1, y 45, parrafo 3 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.
En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
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como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comiun de la gente un
sinnimero de aparatos y recursos tecnolégicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio
de acuerdo al deseo, gusto 0 necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicidn total o parcial de las representaciones
gue se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando conforme a
una realidad aparente o0 en su caso, con la creacion de las
mismas en las circunstancias que se necesiten.
Sentado lo anterior, debe decirse que los referidos discos
compactos, son Utiles para generar indicios respecto al
contenido de los materiales objeto de inconformidad, indicios
gue no se encuentran desvirtuados por el resto del material
probatorio que obra en autos, sino por el contrario, adquieren
valor probatorio pleno al ser concatenados con el resultado del
monitoreo efectuado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, sobre el contenido y difusion del material
denunciado, por lo que debe tenerse por acreditada la
existencia y difusion de dichos materiales.
PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL
DENTRO DEL EXPEDIENTE SCG/PE/CG/007/2011
En este tenor, esta autoridad en el &mbito de sus atribuciones y
a efecto de allegarse de los elementos necesarios para la
Resolucion del presente asunto, requirié dentro del expediente
nimero SCG/PE/CG/007/2011 al representante legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras
con distintivos XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV, en el estado
de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur, y
al Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, proporcionaran diversa informacion
relacionada con las circunstancias y motivos que dieron lugar a
la difusion de los de los promocionales denunciados.
REQUERIMIENTO AL DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE JALISCO
En este tenor, con el proposito de que esta autoridad se
allegara de mayores elementos para el esclarecimiento de los
hechos denunciados en el expediente antes mencionado, a
través del oficio SCG/287/2011, de fecha primero de febrero
del afio en curso, se solicito al Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco
informara lo siguiente:

“
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a) Si solicité o contraté algun tiempo o espacio
comercial a Television Azteca, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras con
distintivosXHIR-TV, XHIE-TVYXHCER-TV en el
estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de
Baja California Sur, para la difusion del
promocional alusivo al Cuarto Informe de Gobierno
del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco (mismo que
se anexa en medio magnético para su mayor
identificacién); b) De ser afirmativo el
cuestionamiento anterior, precise el nombre de la
persona fisica, o bien, la razbn o denominacion
social de la persona moral con quien se realizo tal
operaciéon; el acto juridico realizado para
formalizarlo; el monto de la contraprestacion
econdmica erogada por ello; las fechas y horarios
de difusion, y si éstas fueron acordadas por esa
Direccion de Comunicacion Social, o bien, por el
concesionario y/o permisionario que lo transmitio;
c) En todos los casos, acompafie copias de las
constancias que den soporte a lo afirmado en sus
respuestas, asi como de cualquier otra que estime
pudiera estar relacionada con los hechos
aludidos.”
En respuesta a dicho pedimento, se recibid el oficio numero
DGCS/3546/11, de fecha diez de febrero del afio en curso,
signado por el Licenciado José Rubén Alonso Gonzalez,
Director General de Comunicacién Social del Gobierno del
estado de Jalisco, a través del cual desahogé el pedimento de
informacion planteado, al tenor siguiente:
"En atencion al Acuerdo proveido de fecha 01 de
febrero dentro del Exp. SCG/PE/007/2011,
mediante el cual se me requiere en punto Tercero
a que precise a) Si se solicito o contratdo algun
tiempo o espacio comercial a Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el
estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de
Baja California Sur, para la difusion del
promocional alusivo al Cuarto Informe de Gobierno
del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco; y b) De ser
afirmativa el cuestionamiento anterior, precise el
nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacién social de la persona moral con
quien se realizd tal operacion; el acto juridico
realizado para formalizarlo; el monto de Ila
contraprestacion econdmica erogada por ello; las
fechas y horarios de difusion y si éstas fueron
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acordadas por esa Direccién de Comunicacion
Social, o bien, por el concesionario Yy/o
permisionario que los transmitié; c) En todos los
casos, acomparfe copias de las constancias que
den soporte a lo afirmado en sus respuestas, asi
como de cualquier otra que estime pudiera estar
relacionada con los hechos aludidos; a lo que me
permito manifestar lo siguiente.
Por lo que ve al inciso a) No se solicitdé o contratd
algin tiempo o espacio comercial con las
concesionarias referidas; por consecuencia resulta
innecesario responder |lo referente a los incisos b)
y c)."
De la lectura del oficio de cuenta, se desprende lo siguiente:
* Que la Direccion General de Comunicacion Social del
estado de Jalisco, negé haber solicitado o contratado
algun tiempo o espacio comercial con Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el estado
de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja California
Sur.
Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad estatal legitimamente facultada para ello y en
ejercicio de sus funciones.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y
45, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.
lll. Oficio nimero DGCS/3519/11 de fecha veintiocho de
enero de dos mil once, signado por el Licenciado José
Rubén Alonso Gonzalez, Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
mediante el cual manifiesta lo siguiente:
"José Rubén Alonso Gonzalez, en mi caracter de
director General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Jalisco, lo cual acredito
con copia certificada de mi nombramiento; por
este conducto doy contestacién a su oficio JL-
JAL/VE/0122/11, mediante el cual notifica el
Acuerdo de fecha 27 de enero del afio 2011,
dictado por el Secretario Ejecutivo en su calidad
de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dentro de los autos del
procedimiento administrativo sancionador
identificado con el numero de expediente
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SCG/PE/CG/007/2011, para lo cual manifiesto lo
siguiente:
En el cuarto punto del citado Acuerdo se
determina que la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Jalisco llevar a cabo la suspension de forma
inmediata de la difusion de los promocionales del
"IV Informe de gobierno” del C. Emiliano Gonzalez
Marquez, Gobernador del estado de Jalisco, en los
estados de Baja California Sur y Guerrero en el
lapso de veinticuatro horas posteriores a la
notificacion correspondientes.
Al efecto, se debe sefalar que mediante oficio
S/N, recibido por la Televisora el 24 de enero de
2011, del cual se anexa copia certificada, el
Gobierno del Estado de Jalisco, por conducto de la
direccién General de comunicacién Social, solicitd
expresamente al Lic. Marco Esparza Tijerina,
Director General en Jalisco pautada del 25 de
enero al 06 de febrero en programacion nacional,
no transmitir en los Estados de Guerrero y Baja
California Sur dentro de los plazos precisados en
el propio oficio, debido a que se encuentran en
proceso electorales, con los que se acredita
fehacientemente que el Gobierno del Jalisco
nunca ordend ni contratd la transmisién dichos
mensajes en esas entidades federativas con
motivo de encontrarse en periodo de campafas
electorales.”
IV. Escrito de fecha veintiuno de enero de dos mil once,
signado por el Director de Mercadotecnia y Publicidad de
la Direccion de Comunicacion Social, dirigido al
Licenciado Marco Esparza Tijerina, Director General
Jalisco, TV Azteca, cuyo contenido es el siguiente:
"Con relacion a la campafia de difusién del 4to.
Informe de Gobierno de Jalisco pautada del 25
de enero al 06 de febrero en programacién
nacional, le solicito atentamente transmitir en el
caso del estado de Guerrero a partir del dia 31 de
enero y no transmitir en Baja California debido a
gue esas entidades se encuentran en procesos
electorales.”
Al respecto, es de referir que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de la
autoridad estatal legitimamente facultada para ello y en
ejercicio de sus funciones.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con
los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y
45, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Del Ultimo de los documentos antes mencionados se aprecia
gue la Direccion General de Comunicacion Social del Gobierno
del estado de Jalisco instruyé via oficio a Television Azteca,
S.A. de C.V., se abstuviera de difundir los promocionales
relacionados con la pauta cuarto informe de gestion del referido
mandatario, en los estados de Baja California Sur y Guerrero,
los cuales estaban desarrollando procesos comiciales de
caracter local.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES DURANTE LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS EN EL PRESENTE SUMARIO
V. Copias simples presentadas por el Licenciado Jorge
Jasso Ladron de Guevara, en su calidad de representante
legal de "Compafiia Internacional de Radio vy
Television, S.A. de C.V.", concesionario de las emisoras
XHTRES-TV  de  México Distrito Federal, de
"Administradora Arcangel, S.A. de C.V.", concesionario
de las emisoras XHCHI-FM de Chihuahua, XHCC-FM de
Colima, XHRP-FM y XHEN-FM de Coahuila, XHOLA-FM
de Puebla, XHMIG-FM de Guanajuato y XHOZ-FM de
Querétaro, y de "Imagen Monterrey, S.A. de C.V.",
concesionario de las emisoras XHSC-FM de Jalisco,
XHMN-FM de Nuevo Leén, XHCMS-FM de Baja
California, XHTLN-FM y XHMDR-FM de Tamaulipas,

consistentes en:

No. Descripcion Fecha Concepto Importe
Consecu
tivo
1 Factura 20 de Publicidad $993,725.60,
niamero A diciem transmitida pagado por la
11077 bre de sobre Secretariade
expedidapor 2010 producto Finanzas del
Comercializa anunciado Gobierno del
dorade correspondi estadode Jalisco
Servicios ente al
Imagen, S.A. Gobiernodel
deC.V.,enla estado de
ciudad de Jalisco con
Guadalajara inicio e 06 de
diciembrede
20101 al 06
de febrero
de 2011
2 Factura con 15de Logros del $463,536, pagado
nimero de diciem Gobiernodel por la Secretaria
folio de bre de estado de de Finanzas del
control 2010 Jalisco Gobierno del
SC5526, estadode Jalisco
expedida por
Comercializa
dorade
Servicios
Imagen, S.A.
de C.V,,
Grupo
Imagen 93.9
FM
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Orden de 03 de Spots de 20 Ninguno
publicidad diciem segundos
namero bre de con eltema
9298, 2010 de “Logros”.
expedida por Dos spots en
la Direccion Pedro Ferriz
General de y Fernanda
Comunicaci Familiar /14
6n Social del spots 103
Gobiernodel RMX, del 06
estado de de diciembre
Jalisco de 2010 al 06
de febrero
de 2011 (en
diferentes
periodos), en
el medio
Grupo
Imagen, con
la
observacion
de que eldia
25de enero
al 6de
febrero
(sabado) se
ordenasu
transmision
enimagen
nacional
Factura con 03 de Logros del $203,928, pagado
numero de diciem Gobiernodel por la Secretaria
folio de bre de estado de de Finanzas del
control 2010 Jalisco, con Gobierno de
SC5455, inicio el 06 Jalisco
expedidapor de diciembre
Comercializa de 2010 al 29
dorade de enero de
Servicios 2011
Imagen, S.A.
de C.V.
Grupo
Imagen 93.9
FM
Facturacon 03 de Logros del $326,261.60,
numero de diciem Gobiernodel pagado por la
folio de bre de estado de Secretariade
control 2010 Jalisco, con Finanzas del
AV 3965, inicio el 06 Gobierno del
expedida por de diciembre estadode Jalisco
Comercializa de 2010 al 05
dorade de febrero
Servicios de 2011
Imagen, S.A.
de C.V.
Grupo
Imagen
Factura con 27 de Publicidad $1,160,00,
nimero enero transmitida pagado por la
A11248, de sobre Secretariade
expedida por 2011 producto Finanzas del
Comercializa anunciado Gobierno del
dorade correspondi estadode Jalisco
Servicios ente ala
Imagen, S.A. campafa
deC.V.enla publicitaria
Ciudad de Panamerican
Guadalajara os del
Gobiernodel
estado de
Jalisco con
inicio el 25
de enero de
2011 al 25de
enero de
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2011
7 Factura con 26 de Campana $1,160,00,
numero de enero publicitaria pagado por la
folio de de Panam erican Secretariade
control 2011 0s, con Finanzas del
SC5707, inicio el 25 Gobierno del
expedida por de enero de estadode Jalisco
Comercializa 2011 al 25de
dorade enero de
Servicios 2011
Imagen, S.A.
de C.V.
Grupo
Imagen 93.9
FM a favor
del Gobierno
del estado
de Jalisco
8 Facturacon 15de Campana 4°. $758,895.40,
nimero de febrer Informe de pagado por la
folio de ode Gobierno, Secretariade
control 2011 con inicio el Finanzas del
SC5857, 26 de enero estadode Jalisco
expedida por de 2011 al 04
Comercializa de febrero
dorade de 2011
Servicios
Imagen, S.A.
de C.V.
Grupo
Imagen 93.9
FM a favor
del Gobierno
del estado
de Jalisco
9 Orden de 25de Spots de 20 Ninguno
publicidad enero y 30
nimero de segundos
9590, 2011 con el
expedida por tema”4°.
la Direccion Informe de
General de Gobierno”
Comunicaci Dos spots de
6n Social del 30 segundos
Gobiernodel en cadena 3
estado de TV Pedro
Jalisco Ferrizy 2
spots de 20
segundos en
laprimera
emisién con
Pedro Ferriz,
del 26 de
enero al 04
de febrero
de 2010 (sic),
en la
Comercializa
doraen
Servicios
Imagen
10 Orden de 25de Transmision 1,160,000.00
publicidad enero en vivo, con Correspondiente
nimero de eltema alapartida
9630, 2011 “Panamerica 170017011003753
expedida por nos” con 60100
la Direccion fechade
General de insercion el
Comunicaci 25de enero
6n Socialdel de 2011, en
Gobiernodel la
estado de Comercializa
Jalisco doraen
Servicios
Imagen, S.A.
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Al respecto, es de referirse que dichas constancias deben
estimarse como documentales privadas, por tratarse de
copias simples de las mismas, siendo preciso referir que por lo
gue hace a las resefiadas con los numerales 1, 2, 3,4,5,6, 7y
10 al no guardar relacién con los hechos que se investigan no
seran tomadas en consideracién para la emision de la presente
Resolucién. Y por lo que hace a las descritas en los numerales
8 y 9, al referirse a la contratacion de propaganda alusiva al 4°
Informe de Gobierno del estado de Jalisco, misma que es
motivo de inconformidad en el actual sumario, cabe sefalar
que las mismas solo generan indicios respecto de lo que en
ellas se consigna, que en el caso concreto, son las 6rdenes de
publicidad emitidas por la Direccion General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Jalisco, asi como las
facturas que fueron expedidas por las personas morales
referidas en el cuadro antes inserto a favor de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de la citada entidad federativa.
Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 358,
parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los
articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, 42, 45, parrafos 1 y3del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.
VI. Documentales presentadas por el C. José Rubén
Alonso Gonzélez, en su calidad de Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
consistentes en:

Nimero. Descripcio Fech Concepto Importe
Consecuti n a
\%e)
1 Copla 27 Transmision $14,470,474.17
Simple de de de publicidad Pagado por la
Factura ener campafia 4to Secretariade
namero ode Informe de Finanzas del
AE021625 2011 Gobierno del Gobierno del
expedida 25de enero al estadode Jalisco
por TV 06 de febrero
Azteca, de 2011 Spot
S.A.de de 30
C.V.,en segundos
Zapopan
Jalisco
2 Copla 27 Transmision $1,707,336.72
Certificada de de publicidad Pagado por la
de la ener campafia 4to Secretariade
Factura ode Informe de Finanzas del
namero 2011 Gobierno del Gobierno del
AE021624 25de enero al estadode Jalisco
expedida 06 de febrero
por TV de 2011 Spot
Azteca, de 30
S.A.de segundos
C.V.,en
Zapopan
Jalisco
3 Copia 31 Cancelacion $264,104.16 A
Simple de de de 6spots los nombre de la
la Notade ener dias 31de Secretariade
Crédito o de enero,2y 4 de Finanzas del
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numero 2011 febrero dela Gobierno del
AE004232 Novela Entre estadode Jalisco
expedida elamory el
por TV Deseo;
Azteca, cancelacion
S.A.de de 6spots los
C.V., en dias 1,2y 3
Zapopan de febrero en
Jalisco Hechos
4 Copiasimple Del 25de | Relacionadacon el | $203,928, pagado por
del Reporte de | enero al | Cuartoinformede la Secretariade
Transmisién 6 de Gobierno, con Finanzas del
emitidapor TV | febrero coberturaen et Gobierno del estado
Azteca de 2011 | estado de Jalisco de Jalisco.
5 Copia 22 de VersionInformede | $7,331,417.76, pagado
certificadade la | diciembr | Gobierno Logros, | por laSecretariade
Orden de e de 2010 | porel periodo del Finanzas del
Transmisién 25al 31 de enero | Gobierno del estado
sinnimero de 2011 de Jalisco.
emitida por TV
Azteca
6 Copia 22 de Versioninformede | $692,948.94, pagado
certificadade | diciembr | Gobierno Logros, | por la Secretariade
la Orden de e de 2010 | porel periodo del Finanzas del
Transmision lal 2de febrero | Gobierno del estado
sinnimero de 2011 de Jalisco.
emitida por TV
Azteca
7 Copia 22 de VersionInformede | $5,578,002.82, pagado
certificadade la | diciembr | Gobierno Logros, | por la Secretariade
Orden de e de 2010 | porel periodo del Finanzas del
Transmision lal4de febrero | Gobierno del estado
sinnimero de 2011 de Jalisco.
emitida por TV
Azteca
8 Copia 22 de Versioninformede | $868,104.65, pagado
certificadade la | diciembr | Gobierno Logros, | por laSecretariade
Orden de e de 2010 | porel periodo dei Finanzas del
Transmisioén 25al 27 de enero | Gobierno del estado
sinnimero de 2011 de Jalisco.
emitida por TV
Azteca
9 Copia 8de Transmision de $6,599,002.20 Pagado
Certificada de febrero campafa 4to por la Secretariade
la Factura de 2011 | informe del 25de Finanzas del
nimero 4714 enero al 06 de Gobierno del estado
expedida por febrero de 2011. de Jalisco.
Televisorade Incluye mensaje
Occidente, S.A. de 2 minutos
de C.V,en
Guadalajara
Jalisco.
10 Copiacertificad | Del 25de | Relacionadaconel | $5,688,795.00, Pagado
del Reporte de | enero al | CuartoInformede | por laSecretariade
Transmisioén 4de Gobierno, con Finanzas del
emitido por febrero coberturaen el Gobierno del estado
Televisorade de 2011 | estado de Jalisco de Jalisco.
Occidente, S.A.
de C.V,,
11 Copia 28 de Transmision de $39,145,535.69
Certificadade | enerode campana 4to Pagado por la
la Factura 2011 Informe del 25 de Secretariade
numero 4675 enero al 06 de Finanzas del
expedida por febrero de 2011. | Gobierno del estado
Televisorade de Jalisco.
Occidente, S.A.
de C.V, en
Guadalajara
Jalisco,
12 Copia 24 de Transmisién de $39,145,532.69
Certificadade | enerode Gobierno del Signada por el
Orden de 2011 Estado de Jalisco: Director
transmision, Informe de General de
expedida por Gobierno Comunicacién Social

Televisorade

del estado de Jalisco
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Occidente, S.A.

y la Becutivade

de C.V,, VenteadeTelevisora
de Occidente
13 Copia 24 de Medio: Radio Correspondiente ala
certificadade la | enerode Sistemadel partida
Orden de 2011 Suroeste, S.A.de | 1700170110037536010
publicidad C.V. 14 Spots de 0
numero 9577, 20 segundos en
expedidapor la "La
Direccién Mejor/Autlan,
General de Grullo", del 25 de
Comunicacion enero al 05 de
Social del febrero de 2011
Gobierno del Tema:Informe de
estado de Gobierno
Jalisco
14 Copia 13 de Spots de 20 ninguno
certificadadela | enerode | segundos con el
Orden de 2011 tema"4to Informe
publicidad de Gobierno". Dos
nimero 9527, spots en Pedro
expedidapor la Ferrizy Fernanda
Direccién Familiar/14 spots
General de 103 RMX, del 25 de
Comunicacién enero al 05de
Social del febrero de 2011
Gobierno del (lunesaséabados),
estado de con la observacion
Jalisco de ademas se
ordenan 2 spots
en Pedro Ferriz
con
coberturanacional
15 Copia 10de 154 spot $16.077.60, pagado
Certificada de febrero | transmitidos porla por
la Factura de 2011 | Estacién de Radio la Secretariade
nimero 6016, X.EQ.Z. "Ritmo Finanzas del
expedida por 720" de San Juan | Gobierno del estado
Organizacion de loaLagos, de Jalisco.
Radio (Patricia Jalisco, del 25 de
Adriana Nava enero al 06 de
Merino) en febrero de 2011.
Guadalajara, Con duracion del
Jalisco 20 segundos
16 Copia 24 de Medio: Patricia Monto 16,077.60
certificadade la | enerode Adriana Nava Correspondiente ala
Orden de 2011 Merino partida
publicidad 14 Spots de 20 1700170110037536010
nimero 9585, segundos en 0
expedidapor la "Ritmo 720/San
Direccién Juan de los
General de Lagos", del 25de
Comunicacién enero al 06 de
Social del febrero de
Gobierno del 2011(lunes a
estado de sabado) Tema:
Jalisco Informe de
Gobierno
17 Copia 24 de Medio: Rubio Monto 14,291.20
certificadade la | enerode Pérez Sigifredo Correspondiente ala
Orden de 2011 Jaime, S.A. partida
publicidad 14 Spots de 20 1700170110037536010
nimero 9588, segundos en 0
expedidapor la " XEHE
Direccién Arandas/Atotonilc
General de 0", del25de enero
Comunicacién al 06 de febrero de
Social del 2011(lunes a
Gobierno del sébado) Tema:
estado de informe de
Jalisco Gobierno Con un
total de 11 dias
18 Copia 31lde Producto:Informe, $14,291.20, pagado
Certificad de la | enerode | coninicio el 25de | por laSecretariade
Factura con 2011 enero al 06 de Finanzas del
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numero 5781,

febrero de 2011.

Gobierno del estado

expedida por Spots de 20 de Jalisco.
Rubio Pérez segundos
Sigifredo
Jaime, a favor
de laSecretaria
de Finanzas del
Gobierno del
estado de
Jalisco en
Guadalajara,
Jalisco.
19 Orden de 24 de Medio: MVS Monto 3,897.60
publicidad enerode Vallarta, S.A. de Correspondiente ala
numero 9582, 2011 C.V. 14 Spots de partida
expedidapor la 20 segundos en 1700170110037536010
Direccién "Exa 0
General de Puerto/Vallarta",
Comunicacion del 25de enero al
Social del 05 de febrero de
Gobierno del 2011 Tema:
estado de Informe de
Jalisco Gobierno
20 Orden de 24 de Medio: Radio Monto 14,291.20
publicidad enerode Amecade Correspondiente ala
nimero 9575, 2011 Occidente, S.A. partida
expedidapor la 14 Spots de 20 1700170110037536010
Direccién segundos en "E 0
General de Contigo/Ameca”,
Comunicacion dei 25de enero al
Social del 05 de febrero de
Gobierno del 2011 Tema:
estado de Informe de
Jalisco Gobierno
21 Copia 31de Producto:Informe, $14,291.20, pagado
Certificadde la | enerode | coninicio el 25de | por laSecretariade
Factura con 2011 enero al 05 de Finanzas del
numero 23, febrero de 2011. Gobierno del estado
expedida por de Jalisco.
Radio Ameca
de Occidente,
S.AA.deCV., a
favor de la
Secretariade
Finanzas del
Gobierno del
estado de
Jalisco en
Guadalajara,
Jalisco.
22 Copla 24 de Medio: Patricia Monto 16,077.60
Certificadade | enerode Adriana Nava Correspondiente ala
laOrden de 2011 Merino. 14 Spots partida
publicidad de 20segundos en | 1700170110037536010
nimero 9584, "Poder 0
expedidapor la 55/Tepatitlan”, del
Direccién 25de enero al 05
General de de febrerode 2011
Comunicacién Tema;Informe de
Social del Gobierno
Gobierno del
estado de
Jalisco
23 Copia 10de 154 spots $16.077.60, pagado
Certificada de febrero | transmitidosporla | por laSecretariade
la Factura de 2011 Estacion de Radio Finanzas del
ndamero 6015, X.EEK. "Poder Gobierno del estado
expedida por 55" de Tepatitlan de Jalisco.
Organizacién de Morelos,
Radio (Patricia Jalisco, del 25 de
Adriana Nava enero al 06 de
Merino) en febrero de 2011.
Guadalajara, Con duracion del
Jalisco 20 segundos
24 Copia 25de Medio: ninguno
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Certificadade | enerode | Comercializadora
laOrden de 2011 en Servicios
publicidad Imagen2 Spots de
numero 9590, 30 segundos en
expedidapor la "Cadena 3TV
Direccién Pedro Ferriz", del
General de 26 de enero al 04
Comunicacién de febrerode 2011
Social del (lunes aviernes)
Gobierno de) Tema: 4to Informe
estado de de Gobierno Hace
Jalisco la Observacion
de 2 spots de 20
segundosenlalra
Emisién con Pedro
Ferriz el dia 26 de
enero
25 Copia 24 de Medio:Ing. Rubén | Correspondiente ala
Certificadade | enerode Hernandez partida
laOrden de 2011 Campos 14 Spots | 1700170110037536010
publicidad de 20segundos en 0
nimero 9678, "XEGDL AM 730",
expedidapor la del 25de enero al
Direccién 05de febrero de
General de 2011 Tema:
Comunicacion Informe de
Social del Gobierno
Gobierno del
estado de
Jalisco
26 Copia 08 de Producto: IV $14.000.00, pagado
Certificada de febrero | Informe de Emilio | por la Secretariade
la Factura de 2011 Gonzélez Finanzas del
nimero 1203, Gobierno del estado
expedida por de Jalisco.
XEGDL AM 730
khz, en
Guadalajara,
Jalisco
27 Copia 24 de Medio: Monto 41,087.20
Certificadade | enerode Promomedios Correspondiente ala
laOrden de 2011 Jalisco, S.A. de partida
publicidad C.V. 1700170110037536010
nimero 9587, 14 Spots de 20 0
expedidapor la segundos en
Direccién "Fiesta mexicana
General de Autlan y Fiesta
Comunicacién Mexicana
Social del Tamazuia", del 25
Gobierno del de enero al 05de
estado de febrero de 2011
Jalisco Tema:Informe de
Gobierno
28 Copias 18 de Producto: $14.000.00, pagado
Certificadas de | febrero Publicidad por la Secretariade
las Factura de 2011 Guadalajara Finanzas del
nimeros 31151 Tamazula, Infforme, | Gobierno del estado
y 32151, del 24 de enero al de Jalisco.
expedidas por 05 de febrero de
Promomedios 2011
Jalisco S.A de
CV. en
Guadalajara,
Jalisco
29 Copia 24 de Medio: Correspondiente ala
Certificadade | enerode Creativision partida
laOrden de 2011 Corporativa, S.A. | 1700170110037536010
publicidad de C.V. 14 Spots 0

nimero 9583,
expedidapor la
Direccién
General de
Comunicacién
Social del
Gobierno del

de 20segundos en
"La
Explosiva/Pto
Vallarta", del 25de
enero al 05de
febrero de 2011
Tema:Informe de
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estado de Gobierno
Jalisco
30 Copia 24 de Medio: XELD Correspondiente ala
Certificadade | enerode | Radio Autlan, S.A. partida
laOrden de 2011 14 Spots de 20 1700170110037536010
publicidad segundos en 0
nimero 9586, "Radio costade
expedidapor la Autlan", del 25 de
Direccién enero al 05de
General de febrero de 2011
Comunicacién Tema:Informe de
Social del Gobierno
Gobierno del
estado de
Jalisco
31 Copia 24 de Medio: Wetz Bush | Correspondiente ala
Certificadade | enerode | Radiodifusores 14 partida
laOrden de 2011 Spots de 20 1700170110037536010
publicidad segundos en "La 0
numero 9580, Z",del25de enero
expedidapor la al 05 de febrero de
Direccién 2011 Tema:
General de Informe de
Comunicacion Gobierno
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco
32 Copia 24 de Medio: Radio La Correspondiente ala
Certificadade | enerode Barca, S.A. 14 partida
laOrden de 2011 Spots de 20 1700170110037536010
publicidad segundos en "La 0
nimero 9576, Barca", del 25 de
expedidapor la enero al 05de
Direccién febrero de 2011
General de Tema:Informe de
Comunicacién Gobierno
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco
33 Copia 24 de Medio: Emisoras | Correspondiente ala
Certificadade | enerode de Zapotlan, S.A partida
laOrden de 2011 de 1700170110037536010
publicidad C.V. 14 Spots de 0
nimero 9579, 20 segundos en
expedidapor la "La
Direccién Mexicana/Guzman
General de ", del 25de enero
Comunicacién al 05 de febrero de
Social del 2011 Tema:
Gobierno del Informe de
estado de Gobierno
Jalisco
34 Copia 24 de Medio: Radio Correspondiente ala
Certificadade | enerode Emisora Central, partida
laOrden de 2011 S.AdeC.V.14 1700170110037536010
publicidad Spots de 20 0
numero 9581, segundos en "Ke
expedidapor la Buena/Lagos de
Direcciéon Moreno",del 25de
General de enero al 05de
Comunicacion febrero de 2011
Social del Tema:Informe de
Gobierno del Gobierno
estado de
Jalisco
35 Copia 24 de Con Atencion: Correspondiente ala
Certificadade | enerode Manuel Pérez partida
laOrden de 2011 Pelayo 14 Spots 1700170110037536010
publicidad de 20segundos en 0

nimero 9693,
expedidapor la
Direccién
General de

"Tlaltenango", del
25de enero a) 05
de febrerode 2011
Tema:Informe de
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comunicacion Gobierno
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco

36 Copla 24 de Medio: LaFM de | Correspondiente ala

Certificadade | enerode ciudad Guzman, partida
laOrden de 2011 SAAdeCV.14 1700170110037536010
publicidad Spots de 20 0

numero 9578, segundos en

expedidapor la "Radio

Direccién Sensaciéon/Guzma
General de n",del25de enero

Comunicacion al 05 de febrero de
Social del 2011 Tema:

Gobierno del Informe de
estado de Gobierno

Jalisco

37 Copia 24 de 14 Spots de 20 14,291.20

certificadade la | enerode | segundos con el | correspondiente ala
orden de 2011 tema"Informe de partida
publicidad Gobierno", en 1700170110037536010

nimero 9574, Saper 0

expedidapor la Sonido/Ocotléan,
Direccién del 25 de enero al
General de 05de febrero de

Comunicacion 2011, en el medio
Social del Radio XEAN, S.A.,

Gobierno del
estado de

Jalisco

38 Copia 13 de 14 Spots de 20 ninguno

certificadade la | enerode | segundos con el
orden de 2011 tema"4to. Informe
publicidad de Gobierno", en
nimero 9528, Saper
expedidapor la Sonido/Ocotlan,
Direccién del 25de enero al
General de 05 de
Comunicacion febrero de 2011
Social del (lunes asabado),

Gobierno del en el medio

estado de Metropolitana de
Jalisco Frecuencia
Modulada,

39 Copia 14 de "4to. Informe de $26,796, pagado por
certificadade la | febrero Gobierno", con la Secretariade
facturanimero | de 2011 inicio el 25 de Finanzas del
6327, expedida enero de 2011 ai Gobierno del estado

por 05 de febrero de de Jalisco.

Metropolitana 2011

de Frecuencia

Modulada, S.A.

de C,\V.

40 Copia 10de Campana "4to. $4709,484.00 pagado
certificadade la | febrero Informe de por la Secretariade
facturanumero | de 2011 Gobierno", con Finanzas del

G-302, inicio del 26 de Gobierno del estado
expedida por enero de 2011 al de Jalisco.

Comercializado

raen Servicios

de Guadalajara,
S.A.de C.V.

05 de febrero de
2011 de lunes a
viernes en las

siguientes plazas:

México, Ensenada,
Mexicali, Ciudad

del Carmen,

Piedras Negras,
Saltillo, Torredn,

colima.

Manzanillo, Tuxtla,

Tapachula,
Delicias,
chihuahua,
Durango, Leon,
Irapuato, Lazaro
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Cardenas,
Uruapan,
Cuernavaca,
Jojutla, Tepic,
Sgo. Ixcuintla,
Ixtlan del Rio,
Oaxaca, San
Martin,
Tehuacan,
Chetumal, San
Luis Potosi,
Cuiiacan,
Navolato, Los
Mochos, Cd.
Obregdn, Caborca,
Nogales, Navojoa,
Villahermosa,
Tampico, Cd.
Victoria, Nuevo
Laredo, Reynosa,
Coatzacoalcos,
Papantla, Pora
Rica,
Minatitlan,
Tierra Blanca,
Tantoyucay

Tuxpan.

41 Copia D8 de Campafa $199,719.52 pagado
certificadadela | febrero publicitaria del por la Secretariade
facturanumero | de 2011 "4to0. Finanzas del
1713, expedida informe de Gobierno del estado

por Mas que Gobierno", spots de Jalisco.
Medios, S. de de 30 segundos,
R.L.de C.V. enlos sistemas de
TV por cable
Mazamitla, E
Grullo, Sayula, La
Barca, Atotonilco,
Teocaltiche,
Encarnacion de
Diaz, villa Hidalgo,
Yahuaiica,
Ojuelos,
Tepatitlan, Lagos
de
Moreno, Ocotlan,
Zacoalco de
Torres, Villa
Corona, Acatlan
de Juérez,
Tamazula, Tuxpan,
San Gabriel,
Cocula, Tapalpa,
Teocuitlan. Con
inicio el 25de
enero de 2011 al
06 de febrero de
2011
42 Copia 13 de "4to. Informe de $199,719.52
certificadade la | enerode | Gobierno", spots | correspondiente ala
orden de 2011 de partida
publicidad 30 segundos, en | 1700147011003753601
numero 9689, varios municipios 00
expedidapor la del estado de
Direccién Jalisco. Del 25 de
General de enero de 2011 al
Comunicacion 06 de febrero de
Social del 2011, en el medio
Gobierno del Mas que Medios,
estado de S.de RL.de C.V.
Jalisco

43 Copia 24 de 4 spots de veinte ninguno
certificadadela | enerode | segundos con el

orden de 2011 tema: "4to.
publicidad Informe de
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numero S595, Gobierno™, en
expedidapor la Ruta Politica. Del
Direccién 25de enero de
General de 2011 al 04 de
Comunicacion febrero de 2011
Social del (lunes aviernes).
Gobierno del
estado de
Jalisco
44 Copia 24 de 15 spotsde veinte $4'709,484.00
certificadadela | enerode | segundos con el
orden de 2011 tema: "4to.
publicidad Informe de
nimero 9589, Gobierno", en
expedidapor la Ruta Politica. Del
Direccién 25de enero de
General de 2011 al05de
Comunicacion febrero de 2011
Social de! (lunes asébado),
Gobierno del en el medio
estado de Comercializadora
Jalisco en
Servicios de
Guadalajara, S.A.
de C.V.en varias
plazas: México,
Ensenada,
Mexicali, Ciudad
del Carmen,
Piedras Negras,
Saltillo, Torreén,
colima,
Manzanillo, Tuxtla,
Tapachula,
Delicias,
chihuahua,
Durango, Leodn,
Irapuato, Lazaro
Céardenas,
Uruapan,
Cuernavaca,
Jojutla, Tepic,
Sgo. Ixcuintla,
Ixtlan del Rio,
Oaxaca, San
Martin,
Tehuacan,
Chetumal, San
Luis Potos,
Culiacan,
Navolato, Los
Mochos, Cd.
Obregon, Caborca,
Nogales, Navojoa,
Villahermosa,
Tampico, Cd.
Victoria, Nuevo
Laredo, Reynosa,
Coatzacoaicos,
Papantla, Poza
Rica,
Minatitlan, Tierra
Blanca, Tantoyuca
y Tuxpan
45 Copia 17 de Transmisién de $424,125.00 pagado
certificadade la | febrero | spotspublicitarios | por laSecretariade
facturanumero | de 2011 en canales de Finanzas del
TCA759989, bloqueo y canal 6, | Gobierno del estado
expedida por alusivos ala de Jalisco.
Telefonia por campafa
Cable, S.A. de publicitariadel
C.V. "4to. Informe de
Gobierno", Con
inicio el 25 de
enero
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de 2011 al 06 de
febrero de 2011

46 Copia 13 de Spots de 30 $424,125.00
certificadade la | enerode | segundos por el | correspondiente ala
orden de 2011 Sistemade Cable partida
publicidad Guadalajara, 1700170110037536100
nimero 9725, alusivos ala
expedidapor la campafia
Direccién publicitariadel
General de "4to. Informe de
Comunicacién Gobierno", Con
Social del inicio el 25 de
Gobierno del enero de 2011 al
estado de 06 de febrero de
Jalisco 2011
47 Copia 15de Transmision de $4'737,087.36 pagado
certificadade la | febrero | spotspublicitarios | por la Secretariade
facturanumero | de 2011 en canales de Finanzas del
TCA753748, bloqueo, alusivos | Gobierno del estado
expedida por alacampafa de Jalisco.
Telefonia por publicitaria del
Cable, S.A.de "4to. Informe de
C.V. Gobierno", Con
inicio el 25 de
enero de 2011 al
02 de febrero de
2011
48 Copia 13de Spots de 30 $4737,087.36
certificadade la | enerode | segundos por el | correspondiente ala
orden de 2011 Sistemade Cable partida
publicidad diferentes plazas | 1700170110037536100
numero 9683, enlos estados de
expedidapor la Puebla, Veracruz,
Direccién Guanajuato,
General de Estado de México,
Comunicacién Michoacan,
Social de! Coahuila,
Gobierno del Durango,
estado de Sinaloa, Sonora,
Jalisco Querétaro,
Chiapas, Colimay
Oaxaca, alusivos a
la campafa
publicitariadel
"4to. Informe de
Gobierno", Con
inicio el 25 de
enero de 2011 al
02 de febrero de
2011
49 Copia 14 de Transmision de | $6,280.24 pagado por
certificadade la | febrero | spotspublicitarios la Secretariade
facturanumero | de 2011 en canal 6, Finanzas del
TCA751208, alusivos Gobierno del estado
expedida por a"Mensaje del de Jalisco.
Telefonia por Gobernador", Con
Cable, S.A.de inicio el 1 de
C.V. febrero de 2011 al
01 de febrero de
2011
50 Copia 3lde Espacio de 2 $6,280.24
certificadade la | enerode minutos en el correspondiente ala
orden de 2011 canal 6, horario partida
publicidad AAA, con el tema | 1700170110037536100
nimero 9686, "Mensaje del
expedidapor la gobernador por
Direccién 4to. informe de
General de Gobierno", Con
Comunicacién fechadeinsercion
Social del de 01 febrero de
Gobierno del 2011
estado de
Jalisco
51 Copia 24 de 4 spots de 20 ninguna
certificadade la | enerode segundos por
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orden de 2011 programaen "H
publicidad sonde lapoliticay
nimero 9521, la politicaen
expedidapor la rosa", alusivos al
Direccion tema"4to. Informe
General de de Gobierno", con
Comunicacion fechadeinsercion
Social del de 25de enero al
Gobierno del 04 de febrero de
estado de 2011 (lunes a
Jalisco viernes).

52 Copia 17 de Transmisionde 12 $16,704.00 pagado
certificadadela | febrero | spotspublicitarios | por la Secretariade
facturanumero | de 2011 de veinte Finanzas del

000577, segundos, Gobierno del estado
expedida por alusivos a de Jalisco.
Producciones "Mensaje del

de Videos Gobernador". Con
Comerciales inicio el 25 de
Televisivos y enero de 2011 al
Radiofénicos y 04 de febrero de
Publicidad 2011, en los
Impresa. programas "Al son
de la politica" y
"La Politicaen
rosa" (lunes a
viernes), en la
radiodifusora
Canal 58.

53 Copia 05 de Campafa $1,316,122.02 Pagado
Certificada de febrero publicitaria 4° por la Secretariade
la Factura de 2011 Informe de Finanzas del
nimero A-658 GobiernoSpotsde | Gobierno del estado

expedida por 30 segundos en de Jalisco.
Quiero Media, los sistemas de TV
S.A.deC.V. en por Cable;
Guadalajara, Aguascalientes,
Jalisco. Manzanillo,
Irapuato, San
Francisco de!
Rincén; Tampico,
Nuevo Laderoy
San Juan del Rio
Perdido:del 25 de
enero al 6 de
febrero dei 2011

54 Copia 13 de Medio; Quiero Correspondiente ala
certificadadela | enerode | Media,S.A.de C.V. partida

Orden de 2011 Spots de 30 1700170110037536010

publicidad segundos en 0
nimero 9691, Sistemas de Cable
expedidapor la en varias plazas

Direccién del 25de enero al

General de 06 de febrero de
Comunicacién 2011

Social del
Gobierno de!

estado de

Jalisco

55 Copia 24 de Ubicacion: A Correspondiente ala
certificadade la | enerode Verdadazos 4 partida

Orden de 2011 Spots de 20 170D17011003753601

publicidad segundos por 00
nimero 9611, programadel 25
expedidapor la de enero al 04 de

Direccién febrero de 2011

General de
Comunicacién

Social del
Gobierno del

estado de

Jalisco

56 Copia 05 de 32 Spots del 4to. $13,920.00 Pagado

Certificada de febrero Informe de por la Secretariade
la Factura de 2011 Gobierno, Finanzas
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numero 1475
expedida por
SEPROVA,
Servicios
Profesionales
Vazquez, en
Guadalajara,

transmitidos en el
Programa"A
Verdadazos"

Jalisco.
57 Copia 24 de 4 Spots en 20" por
certificadade la | enerode programa,
Orden de 2011 Ubicacion: Tetede
Publicidad Juicio y Cuentas
numero 9592, Ciaras, del 26 de
expedidapor la enero al 4de
Direccién febrero de 2011,
General de Tema: 4to. Informe
Comunicacién de Gobierno
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco
58 Copla 13 de Espacio: Spots
certificadade la | enerode 20", Ubicacion 4
Orden de 2011 spots en
publicidad Notisistemaly 2y
namero 9521 Metropoli /14
emitida por la spots en Formula
Direccién Melédica, de! 25
General de de enero al 5de
Comunicacion febrero de 2011,
Social del Tema:4to. Informe
Gobierno del de Gobierno
estado de
Jalisco
59 Copla 24 de Espacio: 4 Spots $15,660.00
certificadade la | enerode en 20" por
Orden de 2011 programa,
publicidad Ubicacién
namero 9593 Cruzandolalinea,
emitida por la del 25 de enero al
Direccién 5de febrero de
Genera! de 2011, Tema: 4to.
Comunicacién Informe de
Social del Gobierno
Gobierno del
estado de
Jalisco
60 Copla 13 de Espacio: Spots
certificadade la | enerode 20", Ubicacién 14
Orden de 2011 spotsenLaMejor
publicidad y Exa, del 25 de
numero 9529 enero al 5de
emitida por la febrero de 2011,
Direccién (lunes asébado),
General de Tema:4to.informe
Comunicacion de Gobierno
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco
61 Copia 10de La Mejor, Spot de $152,915.84 Pagado
Certificada de febrero 20 en por la Secretariade
la Factura de 2011 programacion Finanzas del
numero 34034 general: Exa, spot | Gobierno del estado
expedida por de 20 en de Jalisco.
Stereorey programacién
Guadalajara, general; Cam pafa
SA.,en 4to Informe de
Zapopan Gobierno
Jalisco.
62 Copia 13 de Espacio: Spots en $258,285.60
certificadade la | enerode 20", Ubicacion 2
Orden de 2011 spots Pulso
publicidad Informativo y 9

numero 9524

spots Ultra, Mujer,
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emitida por la Flesta Mexicanay
Direccién Triple A, del 25 de
General de enero al 5de
Comunicacion febrero de 2011,
Social del Tema: 4to. Informe
Gobierno del de Gobierno
estado de
Jalisco
63 Copia 13 de Espacio: Spots
certificadade la | enerode 20", Ubicacion 14
Orden de 2011 spots
publicidad en Plantetayla Zz,
namero 9530 del 25 de enero al
emitida por la 5de febrero de
Direccién 2011,
General de (lunes asébado),
Comunicacién Tema: 4to. Informe
Social del de Gobierno
Gobierno del
estado de
Jalisco
64 Copla 13 de Espacio: 14 Spots
certificadade la | enerode | 20", Ubicacién Ke
Orden de 2011 Buena, 40
publicidad Principales,
namero 9525 Consentiday W,
emitida por la del 25de enero al
Direccién 5de febrero de
General de 2011, (lunes a
Comunicacién sédbado). Tema:
Social del 4to. Informe de
Gobierno del Gobierno
estado de
Jalisco
65 Copia 13 de Espacio: 14 Spots
certificadade la | enerode 20", Ubicacién
Orden de 2011 Amor, del 25de
publicidad enero al 5de
namero 9523 febrero de 2011,
emitida por la (lunes asébado),
Direccién Tema: 4to.informe
General de de Gobierno
Comunicacion
Social del
Gobierno del
estado de
Jalisco
66 Copla 13 de 14 Spots de 20 ninguna
certificadade la | enerode | segundos con el
orden de 2011 tema"Informe de
publicidad Gobierno", en Hk,
namero 9526, Bxtasis, Dk,
expedidapor la Maxima
Direccién y 4 spots en
Genera! de radioramaen
Comunicacién Punto, con
Social del inserciondel 25de
Gobierno del enero al 05 de
estado de febrero de 2011,
Jalisco en elmedio Grupo
Dk .

67 Copia 05 de Publicidad alusiva | $970,533.72 pagado
certificadade la | febrero al por la Secretariade
facturanimero | de 2011 4to. Informe de Finanzas del

A-657, Gobierno con Gobierno del estado
expedida por spots de 30 de Jalisco.
Quiero Media, segundos en tos

S.A.de C.V. sistemas de Tv por
Cable Zapopan,
Puerto Vallarla,
Ciudad Guzman,
Tepatitlan, San
Juan delos Lagos
y Arandas. Con
inicio el 25de
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enero de 2011 al
06 de febrero de

2011.
68 Copia 13 de Spots de 30 $970,533.72
certificadade la | enerode segundos en el correspondiente ala
orden de 2011 Sistemade Cable partida
publicidad en Municipios de | 1700170110037536100
numero 9690, Jalisco, del 25 de
expedidapor la enero al 06 de
Direccién febrero de 2011,
General de alusivos al 4to.
Comunicacion informe de
Social del Gobierno en las
Gobierno del plazas Zapopan,
estado de Puerto Vallarla,
Jalisco Ciudad
Guzman,

Tepatitlan, San
Juandelos Lagos

y Arandas
69 Copia 13 de Spots de 20 $970,533.72
certificadade la | enerode | segundos alusivos | correspondiente ala
orden de 2011 al 4to. Informe de partida
publicidad Gobierno, 14 en 1700170110037536100
numero 9522, Magia Digital,
expedidapor la romance,
Direccién Escenario 1070y 4
General de spots en
Comunicacién Cadenade
Social del noticias. Con
Gobierno del inicio el 25 de
estado de enero de 2Q11 al
Jalisco 05 de febrero de
2011 (lunes a
sabado).
70 Copia 09 de Publicidad alusiva | $197,664.00 pagado
certificadadela | febrero al por la Secretariade
facturanumero | de 2011 4to. Informe de Finanzas del
GDLI-223-657, Gobierno. Con Gobierno del estado
expedida por inicio el 25 de de Jalisco.
Nueva Era enero de 2011 al
Radio de 05 de febrero de
Occidente, S.A. 2011.

de C.V.

Al respecto, debe decirse que si bien diversas constancias de
las que se da cuenta en el cuadro antes inserto fueron
exhibidas en copias certificadas por fedatario publico, tal
situacion Unicamente causa conviccibn a esta autoridad
respecto de la existencia de los documentos descritos.

Sin embargo, dichas constancias deben estimarse como
documentales privadas, atendiendo a su naturaleza, mismas
gue solo generan indicios respecto de lo que en ellas se
consigna, que en el caso concreto, son las o6rdenes de
publicidad emitidas por la Direccién General de Comunicacion
Social del Gobierno del estado de Jalisco, asi como las
facturas expedidas por diversos medios de comunicacion a
favor de la Secretaria de Finanzas del Gobierno de la citada
entidad federativa, emitidas con motivo de la contratacion de
los promocionales materia del presente procedimiento.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos 358,
parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con los
articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, 42, 45, parrafos 1 y 3 del
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Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.
VIl. Documentales presentadas por el Licenciado Javier
Salas Mejia, en su calidad de Director General Juridico de
la Secretaria General de Gobierno del estado de Jalisco y
como representante del Gobernador Constitucional de
dicha entidad federativa, C. Emilio Gonzalez Marquez,
consistentes en:
a) Acuse de recibo del oficio sin nimero, de fecha veintiuno de
enero de dos mil once, signado por el Director de
Mercadotecnia y Publicidad de la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
dirigido al Director General Jalisco de TV Azteca, mediante el
cual se le instruye a la televisora en mencién para que se
abstenga de difundir los spots materia del actual procedimiento
en Guerrero y Baja California Sur, mientras se encuentren en
periodos de campafias electorales, mismo que ya ha sido
debidamente valorado.
b) Diversos contratos y ordenes de compra y publicidad,
celebrados con las televisoras de Occidente, S.A.de C.V.y TV
Azteca, S.A. de C.V. y con diversas radiodifusoras exhibidos en
ocurso diverso por el Director General de Comunicacion Social
del Gobierno del estado de Jalisco, mismos que han sido
valorados en el apartado correspondiente a las probanzas
exhibidas por dicho servidor publico.
c) Escrito de fecha veintiuno de enero de dos mil once, signado
por el Director de Mercadotecnia y Publicidad de la Direccién
de Comunicaciéon Social, dirigido al Licenciado Marco Esparza
Tijerina, Director General Jalisco, TV Azteca, mismo que ha
sido valorado en el apartado correspondiente a las probanzas
exhibidas por el Director General de Comunicacién Social del
Gobierno del estado de Jalisco.
d) Fe de hechos notarial, exhibida en diverso escrito por el
Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, mismo que obra en copia certificada del
primer testimonio de la escritura publica nimero 1,303 (sic), de
fecha veintiuno de febrero de dos mil once, pasada ante la fe
del Notario Publico nimero 26 del municipio de Zapopan,
Jalisco, que se refiere a una serie de correos electronicos
enviados entre la servidora publica del Gobierno de la citada
entidad federativa, adscrita a la Direccion General de
Comunicacion Social, Ma. Antonieta Ramos Motta y Ruth
Gabriela Lozano Guzman, empleada de Televisa, de fecha
veinticuatro de enero de dos mil once, por medio de los cuales
se acordd que se bloquearia la transmision de spots en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, en virtud de sus
procesos electorales, el cual se transcribe a continuacién para
mejor referencia:
“‘ESCRITURA PUBLICA 1313 MIL TRESCIENTOS
TRECE. ---TOMO lll TERCERO.-LIBRO 6 SEIS.------
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Zapopan, Jalisco a los 21
veintiin dias del mes de febrero del afio 2011 dos
mil once, ANTONIO ALEJANDRO ROMERO
HERNANDEZ, Notario Publico Nimero 26 veintiséis
de esta Municipalidad, actuando dentro de la region
notarial Xlll, SUBREGION CENTRO CONURBADA,
de conformidad a SOLICITUD de JOSE RUBEN
ALONSO GONZALEZ, en lo sucesivo el interesado o
el solicitante, quien se ostenta como Director de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Jalisco y se identifica con Credencial para Votar con
fotografia con numero de folio 0000060093422 cero,
cero, cero, cero, cero, seis, cero, cero, nueve, tres,
cuatro, dos, dos, expedida por el Instituto Federal
Electoral, persona a quien conceptio con capacidad
legal, en virtud de no haber observado manifestacion
de incapacidad natural alguna, ni tener conocimiento
de que se encuentre sujeto a incapacidad civil, quien
por sus generales manifestd ser. mexicano, mayor
de edad, casado bajo el régimen de sociedad legal,
licenciado en filosofia, funcionario publico, originario
de Aguascalientes, Aguascalientes, en donde naci6
el 1 uno de agosto de 1964 mil novecientos sesenta
y cuatro con domicilio en la Direccién General de
Comunicacién Social del gobierno del Estado de
Jalisco, ubicada en el Segundo Piso del Palacio de
Gobierno, ubicado en la calle Ramon Corona
namero 31 treinta y uno, colonia Centro Guadalajara,
Jalisco. PROTOCOLIZO

el Acta que contiene la CERTIFICACION DE
HECHOS que levanté fuera de Protocolo, el dia 21
veintiuno de febrero de 2011 dos mil once, la cual
dio inicio a las 13:50 trece horas con cincuenta
minutos y finalizd a las 14:20 catorce horas con
veinte minutos del dia de su fecha, ubicados en la
Direccion General de Comunicacion Social del
gobierno del estado de Jalisco, ubicada en el
Segundo Piso del Palacio de Gobierno, ubicado en
la calle Ramén Corona numero 31 treinta y uno,
colonia Centro Guadalajara, Jalisco, a peticién del
interesado, con el objeto de DAR FE PUBLICA Y
HACER CONSTAR NOTARIALMENTE de Ilo
perceptible a los sentidos al entrar a la pagina de
Internet waww.jalisco.gob.mx y a su correo electrénico
y dar fe de un mail que le manda una persona de
nombre Antonieta Ramos.
Agrego un tanto del acta al Apéndice de este Tomo
de mi Protocolo bajo el nUmero correspondiente que
se cita en la nota marginal respectiva.
Firmo y autorizo este

95




SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

instrumento siendo las 18:00 dieciocho horas del dia
de su fecha.
FIRMADO.- ANTONIO ALEJANDRO ROMERO
HERNANDEZ.-EL SELLO DE AUTORIZAR .-
------------------- EL ACTA PROTOCOLIZADA QUE A
LA LETRA DICE.---------- "En Guadalajara, Jalisco,
siendo las 13:50 trece horas con cincuenta minutos
del dia 21 veintiuno de febrero de 2011 dos mil once,
ANTONIO ALEJANDRO ROMERO HERNANDEZ,
Notario Publico Numero 26 veintiséis de Zapopan,
Jalisco, actuando dentro de la region notarial XIll,
SUBREGION CENTRO CONURBADA, de
conformidad al articulo 32 treinta y dos de la Ley del
Notario del Estado de Jalisco, encontrdndome en las
oficinas de la Direccion General de Comunicacion
Social del Gobierno del Estado de Jalisco, ubicadas
en el Segundo Piso del Palacio de Gobierno, con
domicilio en la calle Ramoén Corona numero 31
treinta y uno, colonia Centro Guadalajara, Jalisco, a
SOLICITUD de JOSE RUBEN GONZALEZ, en lo
sucesivo el interesado o el solicitante, quien se
identifica con Credencial para Votar con fotografia
con numero de folio 0000060093422 cero, cero,
cero, cero, cero, seis, cero, cero, nueve, tres, cuatro,
dos, dos, expedida por el Instituto Federal Electoral,
por su propio derecho, documento que doy fe de
tenar la vista y obtengo una copia que cotejo para
ser agregada al libro de documentos en donde
protocolice la presente acta, persona a quien
conceptio con capacidad legal, en virtud de no
haber observado manifestacion de incapacidad
natural alguna, ni tener conocimiento de que se
encuentre sujeto a incapacidad civil, quien se
ostenta como Director de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de Jalisco, y por sus generales
manifestd ser: mexicano, mayor de edad, casado
bajo el régimen de sociedad legal, licenciado en
filosofia, funcionario publico, originario de
Aguascalientes, Aguascalientes, en donde nacio6 el 1
uno de agosto de 1964 mil novecientos sesenta y
cuatro, sefialando como domicilio el lugar en donde
nos encontramos, quien solicita mis servicios
notariales para dar fe de lo apreciable a los sentidos
al entrar a la pagina de Internet wwuvjalisco.gob.mx
y a su correo electrénico y dar fe de un mail que le
manda una persona de nombre Antonieta Ramos.----
Por lo que a
solicitud del interesado doy fe de que éste procede
en su computadora a abrir por Internet la direccion
wwwjalisco.gob.mx, una vez abierta doy fe de tener
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a la vista la venta en la que aparece la pagina del
portal del Gobierno de Jalisco, con varios links, luego
en la barra de direcciones proceda a escribir
http://correoweb.jalisco.gob.mx/ la cual direcciona a
http://correogob04.jalisco.gob.mx/ apareciendo en
pantalla una ventana con un recuadro con la leyenda
siguiente: "GOBIERNO DE JALISCO.- Entre su
usuario y contrasefia y pulse Log in.- Nombre
Usuario.- Contrasefia, Log in.- Correo Institucional
del Gobierno del estado de Jalisco. "Doy fe de que el
solicitante escribe su nombre y su contrasefia en el
lugar indicado y click en el recuadro mencionado
como Log in, y se abre una ventana en la que
aparece la pagina 1 uno de 5 cinco de la bandeja de
entrada de los correos electronicos oficiales del
solicitante, a solicitud de interesado doy fe de que un
mail ubicado en el renglon numero de orden 9
nueve, contando de arriba hacia abajo, de los de
fecha mas recientes aparece uno que dice "Nombre:
Antonieta ramos.- Asunto FW: transmision Nacional.-
fecha 21-02-11 11:11:48 a.m."” doy fe de que el
interesado procede a abrir el mail mencionado y al
hacerlo aparece una ventana que contiene un texto
gue a la letra dice lo siguiente:

“Nombre: Antonieta Ramos.- Asunto FW: transmision
Nacional.- fecha 21-02-11 11:11:48 a.m.” doy fe de
gue el interesado procede a abrir el mail mencionado
y al hacerlo aparece una ventana que contiene un
texto que a la letra dice lo siguiente:

"Subject: RE:
transmisién nacional.- date: Mon. 24 de Jan 2011
18:33:06 -0600.- From glozano@televisa.com.mx.-
To: Antonieta@hhotmail.com.- Si nosotros estamos
en €so.- De: Antonieta ramos
(mailto:antonietanm@.hotmail.com).- Enviado el:
Lunes. 24 de Enero de 2011 06:25 p.m. Para:
Lozano Guzman Ruth Gabriela; lily Azteca hotmail.-
Asunto: transmision nacional.-Hola. Solo confirmar lo
de la pauta nacional, que me comento Braulio que
les recordara que por elecciones no podemos
transmitir en Baja California en Guerrero a partir del
dia 31 de enero.- gracias y saludos!!! - El contenido
de este mensaje es confidencial. Si usted ha recibido
este mensaje por error, le ruego que no lo reenviy lo
borre de inmediatamente.- The cntents of this
message are confidential. If message has been
received in error, please do not foward and destroy
immediately".
------- Doy fe de que el interesado procedi6 a imprimir
cada una de las paginas de las ventanas que abri6
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en pantalla, las cuales tengo a la vista y obtengo
copias que cotejo y certifico que concuerdan
fielmente con sus originales, para ser agregadas al
Libro de Documentos en cual se protocolice la
presente acta y en el testimonio correspondiente. ----
------------------- Con lo anterior se da por terminada la
presente acta a las 14:20 catorce con veinte minutos
del dia y mes de su fecha, firmando los que en ella
intervinieron asi quisieron hacerlo, en unién del
suscrito Notario que certifica y da fe.
------------- Firmado-. Una firma ilegible.- JOSE
RUBEN ALONSO GONZALEZ.- La autorizo a
continuacion con mi firmay sello.- Doy Fe.- Rubrica.-
El sello de autorizar. --------------- === === oo e ee--
NOTAS
--- Los documentos relacionados con este acto se
incorporan al Libro de Documentos correspondiente
a este Tomo bajo el nUmero que se menciona en las
notas relativas de esta escritura, incluyendo el pago
de los impuestos respectivos: --------- ES PRIMER
TESTIMONIO QUE SE COMPULSA DE SU
MATRIZ, EL CUAL DEBIDAMENTE CORREGIDO Y
COTEJADO SE EXPIDE EN (2) DOS FOJAS
UTILES PARA EL SENOR JOSE RUBEN ALONSO
GONZALEZ, quien se ostenta como Director de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de
Jalisco.
----- ZAPOPAN, JALISCO A 22 VEINTIDOS DE
FEBRERO DE 2011 DOS MIL ONCE."
Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de documento publico cuyo valor
probatorio es pleno, respecto de los hechos que en él se
consignan, en virtud de haberse emitido por parte de un
fedatario publico facultado para realizar la fe de hechos
referida.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a); y
45, parrafo 2, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.
Del elemento de prueba transcrito esta autoridad tiene por
acreditada la existencia de un correo electronico cuyo
contenido se describe en la documental antes referida, sin
embargo solo genera un indicio respecto de la comunicacion
gue se entabldé entre la C. Antonieta Ramos, funcionaria del
Gobierno del estado de Jalisco adscrita a la Direccion General
de Comunicacién Social, y la C. Ruth Gabriela Lozano
Guzmén, empleada de Televisa, mediante el cual informa que
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por elecciones no pueden transmitir en Baja California Sur y

Guerrero la pauta nacional a partir del treinta y uno de enero.
VIIl. Documental presentada por el Licenciado Jesus
Alejandro Daniel Araujo Delgado, en su calidad de
representante legal de Radio Melodia, S.A. de C.V,,
Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V., Radio
Tapatia, S.A. de C.V., consistente en:

Numero Descripcion Fecha Concepto Importe
Consecutivo
1 Orden de insercion| 18 de | Versiones 206,686,48
numero44550,expedida| enero de | alternadas de | Pagada por
por Cadena| 2011 Radio Escuela y | la Secretaria
RadiodifusoraMexicana, Panamericano, de Finanzas
SA. de CV. a la con fecha de | del

Secretaria de Finanzas
del Gobierno del estado
de Jalisco

inicio 25 de enero
de 2011 y de
termino 05 de

Gobierno
del estado
de Jalisco

febrero de 2011

Al respecto, es de referirse que dicha constancia posee el
caracter de documental privada, por tratarse de una copia
simple, siendo preciso referir que la misma no guarda
relaciéon con los hechos que se investigan, toda vez que de
su lectura no se advierte que se trate de la orden de
insercion de propaganda alusiva al 4° Informe de Gobierno
del estado de Jalisco y que constituye la materia del actual
sumario, atento a ello, tal probanza no serd tomada en
consideracion para la emision de la presente Resolucion.

Lo anterior, en términos de lo establecido en los articulos
358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1 y 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en
relacién con los articulos 34, parrafo 1, inciso b); 36, 42, 45,
parrafos 1 y3del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes
resefiado, adminiculado con las manifestaciones vertidas en
sus diversos escritos por las partes, consistentes en las
contestaciones a los requerimientos de informacion y a las
contestaciones del emplazamiento en el presente
procedimiento, asi como a las producidas durante la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se arriba
validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que el promocional identificado como 4 Informe de
Gobierno PIB Agropecuario (television) RV00105-11 fue
difundido en television los dias 25 de enero y 2 de febrero
de la presente anualidad, en cinco ocasiones, en las
entidades federativas y canales que se precisan a
continuacion (lugares en los cuales, en la época de los
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hechos, estaban aconteciendo las campafas electorales
correspondientes a los comicios locales del presente afo):

Television Azteca S.A. de C.V.:

BAJA 6 - LAPAZ XHAPB-TV 25/01/2011 18:04:11

CALIFORNIA

SUR

GUERRERO 43 - IGUALA DE LA XHIR-TV 25/01/2011 19:05:22
INDEPENDENCIA

GUERRERO 45 - ACAPULCO DE JUAREZ XHIE-TV 25/01/2011 19:03:54

GUERRERO 46 - CHILPANCINGO DE LOS | XHCER-TV 25/01/2011 19:03:49
BRAVO

Televimex S.A. de C.V.:

MATERIAL VERSION EMISORA FECHA | HORA DURACION EMISORA HORA
INICIO INICIO ESPERADA BCS BCS
RV00105-11 TESTIGO JAL 4 | XEW-TV 02/02/2 06:22:3 30 seg Xhipt-tv 05:24:0
INFORME GOB PIB | CANAL 2 011 9 o*
AGROPECUARIO

2.- Que el promocional identificado como 4 Informe de
Gobierno PIB Agropecuario (television) RV00105-11 fue
difundido en el periodo comprendido del 25 de enero al 6 de
febrero del afio en curso y tuvo 2759 impactos.

De manera sintética se reproducen los impactos de los
promocionales de mérito.

. . , Total
Persona Moral Entidad Emisora Numero de Impactos
Chihuahua XHCHZ-TV CANAL13 20 304
colima XHCKW-TV CANAL1L3 1
XHZAM-TV CANAL28 26
Michoacan
XHMOW-TV CANAL21 25
RADIOTELEVISORA XHAPN-TV CANAL47 26
DE MEXICO NORTE, i
S.A.DEC.V. San Luis Potos{ | XHCDV-TV CANALS 26
XHSLA-TV CANAL27 25
Campeche XHCPA-TV CANALS8 26
Durango XHDUH-TV CANAL22 26
Jalisco XHGUE-TV CANAL21 3
Chiapas XHTUA-TV CANAL21 25
Oaxaca XHPAO-TV CANAL9 23
Quintana Roo XHCHF-TV CANALG6 26
XHCCN-TV CANAL4 26
TOTAL 304
. . ) Total
Persona Moral Entidad Emisora Numero de Impactos
T.V. DE LOS MOCHIS,| Sinaloa XHBS-TV CANAL4 21 21
S.A.DE C.V.
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T.V. DEL HUMAYA, S.A. | Sinaloa XHOW-TV CANAL12 21 21
DE C.V.

TELEVISORA DE| Jalisco XHG-TV CANAL4 29 29
OCCIDENTE, S.A. DE
C.V.

CANALES DY Baja California XHBM-TV CANAL14 26
TELEVISION

POPULARES, S.A.

Oaxaca XHBN-TV CANAL7 19
Tamaulipas XHTK-TV CANAL 11 26
Veracruz XHCV-TV CANAL2 26

COMPANTA TELEVISORA Guanajuato XHL-TV CANAL11 26 26

TELEVISORA DEl| Tamaulipas XHGO-TV CANAL7 26 26
GOLFO, S.A.DEC.V.

TELEVISORA Yucatan XHTP-TV CANAL9 25 25
PENINSULAR, S.A. DE
C.V.

COMPARIA Distrito Federal XHTRES-TV CANAL28 13 13
INTERNACIONAL DE

RADIO Y TELEVISION,

S.A.

Aguascalientes | XHICM-TV CANAL4 17 1233
XHAQ-TV CANALS 18

Baja California XHENE-TV CANAL13 17
XHIK-TVCANAL27 18

Campeche XHGE-TV CANAL5 17
XHGN-TV CANAL7 17
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XHAO-TV CANAL4 17
Chiapas XHCOM-TV CANALS 20
XHTAP-TV CANAL13 20
XHCJE-TV CANAL11 18
Chihuahua XHIT-TV CANAL4 20
XHCH-TV CANAL2 14
XHHPC-TV CANAL5 20
XHKF-TV CANAL9 18
Colima XHDR-TV CANAL2 19
XHHC-TV CANAL9 17
Coahuila XHGDP-TV CANAL13 16
XHPNG-TV CANAL6 17
Distrito Federal XHDF-TV CANALL 20
(TVA)
Durango XHDB-TV CANAL7 17
Guanajuato XHVAS-TV CANAL12 21
XHIR-TV-TV CANAL2 12
Guerrero XHEFTV CANAL10 12
XHCER-TV CANAL5 12
Hidalgo XHTGN-TV CANAL12 20
XHPHG-TV CANAL6 17
XHSFJ-TV CANAL11 2
XHIAL-TV CANAL13 52
Jalsco XHGJ-TV CANAL2 53
XHPVJ-TV CANAL7 3
México XHXEM-TV CANALS6 18
XHLCM-TV CANAL7 19
TELEVISION ~ AZTECA, | Michoacan XHCBM-TV CANALS 18
S.A.DECV.
Morelos XHCUR-TV CANAL13 18
Nayarit XHAF-TV CANAL4 17
Nuevo Le6n XHWX-TV CANAL4 20
XHIN-TV CANAL9 17
XHSCO CANAL7 17
Oaxaca XHIG CANAL12 15
XHOXX CANAL13 16
XHINC CANALS 16
Puebla XHTHN-TV CANAL11
XHPUR-TV CANALG6
Querétaro XHQUR-TV CANAL9
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Quintana Roo XHBX-TV CANAL12

XHCCQ-TV CANAL11

XHPMS-TV CANALS

XHKD-TV CANAL11

San Luis Potosi XHDD-TV CANAL11

XHTAZ-TV CANAL12

Sinaloa XHMSI-TV CANAL6

XHLSITV CANALG

XHFA-TV CANAL2

Sonora XHHSS-TV CANAL4

XHCSO-TV CANALG6

XHLNA-TV CANAL21

XHMTA-TV CANAL11

XHREY-TV CANAL12

Tamaulipas XHCVT-TV CANAL3

XHBY-TV CANALS

XHWT-TV CANAL12

Veracruz XHBE-TV CANAL11

XHSTV-TV CANALS

Yucatan XHKYU-TV CANAL4

XHDH-TV CANAL11

Zacatecas XHKC-TV CANAL12

XHLVZ-TV CANAL10

TOTAL 1233

3.- Que el promocional identificado como 4 Informe de
Gobierno PIB Agropecuario (radio) RA00144-11 fue
difundido en el periodo comprendido del 25 de enero al 6 de
febrero del afio en curso y tuvo 1327 impactos.

De manera sintética se reproducen los impactos de los
promocionales de mérito.

PROMOCIONAL DETECTADO EN RADIO

Entidad Persona Moral Emisora Numero de Impactos Total
Chihuahua H Vocero del Norte,| XEFFAM 580 50 50
S.A.
Entidad Persona Moral Emisora Numero de Impactos Total
Chihuahua Radiodifusoras XEFO-AM 680 43 43
Unidas de Chihuahua
S.A.

103




SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

Chihuahua Radio Vinculacién,| XEHES-AM 38 38
S.A. 1040

Chihuahua Red Nacional | XERPC-AM 790 34 34
Radioemisora,
S.A.

Chihuahua XHUA-FM, S.A. de| XHUA-FM 90.1 130 130
C.V.

Morelos Negocios XEASM-AM 47 47
Modernos, S. de| 1340
R.L.

Morelos Radio Unién, S.A. | XEIPA-AM 2 2
1190

Morelos Radio EBlectronica| XHCM-FM 56 56
Mexicana, S.A. 88.5

Morelos Estereopolis, S.A. | XHTB-FM 93.3 76 76

Michoacéan XEIP-AM, XEIP-AM 1050 29 112
S.A.DEC.V.

XHIP-FM 89.7 83

Michoacéan Radio Integral, S.A.| XENFAM 1320 55 55
de C.V.

Michoacén XEURM, S.A. de| XEURM-AM 750 44 44
C\V.

Distrito Radio Unién| XEUR-AM 1530 (RF| 63 63
Federal Texcoco
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Guanajuato

Jaced, S.A. de C.V.[ XESD-AM 1530 45

85

XHSD-FM 99.3

40

Jalisco

Cadena XEWK-AM 1190 58

Radiodifusora
Mexicana, S.A. de
C.V.

58

Jalisco

Radio Melodia,| XEHL-FM 102.7 89

S.A.de C\V.

89

Jalisco

Radio XEBA-FM 94
Tapatia, S.A. 97.1
de C.V.

94

. Administradora 54
Chihuahua Arcangel, S.A.de C.V. XHCHI-FM 97.3 |8
Colima XHCC-FM 89.3 8
Coahuila XHRP-FM 94.7 6
Coahuila XHEN-FM 100.3 |8
Puebla XHOLA-FM 105.1 | 7
Guanajuato XHMIG-FM 105.9 | 10
Querétaro XHOZ-FM 94.7 7

Jalisco

Nuevo Ledn

Imagen Monterrey,
S.A.deC.V.

Baja California

Tamaulipas

Tamaulipas

XHSC-FM 93.9 a7 76
XHMN-FM 107.7 | 8

XHCMS-FM 6

105.5

XHTLN-FM 94.1 [ 7

XHMDR-FM 8

103.1

Distrito Federal

Distrito Federal

Publicidad Comercial
de México, S.A.de
C.V.

México

XEDA-FM 90.5

121
XECO-AM 1380 | 52
(RF)
XEVOZ-AM 1590 | 62
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Total en Radio

1327

4.- Que el promocional identificado como 4 Informe de
Gobierno Ayudar a la Gente RV00104-11 fue difundido en el
periodo comprendido del 25 de enero al 6 de febrero del afio
en curso y tuvo 2723 impactos.

De manera sintética se reproducen los impactos de los
promocionales de mérito.

PROMOCIONAL AYUDA A LA GENTE

PersonaMoral

TELEVIMEX S.A
DE C.V.

Entidad Emisora Nimerode Impactos Total
Baja California | XHEBC-TV CANAL57 26 994
XHUAA-TV CANAL57 26
Jalisco XHGA-TV CANAL9 45
Campeche XHCDC-TV CANAL11 24
_ XHOCC-TV CANALS 24
Chiapas XAAA-TV CANALY 25
XHIJCFTV CANAL32 24
Chihuahua XHDEH-TV CANALG6 24
XHCCH-TV CANAL5 24
XHHPT-TV CANALY 24
Colima XHBZ-TV CANAL7 26
Distrito Federal | XEW-TV CANAL2 25
(TvS)
Guerrero XHCK-TV CANAL12 1
Hidalgo XHTWH-TV CANAL10 26
XHPVT-TV CANAL11 26
XHATJ-TV CANALS 26
Jalisco XHLBU-TV CANALS 26
XHANT-TV CANAL11 26
- XHTM-TV CANAL10 26
México
XHLBT-TV CANAL13 26
Michoacan XHZMM-TV CANAL3 26
XHSAM-TV CANALS 24
XHCHM-TV CANAL13 25
XHTEN-TV CANAL13 24
Nayarit XHSEN-TV CANALT2 24
Nuevo Leoén XHX-TV CANAL10 26
XHMIO-TV CANAL2 20
Oaxaca
XHHLO-TV CANALS 23
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Queretaro XHZ-TV CANALS 25
XHMTS-TV CANALZ2 26

San Luis Potosi [ XHTAT-TV CANAL7 26
XHLRT-TV CANAL44 24

Sonora XHNOS-TV CANALS0 24
XHHES-TV CANAL23 24

XHBR-TV CANAL11 25

. XHTAM-TV CANAL17 26
Tamaulipas XAMBT-TV CANALIO 25
Veracruz XHAH-TV CANALY 26
Yucatan XHVTT-TV CANAL8 26
Zacatecas XHBD-TV CANALS 25

Chihuahua XHCHZ-TV CANAL13
Colima XHCKW-TV CANAL13 2
XHZAM-TV CANAL28 25
) . XHMOW-TV CANAL21 26
Michoacan
XHAPN-TV CANAL47 26
San Luis Potosi | XHCDV-TV CANALS 26
XHSLA-TV CANAL27 25
RADIOTELEVIS
ORA DE [ Campeche XHCPA-TV CANALS8 26
MEXICO
NORTE, S.A. DE Durango XHDUH-TV CANAL22 26
CV. Jalisco XHGUE-TV CANAL21 3
Chiapas XHTUA-TV CANAL12 26
Oaxaca XHPAO-TV CANAL9 16
XHCHF-TV CANAL6 25
Quintana Roo XHCCN-TV CANAL4 25

T.V. DE LOS MOCHIS, | Sinaloa XHBS-TV CANAL4 24 24
S.A.DEC.V.

T.V. DEL HUMAYA, S.A. | Sinaloa XHOW-TV CANAL12 23 23
DE C.V.
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T.V. DE LOS MOCHIS, | Sinaloa XHBS-TV CANAL4 24 24
S.A.DEC.V.

TELEVISORA DE| Jalisco XHG-TV CANAL4 28 28
OCCIDENTE, S.A. DE
C.V.

CANALES DE| Baja California | XHBM-TV CANAL14 26 101
TELEVISION
POPULARES, S.A.
XHBN-TV CANAL7 23
Oaxaca
) XHTK-TV CANAL11 26
Tamaulipas
XHCV-TV CANAL2 26
Veracruz

COMPARIA Guanajuato XHL-TV CANAL11 25 25
TELEVISORA DE LEON

GUANAJUATO, S.A. DE

CV.

TELEVISORA DEL| Tamaulipas XHGO-TV CANAL7 26 26
GOLFO, S.A.DE C.V.

TELEVISORA Yucatan XHTP-TV CANAL9 26 26
PENINSULAR, S.A. DE
C.V.

COMPARIA Distrito XHTRES-TV CANAL28 8 8
INTERNACIONAL Dy Federal
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Aguascalientes XHICM-TV CANAL4 15 1168
XHAQ-TV CANALS 16
Baja California XHENE-TV 14
CANAL13
XHJIK-TV CANAL27 15
XHGE-TV CANALS 16
Campeche
XHGN-TV CANAL7Y 20
16
XHAO-TV
. CANAL4
Chiapas XACOMFTV 20
CANALS8
XHTAP-TV 20
CANAL13
. XHCIE-TV 16
Chihuahua CANAL11
XHIT-TV CANAL4 19
XHCH-TV CANAL2 15
XHHPC-TV CANAL5 19
Colima XHKF-TV CANAL9 18
XHDR-TV CANAL2 20
. XHHC-TV CANAL9 16
Coahuila
XHGDP-TV
CANAL13 12
XHPNG-TV 16
CANALSG
20
Distrito Federal XHDF-TV CANAL13
(TVA)
XHDB-TV CANAL7 16
Durango
. XHMAS-TV CANAL12 15
Guanajuato
12
XHIR-TV CANALZ2
XHIE-TV CANAL10 8
Guerrero
XHCER-TV CANAL5 9
) XHTGN-TV CANAL1Z 20
Hidalgo
XHPHG-TV 16
CANALG
XHSFJ-TV 2
CANAL11
XHIAL-TV 48
Jalisco CANAL13
XHGJ-TV CANAL2 52
XHPVJ-TV CANAL7 1
- XHXEM-TV 16
México CANALG
] , XHLCM-TV CANAL7 20
Michoacan
XHCBM-TV 17
CANALS
Morelos XHCUR-TV CANAL13 16
. XHAF-TV CANAL4 15
Nayarit
, XHWX-TV CANAL4 20
Nuevo Ledn
XHIN-TV CANAL9 16
XHSCO-TV 16
Oaxaca CANAL7
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XHIG-TV CANAL12 16
XHOXX-TV CANAL13 12
XHINC-TV CANALS8 16
Puebla XHTHN-TV CANAL11 16
XHPUR-TV CANALG6 16
t 16
Querétaro XHQUR-TV CANALO
20
Quintana Roo XHBX-TV CANAL12
16
XHCCQ-TV CANALL1]
. . 20
San Luis Potosi XHPMS-TV CANALS
XHKD-TV CANAL11 12
XHDD-TV CANAL11 16
XHTAZ-TV 20
CANAL12
. XHMSI-TV CANAL6 20
Sinaloa
XHLSI-TV CANAL6 16
XHFA-TV CANAL2 20
Sonora
XHHSS-TV CANAL4 16
XHCSO-TV 16
CANALG6
Tamaulipas XHLNA-TV 20
CANAL21
XHMTA-TV CANALL] 20
XHREY -TV 20
CANAL12
XHCVT-TV CANAL3 20
XHBY -TV CANALS 20
XHWT-TV CANAL12 20
XHBE-TV CANAL11 16
Veracruz
XHSTV-TV CANAL8 19
XHKYU-TV CANAL4 20
XHDH-TV CANAL11 15
Yucatan
20
Zacatecas XHKC-TV CANAL12
XHLVZ-TV 16
CANALLO
TOTAL 1168

5.- Que estda evidenciado que la Direccion General de
Comunicacion Social del estado de Jalisco, contratdé con las
emisoras televisivas y radiales a las que adujo en su escrito
de contestacion, la difusion de los promocionales materia de
andlisis en la presente Resolucion, incluso en entidades
federativas distintas a aquella correspondiente al ambito de
responsabilidad del Gobernador tapatio.

6.- Que esta demostrado que la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco
notificd, via oficio, a Television Azteca, S.A. de C.V., se
abstuviera de difundir promocionales alusivos al Cuarto
Informe de Gestion del mandatario jalisciense, en los estados
de Baja California Sur y Guerrero, mismos que en la época
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de los hechos estaban en la etapa de camparias electorales
de sus elecciones locales celebradas en dichas entidades.

7.- Que en autos obra fe de hechos notarial de la cual se
generan indicios respecto a que a través de un correo
electronico, la Direccion General de Comunicacion del
Gobierno del estado de Jalisco instruyé a Televimex, S.A. de
C.V. se abstuviera de difundir promocionales alusivos al
Cuarto Informe de Gestion del mandatario jalisciense, en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, mismos que en la
epoca de los hechos estaban en la etapa de campafas
electorales de sus elecciones locales celebradas en dichas
entidades.

8.- Que de las facturas, 6rdenes de transmision y 6rdenes de
publicidad aportados por las partes esta autoridad acredita la
contratacion de los promocionales materia del presente
procedimiento en entidades distintas a aquella que
corresponde al ambito de responsabilidad del gobernador del
estado de Jalisco.

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

SEPTIMO.- ESTUDIO RELATIVO A LA PRESUNTA
VIOLACION AL ARTICULO 41, BASE Ill, APARTADO C,
SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASi COMO LO
DISPUESTO EN LOS NUMERALES 2, PARRAFO 2, Y 347,
PARRAFO 1, INCISO B) DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES,
ATRIBUIBLE A LOS CC. EMILIO GONZALEZ MARQUEZ Y
JOSE RUBEN ALONSO GONZALEZ, GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL Y DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE JALISCO.

Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta
autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en
el inciso A) respecto de la presunta violacién a lo previsto en
el articulo 41, Base Ill, Apartado C, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo dispuesto en los numerales 2, parrafo 2, y 347,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, atribuible a los CC. Emilio
Gonzalez Marquez y José Rubén Alonso Gonzélez,
Gobernador  Constitucional y Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
respectivamente, con motivo de la difusion de la propaganda
objeto de inconformidad, durante la etapa de campafa
electoral, en los estados de Baja California Sur y Guerrero,
respectivamente, en donde se estaban desarrollando
procesos de caracter local.
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Como ya se asentd con antelacion, el primero de los
expedientes citados al rubro se integr6 con motivo de la
difusion de un promocional, alusivo al cuarto informe de
gestion del C. Emilio Gonzadlez Marquez, Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco, el cual se transmitio en
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
el estado de Baja California Sur, entidades federativas en
donde en la época de los hechos se estaban desarrollando
las campafias electorales correspondientes a sus respectivos
comicios constitucionales de caracter local.

Al respecto, resulta conveniente transcribir el mensaje

materia de inconformidad, el cual tiene el siguiente

contenido:
En primer término se observa en la imagen de la
pantalla un campo de riego, y en él aparece el C. Emilio
Gonzalez Marquez, acompafiado de un ciudadano,
observandose con letras blancas la siguiente leyenda:
"EMILIO GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR DE
JALISCO".
Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio Gonzalez
Marguez, quien se encuentra acompafiado por el
ciudadano antes referido, y se aprecia en letras de
color blanco la siguiente leyenda: "Emilio Gonzalez
Marquez Gobernador de Jalisco”

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez refiere lo
siguiente: "Gobernar es apasionante, por qué es
ayudar a la gente.", "No digo que es facil, a veces te
equivocas, pero lo importante es no perder lo que
llevas dentro, las ganas de ayudar a la gente.", "En
Jalisco, ademéas de las grandes obras que hemos
hecho, nos hemos esforzado por apoyar a la gente del
campo."

Observandose una leyenda en letras blancas que dice:
"ler lugar nacional PIB Agropecuario." Continua el C.
Emilio Gonzalez Marquez refiriendo lo siguiente: "Por
mejorar la educacién y ayudar a la creacién de
empleo.”, mientras que se observa cuadro una leyenda
en letras blancas que dice: "10 espacios educativos
construidos cada dia"

Finalmente se escucha una voz en off que sefala: "En
Jalisco, mas importante que las obras es que la gente
viva mejor, cuarto informe Emilio Gonzélez Marquez.",
mientras que se observa una leyenda en letras blancas
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que dice: "Emilio Gonzalez Marquez gobernador de
Jalisco"
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1er/lugar nacional
PIB Agropecuario
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Como se observa, de la simple lectura del promocional antes
transcrito se advierte que el mismo difunde logros del
gobierno del estado de Jalisco, particularmente los referentes
a la construccion de grandes obras, apoyo al campo, a la
educacion, a la creacion de empleos, asi como al registro de
trabajadores al Instituto Mexicano del Seguro Social,
contenido que en si mismo configura la figura de la
propaganda gubernamental.

En este sentido, resulta valido colegir que las expresiones
contenidas en el material televisivo bajo andlisis, resultan
violatorias de la normatividad electoral federal, ya que la
difusion de su contenido no se encuentra en alguna de las
excepciones previstas por la normatividad electoral vigente,
lo anterior en virtud de que no se trata de un promocional que
difunda alguna campafa de informacion de las autoridades
electorales, ni las relativas a servicios educativos y de salud,
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o las necesarias para la proteccion civil en casos de
emergencia.

En esta tesitura, como se asentd en el capitulo denominado
"EXISTENCIA DE LOS HECHOS", esta autoridad tiene por
cierta la difusion del promocional antes detallado.

En efecto, se encuentra acreditado que el dia 25 de enero de
la presente anualidad, el mensaje televisivo materia de
inconformidad, fue difundido por Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV,
XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y XHAPB-
TV en el estado de Baja California Sur, en cuatro ocasiones
(un impacto por emisora).

De igual forma, se encuentra acreditado que el dia 2 de
febrero de la presente anualidad, dicho mensaje fue
difundido por Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el
estado de Baja California Sur, en una sola ocasion.

No obstante lo anterior, a través del escrito de fecha
veintiuno de febrero de la presente anualidad, signado por el
C. Javier Salas Mejia, representante y apoderado general
judicial para pleitos y cobranzas del Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco, asi como en su
comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el dia wveintidos de febrero de la presente
anualidad, dicho apoderado manifest6 que la difusion del
promocional de mérito no fue responsabilidad de su
representado.

Lo anterior, en virtud de que se solicitd a las televisoras
sefialadas en parrafos precedentes que no difundieran el
material televisivo denunciado en los estados de Baja
California  Sur y Guerrero, ya que dichas entidades
federativas se encontraban realizando procesos electorales
de caracter local.

En este sentido conviene reproducir las manifestaciones
vertidas por el C. Javier Salas Mejia, representante y
apoderado general judicial para pleitos y cobranzas del
gobernador constitucional del estado de Jalisco, mismas que
en la parte que interesa son del tener siguiente.

"...ADEMAS DE LO EXPUESTO EN MIESCRITO
DE RESPUESTA Y PRUEBAS, DESEO
PUNTUALIZAR QUE SE DIO LA INSTRUCCION
A LAS TELEVISORAS INVOLUCRADAS
(TELEVISA Y TV-AZTECA) DE NO DIFUNDIR
LOS SPOTS CONTRATADOS EN LOS ESTADOS
DE GUERRERO Y BAJA CALIFORNIA SUR
DURANTE LAS CAMPANAS ELECTORALES, LO
CUAL HA QUEDADO DEBIDA Y PLENAMENTE
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DEMOSTRADO CON LAS SIGUIENTES
PRUEBAS: A) CON LA DOCUMENTAL PUBLICA
A QUE HACEMOS REFERENCIA EN EL
NUMERO 4 DE M| ESCRITO DE RESPUESTA,
CONCRETAMENTE DEL CAPITULO DE
PRUEBAS, EL CUAL NO FUE OBJETADO POR
NINGUNA DE LAS PARTES NI POR LA PROPIA
TELEVISORA DE OCCIDENTE S.A. DE C.V. Y
TELEVISA, S.A. DE C.V., POR LO QUE SE LE
DEBE CONCEDER VALOR PROBATORIO
PLENO; ASIi COMO TAMBIEN CON LA
RESPUESTA Y RECONOCIMIENTO
EFECTUADO POR LA EMPRESA TV-AZTECA,
DONDE EN EL PUNTO TERCERO DE SU
ESCRITO DE ALEGATOS, RECONOCE QUE Si
RECIBIO EL ESCRITO DE FECHA VEINTIUNO
DE ENERO DE DOS MIL ONCE, MEDIANTE EL
CUAL EL DIRECTOR DE MERCADOTENIA Y
PUBLICIDAD DEL ESTADO DE JALISCO LE
SOLICITO DE FORMA EXPRESA LA
SUSPENSION DE LOS PROMOCIONALES
DENUNCIADOS EN LOS ESTADOS DE
GUERRERO Y BAJA CALIFORNIA SUR..."

De igual forma, el C. José Rubén Alonso Gonzalez, Director
General de Comunicacion Social del Gobierno del estado de
Jalisco, al acudir a la audiencia de pruebas y alegatos antes
referida, ratificd su escrito de fecha veintiuno de febrero de la
presente anualidad, mediante el cual produjo su contestacion
al emplazamiento que le fue formulado dentro del expediente
en que se actla (y el cual presentd durante el desarrollo de
la multirreferida audiencia), mismo que en la parte que
interesa es del tenor siguiente:

"(..)

Ahora bien, dentro de las actuaciones del
procedimiento que nos ocupa, se aduce que el
suscrito difundié propaganda gubernamental en
los estados de Guerrero y Baja California Sur,
entidades federativas que se encontraban en el
periodo de campafias electorales y que, por ende,
transgredié los preceptos juridicos transcritos; sin
embargo, si bien es cierto que la difusién de los
spots cuestionados se realiz0, segun se advierte
de los testigos recabados e informes rendidos por
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television del IFE, también es verdad que
dicha difusion no fue mi responsabilidad,
debido a que, tal como se demuestra con: el
acuse de recibo del oficio S/N, de fecha 21
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(veintiuno) de enero de 2011 (dos mil once),
signado por el director de mercadotecnia y
publicidad de la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado
de Jalisco, dirigido al Director General Jalisco
TV Azteca, que obra agregado en copia
certificada en las actuaciones del expediente
SCG/PE/CG/007/2011; la fe de hechos notarial
gue obra en copia certificada del primer
testimonio de la escritura publica 1,303 (un mil
trescientos tres), de fecha 21 (veintiuno) de
febrero de 2011(dos mil once), pasada ante la
fe del Notario Publico niumero 26 (veintiséis)
del municipio de Zapopan, Jalisco, que se
refiere a una serie de correos electronicos
enviados entre la servidora publica del
Gobierno del Estado de Jalisco, adscrita a la
Direccion General de Comunicacion Social, Ma.
Antonieta Ramos Mottay Ruth Gabriela Lozano
Guzman, empleada de Televisa, de fecha 24
(veinticuatro) de enero de 2011(dos mil once),
por medio de los cuales se acordd que se
bloquearia la transmisién de spots en los
Estados de Baja California Sur y Guerrero, en
virtud de sus procesos electorales; y los
informes que rindan las televisoras en
cumplimiento al auto de fecha 15 (quince) de
febrero de 2011(dos mil once), emitido porel
Secretario Ejecutivo en su carécter de
Secretario del Consejo General del IFE; se le
comunicé a las televisoras contratadas para
transmitir los spots, que en el Estado de Baja
California Sur no debian transmitirlos y, en el
Estado de Guerrero, solo podian hacerlo a
partir del 31(treinta y uno) de enero de
2011(dos mil once), es decir, a partir del dia
siguiente al de la jornada comicial.

Consecuentemente, si de nuestra parte se hizo lo
juridicamente posible, suficiente y necesario, para
que las televisoras no transmitieran los spots en el
Estado de Baja California Sur y, s6lo a partir del
31 (treinta y uno) de enero del afio en curso, en el
Estado de Guerrero y, aun asi se transmitieron, no
puedo tener responsabilidad al respecto.

(..)"

Al respecto, los servidores publicos antes referidos
presentaron como prueba de sus dichos los documentos que
a continuacion se ilustran:
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a.!!! selo confirmar b de [a pauta nacional, que me comentd Braubo que s racordara que por elecciones no podemos tr

ansmitir en Baja Calforna y
en Guerrero 2 partir de! dia 31 de energy._

oracias y saludos!!

Cabe precisar, que a través del escrito de fecha veintiocho
de enero de dos mil once, el C. José Rubén Alonso
Gonzalez, Director General de Comunicacion Social del
Gobierno del estado de Jalisco, remiti6 a esta autoridad
electoral acuse de recibo del oficio S/N, de fecha 21 de enero
de 2011, signado por el Director de Mercadotecnia y
Publicidad de la Direccion General de Comunicacion Social
del Gobierno del estado de Jalisco, dirigido al Director
General Jalisco TV Azteca.

Por lo que a través del proveido de fecha quince de febrero
de dos mil once, signado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, se requiri6 al Representante Legal de
Television Azteca, S.A. de C.V., a efecto de que a mas tardar
en la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el dia
veintidos de febrero de la presente anualidad precisara entre
otras cosas, si recibi6 el escrito de fecha veintiuno de enero
de dos mil once, signado por el MCCC. Braulio Gonzalez
Rodriguez, Director de Mercadotecnia y Publicidad de la
Direccion General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, aportado por el Lic. José Rubén Alonso
Gonzalez, Director General de Comunicacion Social del
Gobierno de dicha entidad federativa, mediante el cual
presuntamente la Direccion de Comunicacion Social del
estado de mérito, notificO a su representada, la suspension
del promocional materia de inconformidad pautado en
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programacioén nacional del 25 de enero al 06 de febrero de la
presente anualidad, en los estados de Guerrero y Baja
California Sur, asi como si ratificaba el contenido del escrito
antes referido.

Al respecto, a través del escrito de fecha veintidos de febrero
de la presente anualidad, signado por el C. Félix Vidal
Tamayo, apoderado legal de Television Azteca, S.A. de C.V.,
por medio del cual produjo su contestacion al emplazamiento
gue le fue formulado por esta autoridad electoral, refirio que
su representada si recibio el escrito de fecha veintiuno de
enero de dos mil once, mediante el cual el Director de
Mercadotecnia y Publicidad del estado de Jalisco le solicito la
suspension del promocional denunciado en los estados de
Guerrero y Baja California Sur, ratificando su contenido.

En ese sentido, validamente puede afirmarse que hubo una
comunicacion directa por parte del Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
instruyendo a Televisién Azteca, S.A. de C.V., se abstuviera
de difundir el material aludido al inicio de este considerando,
en los estados de Baja California Sur y Guerrero, con motivo
de la etapa de campafas electorales locales
correspondientes a los comicios constitucionales de esas
entidades federativas.

Ahora bien, respecto de los hechos imputados materia del
estudio practicado en el presente considerando, relacionados
con Televimex, S.A. de C.V., en autos obra copia certificada
de la fe de hechos aportada por los servidores publicos
denunciados, en la que se hace alusiobn a una serie de
correos electronicos enviados por la C. Ma. Antonieta Ramos
Motta (servidora publica del Gobierno del estado de Jalisco,
adscrita a la Direccion General de Comunicacion Social de
dicha entidad federativa), dirigidos a la C. Ruth Gabriela
Lozano Guzman, empleada de Televimex S.A. de C.V,, el dia
24 de enero de 2011, por medio de los cuales se le instruy6 a
esa concesionaria, bloqueara la transmision del material
televisivo denunciado en los estados de Baja California Sury
Guerrero, en virtud de que estaban realizando procesos
electorales de caracter local.

La autoridad de conocimiento estima que dicha probanza
sb6lo forja un indicio respecto de la instruccion antes
sefialada, el cual adquiere un mayor grado de conviccion al
no haber sido controvertido por Televimex, S.A. de C.V,,
qguien omiti6 aportar probanza alguna tendente a desvirtuar
tal circunstancia.

En efecto, la televisora denunciada, no obstante que fue
debidamente emplazada para comparecer a la audiencia de
ley (y asi contar con la posibilidad de pronunciarse respecto
a las probanzas aportadas en la misma), optd por no asistir a
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esa diligencia, concretandose a presentar un escrito signado
por su representante legal el C. Jesus Alejandro Daniel
Araujo Delgado, en el cual no realizd ningln pronunciamiento
tendente a desvirtuar lo aludido en los parrafos anteriores.

Por otra parte, cabe destacar que en la pagina web del
Gobierno Municipal de Guadalajara, Jalisco, se sefiala que
Televisora de Occidente, S.A. de C.V. (concesionario
televisivo que fue llamado al presente procedimiento, y que
pertenece al grupo que comercial y publicamente se
identifica como "Televisa"), es proveedor de ese
Ayuntamiento, sefalandose que el correo electrénico de
contacto de esa empresa, es precisamente aquél al cual se
alude en la fe de hechos descrita con anterioridad
(glozano@televisa.com.mx).

El detalle de la informacion contenida en ese portal, es del
tenor siguiente:

Guadalajara es LIMPIA

¥ nuestro gobierno también

I | I |
Pagina Principal | Gobierno Municipal | Servicios al Ciudadano | Cultura y Negocios | Transparencia ‘

Inicio = Transparencia

Aviso Legal
“Ir a consulta de cheques de proveedores y fondos revelventes de las dependencias municipales”
"Adquisicidn de Bienes y Servicios”
consultar padrdn de proveedores de 2009
consultar padrdn de proveedores de 2008

consultar padrdn de proveedores de 2006
Reportes del Padrdn de Proveedores

BUSQUEDA DE PROVEEDOR

sin acentos
Ej. Disefios de Carton

TELEVISION ABIERTA

Seleccione E

[ Buscar ][ Ver Todos los Proveedores

LISTADO DE PROVEEDORES

Padrdn actualizado al 31 de Diciembre del 2007.
Proveedores registrados: 1. Para una consulta mas eficiente defina parametros de consulta. imprimir pagina 2]

CLAVE DE

RAZON SOCIAL GIRO TELEFONO DOMICILIO RFC CORREO ELECTRONICO
REGISTRO
TELEVISORA DE TELEVISION ABIERTA WVASCO DE
R1F-47021/03 OCCIDENTE, S.A. DE  “TELEVISA 3343-3200 QUIROGA #  TOC9404287U9 glozano@televisa.com.mx
(M GUADALAJARA" 2000
iac
LA
&
Gobiemo Municipal Servicios al Ciudadano Cultura y Negocios Transparencia
Presidencia Municipal Registro Civil Agenda Ciudadana Consejo de Transparencia

La informacidon en comento, genera en esta autoridad animo
de conviccion para afirmar que, como lo refieren los
servidores publicos denunciados, Televimex, S.A. de C.V.,
efectivamente recibid la instruccion del Gobierno del estado
de Jalisco, de abstenerse de difundir en el estado de Baja

122



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

California  Sur, el material aludido al inicio de este
considerando.

Al respecto, resulta orientadora la siguiente tesis, dictada por
los tribunales del Poder Judicial de la Federacion, a saber:

"INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET.
VALOR PROBATORIO. El articulo 188 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo
previsto en el diverso articulo 20. de este
ordenamiento legal, dispone: 'Para acreditar
hechos o circunstancias en relacion con el negocio
gue se ventila, pueden las partes presentar
fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia.’; asimismo, el
diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la
legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacion generada o
comunicada que conste en medios electronicos,
Opticos 0 en cualquiera otra tecnologia; ahora
bien, entre los medios de comunicacion
electrénicos se encuentra ‘internet’, que constituye
un sistema mundial de diseminacion y obtencion
de informacion en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse
el caracter oficial o extraoficial de la noticia que al
efecto se recabe, y como constituye un adelanto
de la ciencia, procede, en el aspecto normativo,
otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero.
26 de junio de 2001. Unanimidad de votos.
Ponente: Epicteto Garcia Baez.

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéony su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, Agosto de
2002, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis: V.30.10 C, Pagina 1306."

Por lo que, resulta valido colegir que Televimex, S.A. de C.V.,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, si
tuvo conocimiento de que debia dejar de difundir el
promocional materia de inconformidad.

Bajo estas premisas, resulta atinente precisar que las
probanzas aportadas por el C. Javier Salas Mejia,
representante y apoderado general judicial para pleitos y
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cobranzas del gobernador constitucional del estado de
Jalisco, asi como por el C. José Rubén Alonso Gonzalez,
Director General de Comunicacion Social de la citada entidad
federativa, constituyen elementos probatorios que permiten a
este oOrgano resolutor colegir que los servidores publicos
denunciados realizaron acciones tendentes a cesar la
difusion del promocional en los estados de Baja California
Sur y Guerrero, fuera de los tiempos permitidos por la
normatividad electoral.

En este orden de ideas, conviene decir que el dérgano
resolutor se encuentra obligado a efectuar una valoracién
integral de las constancias que obran en autos, asi como de
los elementos de conviccion de que se allegue, pues se trata
de elementos aislados, de cuya correcta concatenacion, se
posibilita el conocimiento de un hecho incierto, en este
sentido, si de dichos elementos se logra formar una cadena
gue permita tener certeza sobre la realizacion de un
determinado acontecimiento, su fuerza probatoria es eficaz,
maxime cuando se trata de pruebas que se encuentran
adminiculadas con otros medios de conviccion, situacion que
se actualiza en el caso que nos ocupa.

Asi las cosas, validamente se puede colegir que la Direccion
General de Comunicacion Social del estado de Jalisco hizo
del conocimiento de las televisoras denunciadas que en el
caso del estado de Guerrero el material televisivo (pautado
del 25 de enero al 6 de febrero de la presente anualidad en
programacién nacional), alusivo al cuarto informe de gestién
del C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador Constitucional
del estado de Jalisco, se difundiera a partir del treinta y uno
de enero de la presente anualidad, asi mismo se solicité se
dejara de difundir en el estado de Baja California Sur, debido
a que esas entidades se encontraban desarrollando procesos
electorales de caracter local.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra del C. Emilio Gonzdlez Marquez,
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, asi como
del Director General de Comunicacion Social del Gobierno de
la referida entidad federativa.

OCTAVO.- ESTUDIO DE FONDO RESPECTO A LA
PRESUNTA VIOLACION AL ARTICULO 134, PARRAFO
OCTAVO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y 228, PARRAFO 5 DEL
CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.- Que una vez sentado
lo anterior, corresponde determinar si la transmision de los
mensajes alusivos al Cuarto Informe de Gestion del
Gobernador del estado de Jalisco, conculca o no el articulo
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134, parrafo 8, de la Constitucién General, y 228, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Como se asentd con antelacion en el presente fallo, el
Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan Manuel
Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, denunciaron la
difusion de promocionales (en radio y television), referentes
al cuarto informe de gestion del C. Emilio Gonzalez Marquez,
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, los cuales
se transmitieron en territorio nacional (particularmente en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, donde en la época
de los hechos se desarrollaban las campafas electorales
correspondientes a sus respectivos comicios constitucionales
de caracter local).

También quedd evidenciado que durante el periodo del
veinticinco de enero al seis de febrero de dos mil once, se
difundieron en diversas entidades federativas de la republica
mexicana, promocionales alusivos al referido informe de
gestion, en las sefales televisivas y radiales que fueron
motivo del emplazamiento practicado en autos.

Asimismo, en autos obran las constancias remitidas por la
Direccion General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, en las cuales se aprecia que la pauta
televisiva de los promocionales objeto de inconformidad, era
a nivel nacional, y que en el caso de algunas emisoras
radiales, también se ordend la transmision del material
detectado, en toda la republica mexicana (como se asenté en
el capituo de "CONCLUSIONES" de Ila presente
Resolucion).

En principio, conviene sefalar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en
sesidn publica celebrada el dia dieciséis de febrero de dos
mil once, emitid la jurisprudencia 2/2011 , cuya voz y texto
son del tenor siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). (Se transcribe)

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el
Instituto Federal Electoral reciba una denuncia en la cual se
esgrima la violacién a los parrafos séptimo y/u octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su
actuacién debera cefiirse a los siguientes aspectos:

Determinar si los hechos que se denuncian tienen
repercusion en la materia electoral.
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b) En el supuesto de que se advierta que no existen
consecuencias de naturaleza electoral, procedera a declarar
infundado el procedimiento respectivo.

c) Si se determina que los hechos denunciados inciden en la
materia electoral, debera analizarse si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

d) Para el caso de que no se advierta alguna contravencion a
las normas electorales, deberd declararse infundado el
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, el Partido de la Revolucién Democrética y los
CC. Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,
arguyen que con la difusion de los promocionales radial y
televisivos alusivos al cuarto informe de gestion del
Gobernador del estado de Jalisco, en entidades federativas
distintas a aquella que corresponde a su ambito de
responsabilidad, dicho funcionario realiz6 actos de promocion
personalizada, lo cual contravendria el articulo 134, parrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las disposiciones constitucional y legal presuntamente
violadas, son del tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 134.
[.]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administraciéon
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningln caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

"Articulo 228.
[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el péarrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el
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informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios
de comunicacion social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al aflo en estaciones y canales
con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico
y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso la difusién de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral.

Como se advierte, el articulo 134, péarrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone a los poderes publicos y demas entes oficiales, la
prohibicion de incorporar a la propaganda que difundan,
cualquier elemento tendente a promocionar, en forma
personalizada, a servidores publicos.

La finalidad por la cual el Legislador establecié esta
proscripcion, fue velar por el normal desarrollo de las
contiendas electorales federales, estableciendo
proscripciones para que actores ajenos a los partidos
politicos, precandidatos y candidatos (entre ellos, los
servidores publicos), trastocaran la equidad que debe
prevalecer en las justas comiciales cuya organizacién ha sido
conferida al Instituto Federal Electoral.

La anterior afirmacion se corrobora con lo expresado en la
iniciativa de modificaciones a la Constituciéon General,
presentada en el afio dos mil siete en la Camara Alta del H.
Congreso de la Union, en donde diversos Senadores
afirmaron lo siguiente:

El tercer objetivo que se persigue con la
reforma constitucional propuesta es de
importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las
campafas electorales y sus resultados a través
de los medios de comunicacion; asi como
elevar a rango de norma constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campafnas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en
practica un nuevo modelo de comunicacion entre
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sociedad y partidos, que atienda las dos caras del
problema: en una esta el derecho privado, en la
otra el interés publico. En México es urgente
armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones
entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes
publicos, en todos los &rdenes, observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad
respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra
Constitucidon reconoce y consagra son para las
personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de
sus actos tales principios. La libertad de expresion
es una garantia individual ante el Estado; los
poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los
ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de
nuestra Carta Magna las normas que impidan
el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo
de eleccion popular, y también el uso del
mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales
debe dar respuesta a los dos grandes problemas
gue enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y
el uso y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer
las instituciones electorales, propdésito que inicia
por impulsar todo lo que esté al alcance del H.
Congreso de la Unidn para recuperar la confianza
de la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propositos:

En politica y campafias electorales: menos dinero,
mas sociedad;

En quienes son depositarios de la elevada tarea
de dirigir las instituciones electorales:

capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales.
Quienes aspiren a un cargo de eleccién popular,
hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la
unica condicion, establecida como norma en

128



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

nuestra Constitucién, de no usar el cargo que
ostenten en beneficio de la promocion de sus
ambiciones.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, el Legislador Federal establecié en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, una excepcion a la hipétesis
contenida en el precepto constitucional supra mencionado, a
través de la cual los responsables de las instituciones y
poderes publicos de México pueden legitimamente aparecer
en los medios de comunicacion social, dentro de la
propaganda estatal y gubernamental, para informar y rendir
cuentas a los ciudadanos.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo comicial federal debe ser
entendida como una excluyente de la obligacién contenida
en la precitada norma constitucional -articulo 134 de la Ley
Fundamental-, que se refiere a la prohibicién para que los
organos publicos, dependencias, entidades e instituciones
de la administracion publica difundan determinada
propaganda en medios de comunicacion social, que pudiera
ser entendida como mensajes ajenos a la propaganda
institucional a que tienen derecho.

En esta tesitura, el articulo 228 del Cédigo Federal Electoral
establece que el informe anualizado de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes a través de
los cuales se den a conocer en los medios de comunicacion
masiva no seran considerados propaganda, cuando cumplan
los siguientes requisitos, a saber:

Que esté limitada a una vez al afio;

Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidorpublico;

Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

Que la difusion de tales informes carezca de fines
electorales, y

Que ocurra fuera del periodo de camparia electoral.

En ese sentido, validamente puede afirmarse que los hechos
aludidos por el Partido de la Revolucion Democratica y los
CC. Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,
tienen repercusion en la materia electoral federal, puesto
gue se trata de conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias de esa disciplina, cuya conculcacion
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pudiera trastocar el principio de equidad (en los términos que
ya fueron precisados).

Finalmente, debe destacarse que la misma H. Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en
la ejecutoria relativa al recurso de apelacion identificado con
la clave SUP-RAp-184/2010, de fecha ocho de diciembre de
dos mil diez, sostuvo que cuando se denuncie la realizacion
de actos de promocion personalizada a favor de un servidor
publico, a nivel nacional, el Instituto Federal Electoral debe
asumir competencia y conocer respecto de la irregularidad
puesta a su consideracion, como se advierte a continuacion:

Como claramente se puede apreciar de las
anteriores transcripciones, la materia de la queja
presentada por el Partido Accién Nacional también
se centré en cuestionar la difusion de propaganda
personalizada a nivel nacional por parte del C.
Enrique Pefa Nieto en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se debe destacar que, si bien es
cierto no existio una expresion directa por parte
del partido denunciante respecto de que los
mensajes se difundian con vinculaciéon a un
determinado proceso electoral, lo cierto es que la
denuncia si precisa el ambito geografico en que
fueron transmitidos y que corresponde a un ambito
de eleccion federal.

Luego entonces, es cierto que el Partido Accion
Nacional no vinculé con algun proceso electoral
federal en especifico los promocionales
denunciados, sin embargo ello no puede dar lugar
a la incompetencia del Instituto Federal Electoral
sino que, en concepto de esta Sala Superior
vinculaba a la responsable para que, prima facie
asumiera competencia del asunto, en razon de
que lo que fue denunciado fue la posible
realizacién de actos de propaganda
gubernamental personalizada difundida en la
totalidad del territorio nacional, ambito geogréfico
gue corresponde con el de una eleccion a nivel
federal.

En_ese contexto, derivado _de una adecuada
distribucion de las competencias que se han
precisado_anteriormente v, con la finalidad de
gue la realizacibn _de una probable conducta

contraria _a Derecho no guede sin_tutela
administrativa v judicial efectiva, es gue
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cuando _sea denunciada la realizacién de actos
de promocidon _personalizada, presuntamente
violatorios del articulo 134 de la Constitucion
Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, a
nivel nacional, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debe asumir_competencia v

analizar la controversia para determinar lo que
en Derecho corresponda.

En ese sentido, las denuncias planteadas por el Partido de la
Revolucion Democréatica y los CC. Juan Manuel Estrada
Juarez y Salvador Cosio Gaona, guardan relacién con actos
de promocion personalizada por parte del Gobernador del
estado de Jalisco, consistentes en la transmision nacional de
promocionales en radio y television alusivos a su cuarto
informe de gestion, de alli que los hechos referidos tienen
repercusion en la materia electoral federal, por tratarse de
presuntas violaciones a hipotesis normativas propias del
orden juridico comicial, aunado a que, atento a lo resefiado
en la ejecutoria supra mencionada, el ambito territorial en el
cual ocurrieron los sucesos objeto de analisis, corresponden
a la esfera de competencia del Instituto Federal Electoral.

En tal virtud, esta autoridad considera que las circunstancias
antes expuestas, colman el supuesto previsto en el inciso a)
antes citado, referente a los alcances de la jurisprudencia
2/2011, por lo cual se colige que los hechos objeto de
andlisis en el presente apartado, tienen repercusiéon en la
materia electoral federal, por tratarse de conductas
vinculadas a disposiciones normativas del orden comicial
federal.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, procede realizar el
analisis respecto a si los hechos denunciados constituyen o
no una transgresion a la normativa comicial federal, tal y
como lo prevé el inciso c) detallado al inicio del presente
considerando.

En el caso a estudio, si bien es cierto que la difusién de los
promocionales objeto de inconformidad, cumple con los
enunciados contenidos en los numerales i), iii), iv) y V)
citados en parrafos precedentes (al no haber indicios o
vestigios permitiendo sostener lo contrario), cabe destacar
gue no satisface lo sefialado en el apartado identificado
como ii), puesto que, como lo informd la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, tales
mensajes fueron difundidos en toda la republica mexicana
(con excepcion del estado de Tlaxcala, donde no se reportod
deteccion alguna).

En esa tesitura, de constancias de autos se advierte que la
difusion de los promocionales en comento, ocurrio en
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entidades federativas distintas a aquélla donde el gobernador
jalisciense ejerce su responsabilidad como servidor publico,
de alli que la transmision extraterritorial de los anuncios de
mérito, si pueda considerarse como infractora.

Lo anterior, porque como ya se sefiald, la Direccion General
de Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
reconocié que la pauta para la difusion de tales mensajes,
contratada con Television Azteca, S.A. de C.V. y las sefiales
del grupo conocido comercial y publicamente como
"Televisa", era de caracter nacional, apreciandose también
gue aportd copias certificadas de diversas constancias
relacionadas con empresas radiodifusoras con las cuales se
pacté también una transmisién en localidades distintas al
ambito de responsabilidad del mandatario tapatio, tales
como: "Grupo Imagen" ("..2 spots en Pedro Ferriz con
cobertura  Nacional.."), 'y "Radiorama  Occidente"
("...Campafa 4to Informe de Gobierno Per: 26/01/2011 al
05/02/2011 de lunes a viernes en las siguientes plazas:
Meéxico, Ensenada, Mexicali, Cd. del Carmen, Piedras
Negras, Saltillo, Leon, Colima, Manzanillo, Tuxlta [sic],
Tapachula, Delicias, Chihuahua, Durango, Ledn [sic],
Irapuato, L. Cardenas, Uruapan, Cuernavaca, Jojutla, Tepic,
Sgo. Ixcuintla, Ixtlan del Rio, Oaxaca, San Martin Txm,
Tehuacan, Chetumal, San Luis Potosi, Culiacan, Navolato,
Los Mochis, Cd. Obregon, Caborca, Nogales, Navojoa,
Villahermosa, Tampico, Cd. Victoria, Nvo. Laredo, Reynosa,
Coatzacoalcos, Papantla, Poza Rica, Minatitlan, Tierra
Blanca, Tantoyuca y Tuxpan...").

Sobre tal punto, y si bien es cierto que el Director General de
Comunicacion Social del Gobierno del estado de Jalisco,
afirma que la contratacién de los promocionales alusivos al
cuarto informe de gestion del mandatario denunciado, se
celebré con empresas domiciliadas en el estado de Jalisco,
lo cierto es que las copias certificadas aludidas en el parrafo
anterior, validamente permiten afirmar que contraté y ordené
la difusion de los materiales impugnados, en entidades
federativas distintas a aquella que corresponde al &mbito de
responsabilidad del C. Emilio Gonzalez Marquez, gobernador
de la referida entidad federativa.

En ese sentido, del analisis de las constancias que obran en
el expediente, contrastados con los argumentos de defensa
esgrimidos por el representante del mandatario denunciado y
el Director General de Comunicacion Social, permiten afirmar
gue la difusién de los promocionales antes sefialados, no
puede estimarse amparada en la hipétesis normativa de
excepcion prevista en el articulo 228, péarrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero
no asi, por cuanto se refiere a la presunta vulneraciéon a lo
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dispuesto en el articulol34, parrafo 8, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, en virtud de que la ejecutoria que se acata
sefala expresamente lo siguiente:

"(..)

Aunado a lo anterior, en el escrito suscrito por
Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio
Gaona, por el cual comparecen a la audiencia de
pruebas y alegatos, en diversas ocasiones
manifiestan que ".el mandatario, que pertenece al
Partido Accion Nacional (PAN), promueve sus
"logros” con motivo de su Cuarto Informe de
actividades. Gonzalez Marquez (sic) afirma que su
principal tarea es atender al Estado, en varias
ocasiones ha dicho que no se descarta como
aspirante presidencial y admite estar en la -larga
lista de panistas a los que les interesa ocupar el
puesto que ahora tiene Felipe Calderon..." (foja
1890 del Tomo 11l del expediente
SCG/PE/CG/007/2011 y sus acumulados);"... con
la campafa relativa a su informe de gobierno
Emilio Gonzalez Marquez da el primer paso para
tratar de ser conocido fuera de su estado y
colocarse dentro de la baraja de probables
precandidatos del PAN (sic) para la Presidencia."
(foja 1891 del referido Tomo llI).

Por otra parte, tampoco les asiste la razén a los
tres recurrentes citados cuando manifiestan, en
otra parte del motivo de disenso, que de forma
indebida la responsable analiz6 el fondo de la
denuncia presentada en su contra, puesto que
después de concluir que los hechos no
trascendian en algun proceso electoral federal, el
Consejo General omitié declarar su incompetencia
y no se abstuvo de resolver el fondo de la queja.

Este organo jurisdiccional estima, como ya se
menciond, que la responsable actudé conforme a
derecho, puesto que cuando tuvo conocimiento de
la denuncia, asumié competencia y analizé si la
difusion de los mensajes tuvieron repercusion en
la normativa electoral, posteriormente, concluyo
gue dichos mensajes constituyeron promocién
personalizada por parte del Gobernador del
Estado de Jalisco.

En términos de los precedentes sentados en las
ejecutorias de los recursos de apelacion
SUPRAP184/2010 y SUPRAP24/2011 y
acumulados, la competencia del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral se surte en razon de
gue la difusion de los promocionales se llevo a
cabo en todo el territorio nacional (con excepcion
de Tlaxcala).

En efecto, esta Sala Superior precisa, en la linea
de los citados precedentes, que el Instituto Federal
Electoral es la autoridad competente para conocer
y resolver los procedimientos administrativos
sancionadores que se inicien por violacion a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, con independencia de que incida o no
en un proceso electoral.

Al respecto, se debe considerar que lo dispuesto
en el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y  Procedimientos Electorales
constituye un supuesto de excepcion a lo previsto
en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos respecto de la difusion
de propaganda gubernamental.

Es decir, existe una regla general establecida en el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prohibe en
cualquier caso la inclusion de elementos de
promocién personalizada en la propaganda
gubernamental.

Sin embargo, el articulo 228 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales no
considera mensajes de tipo gubernamental los
informes de gobierno, al ser un caso de excepcion,
los cuales deben reunir los requisitos ahi
establecidos.

En ese contexto, por el simple hecho de que se
trate de difusién de informes de Gobierno o de
gestion, esta Sala Superior considera que ello es
motivo suficiente para considerar que no se trata
de propaganda personalizada a la que se refiere el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, posteriormente a considerar que se
esta en presencia del supuesto de excepcion
(difusion de un informe de gobierno), es menester
analizar si se cumplen con los requisitos que el
propio articulo 228, péarrafo 5, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece para dicha difusion.
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Lo anterior es asi, en virtud de que la violacién a lo
dispuesto en el citado precepto, constituye una
falta a la normativa electoral que, por si misma, es
independiente de lo dispuesto en el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Por tanto si se transgrede el referido
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no
puede permanecer sin reproche alguno por parte
de la autoridad electoral federal.

En ese orden de ideas, si determinada conducta
denunciada se considera contraventora de lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, entonces el Instituto Federal Electoral
debera conocer y resolver un procedimiento para,
de acreditarse los hechos denunciados, imponerla
sancién atinente por la violacién a dicho precepto
legal.

(..)"

En esa tesitura, esta autoridad considera que en presente
caso, toda vez que los promocionales denunciados formaron
parte de la estrategia de difusion del informe de labores del
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, ello es
suficiente para no estimarlos como propaganda
personalizada, aun cuando el andlisis de los requisitos de
difusion de dichos promocionales, que impone el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, no se hayan colmado en el
presente caso., por lo que se declara fundado el actual
procedimiento soOlo por lo que se refiere a la violacion al
dispositivo legal mencionado.

En este orden de ideas y en atencion a las consideraciones
antes anotadas, toda vez que la denuncia fue enderezada
también por la presunta violacion a lo dispuesto en el articulo
134, parrafo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por la presunta difusion de propaganda
personalizada del Gobernador del estado de Jalisco, deviene
procedente declarar infundado ese motivo de inconformidad.

Al respecto, no se omite mencionar que con la determinacion
antes mencionada se da cabal cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon dentro de la Sentencia que se acata por
esta via y a la vez, se da respuesta a lo alegado por los
denunciados, respecto del punto relacionado con "QUE DEL
CONTENIDO DE LOS SPOTS NO SE CONCLUYE LA
EXISTENCIA DE PROMOCION PERSONALIZADA,
PUESTO QUE TIENEN CARACTER INSTITUCIONAL, SU
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FIN ES INFORMAR, NO SE DESTACA LA IMAGEN,
LOGROS PERSONALES O POLITICOS, PARTIDO DE
MILITANCIA, CREENCIA RELIGIOSA, ANTECEDENTES
FAMILIARES O SOCIALES, TAL Y COMO LO HA
RESUELTO LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, NO PUEDE CONSIDERARSE PROMOCION
PERSONALIZADA".

Asi las cosas, toda vez que, como lo sefialé la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dentro de la sentencia que se acata en esta via, la infraccién
a la norma electoral precitada (articulo 228, péarrafo 5 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales) es independiente de lo dispuesto en el articulo
134 constitucional, en el presente caso, los hechos
denunciados solo dan lugar a establecer juicio de reproche
en contra de los denunciados, por lo que respecta a la
vulneracion al referido articulo 228, parrafo 5 del Cédigo
comicial federal.

En efecto, en el presente asunto se encuentra acreditada la
contratacion de servicios de difusién de los promocionales
materia del presente asunto, por parte del Director General
de Comunicacion Social del gobierno de Jalisco con
concesionarios cuya cobertura comprende entidades
distintas al estado de Jalisco.

En este orden de ideas y como se verd a continuacion,
ademas de declarar fundado el actual procedimiento en el
presente apartado, respecto del Director General de
Comunicacion Social del gobierno del estado de Jalisco,
corresponde  atribuir  responsabilidad al Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco, por el actuar de dicho
funcionario, en razébn de que este Udltimo, como servidor
publico, depende de manera organica y directa del primero
de los mencionados.

Al efecto, los articulos 14; 36; 46, y 49 de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, sefala que el Gobernador es
el titular de la funcion ejecutiva del gobierno de esa entidad
federativa, el cual, para ejercer sus atribuciones, cuenta con
secretarias, dependencias, organismos, entidades 'y
unidades auxiliares que lo apoyan para el cumplimiento de
sus funciones.

En ese sentido, de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 2, 3, 44 y 47 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Jalisco, validamente se puede colegir
gue para el desempefio de los asuntos del Gobernador del
estado de Jalisco, existirdn los organismos auxiliares
necesarios para que pueda atender debidamente las
atribuciones y facultades propias de su encargo, organismos
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dentro de los cuales se encuentra el denominado
"Departamento de Comunicacion Social".

Ahora bien, con el proposito de establecer con claridad
cuales son las unidades auxiliares que integran el despacho
del gobernador jalisciense, y con ello tener certeza respecto
a sus atribuciones, responsabilidades y relaciones de
autoridad entre las unidades organicas que integran esa
oficina, el mandatario de esa entidad federativa expidi6 el
Manual de Organizacion del Despacho del Gobernador, el
cual sefiala que dentro de las unidades auxiliares se
encuentra la Direccion General de Comunicacién Social, a la
cual le compete la atencion de lo siguiente:

“

Funciones:

e Establecer las politicas de comunicacion para su
aplicacion en todas las dependencias del Poder
Ejecutivo, verificando su cabal cumplimiento.

e Difundir las acciones de gobierno mediante la
aplicacién de politicas de comunicacion del
Ejecutivo.

e Entablar contacto con directivos de medios de
comunicacion para mantener una buena
relacion en torno a espacios publicitarios e
informativos.

o Entablar y mantener una buena relacion con los
directivos homélogos de instituciones de los tres
niveles y ambitos de gobierno.

e Coordinar las acciones mediaticas con todas las
dependencias a fin de establecer las estrategias
enfocadas a la unificacion de criterios de
informacion.

e Asesorar al ejecutivo para la toma de decisiones
en materia de comunicacion.

e Dirigirlas acciones que se establezcan para el
logro de los objetivos propuestos
supervisando el cumplimiento de las
actividades propias de la Direccion General.

Asi, es indubitable la relacion organica existente entre el
Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, con el mandatario de esa entidad
federativa, por lo cual, el actuar infractor del primero de los
mencionados, permite a esta autoridad establecer un juicio
de reproche en contra del C. Emilio Gonzalez Marquez
(titular de la funcién ejecutiva en la localidad mencionada).
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Por otra parte, también es viable establecer responsabilidad
en contra del Gobernador del estado de Jalisco, en razén de
gue la violacion al articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales se configuré a
través de la difusion de promocionales alusivos a su informe
de labores fuera del ambito geografico de responsabilidad de
dicho servidor publico, ello es fuero del territorio del estado
de Jalisco.

Lo anterior, porque dicho funcionario publico es quien
precisamente se erige como el sujeto destinatario de la
obligacién contenida en el articulo 50, fraccion I, de la
constitucion jalisciense, relativa a rendir a la poblacién de esa
localidad, su informe de gestion.

En tal virtud, el mandatario jalisciense debe ser
responsabilizado por la conculcacién a la normativa comicial
federal, en razén de que aparecidO en diversos mensajes
televisivos, alusivos a su cuarto informe de gestién, los
cuales no cumplieron con los requisitos exigidos en el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales (al haber tenido difusién
nacional).

En consecuencia, toda vez que del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirtle los elementos de conviccidén con que esta autoridad
electoral federal cuenta para tener por acreditada la
infraccion a la normatividad electoral federal por parte del
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco y el Director
General de Comunicacion Social de ese gobierno local, lo
procedente es declarar fundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en su contra, respecto
del motivo de inconformidad aludido al inicio de este
considerando, al demostrarse que la difusion de los
promocionales del informe de gestion de ese mandatario
local, no pueden estimarse amparados en la excepcion
prevista en el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, no se omite mencionar que con la determinacion
antes mencionada se da cabal cumplimiento a lo ordenado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dentro de la Sentencia que se acata por
esta via y a la vez, se da respuesta a lo alegado por los
denunciados, respecto del punto relacionado con LA
AUSENCIA DE INTERVENCION EN LA CONTRATACION
DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION [...(la autoridad
responsable) SOLO FUE OMISA PARCIALMENTE EN
TRATAR ESTE PUNTO, ESPECIFICAMENTE, RESPECTO
AL GOBERNADOR DEL ESTADO, RAZON POR LA CUAL
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DEBERA EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO CLARO AL
RESPECTO.].

CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

No obstante lo anterior, debe decirse que aun cuando la
conducta acreditada en los péarrafos anteriores, tiene
repercusion en la materia electoral federal, se carece de
elementos para afirmar que la misma pudiera trascender en
un proceso electoral federal, en razdén de las consideraciones
a exponer a continuacion:

Como fue mencionado con antelacion en esta Resolucion, la
racionalidad de la hipdtesis normativa que prohibe Ila
realizacion de actos de promocién personalizada por parte de
los servidores publicos de cualquiera de los tres niveles de
gobierno de la repulblica, atiende a la preservacion del
principio de equidad en una contienda electoral (que en el
caso a estudio, los CC. Juan Manuel Estrada Juarez y
Salvador Cosio Gaona, arguyen a un proceso electoral
federal).

En este orden de ideas, se estima que cuando la
normatividad constitucional y legal en materia electoral
federal hace referencia a la prohibicion de realizar actos de
promocién personalizada por parte de los servidores
publicos, el objetivo de la misma tiende a preservar el normal
desarrollo de un proceso electoral federal, entendiendo por
éste los comicios a través de los cuales se renuevan a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién, cuya
organizacion y desarrollo corresponden al Instituto Federal
Electoral, como depositario de la funcién estatal citada en el
paragrafo anterior, proceso electoral que en el caso concreto
no se encuentra en curso.

En efecto, en el caso a estudio, atento a lo previsto en los
articulos 209, parrafo 1 y 210 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso
electoral federal es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion y dicho ordenamiento secundario, realizado por
las autoridades electorales, partidos politicos y ciudadanos,
cuya finalidad es la renovacion periddica de los integrantes
de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién; y el
mismo da inicio en el mes de octubre del afio previo al de la
eleccion, y culminara con el dictamen y declaraciéon de
validez de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es un hecho publico y notorio (y por ende no sujeto a prueba,
en términos del articulo 358, parrafo 1, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales), que quienes
conforman actualmente los recintos legislativos del Congreso
General, asi como quien detenta la Maxima Magistratura de
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la Unién, culminaran sus encargos en el afio 2012, por lo
cual, atento a lo expuesto en el parrafo supra citado, se
colige que el proceso electoral federal 2011-2012, habra de
iniciar en el mes de octubre del presente afo.

Para mayor claridad del parrafo precedente, se expone a
continuacion el contenido del articulo 210 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

"Articulo 210

1. El proceso electoral ordinario se inicia en
octubre del afio previo al de la eleccién y
concluye con el dictamen y declaracion de
validez de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la
conclusién sera una vez que el Tribunal Electoral
haya resuelto el dltimo de los medios de
impugnacion que se hubieren interpuesto o
cuando se tenga constancia de que no se
presento ninguno.

2. Para los efectos de este Cdédigo, el proceso
electoral ordinario comprende las etapas
siguientes:

a) Preparacién de la eleccion;
b) Jornada electoral,

c) Resultados y declaraciones de validez de
las elecciones; y

d) Dictamen y declaraciones de validez de la
eleccion y de presidente electo.

3. La etapa de preparacion de la eleccion se
inicia con la primera sesion que el Consejo
General del Instituto celebre durante la
primera semana de octubre del afio previo al
en que deban realizarse las elecciones
federales ordinarias y concluye al iniciarse la
jornada electoral.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a
las 8:00 horas del primer domingo de julio y
concluye con la clausura de casilla.

5. La etapa de resultados y de declaraciones
de validez de las elecciones se inicia con la
remisibn de la documentacion y expedientes
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electorales a los Consejos Distritales vy
concluye con los cémputos y declaraciones
que realicen los Consejos del Instituto, o las
resoluciones que, en su caso, emita en ultima
instancia el Tribunal Electoral.

6. La etapa de dictamen y declaraciones de
validez de la eleccion y de presidente electo de
los Estados Unidos Mexicanos, se inicia al
resolverse el ultimo de los medios de
impugnacion que se hubiesen interpuesto en
contra de esta eleccion o cuando se tenga
constancia de que no se presentd ninguno y
concluye al aprobar la Sala Superior del
Tribunal Electoral, el dictamen que contenga el
coOmputo final y las declaraciones de validez
de la eleccién y de presidente electo.

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige
en los procesos electorales, a la conclusion de
cualquiera de sus etapas o de alguno de los actos
o actividades trascendentes de los Organos
electorales, el secretario ejecutivo o el vocal
ejecutivo de la Junta Local o Distrital del Instituto,
segun corresponda, podra difundir su realizacion y
conclusion por los medios que estime
pertinentes.”

(Enfasis afiadido)

Asi pues, los procesos electorales ocurren siempre en un
espacio y en un tiempo delimitado por la ley y con distintas
etapas. Es en ese momento cuando el Instituto Federal
Electoral (como cualquier otra autoridad comicial) cuando
asume y ejecuta el conjunto de obligaciones de ley, tanto las
organizativas como las sancionatorias y cuando se activan
todos los mecanismos de proteccién de la equidad de esos
mismos procesos. El articulo 228 fue ubicado por el
legislador precisamente en el capituo de "campafas
electorales”, que es el tiempo en el cual un tipo de
propaganda gubernamental, personalizada o no, puede
causar efectos en la formacion de la voluntad de los
votantes; por tanto, antes de ello, son otras autoridades y
otras vias las que han de conocer supuestas infracciones de
la propaganda gubernamental (las Auditorias Superiores en
los estados, por ejemplo).

En este contexto, se estima que no es dable afirmar que los
actos de promocion personalizada, atribuibles al Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco (acontecidos a nivel
nacional durante el periodo comprendido del veinticinco de
enero al seis de febrero de dos mil once), pudieran
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trascender en un proceso electoral federal, porque como ya
fue expuesto en lineas precedentes, al dia de hoy no se esta
celebrando ninguno, por ende, los hechos objeto de
inconformidad tampoco trastocan el desarrollo equitativo de
la misma.

Como ya se sefialdé con antelacion en este considerando, la
finalidad de la reforma constitucional de dos mil siete (y que a
la postre provocé la emision del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente en
vigor), fue velar por el normal desarrollo de las contiendas
electorales federales, estableciendo proscripciones para que
actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos (entre ellos, los servidores publicos), trastocaran
la equidad que debe prevalecer en las justas comiciales cuya
organizacion ha sido conferida al Instituto Federal Electoral.

En este orden de ideas, para que la autoridad administrativa
electoral federal pudiera ejercer su potestad sancionadora
por la comisién de actos de promocion personalizada de
servidores publicos, en radio y television presuntamente
con impacto en un proceso electoral federal, es requisito
esencial que los mismos acontezcan precisamente dentro de
los comicios constitucionales de caracter federal, pues es en
ese momento cuando este ente publico autbnomo esta
facultado para pronunciarse respecto a la injerencia o
influencia de tales hechos, en aras de preservar la equidad
rectora de una eleccion federal.

Como vya fue evidenciado en el capituo de
"CONCLUSIONES" de esta Resolucion, la difusion de los
promocionales objeto de analisis ocurrié durante el periodo
del veinticinco de enero al seis de febrero de dos mil once,
siendo evidente que las conductas argtidas por los CC. Juan
Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, en modo
alguno pudieran trascender en un proceso electoral federal,
pues el préximo que habra de organizar el Instituto Federal
Electoral iniciard en el mes de octubre del presente afio.

En ese sentido, esta autoridad considera que dada la época
en que ocurrieron los hechos denunciados, la difusion de los
mensajes televisivos constitutivos de promocion
personalizada de un servidor publico (el gobernador
jalisciense), no puede trascender en un proceso electoral
federal, puesto que cuando acontecieron tales conductas,
aun no iniciaban los comicios constitucionales federales que
esta autoridad habra de organizar, con miras a renovar a los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unién, como ya se expuso en lineas precedentes.

De alli que tal aspecto, en consideracion de esta resolutora,
no pueda trascender en un proceso electoral federal, puesto
gue al dia de hoy no esta aconteciendo alguno.
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NOVENO.- Que al haber quedado acreditada la trasgresién
al 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco y el Director General de
Comunicaciéon Social de ese gobierno local, derivado de la
transmision a nivel nacional, de mensajes televisivos alusivos
al cuarto informe de gestion de ese mandatario local, lo
procedente en el presente caso es dar vista al superior

jerarquico o al 6rgano competente para resolver sobre la
responsabilidad de los sujetos mencionados, para lo cual,
conviene expresar lo siguiente:

En principio, cabe referir que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 41, Base V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de
las elecciones es una funcidén estatal que se realiza a través
de este Instituto, quien realiza sus actividades bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109,
parrafo 1, del Cd&digo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, este Consejo General como
organo superior de direccion y vigilancia, es el encargado de
velar por el cumplimiento de Ilas disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre
sus diversas atribuciones, tal y como se dispone en los
articulos 2 y 118, inciso w), del citado Cddigo conocer de las
infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero,
Capitulo Primero del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se prevé el catalogo de sujetos,
conductas sancionables y sanciones que derivadas de la
responsabilidad electoral son susceptibles de ser impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 341, péarrafo 1, inciso
f) se incluyen las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes
locales; Organos de gobierno municipales; o6rganos de
gobierno del Distrito Federal; érganos autobnomos, y cualquier
otro ente publico.

Es decir, se debe entender que para efectos de tal
disposicion, las autoridades y servidores publicos, son
susceptibles de ser sujetos a un régimen especial de
investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347
del citado Codigo comicial identifica las siguientes:

143



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

a) La omision o el incumplimiento de la obligacién de
prestar colaboracién y auxilio o de proporcionar, en
tiempo y forma, la informacion que les sea solicitada por
los 6rganos del Instituto Federal Electoral,

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende
desde el inicio de las camparias electorales hasta el dia
de la jornada electoral inclusive, con excepcién de la
informacién relativa a servicios educativos y de salud, o
la necesaria para la proteccion civil en casos de
emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion,
cuando tal conducta afecte la equidad de Ila
competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de
propaganda, en cualquier medio de comunicacion
social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

e) La utlizacion de programas sociales y de sus
recursos, del ambito federal, estatal, municipal, o del
Distrito Federal, con la finalidad de inducir o coaccionar
a los ciudadanos para votar a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato; y

f) EI incumplimiento de cualquiera de |las
disposiciones contenidas en este Cddigo.

Sin embargo, en el articulo 354 del ordenamiento legal en
cita, en el que se detallan las sanciones que pueden ser
impuestas por la realizacién de las conductas sancionables,
el legislador omitié incluir un apartado respecto de las
conductas realizadas por las autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos
de gobierno del Distrito Federal; 6érganos autbnomos, y
cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no consider6 a las autoridades y
funcionarios publicos como entidades respecto de las cuales
este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud de imponer
sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito
Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico,
en un ambito especial dentro del derecho administrativo
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sancionador electoral, pues respecto de estos entes, el
Instituto tiene atribuciones para investigar y analizar si alguna
de las conductas desplegadas resulta contraria a Derecho,
sin embargo, no previd la posibilidad de que éste en forma
directa impusiera alguna sancion por tales conductas.

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos de
lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que en lo que interesa,
establece:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS
"Articulo 108.-
Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputaran como servidores publicos...

Las Constituciones de los Estados de la
Republica precisaran, en los mismos términos
del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision en los
Estados y en los Municipios.

”

Como se observa, la Constitucion Federal establece que las
Constituciones de los estados de la Republica seran los
ordenamientos encargados de sefialar, para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
guienes desempefien empleo, cargo o comisién en las
entidades federativas y municipales.

Con base en lo expuesto, esta autoridad Unicamente se
encuentra facultada para que una vez conocida la infraccion
realizada por algun funcionario publico, integre un expediente
gue sera remitido al superior jerarquico de la autoridad
infractora, para que ésta proceda en los términos de ley.

Ahora bien, tomando en consideraciéon que en el caso a
estudio, los mensajes televisivos considerados infractores del
articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, fueron sufragados con
recursos publicos (atento a lo informado por el C. Director
General de Comunicacion Social del gobierno de esa entidad
federativa), lo procedente es dar vista a la Auditoria Superior
del Estado de Jalisco, asi como a la Contraloria del Estado
de Jalisco, a fin de que en el ambito de sus atribuciones,
conozcan de esa conducta y en su oportunidad, determinen
lo que en derecho corresponda.
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Lo anterior, atento a lo previsto en las siguientes
disposiciones juridicas vigentes en esa entidad federativa, a
saber:

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
JALISCO

TITULO OCTAVO CAPITULO|

DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 90.- Los servidores publicos del Estado y
de los municipios seran responsables por los
actos u omisiones en que incurran en el
desempenio de sus respectivas funciones.

Articulo 91.- Los servidores publicos pueden
incurrir en responsabilidad politica, penal,
administrativa y civil, que serd determinada a
través de:

l. Eljuicio politico;

Il. EI procedimiento previsto en la legislacion
penal, previa declaracion de procedencia para los
servidores publicos en los casos previstos por
esta Constitucion;

ll.El procedimiento administrativo; y
V. El procedimiento ordinario.

Articulo 92.- Para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo, se
consideran servidores publicos a los
representantes de eleccién popular; a los
miembros del Poder Judicial del Estado e
integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafon
previstos en esta Constitucién; a los miembros del
Instituto Electoral del Estado; a los integrantes de
la Comision Estatal de Derechos Humanos, los
miembros del Instituto de Transparencia e
Informacién Publica de Jalisco; y en general, a
toda persona que desempefie un cargo o
comisibn de cualquiera naturaleza en la
administracion publica del Estado o de los
municipios, asi como a quienes presten servicios
en los organismos descentralizados, fideicomisos
publicos y empresas de participacion estatal o
municipal mayoritaria, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran por el desempefio de sus respectivas
funciones.
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(.)

CAPITULO IV DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 106.- Se aplicardn  sanciones
administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision.

Articulo 107.- La Ley de Responsabilidades de
los Servidores Pulblicos determinard las
obligaciones de éstos; las sanciones aplicables
por los actos u omisiones indebidos que sefala el
articulo anterior; los procedimientos y las
autoridades encargadas de su aplicacion.

Las sanciones consistiran en destitucion e
inhabilitacion, ademas de las de caracter
pecuniario, que se impondran de acuerdo con los
beneficios  econdmicos obtenidos por el
responsable y con los dafios y perjuicios
causados por los actos u omisiones en que
incurra, que no podran exceder de tres tantos de
la cuantificacion de éstos.

La autoridad encargada de recibir las
declaraciones de situacién patrimonial, debera
hacer publica la lista de aquellos ciudadanos que
no la hubieren presentado en los términos y bajo
las condiciones que establezca la Ley de
Responsabilidades para los Servidores Publicos
del Estado y sus Municipios.

La ley sefalara los términos de prescripcién para
exigir la responsabilidad administrativa, tomando
en cuenta la naturaleza y consecuencia de los
actos u omisiones a que hace referencia el
articulo anterior.

Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves,
los términos de prescripcidon no seran inferiores a
tres afios y tres meses.

TITULO NOVENO CAPITULO |
PREVENCIONES GENERALES

Articulo 108.- Todos los servidores publicos del
Estado y de los municipios, antes de asumir el
desempefio de sus cargos, rendirdn protesta
formal de cumplir y vigilar el cumplimiento de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, esta Constitucién y todas las leyes
gue de ellas emanen.

Corresponde al Congreso del Estado tomar
protesta a los servidores publicos que con arreglo
a esta Constitucion deban ser nombrados o
ratificados por éste, en el recinto oficial del Poder
Legislativo.

El Gobernador al tomar posesion de su cargo
rendira protesta ante el Congreso del Estado en el
Recinto oficial del Poder Legislativo.

LEY ORGANICA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 1.- La presente ley regula el ejercicio de
las facultades y obligaciones que competen al
Poder Ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, la presente ley y las demas leyes,
reglamentos y disposiciones juridicas vigentes en
el Estado.

Articulo 2.- El Poder Ejecutivo se confiere a un
ciudadano que se denomina Gobernador del
Estado, quien lo ejercera exclusivamente. Para el
debido cumplimiento de sus atribuciones vy
obligaciones podra, en el ambito administrativo,
delegar, cuando no exista disposicién contraria
para ello, algunas funciones para su debido
despacho y atencion.

Articulo 3.- Para el despacho de los asuntos que
competan al Poder Ejecutivo, el Gobernador del
Estado se auxiliarA de las secretarias vy
dependencias, organismos y entidades que
sefialen la Constitucion Politica del Estado, las
leyes que de ella emanen, la presente ley, y las
deméas disposiciones juridicas vigentes en el
Estado.

(...)

Articulo 23.- Las atribuciones que la Ley otorga al
Gobernador de Jalisco, como titular del Poder
Ejecutivo, se encomendardn a las siguientes
secretarias y dependencias:

(...)
XV. Contraloria del Estado;

.)
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Articulo 39.- La Contraloria del Estado es la
dependencia responsable de ejecutar la auditoria
de la administracion publica central y paraestatal y
de aplicar el derecho disciplinario a los servidores
publicos, en los términos de las siguientes
atribuciones:

l. Planear, organizar y coordinar el sistema de
control y evaluacion gubernamental;

(.

IV. Vigilar que el ejercicio del presupuesto de
egresos se apegue a las normas, leyes y
reglamentos;

)

X. Conocer, investigar y comprobar, en la via
administrativa, las irregularidades en que incurran
los servidores publicos del Poder Ejecutivo y, en
su caso, hacer las denuncias correspondientes
ante el Ministerio Publico, prestandole para tal
efecto la colaboracion que le fuere requerida;

Xl. Las que le correspondan, de acuerdo a la Ley
de Responsabilidades para los Servidores
PUblicos del Estado de Jalisco;

(...)

XVI. Las demas que le encomienden
expresamente las leyes y reglamentos.

(...)

Articulo 44.- Para el despacho de los asuntos del
ciudadano Gobernador del Estado, existiran los
organismos auxiliares necesarios para que el
Ejecutivo atienda debidamente las atribuciones y
las facultades no delegables, o aquellas que
resuelva reservarse.

(.)

Articulo 47.- Con el caracter de organismos
auxiliares  funcionaran igualmente, y de
conformidad con esta ley y con el presupuesto de
egresos correspondiente, las siguientes
dependencias:

l. Departamento de Relaciones Publicas;

Il. Departamento de Comunicacién Social,
lll. Secretariado Técnico;

V. Secretaria Particular;

V. Secretaria Privada;
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VI. Ayudantia; y

VI. Unidad de Atencion Ciudadana y Audiencia
Pudblica.

Su funcionamiento sera regulado por Reglamento
Interior 0 mediante Acuerdo administrativo del
Ejecutivo, el que tendra caracter obligatorio para
el conjunto de la administracién publica.

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO

Articulo 1°. Esta ley tiene por objeto reglamentar
las disposiciones contenidas en la Constituciéon
Politica del Estado en materia de:

. Los sujetos de responsabilidad en el
servicio publico;

Il. Las obligaciones de los servidores
publicos;

ll. Las responsabilidades y sanciones
administrativas de los servidores publicos;

V. Las causas de responsabilidad vy
sanciones en materia de juicio politico;

V.Las autoridades competentes y los
procedimientos para aplicar sanciones a los
servidores publicos que resulten sujetos de
responsabilidad;

VI. Las autoridades competentes y los
procedimientos para declarar la procedencia de
juicio penal en contra de los servidores publicos
gue gozan de inmunidad; y

VI. El registro patrimonial de los servidores
publicos.

Articulo 2°. Para los efectos de esta ley, se
consideran  servidores publicos a los
representantes de eleccion popular; a los
miembros del Poder Judicial del Estado e
integrantes del Tribunal de Arbitraje y Escalafon
previstos en la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco; a los miembros del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado; a los
integrantes de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, los integrantes del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica del Estado y
en general, a toda persona que desempefie un
cargo o comision de cualquiera naturaleza en
la administraciéon publica del Estado o de los
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municipios, asi como a quienes presten servicios
en los organismos publicos descentralizados,
fideicomisos publicos y empresas de participacion
estatal 0 municipal mayoritaria, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran por el desempefio de sus respectivas
funciones.

Articulo 3°. Las autoridades competentes para
aplicar la presente ley seran:

l. ElI Congreso del Estado;

Il. EI Supremo Tribunal de Justicia;
lll. EI Tribunal de lo Administrativo;
V. El Tribunal Electoral;

V.El Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado;

VI. El Consejo de la Judicatura del Estado;

VI. ElI Tribunal de Arbitraje y Escalafén del
Estado;

VIIl. La Contraloria del Estado;

IX. Las secretarias, dependencias vy
entidades paraestatales del Ejecutivo;

X.Los ayuntamientos y sus dependencias Yy
entidades paramunicipales;

XI. La Comision Estatal de Derechos
Humanos;

XIl. El Instituto de Transparencia e Informacion
Publica del Estado;

XIll. La Auditoria Superior; y

XIV. Los demas organos que determinen las
leyes.

(.)

TITULO QUINTO RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

Capitulo | De las Obligaciones

Articulo 61. Todo servidor publico, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que debe observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, y sin
perjuicio de sus derechos Yy obligaciones
laborales, tendra las siguientes obligaciones:
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l. Cumplir con la méaxima diligencia el servicio que
le sea encomendado, y abstenerse de cualquier
acto u omisiébn que cause la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de su empleo, cargo o comision;

(..)

lll. Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los
planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las
leyes y normas que determinen el manejo de los
recursos econdmicos publicos;

V. Utilizar los recursos que tenga asignados
y las facultades que le sean atribuidas, o la
informacién reservada a que tenga acceso por su
funcién, exclusivamente para los fines a que estén
afectos;

(.

XVIIl. Abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de las disposiciones
juridicas relacionadas con el servicio publico;

(.

XXXI. Las demas que le impongan las leyes y
reglamentos.

Capitulo Il
De las Sanciones Administrativas

Articulo  62. Incurren en responsabilidad
administrativa los servidores publicos que
cometan actos u omisiones en contravencion de
cualquier disposicion legal relacionada con el
cumplimiento de sus obligaciones.

Cualquier persona, mediante la presentacion de
elementos de prueba, podrd denunciar actos y
omisiones que impliquen responsabilidad de los
servidores publicos. No se dara tramite alguno a
denuncias o quejas anénimas.

En las dependencias y organismos de la
administracion publica estatal, asi como en los
ayuntamientos, se  estableceran  unidades
especificas a las que el publico en general tenga
facil acceso, para que cualquier interesado pueda
presentar quejas 'y denuncias por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas
en el articulo anterior, con las que se podran
iniciar, en su caso, los procedimientos
disciplinarios correspondientes.
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En el ambito de sus atribuciones, las autoridades
sefaladas en el articulo 3° de esta ley estaran
facultadas para establecer las normas vy
procedimientos para los efectos de que las
instancias publicas sean atendidas y resueltas de
manera pronta y expedita; quedando obligadas a
turnar a la autoridad correspondiente aquellas que
no sean de su competencia, orientando al
particular la instancia y el seguimiento que
corresponda.

Parrafo Derogado. (sic)

LEY DE EISCALIZACION SUPERIOR Y
AUDITORIA PUBLICA DEL ESTADO DE
JALISCO

TITULO PRIMERO Disposiciones Generales
Capitulo Unico

Articulo 1°. La presente ley es de orden publico y
tiene por objeto:

l. Regular la revision, examen y auditoria publica
de las cuentas publicas que formulen los poderes
del Estado, los organismos publicos autonomos,
los  municipios, los organismos publicos
descentralizados  estatales 'y  municipales,
empresas de participacion estatal o municipal,
fideicomisos publicos estatales y municipales y el
Tribunal de Arbitraje y Escalafén; o cualquier
persona fisica o juridica que reciba fondos
publicos;

Il. Establecer las autoridades competentes en
materia de fiscalizacién superior y auditoria
publica y la concurrencia y coordinacion entre
ellas;

ll. Establecer el procedimiento para Ila
designacion del Titular de la Auditoria Superior del
Estado y su organizacion general 'y
funcionamiento; asi como  garantizar  su
autonomia técnica y de gestion;

V. Determinar los dafios al erario o
patrimonio publico correspondiente a la hacienda
publica estatal o municipal o al patrimonio de los
entes publicos estatales o municipales y el
fincamiento de responsabilidades en la que
incurran los sujetos auditables y fiscalizables de
los entes publicos estatales y municipales a que
se refiere esta ley;,
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V.Establecer los procedimientos de
fiscalizacion superior de los actos publicos y
auditoria publica para la revision de las
cuentas publicas y los estados financieros en
el caso de las entidades privadas obligadas
por esta ley, asi como para la aprobacion,
rechazo o devolucion de los informes finales
presentados por la Auditoria Superior del Estado;

VI. Establecer las infracciones y
sanciones de los sujetos auditables vy
fiscalizables cuando no observen lo dispuesto
por estaley y las demés disposiciones legales
aplicables; e

VI Instituir  los medios de defensa
correspondientes.
(...)

Articulo 3°. Para efectos de la presente ley, se
entendera por:

l. Auditoria  publica: la facultad soberana,
inalienable e imprescriptible del Congreso del
Estado, de revisar y examinar las cuentas
publicas y los estados financieros de los entes y
las entidades a que se refiere la fraccién VI de
este articulo, incluyendo el informe de avance de
gestion financiera, para lo cual el Congreso del
Estado se apoya en la Auditoria Superior;

Il. La Auditoria Superior: la Auditoria Superior del
Estado de Jalisco a que se refiere el articulo 35-
Bis de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco;

(..

VI. Cuenta publica: el informe que los
organismos publicos a que se refiere el articulo 1
de esta ley, rinden sobre su gestién financiera, a
efecto de comprobar que la recaudacion,
administracion, manejo, custodia y aplicacion de
los ingresos y egresos O activos y pasivos
estatales y municipales, durante un ejercicio fiscal
comprendido del primero de enero al treinta y uno
de diciembre de cada afio, se ejercieron en los
téerminos de las disposiciones legales vy
administrativas aplicables, conforme a los criterios
y con base en los programas aprobados;

VII. Entidades fiscalizables y auditables: los
poderes del estado, los organismos publicos
constitucionalmente autbnomos, los
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gobiernos municipales o] consejos
municipales, las dependencias, los
organismos publicos descentralizados
estatales, entre ellos la Universidad de
Guadalajara, los  organismos publicos

descentralizados municipales; asi como los
organos jurisdiccionales que determinen las
leyes, los integrantes de los consejos técnicos
de fideicomisos; y las demas personas de
derecho publico y privado o analogas, cuando
hayan recibido por cualquier titulo, recursos
publicos estatales o municipales;

(.)

IX. Fiscalizacién superior: la facultad soberana,
inalienable e imprescriptible del Congreso del
Estado como drgano de representacion popular,
motivada y fundamentada en los principios
constitucionales de soberania popular, division de
poderes y el caracter representativo de éstos, que
sustentan la  funcién del control politico,
consistente en el riguroso ejercicio de verificacion
y aprobacién del desempefio de los Organos,
dependencias y entidades publicas conforme a los
principios sefialados en el articulo 2 de esta ley.

Lo sefialado en el parrafo anterior, mediante el
ejercicio integral de analisis y evaluacién del
disefio de los planes y programas, politica
publicas, de los dictdimenes de cuenta publica,
verificacion de avance programatico, los informes
solicitados, la glosa del informe del Poder
Ejecutivo y las comparecencias de los servidores
publicos del Estado de Jalisco y sus municipios,
las investigaciones de sus actividades y con el
apoyo del sistema de evaluacién del desempefio
de la gestidén publica. Ademéas de comprender la
auditoria publica y los dictamenes de revision de
gasto y cuenta publica de la Auditoria Superior del
Estado, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 35-Bis de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco y sefialado en la presente ley,
asi como de los ayuntamientos, 6rganos vy
fideicomisos municipales aprobados por el Poder
Legislativo.

Con el fin de permitir, proponer y autorizar que el
ejercicio de los poderes publicos, su personal,
recursos técnicos, materiales y financieros se
orienten al desarrollo y beneficio de la comunidad
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jalisciense, que en caso contrario se finquen las
responsabilidades legales que correspondan;

X. Gestion financiera: la actividad de las entidades
auditables respecto de la administracion, manejo,
custodia y aplicacion de los ingresos y egresos o
activos y pasivos, los fondos y, en general, de los
recursos publicos que éstos utlicen para la
ejecucion de los objetivos contenidos en los
programas estatales y municipales aprobados en
el periodo que corresponde a una cuenta publica;
sujeta a auditoria publica posterior del Congreso
del Estado a través de la Auditoria Superior, a fin
de verificar que dicha gestidon se ajusta a las
disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicable, asi como la fiscalizacion
del Congreso a través de la Asamblea y las
comisiones legislativas para verificar el grado de
cumplimiento de los objetivos de los planes y
programas aprobados, de conformidad con la Ley
de Planeacién del estado de Jalisco y sus
Municipios;

(.)

XVIl. Sujetos auditables y fiscalizables: los
servidores publicos de las entidades
auditables y fiscalizables que ejerzan recursos
publicos y, en general, cualquier entidad,
persona fisica o juridica, publica o privada,
gue haya recaudado, administrado, manejado
0 ejercido recursos publicos estatales o
municipales, y los federales que le competa
revisar la Auditoria Superior, asi como recursos
federales mediante convenio con la Auditoria
Superior de la Federacion;

(-..)

Articulo 4°. La Fiscalizacion Superior se
sustenta en la medicion y revision que del
desempefio alcanzado se realice alos 6érdenes
de gobierno estatal y municipal, asi como alas
entidades fiscalizables, para que a través del
analisis de sus esquemas de gestion
financiera y de gasto, asi como de sus
politicas recaudatorias, de inversion y para el
desarrollo social y econdmico, contenidas en
sus programas y proyectos, se evallue la
eficiencia en la utilizacibn de recursos
publicos y la eficacia en el logro de los
objetivos y las metas comprometidos en los
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instrumentos de planeacion y programacién
de la actividad gubernamental.

El Poder Legislativo a través de su Asamblea y
comisiones legislativas, ejerciendo sus
atribuciones en materia de fiscalizacion superior,
podra analizar, evaluar y dar seguimiento a las
acciones de gobierno, la realizacion de obras, la
prestacion de servicios publicos, en los términos
de la Constitucion Politica del Estado y las demés
leyes aplicables, para coadyuvar a la racionalidad
y objetividad en la asignacion del financiamiento
publico para el desarrollo, ademéas de ejercer el
control y la evaluacion del desempefio de las
entidades fiscalizables, para prevenir y corregir
acciones publicas, mediante su reorientacion, asi
como identificar oportunidades de mejora para el
desarrollo y el beneficio colectivo.

En complemento al informe de avance de la
gestion financiera, las entidades fiscalizables,
deberan integrar un informe anual de desempefio
en la gestién, el cual debera contener, cuando
menos:

a) Evidencia sobre los logros e impactos
generados en funcion a los objetivos estratégicos
propuestas para el sector especifico en el
mediano plazo; y

b) Las metodologias utilizadas para evaluar,
recabar y analizar informacion con criterios
explicitos de interpretacion de resultados;

Este informe deberd remitirse al Congreso del
Estado a mas tardar el Ultimo dia de enero del
afio siguiente.

(...)
TITULO TERCERO Auditoria Publica

Capitulo |

Disposiciones Generales de la Auditoria
Publica

Articulo 9°. La revision de la cuenta publica esta
a cargo del Congreso del Estado, la cual se apoya
para tales efectos, en la Auditoria Superior,
misma que tiene a su cargo la auditoria publica de
la cuenta publica y goza de autonomia técnica y
de gestion para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones, de
conformidad con lo establecido en esta ley.
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Articulo 10. La auditoria publica que realice la
Auditoria Superior, se ejerce de manera posterior
a la gestion financiera o al ejercicio fiscal que
corresponda; tiene caracter externo y por lo tanto,
se lleva a cabo de manera independiente y
autbnoma de cualquier otra forma de control,
auditoria o fiscalizacion interna que pudieran tener
las entidades auditables.

(...)
Capitulo VI

De la Auditoria Superior

Articulo 19. Para la revisibn de las cuentas
publicas y gestion financiera de las entidades
auditables, el Congreso del Estado se apoyara en
la Auditoria Superior.

La Auditoria Superior es el 6érgano técnico
profesional y especializado de revision y examen
del Congreso del Estado, dotado de autonomia
técnica y gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, para decidir sobre su organizacion
interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que disponga esta ley.

(.

Articulo 21. La Auditoria Superior tendra las
siguientes atribuciones y obligaciones:

l. Establecer los criterios para las auditorias,
procedimientos, métodos y sistemas necesarios
para la revision, examen y auditoria publica de las
cuentas publicas y de los informes de avance de
gestion financiera, asi como verificar que ambos
sean presentados en los términos de esta ley y de
conformidad con los principios de contabilidad
aplicables al sector publico, sin contravencion a la
legislacion federal que al efecto expida el
Congreso de la Union;

Il. Determinar las normas, procedimientos,
métodos y sistemas de contabilidad; el sistema de
entrega de cuenta publica o estados financieros y
de archivo de libros y documentos justificativos y
comprobatorios del ingreso y del gasto publico,
incluyendo conciliaciones bancarias y patrimonio
actualizado, asi como todos aquellos elementos
gue permitan la practica de la revisidén, examen y
auditoria publica, tomando en cuenta, en su caso,
las propuestas que formulen las entidades
auditables y considerando, en su caso las
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caracteristicas propias de su operacion, sin
contravencion a la legislacion federal que al efecto
expida el Congreso de la Unién;

lll. Evaluar los informes de avance de gestidn
financiera respecto de los adelantos fisicos y
financieros de los programas autorizados y sobre
procesos concluidos;

V. Verificar que los sujetos auditables
hayan recaudado, manejado, administrado o
ejercido recursos publicos conforme a los
programas aprobados y montos autorizados,
asi como que, los egresos con cargo a las
partidas correspondientes, se efectien con
apego a las disposiciones legales aplicables
en la materia;

V.Comprobar que las operaciones que
realicen las entidades auditables, sean
acordes con sus leyes de ingresos,
presupuestos de egresos y de conformidad
con las demas disposiciones legales
aplicables en la materia;

VI. Comprobar que las inversiones y gastos
autorizados a las entidades y sujetos auditables,
se hayan aplicado legal y eficientemente al logro
de los objetivos y metas de los programas
aprobados, a través de la verificacion de sus
obras, la prestacion de los servicios publicos,
bienes adquiridos y servicios contratados;

VIl. Requerir, en caso de ser necesario, la
informacion relacionada con la documentacion
justificativa 'y comprobatoria de las cuentas
publicas, a terceros que hubieran contratado
bienes o servicios mediante cualquier titulo legal
con las entidades y sujetos auditables, a efecto de
realizar las compulsas correspondientes;

VIIl. Solicitar a las entidades y sujetos auditables,
los datos, libros y documentacion justificativos y
comprobatorios del ingreso y gasto publico,
informes complementarios, asi como la demas
informacién que resulte necesaria, siempre que se
expresen los fines a que se destine dicha
informacién y se funde y motive legalmente la
peticion, atendiendo para tal efecto, Ilas
disposiciones legales que especificamente
consideren dicha informacion como de caracter
reservado o que deba mantenerse en secreto;
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IX. Auditar los subsidios, donaciones o
cualquier acto juridico que las entidades
auditables hayan otorgado, con cargo a su
presupuesto, a los sujetos auditables,
cualesquiera que sean sus fines y destinos, asi
como verificar su aplicacion al objeto autorizado;

X.Investigar, en el ambito de su competencia,
los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad o conducta ilicita en el ingreso,
egreso, gestién financiera y patrimonio;

XI. Efectuar visitas e inspecciones para
efectos de auditoria, revisidbn y examen, en los
términos de esta ley;

Xll. Revisar de manera casuistica y concreta,
informacion 'y documentos relacionados con
conceptos especificos de gasto, correspondientes
a ejercicios anteriores al de la cuenta publica en
revision, cuando el programa o0 proyecto
contenido en el presupuesto aprobado abarque
para su ejecucion y pago diversos ejercicios
fiscales, sin que con este motivo se entienda, para
todos los efectos legales, abiertos los ejercicios ya
auditados;

Xlll. Formular pliegos de observaciones en los
términos de esta ley;

XIV. Formular pliegos de recomendaciones que
incidan en la mejora de los procesos técnicos-
administrativos de la administracion publica, en
los términos de esta ley;

XV. Proponer al Congreso del Estado para su
aprobacion el nacimiento de créditos fiscales por
los dafios causados por los sujetos auditables a la
hacienda publica o al patrimonio de las entidades
auditables;

XVLI. Intervenir ante las autoridades fiscales para
la ejecucion de créditos fiscales por dafios a la
hacienda publica en los términos que sefiale la
ley;

XVI. Imponer las sanciones correspondientes por
el incumplimiento a los requerimientos de
informacién en el caso de las revisiones que haya
ordenado y en términos de esta ley;

XVII. Elaborar estudios relacionados con las
materias de su competencia y publicarlos;

XIX. Establecer las bases para la entrega-
recepcién de la documentacion comprobatoria y
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justificativa de las cuentas publicas de las
entidades auditables;

XX. Emitir Lineamientos de estandarizacion de
formatos electronicos e impresos, sin que estos
tengan costo alguno para las entidades
fiscalizables;

XXI. Remitir a la Comision los informes finales de
auditoria que aprueban o rechazan una cuenta
publica, asi como la propuesta de elevacion a
créditos fiscales de las indemnizaciones que
hayan resultado por los dafios al erario publico o
al patrimonio de las entidades auditables; asi
como dar cuenta de las probables
responsabilidades administrativas y denunciarlas
ante la autoridad competente y conforme a las
leyes respectivas;

XXIl. Recibir y revisar la formulacién de estados
financieros que remitan los organismos publicos
descentralizados,  fideicomisos  publicos vy
entidades paraestatales, asi como el Tribunal de
Arbitraje y Escalafébn y emitir opinion técnica al
Congreso del Estado;

XXIl. Sancionar a sus servidores publicos
conforme a las leyes de los Servidores Publicos
del Estado de Jalisco y sus Municipios y de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
segun corresponda;

XXWN. Cuidar que las formas valoradas y recibos
no utilizados por los ayuntamientos o encargados
de la hacienda municipal durante el ejercicio fiscal
correspondiente  sean concentrados en la
Auditoria  Superior, para su cancelacion o
revalidacion; y

XXV. Las demas que sefiale esta u otras leyes.

MANUAL DE ORGANIZACION DEL DESPACHO
DEL GOBERNADOR

(...)
2. PRESENTACION

El presente Manual de Organizacion documenta
la organizacion actual del Despacho del C.
Gobernador del Estado y de la Unidad de
Dependencias Auxiliares, presentando de una
manera general, la estructura organica, las
atribuciones y funciones, que permiten cumplir
con la agenda de trabajo del Gobierno del Estado.
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El Despacho del Gobernador emite el manual de
organizacion para responder al requerimiento
planteado por la ley organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco y a la necesidad de contar
con un documento que proporcione una Vision
integral del mismo; por lo cual, al estar
documentadas las responsabilidades y relaciones
de autoridad entre las unidades organicas que
integran el Despacho del Gobernador, se cuenta
con un marco de referencia y orientacion para
todos los que laboran formando parte del mismo.

3. OBJETIVOS DEL MANUAL

» Ofrecer una vision de la organizacion de esta
Institucion.

* Precisar las é&reas de responsabilidad vy
competencia de cada unidad, evitando Ila
duplicidad de funciones, que repercuten en el uso
indebido de recursos y en detrimento de la calidad
y productividad.

« Actuar como medio de informacion,
comunicacion y difusion, asi como orientar al de
nuevo ingreso en el contexto de la institucion.

« Servir de marco de referencia para la
evaluacion de resultados

(...)

6. ESTRUCTURA ORGANICA.

A. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA.
1. Despacho del Gobernador

(.

1.1 Secretaria Particular.

(...)

1.2 Direccion General de Comunicacion Social.
1.2.1 Direccion de Informacion.

1.2.2 Direccion de Produccion.

1.2.3 Direccioén de Comunicacion
Interinstitucional.

1.3 Representacion Ciudad de México
ORGANIGRAMA

DESPACHO DEL C. GOBERNADOR
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(.)

DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION
SOCIAL.

Objetivos Generales:

Garantizar una comunicacién eficaz entre
ciudadania y gobierno, manteniendo una buena
relacion con los medios, dando a de manera veraz
y oportuna las acciones de gobierno; y dictando
las politicas de comunicacion en todo el Ejecutivo,

Funciones:

 Establecer las politicas de comunicacion para su
aplicacion en todas las dependencias del Poder
Ejecutivo, verificando su cabal cumplimiento.

» Difundir las acciones de gobierno mediante la
aplicacion de politicas de comunicacién del
Ejecutivo.
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» Entablar contacto con directivos de medios de
comunicacion para mantener una buena relacion
en torno a espacios publicitarios e informativos.

» Entablar y mantener una buena relacién con los
directivos homélogos de instituciones de los tres
niveles y @mbitos de gobierno.

» Coordinar las acciones mediaticas con todo las
dependencias a fin de establecer las estrategias
enfocadas a la unificacion de criterios de
informacion.

» Asesorar al ejecutivo para la toma de decisiones
en materia de comunicacion.

« Dirigir las acciones que se establezcan para el
logro de los objetivos propuestos supervisando el
cumplimiento de las actividades propias de la
Direccion General.

Como se observa de los preceptos antes transcritos, la
Auditoria Superior del Estado de Jalisco, es la instancia
competente para conocer e investigar actos relacionados
con el posible ejercicio indebido de recursos publicos por
parte de los sujetos fiscalizados por dicho ente (entre ellos,
los Poderes Publicos de esa entidad federativa, y en el caso
a estudio, respecto de la irregularidad acreditada al
mandatario tapatio).

Asimismo, la Contraloria del Estado de Jalisco, es la
instancia encargada de ejercer las facultades legales
conferidas en materia de responsabilidades de los
servidores publicos, y en el caso, asume competencia
respecto del Director General de Comunicacién Social del
gobierno de esa entidad federativa.

En esa tesitura, resulta procedente poner en conocimiento
de los entes publicos antes referidos, la conducta
desplegada por el Gobernador Constitucional del estado de
Jalisco y el C. Director General de Comunicacion Social del
citado gobierno local, a efecto de que, en el ambito de sus
atribuciones, determinen lo que en derecho proceda.

DECIMO.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS
EXCEPCIONES Y DEFENSAS HECHAS VALER POR LOS
CONCESIONARIOS DENUNCIADOS.

Que previo a entrar al andlisis de los hechos imputados a las
televisoras y radiodifusoras llamadas al presente
procedimiento, resulta conveniente pronunciarse respecto a
sus argumentos de defensa, los cuales ya fueron
sintetizados y agrupados con anterioridad en el presente
fallo, en los términos que se expresan a continuacion:
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A) Que la difusién de los promocionales no se encuentra
debidamente demostrada, toda vez que el reporte de
monitoreo presentado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos no es un elemento
idoneo para acreditar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se pudo haber presentado la
difusion de los promocionales materia de inconformidad

Al respecto, se debe decir que tal alegato es improcedente,
puesto que, como ya se expreso, en autos obra el informe
rendido por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, a través del cual manifiesta cuales
fueron los impactos detectados del material objeto de
escrutinio, en las emisoras que fueron objeto de
emplazamiento al presente procedimiento (y que son materia
de la presente Resolucion), sin que en autos obre elemento
alguno, siquiera indiciario, aportado por dichos
concesionarios y permisionarios, tendente a desvirtuar lo
afirmado por ese funcionario electoral.

Reiterando que, como se evidenci6 en el capitulo de
"CONCLUSIONES" de este fallo, los reportes emitidos por
esa Direccién Ejecutiva, son documentos publicos, con valor
probatorio pleno, argumentos que deben tenerse por
reproducidos como si a la letra se insertaren, en obvio de
indtiles repeticiones.

Cabe precisar que en el reporte antes referido, se
puntualizaron los impactos relativos a los promocionales
materia de inconformidad, con el Unico propésito de detallar
con claridad los impactos, fechas y horarios en que se
difundieron, por lo que es posible desprender con
claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
gue se presento la consabida difusién.

De alli que tal argumento devenga en improcedente.

B) Que, en su caso, no es dable sancionara las
concesionarias o permisionarias aludidas, en razon de
que desconocian el contenido del promocional
impugnado, y no podian ejercer censura previa
respecto de los materiales entregados para su difusion.

El argumento antes referido, deviene también en
improcedente, pues la hipotesis restrictiva presuntamente
conculcada, emana de la propia Ley Fundamental, asi como
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, disposiciones que constituyen normas de orden
publico, observancia inmediata y eficacia obligatoria, y cuyo
cumplimiento no puede sujetarse a hipotesis de excepcion
alguna.

Por otra parte, aun cuando los sujetos denunciados arguyen
gue desconocian el contenido del material impugnado, ello

165



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

tampoco justifica su proceder, en razon de que, como ya se
sefald, la Constitucion General proscribe la difusion de
propaganda como la denunciada, con la finalidad de evitar
gue su transmision pueda incidir en el normal desarrollo de
una justa comicial (federal o local), reiterando también que
los articulos 79-A y 80 de la Ley Federal de Radio y
Television, establecen lo siguiente:

"Articulo 79-A Los permisionarios y
concesionarios de radio y de television tendran las
siguientes obligaciones:

(.)

Il.- Suspender, durante el tiempo que comprendan
las campafas electorales federales y locales y
hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, toda propaganda gubernamental,
conforme a lo dispuesto por el parrafo 2, articulo
2, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales;

(...)

Articulo 80. Seran responsables personalmente
de las infracciones que se cometan en las
transmisiones de radio y television, quienes en
forma directa o indirecta las preparen o
transmitan.”

En esa tesitura, el que los concesionarios y permisionarios
materia de la presente Resolucion, hayan difundido los
materiales objeto de inconformidad, soslayé una prohibicion
constitucional y legal, y en este Ultimo aspecto, no sélo en
materia electoral, sino también en el ambito que rige la
prestacion del servicio de radiodifusion.

En tal virtud, el argumento de defensa que por esta via se
analiza, resulta también improcedente.

C) Que negaban haber recibido comunicado alguno por
parte del gobierno del estado de Jalisco o de ninguna
otra autoridad, ordenando se suspendiera la difusion de
los materiales impugnados

Tocante a este argumento, el mismo tampoco resulta (Util
para desvirtuar la irregularidad imputada a los
concesionarios y permisionarios denunciados.

Lo anterior, porque aun cuando los sujetos denunciados que
esgrimieron este motivo de defensa niegan haber recibido
comunicado alguno ordenando se abstuvieran de difundir los
materiales denunciados, sus afirmaciones no se encuentran
soportadas con constancia alguna demostrandolo, omision
gue opera en su perjuicio, ya que aun cuando se trata de un
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aspecto negativo, constituye un elemento toral de su
excepcion.

En razon de ello, este argumento de defensa, también es
improcedente.

D) Que el Instituto Federal Electoral es incompetente, toda
vez que, durante las fechas de difusién de los spots
materia de controversia, no se encontraba vigente
alguna contienda electoral federal, por tanto, la
propaganda gubernamental difundida no incidid, ni
pudo haber incidido, en algun proceso electoral federal;
ni mucho menos promueve el voto a favor o en contra
de un candidato, coalicion o partido politico.

Al respecto, se debe decir que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sefalado
gue el Consejo General de este Instituto, debe conocer las
violaciones a lo dispuesto en el articuo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
puedan incidir en los procesos electorales federales,
debiendo precisarse que esta autoridad debe explicar las
razones por las cuales se puede o no afectar un proceso
electoral federal, en el presente caso por lo cual debe
analizarse al resolver el fondo del presente asunto, por lo
cual, prima facie, se debe asumir el conocimiento respecto
de la presunta violacion a lo dispuesto por el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
en su caso determinar si se da 0 no una afectacion en un
proceso electoral federal.

En tal virtud con la finalidad de que una probable conducta
contraria a Derecho no quede sin tutela administrativa y
judicial efectiva, cuando sea denunciada la realizacion de
actos presuntamente violatorios del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
nivel nacional, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral debe asumir competencia y analizar la controversia
para determinar lo que en Derecho corresponda, sin
perjuicio de que se ocupe de analizar los demas aspectos
gue sean de su competencia que involucren la afectacion a
un proceso electoral local.

Asi las cosas, se advierte inatendible el argumento de los
denunciados respecto de la incompetencia del Instituto
Federal Electoral, y en su caso determinar si ha lugar onoala
aplicacion del articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En razén de ello, este argumento de defensa, también es
improcedente.

E) Que en todo caso la transmision de los promocionales
denunciados de acuerdo con la informacion detectada
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por esta autoridad, es minima, por lo cual no amerita la
imposicion de alguna sancion.

Al respecto, la autoridad de conocimiento estima que
contrario a lo sostenido por los concesionarios denunciados,
cualquier transgresion a la normatividad electoral federal
debe dar lugar a la imposicion de alguna sancion, pues se
trata de normas de orden publico que deben ser observadas
por todos los destinatarios de las mismas.

En efecto, aun cuando los impactos del promocional materia
de inconformidad, a juicio de los concesionarios
denunciados son minimos, esta autoridad estima que dicha
aseveracion resulta inatendible, toda vez que tiene la
obligacion de observar el orden juridico mexicano
vigente, como parte de las obligaciones que tiene previstas
especificamente en su titulo de concesion, por tanto existe
una obligacién eminente de que dichas personas morales
cumplan con las obligaciones que le sefiala la normativa
constitucional y legal en materia electoral, entre ellas la
relativa a que deben abstenerse de difundir propaganda
gubernamental durante el desarrollo de los comicios locales.

Las anteriores consideraciones guardan relacion con la tesis
relevante identificada con el nimero XXIIl2009 emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, cuyo rubro reza RADIO Y TELEVISION. EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA EXIMIR A LOS
CONCESIONARIOS Y PERMISIONARIOS DE SU
OBLIGACION DE TRANSMITIR LOS MENSAJES DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES Y DE LOS PARTIDOS
POLITICOS, la cual mutatis mutandi, resulta aplicable al
apartado que se contesta.

De esta manera resulta claro que el Instituto Federal
Electoral se encuentra juridicamente imposibilitado para
eximir a cualquier sujeto que transgreda el orden electoral,
por lo que la peticibn que se contesta deviene inatendible,
pues en caso de demostrarse dicha transgresion, debera ser
motivo de la imposicion de una sancion.

F) Que la autoridad electoral se equivoca en acumular
las quejas, en virtud de que es diferente la causa de
pedir.

Los concesionarios denunciados que esgrimieron este
argumento de defensa establecen que esta autoridad
sustanciadora se equivoca al acumular las quejas materia
del presente procedimiento, al no colmarse los exiremos de
la litispendencia y/o conexidad de la causa.

Al respecto, esta autoridad considera que no le asiste la
razon en virtud de que los hechos denunciados en el
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presente procedimiento estan intrinsecamente relacionados,
debido a que los promocionales denunciados hacen alusion
al 4° Informe de Gobierno del C. Emilio Gonzalez Marquez
(Gobernador Constitucional del estado de Jalisco), los
cuales fueron transmitidos por diversos concesionarios de
radio y television en entidades federativas distintas al ambito
de responsabilidad del gobernador jalisciense, lo que implica
una posible transgresion a lo establecido en la Constitucion
General y el Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

De alli que, con la finalidad de evitar el dictado de
resoluciones contradictorias, se determind acumular los
legajos citados al rubro.

Por lo antes expuesto se considera dicha defensa
inatendible.

G) Que la conducta desplegada por los concesionarios
no transgrede lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sobre este punto de disenso, este Organo resolutor
considera que el argumento que se contesta deviene
irrelevante, debido a que como resultado de las
investigaciones  practicadas, se constatdé que los
promocionales objeto de inconformidad se difundieron en
entidades federativas distintas a aquella que corresponde al
ambito de responsabilidad del gobernador del estado de
Jalisco.

En ese sentido y tomando en consideracion que en autos
habia elementos suficientes relacionados con la presunta
conculcacion al precepto legal citado en precedentes la
autoridad sustanciadora ordend iniciar procedimiento
especial sancionador en contra de los concesionarios
radiales y televisivos que fueron llamados al presente
procedimiento.

Lo anterior, con el propésito de que tales concesionarios
pudieran ejercer su debida defensa respecto de los hechos
imputados y en su oportunidad determinar lo que en derecho
correspondiera en el presente procedimiento.

Por lo antes expuesto se considera dicha defensa
inatendible.

H) Que ninguna de las denuncias esta enderezada en
contra de algun concesionario de radio.

Sobre este argumento que se contesta cabe destacar que de
los resultados de las indagatorias practicadas por esta
autoridad, se colige que esta autoridad administrativa
electoral federal es la instancia competente en forma
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originaria y exclusiva, para la sustanciacién y conocimiento
de procedimientos especiales sancionadores, relativos a la
presunta conculcacién al articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en consecuencia se ordend iniciar la
presente instancia en contra de los referidos concesionarios
de radio y television, emplazandolos para que manifestaran
lo que a su interés conviniera respecto a la infraccion
imputada.

Lo anterior es asi, porque la autoridad administrativa
electoral federal en ejercicio de las funciones constitucional y
legal que le han sido encomendadas, conforme a Ilo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la tesis relevante
XIX/2010, cuya voz es "Procedimiento Especial
Sancionador. Si durante su tramite, el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, advierte la participacion de
otros sujetos, debe emplazar a todos", establecio que "...si el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, dentro de
un procedimiento especial sancionador, advierte Ila
participaciéon de otros sujetos en los hechos denunciados,
debe emplazarlos y sustanciar el procedimiento respecto de
todos los probables sujetos infractores de manera conjunta y
simultanea”. En ese sentido, atento al criterio sostenido por
el maximo juzgador comicial federal, la autoridad
sustanciadora determind emplazar a los concesionarios de
radio y televisibn que transmitieron los promocionales
denunciados.

Por lo anterior esta autoridad no le asiste la razon y
considera inatendible dicho argumento de defensa.

UNDECIMO.- ESTUDIO RELATIVO A LA PRESUNTA
VIOLACION A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 2,
PARRAFO 2 Y 350, PARRAFO 1, INCISO E), DEL
CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN RELACION CON
LO PREVISTO EN EL ARTICULO 41, BASE I,
APARTADO C, SEGUNDO PARRAFO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, ATRIBUIBLE A TELEVISION AZTECA, S.A.
DE C.V., CONCESIONARIA DE LAS EMISORAS CON
DISTINTIVO XHIR-TV, XHIE-TV Y XHCER-TV EN EL
ESTADO DE GUERRERO Y XHAPB-TV EN EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR, Y TELEVIMEX, S.A.DE C.V.,
CONCESIONARIA DE LA EMISORA IDENTIFICADA CON
LAS SIGLAS XHLPT-TV CANAL 2 EN EL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR.

Que una vez sentado lo anterior, corresponde a esta
autoridad dilucidar el motivo de inconformidad sintetizado en
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el inciso C) respecto de la presunta violacion a lo previsto en
los articulos 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relaciébn con lo previsto en el articulo 41,
Base Il Apartado C, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con motivo de la
difusion de la propaganda objeto de inconformidad, durante
la etapa de campafia electoral, en los estados de Baja
California Sur y Guerrero, respectivamente, atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
el estado de Baja California Sur.

Ahora bien, como ha quedado expuesto a lo largo de esta
Resolucién, el denunciante esgrimid que los dias 25 de
enero y 2 de febrero del presente afio, se difundié en
television, propaganda gubernamental en las entidades
federativas en las cuales se estan desarrollando comicios
constitucionales de caracter local (en la especie, Baja
California Sur y Guerrero).

Como resultado del analisis realizado a las constancias
remitidas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, se observé que el dia 25
de enero de la presente anualidad, el mensaje televisivo al
que alude el impetrante, denominado "GOB PIB
AGROPECUARIQO" fue difundido por Television Azteca,
S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo
XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y
XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur, en cuatro
ocasiones, uno por cada emisora.

De igual forma, se encuentra acreditado que en el dia 2 de
febrero de la presente anualidad, el mensaje televisivo antes
referido, fue difundido por Televimex, S.A. de C.V,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, en
una sola ocasion.

Lo anterior, no obstante que a dichos concesionarios se les
solicité que no difundieran el promocional denunciado en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, en virtud de que
se encontraban desarrollando procesos electorales de
caracter local.

En efecto, en autos obran copias certificadas del oficio S/N,
de fecha 21 de enero de 2011, signado por el Director de
Mercadotecnia y Publicidad de la Direccion General de
Comunicacion Social del Gobierno del Estado de Jalisco,
dirigido al Director General Jalisco TV Azteca, a través del
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cual le solicité a la televisora de meérito , la suspension del
promocional materia de inconformidad pautado en
programacioén nacional del 25 de enero al 06 de febrero de la
presente anualidad, en los estados de Guerrero y Baja
California Sur.

De igual forma, en autos obra copia certificada de la fe de
hechos aportada por los servidores publicos denunciados,
en la que se hace alusion a una serie de correos
electronicos enviados por la C. Ma. Antonieta Ramos Motta
(servidora publica del Gobierno del estado de Jalisco,
adscrita a la Direccion General de Comunicacion Social de
dicha entidad federativa), dirigidos a la C. Ruth Gabriela
Lozano Guzman, empleada de Televimex S.A. de C.V,, el
dia 24 de enero de 2011, por medio de los cuales se le
instruyd a esa concesionaria, bloqueara la transmision del
material televisivo denunciado en los estados de Baja
California Sur y Guerrero, en virtud de que se estaban
realizando procesos electorales de caracter local.

En esa tesitura, resulta valido afirmar que las concesionarias
denunciadas tenian pleno conocimiento de que debian
abstenerse de difundir propaganda gubernamental en las
sefiales con impacto en las entidades federativas antes
mencionadas, durante el periodo de campafias electorales
correspondientes, y pese a ello, transmitieron el promocional
identificado como "GOB PIB AGROPECUARIO"
denunciado, durante los dias veinticinco de enero y dos de
febrero de este afio, como se refirid en el considerando
anterior.

En tal virtud, y dado que con tal comportamiento, las
concesionarias 'y permisionarios denunciados no solo
desacataron un mandato emitido por la Direccién General de
Comunicacion Social del gobierno del estado de Jalisco, sino
gue también soslayaron una prohibicion que emana de la
propia Ley Fundamental, esta autoridad resolutora considera
gue debe responsabilizarseles por la comision de una falta
administrativa en materia electoral federal, consistente en la
difusién de propaganda gubernamental en el entorno de un
proceso electoral de caracter local, realizado en los estados
de Baja California Sur y Guerrero.

En mérito de lo expuesto, se advierte que Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras con

distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de
Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur y

Televimex, S.A. de C.V. concesionaria de la emisora
identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el estado
de Baja California Sur, tienen una obligacion especial de no
vulnerar el orden constitucional y legal, y del analisis integral
a la informacién y constancias que obran en el presente
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expediente, se advierte que no existe probanza alguna que
desvirtte los elementos de conviccibn con que esta
autoridad electoral federal cuenta para tener por acreditada
la infraccion a la normatividad electoral federal por parte de
los concesionarios mencionados.

Asimismo, resulta atinente precisar que los concesionarios
de radio y television se encuentran obligados a cuidar que
los materiales que transmiten se ajusten a la normatividad
vigente, conforme a la Constitucion, al Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y a la Ley Federal
de Radio y Television.

En este sentido, se encuentran constrefiidos a rechazar los
materiales que no se ajusten a la ley, sin que ello implique
en modo alguno censura previa.

Al respecto conviene reproducir el contenido de los articulos
4, 63 y 64, fraccion |, de esa Ley Federal de Radio y
Television que establecen que la radio y la television
constituyen una actividad de interés publico, por lo que el
Estado deberd protegerla y vigilarla para el debido
cumplimiento de su funcién social, asi como la taxativa
dirigida a los concesionarios de radio y television con el
objeto de que se abstengan de realizar transmisiones
contrarias a la seguridad del Estado, mismos que a
continuacion se reproducen:

"Articulo 40.- La radio y la television constituyen
una actividad de interés publico, por lo tanto el
Estado debera protegerla y vigilarla para el debido
cumplimiento de su funcién social.”

"Articulo 63.- Quedan prohibidas todas las
transmisiones que causen la corrupcion del
lenguaje y las contrarias a las buenas
costumbres, ya sea mediante expresiones
maliciosas, palabras o imagenes procaces, frases
y escenas de doble sentido, apologia de la
violencia o del crimen; se prohibe, también, todo
aquello que sea denigrante u ofensivo para el
culto civico de los héroes y para las creencias
religiosas, o discriminatorio de las razas; queda
asimismo prohibido el empleo de recursos de baja
comicidad y sonidos ofensivos."

"Articulo 64.- No se podran transmitir:

l.- Noticias, mensajes o propaganda de cualquier
clase, que sean contrarios a la seguridad del
Estado o el orden publico;

C.)
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En concordancia con lo anterior, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha reconocido que la
prestacion del servicio de radiodifusién estd sujeta al marco
constitucional y legal en el ejercicio de la actividad que
desempefian los concesionarios en la materia. Esta actividad
debe sujetarse en todo momento al respeto y cumplimiento
de los derechos fundamentales de los gobernados, ya que
los medios de comunicacion cumplen una funcién social de
relevancia trascendental para la nacion y porque constituyen
uno de los instrumentos a través de los cuales hacen
efectivos los citados derechos.6

Lo anterior guarda consistencia con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al resolver el recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-
RAP-117/2010, SUP-RAP-120/2010, SUP-RAP-127/2010,
SUP-RAP-128/2010 Y SUP-RAP-142/2010 acumulados,
misma que en la parte que interesa sefala lo siguiente:

"(...)
VIl. Conclusiones sobre las obligaciones de

concesionarios y permisionarios, derivadas de
la__transmision _de propaganda electoral v

qubernamental.

Lo explicado anteriormente puede sintetizarse
como sigue:

1. Los concesionarios Yy permisionarios de
estaciones y canales con cobertura en las
entidades federativas que celebran comicios
locales tienen el deber de establecer todas las
condiciones necesarias para transmitir en la
entidad correspondiente los mensajes
relacionados con el proceso electoral local, asi
como para impedir la difusion de los mensajes de
"propaganda” gubernamental transmitidos por
estaciones y canales con cobertura en una entidad
diferente.

2. Los responsables directos de la obligacion de
no transmitir “"propaganda" gubernamental,
durante las campafas electorales y hasta la
jornada electoral, son los entes publicos.

3. Durante la celebracién de procesos electorales
locales, no coincidentes con comicios federales, la
Direccion General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion
tiene facultades legales para ordenar la
transmision de mensajes con “propaganda"
gubernamental en las estaciones y canales con
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cobertura en las entidades que no celebran
comicios, con independencia de los esquemas de
transmision implementados por cada
concesionario 0 permisionario, por razones de
indole comercial.

4. Los concesionarios y permisionarios de
estaciones con cobertura en una entidad
federativa que celebre campafia electoral local
estan obligados a no transmitir en ese lapso y
hasta la jornada comicial, la "propaganda”
gubernamental pautada por la Direccion
General de Radio, Televisién y Cinematografia,
en aquellas entidades que no celebran proceso
electoral.

5. En caso de contratacidén entre un ente publico y
un concesionario, las partes deben estipular
expresamente que debera impedirse la
transmision de propaganda gubernamental en las
entidades federativas en las que se celebren
campafias electorales.

(.)"

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas
de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi como a
los principios rectores de la funcion electoral, se colige que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
el estado de Baja California Sur, transgredieron lo dispuesto
por los articulos 41, Base ll, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo
previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso
e); del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que difundieron propaganda
gubernamental en las sefiales con impacto en las entidades
federativas antes mencionadas, durante sus campafas
electorales correspondientes, por lo que se declara fundado
el procedimiento especial sancionador de mérito que por
esta via se resuelve, por lo que hace al motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso C) del presente fallo.

DUODECIMO.- Que una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en

el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de

la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
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el estado de Baja California Sur, se procede a imponer la
sancion correspondiente.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo
5 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual en la parte que interesa sefala lo
siguiente:

"Articulo 355

(..

5.Para la individualizacién de las sanciones a que
se refiere este Libro, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, la
autoridad electoral deberd tomar en cuenta las
circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Cadigo, en atencién al bien juridico tutelado,
o las que se dicten con base en é€l;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.”

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion
de la sancion que se debe imponer a un partido politico
nacional por la comisién de alguna irregularidad, este
Consejo General debe tomar en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la
falta; y en el caso que nos ocupa, aun cuando no se trata de
un instituto politico el que cometié la infraccién sino de un
concesionario de television, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancion deben ser las
mismas que en aquellos casos, es decir, deben estimarse
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los factores objetivos y subjetivos que hayan concurrido en
la accion u omision que produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

En primer término, es necesario precisar que las normas
transgredidas por los concesionarios Yy permisionarios
denunciados, son los articulos 41, Base lll, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e€); del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales. Con base en lo anteriormente
expuesto, puede establecerse la finalidad o valor protegido
en las normas violentadas, asi como la trascendencia de la
infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion la difusion de propaganda gubernamental, en
medios de comunicacién social, una vez iniciadas las
campanfas electorales de los procesos comiciales federales
0 locales, es evitar que durante esa etapa se publicite
propaganda destinada a influr en las preferencias
electorales de los ciudadanos a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular, en
aras de preservar el principio democratico conforme al cual
los poderes publicos de todos los 6rdenes de gobierno y los
entes publicos deben observar una conducta imparcial en los
procesos comiciales.

En el presente asunto quedd acreditado que las
concesionarias de television denunciadas contravinieron lo
dispuesto en las normas legales en comento, al haber
difundido en las sefales de las que son concesionarias,
propaganda gubernamental en fechas en las cuales se
estaban realizando las camparfas electorales
correspondientes a los estados de Guerrero y Baja California
Sur, como ha quedado precisado en el presente fallo.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS
ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado la
violacion a lo dispuesto en los articulos 41, Base |,
Apartado C de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2, parrafo
2; 350, parrafo 1, inciso e) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte de los
concesionarios y permisionarios denunciados, ello no implica
gue estemos en presencia de una pluralidad de infracciones
o de faltas administrativas, pues aun cuando la transmisiony
difusion de los materiales materia del presente
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procedimiento, se realizd en diversos momentos, ello sélo
actualiza una infraccion, es decir, sélo colma un supuesto
juridico.

EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE
LAS NORMAS TRANSGREDIDAS)

Las disposiciones aludidas en el apartado anterior, tienden a
preservar un régimen de equidad en las contiendas
comiciales, garantizando con elo que los entes
gubernamentales de cualquiera de los tres 6rdenes de
gobierno de la republica, influyan positiva 0 negativamente
en las preferencias electorales de los ciudadanos, durante
los comicios constitucionales de caracter federal o local.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con el actuar
de las concesionarias de television denunciadas, al haber
difundido en las sefales de las que son concesionarias en
los estados de Guerrero y Baja California Sur, propaganda
gubernamental durante las campafias electorales
correspondientes a los procesos comiciales de caracter
local, que se celebran en el presente afio.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR
DE LA INFRACCION

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como
son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-
TV en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado
de Baja California Sur y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur,
consistio en trasgredir lo establecido en los articulos
41, Base ll, Apartado C de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en
los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber difundido en las sefiales de las
gue son concesionarias en los estados de Guerrero
y Baja California Sur, propaganda gubernamental
durante el entorno de los procesos comiciales de
caracter local, que se celebran en el presente afio,
tal como se detalla en el reporte de monitoreo
presentado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos que obra en el apartado de
CONCLUSIONES del presente fallo.
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b) Tiempo. De conformidad con las constancias que
obran en autos, esta autoridad tiene acreditado que la
difusion de los promocionales en comento, se efectud
los dias 25 de enero y dos de febrero de este afio,
como se detalld en el apartado de CONCLUSIONES
del presente fallo.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a las personas
morales antes aludidas, aconteci0 en sefiales con
audiencia en los estados de Guerrero y Baja California
Sur.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existi6 por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
el estado de Baja California Sur, la intencion de infringir lo
previsto en el articulo 41, Base I, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que tales concesionarias tenian
pleno conocimiento de que debian abstenerse de difundir
propaganda gubernamental en las sefiales con impacto en
las entidades federativas ya mencionadas, a partir de que
comenzaran los periodos de campafas electorales
correspondientes, y pese a ello, transmitieron los
promocionales en radio y television arguidos por los
guejosos, los dias veinticinco de enero y dos de febrero de la
presente anualidad, como se refirié en esta Resolucién.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION
SISTEMATICA DE LAS NORMAS

Se estima que la conducta infractora no se cometié de
manera reiterada y sistematica, en virtud de que en el
expediente no obran elementos, ni siquiera indiciarios,
tendentes a evidenciar que la propaganda objeto de este
procedimiento, tuviera impactos adicionales durante la etapa
de campanfas electorales realizadas en los estados de Baja
California Sur y Guerrero a aqueéllos detectados por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO)
Y LOS MEDIOS DE EJECUCION
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En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta
desplegada por Television Azteca, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-
TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en
el estado de Baja California Sur y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, se
cometio en el periodo de campafas correspondientes a los
comicios de caracter local que se desarrollan en los estados
de Baja California Sur y Guerrero.

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del
desarrollo de los procesos electorales de esas localidades,
resulta valido afirmar que la conducta es atentatoria del
principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun
candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

MEDIOS DE EJECUCION

La difusion de la propaganda electoral materia del presente
procedimiento administrativo especial sancionador, tuvo
como medio de ejecucion las sefiales que se difunden a
traves de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV
en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de
la emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en
el estado de Baja California Sur.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION EN QUE SE INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta desplegada por los
concesionarios de television denunciados, debe calificarse
con una gravedad ordinaria, al haberse difundido en las
sefales de las que son concesionarias en los estados de
Baja California Sur y Guerrero propaganda gubernamental
una vez iniciadas las campanas electorales
correspondientes a los procesos comiciales de caracter
local, que se celebran en el presente afio.

REINCIDENCIA
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Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar
para la imposicién de la sancion, es la reincidencia en que
pudieron haber incurrido los concesionarios denunciados,
con audiencia en los estados de Baja California Sur y
Guerrero.

Al respecto, esta autoridad considerard reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones que se encuentran previstas
en el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales incurra nuevamente en la misma conducta
infractora, para ello sirve de apoyo el criterio sostenido por la
H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, misma que a la letra sefiala lo siguiente:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE
DEBEN CONSIDERARSE PARA SuU
ACTUALIZACION.- (Se transcribe)

Cabe sefalar que en los archivos de esta institucidn, existen
antecedentes relativos a que Television Azteca, S.A. de C.V.
y Televimex, S.A. de C.V., ya han sido sancionados por
haber infringido el articulo 41, Base Il Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, a saber:

e Con fecha 21 de julio de 2010, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emiti6 la Resolucion
CG270/2010, recaida al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRIICG/058/2010, en el cual impuso a
Televimex, S.A. de C.V., una sancion administrativa
consistente en una amonestacion publica, al haber
infringido el articulo 41, Base I, Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como lo previsto en los numerales 2,
parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusibn de propaganda
gubernamental en entidades federativas en las
cuales se desarrollaban comicios de caracter local
(en especifico, la etapa de campafas electorales),
durante el afo dos mil diez. Dicho fallo fue
confirmado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el dia
24 de diciembre de la misma anualidad, al
resolverse los recursos de apelacién identificados
con las claves SUP-RAP-126/2010 y SUP-RAP-
141/2010 acumulados.
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e Con fecha 21 de julio de 2010, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitid la Resolucion
CG268/2010, recaida al procedimiento especial
sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRIICG/065/2010 y su acumulado
SCG/PE/CG/066/2010, en el cual impuso a
Televimex, S.A. de C.V. y a Television Azteca, S.A.
de C.V., una sancion administrativa consistente en
una amonestacion publica, al haber infringido el
articulo 41, Base I, Apartado C de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350,
parrafo 1, inciso e), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
difusion de propaganda gubernamental en entidades
federativas en las cuales se desarrollaban comicios
de caracter local (en especifico, la etapa de
campanas electorales), durante el afio dos mil diez.
Dicho fallo fue confirmado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el dia 24 de diciembre de la misma
anualidad, al resolverse los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-117/2010,
SUP-RAP-120/2010, SUP-RAP-127/2010, SUP-
RAP-128/2010 y SUP-RAP-142/2010 acumulados.

Como se observa, se encuentra documentado en los
precedentes sefialados con antelacion que Televimex, S.A.
de C.V. y Television Azteca, S.A. de C.V., han sido
sancionadas por esta autoridad electoral con una sancion
administrativa consistente en una amonestacion publica, al
haber infringido el articulo 41, Base Il Apartado C de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e), del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por la difusion de propaganda
gubernamental en entidades federativas en las cuales se
desarrollaban comicios de caracter local (en especifico, la
etapa de campanas electorales).

SANCION A IMPONER

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por las concesionarias de televisiéon denunciadas,
debe ser objeto de una sancién que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo y lugar).

Para determinar el tipo de sancibn a imponer debe
recordarse que el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
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arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por
el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y suficiente
para prevenir que en el futuro se realice una falta similar.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el
estado de Baja California Sur, se encuentran especificadas
en el articulo 354, péarrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las cuales son:

"Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a lo
siguiente:

[.]

f) Respecto de los concesionarios o
permisionarios de radio y television:

I. Con amonestacion publica;

[I.Con multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal,
gue en el caso de concesionarios 0 permisionarios
de radio serd de hasta cincuenta mil dias de
salario minimo; en caso de reincidencia hasta
con el doble de los montos antes sefalados,
segun corresponda;

[ll.Cuando no transmitan, conforme a las pautas
aprobadas por el Instituto los mensajes, a que se
refiere este capitulo, ademas de la multa que en
Su caso se imponga, deberan subsanar de
inmediato la omision, utilizando para tal efecto el
tiempo comercializable o para fines propios que la
ley les autoriza.

V. En caso de infracciones graves, como las
establecidas en el articulo 350, parrafo 1, incisos
a) y b), y cuando ademas sean reiteradas, con la
suspension por la autoridad competente, previo
Acuerdo del Consejo General, de la transmision
del tiempo comercializable correspondiente a una
hora y hasta el que corresponda por treinta y seis
horas. En todo caso, cuando esta sancion sea
impuesta, el tiempo de la publicidad suspendida
sera ocupado por la transmisién de un mensaje de
la autoridad en el que se informe al publico de la
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misma. Tratdndose de permisionarios, la sancion
sera aplicable respecto del tiempo destinado a
patrocinios.

V. Cuando la sancion anterior haya sido aplicada y
el infractor reincida en forma sisteméatica en la
misma conducta, el Consejo General dard aviso a
la autoridad competente a fin de que aplique la
sancion que proceda conforme a la ley de la
materia, debiendo informar al Consejo."

Toda vez que la conducta se ha calificado con una gravedad
ordinaria, y si bien, la misma infringe los objetivos buscados
por el Legislador, quien proscribio la difusion de propaganda
gubernamental en medios de comunicacion social, una vez
iniciadas las campafas electorales de los procesos
comiciales federal o local (ya que la publicitaciébn de esta
clase de materiales pudiera influr en las preferencias
electorales de los ciudadanos y con ello transgredir el
principio democratico conforme al cual los poderes publicos
de todos los 6rdenes de gobierno y los entes publicos deben
observar una conducta imparcial en los comicios
constitucionales), se estima que en el caso cobra especial
relevancia la acreditacion de la difusibn del promocional
materia del actual procedimiento, y el hecho de que no se
cuenta con elementos adicionales, siquiera indiciarios, de
gue el mismo se hubiese transmitido, durante las campafas
electorales, en fechas posteriores a las detectadas por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto.

Ahora bien, no obstante a que como se evidencid con
anterioridad las concesionarias denunciadas han sido
reincidentes en la comision de conductas que transgreden el
articulo 41, Base I, Apartado C de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en
los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion de propaganda gubernamental en
entidades federativas en las cuales se desarrollaban
comicios de caracter local (en especffico, la etapa de
camparfas electorales), lo cierto es que en el presente
expediente se acredité que Television Azteca, S.A. de C.V.,
difundi6é el promocional materia de inconformidad Unicamente
en cuatro ocasiones y que Televimex, S.A. de C.V,, lo
difundié en una sola ocasién como a continuacién se detalla:

Television Azteca, S.A. de C.V.

ENTIDAD CEVEM EMISOR FECHA HORA
A
BAJA CALIFORNIA SUR 6-LA PAZ XHAPB-TV 25/01/2011 18:04:11
GUERRERO 43-IGUALA  DE LA | XHIR-TV 25/01/2011 19:05:22
INDEPENDENCIA
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GUERRERO 45-ACAPULCO DE | XHIE-TV 25/01/2011 19:03:54
JUAREZ
GUERRERO 46-CHILPANCINGO DE | XHCER-TV 25/01/2011 19:03:49
LOS BRAVO
Televimex, S.A.de C.V.
MATERIAL VERSION EMISORA FECHA INICI{ HORA DURACIO EMISOR HOR
INICIO N A BCS A
ESPERAD BCS
A
RV00105- TESTIGO JAL 4 | XEW-TV 02/02/2011 06:22:39 30 seg Xhipt-tv 05:24:0 9*
11 INFORME GOB | CANAL 2
PIB
AGROPECUARI
(o]

Por tanto, se estima que tales circunstancias justifican la
imposicion de la sancion prevista en la fraccion | citada,
consistente en una amonestacion publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancién
administrativa, ya que las previstas en las fracciones I, IV y
V, serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion |l
seria inaplicable en el presente asunto.

En virtud de lo anterior, se amonesta publicamente a
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en
el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y Televimex, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora identificada con las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el
estado de Baja California Sur, al haber infringido el articulo
41, Base Il Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O
PERJUICIO DERIVADO DE LA INFRACCION

Al respecto, se estima que las concesionarias de television
denunciadas, al haber difundido en las sefales de las que
son concesionarias en los estados de Baja California Sur y
Guerrero, propaganda gubernamental una vez iniciadas las
campafnas electorales correspondientes a los procesos
comiciales de caracter local, que se celebran en el presente
afio, causaron un perjuicio a los objetivos buscados por el
Legislador.

Lo anterior es asi, porque dicha conducta es atentatoria del
principio constitucional consistente en la equidad que debe
imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto principal es
permitir a los partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun
candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
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indebida frente al resto de los participantes en la contienda
electoral.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL
INFRACTOR Y EL IMPACTO EN SUS ACTIVIDADES

Sobre este rubro, cabe decir que dada la naturaleza de la
sancion a imponer a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-
TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el
estado de Baja California Sur y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, se
estima que la misma en modo alguno les impide el normal
desarrollo de sus actividades ordinarias.

DECIMOTERCERO.- ESTUDIO RELATIVO A LA
PRESUNTA VIOLACION A LOS ARTICULOS 2, PARRAFO
2; 228, PARRAFO 5, Y 350, PARRAFO I, INCISO E) DEL
CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

Que en el presente apartado, esta autoridad determinara si
EL VOCERO DEL NORTE, S.A., concesionario de la
emisora identificada con el distintivo XEFI-AM 580;
RADIODIFUSORAS UNIDAS DE CHIHUAHUA, S.A.,
concesionario de la emisora identificada con el distintivo
XEFO-AM 680; RADIO VINCULACION, S.A., concesionario
de la emisora identificada con el distintivo XEHES-AM 1040;
RED NACIONAL RADIOEMISORA, S.A., concesionaria de
la emisora identificada con el distintivo XERPC-AM 790 y
XHUA-FM, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el
distintivo XHUA-FM 90.1 todas del estado de Chihuahua;
NEGOCIOS MODERNOS, S. DE R.L., concesionaria de la
emisora identificada con el distintivo XEASM-AM 1340;
RADIO UNION, S.A., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XEJPA-AM 1190; RADIO
ELECTRONICA MEXICANA, SA., concesionaria
identificada con el distinivo XHCM-FM 885 vy
ESTEREOPOLIS, S.A., concesionaria de la emisora

identificada con el distintivo XHTB-FM 93.3 todas del estado
de Morelos; XEIP-AM, S.A. DE C.V., concesionaria de la
emisora identificada con el distintivo XEIP-AM 1050; RADIO
INTEGRAL, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el
distintivo XENIAM 1320; XEURM, S.A. DE C.v,,

concesionaria identificada con el distintivo XEURM-AM 750 y
XEIP-AM, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el

distintivo XHIP-FM 89.7 todas del estado de Michoacan;
RADIO UNION TEXCOCO, S.A. DE C.V,, concesionaria de

la emisora identificada con el distintivo XEUR-AM 1530 (RF)
en el Distrito Federal; JACED, S.A. DE C.V., concesionaria

de las emisoras identificadas con los distintivos XESD-AM
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1530 y XHSD-FM 99.3 en el estado de Guanajuato;
TELEVIMEX, S.A. DE C.V., concesionario de las emisoras
identificadas con los distintivos XHEBC-TV y CANALS57;
XHUAA-TV CANAL57 en el estado de Baja California;
XHOCC-TV CANAL8 y XHAA-TV CANALY7 en el estado de
Chiapas; XEW-TV CANAL2 (TVS) en el Distrito Federal;
XHIZG-TV CANAL8 y XHCK-TV CANAL12 en el estado de
Guerrero; XHTM-TV CANAL10 en Meéxico; XHTEN-TV
CANAL13 y XHSEN-TV CANAL12 en el estado de Nayarit;
XHMIO-TV CANAL2 y XHHLO-TV CANALS en el estado de
Oaxaca; XHZ-TV CANAL5 en el estado de Querétaro;
XHTAT-TV CANAL7 en el estado de San Luis Potosi;
XHLRT-TV CANAL44, XHNOS-TV CANAL50 y XHHES-TV
CANAL23 en el estado de Sonora; XHBR-TV CANAL11,
XHTAM-TV CANAL17 y XHMBT-TV CANAL10 en el estado
de Tamaulipas; XHAH-TV CANALY en el estado de Veracruz,
XHVTT-TV CANALS8 en el estado de Yucatan y XHBD-TV
CANAL8 en el estado de Zacatecas; CADENA
RADIODIFUSORA MEXICANA, S.A DE C.V., concesionaria
de la emisora identificada con el distintivo XEWK-AM 1190;
RADIO MELODIA, S.A. DE C.V., concesionaria de la
emisora identificada con el distinivo XEHL-FM 102.7 y
RADIO TAPATIA, S.A. DE C.V., concesionaria identificada
de la emisora identificada con el distintivo XEBA-FM 97.1
todas del estado de Jalisco; RADIOTELEVISORA DE
MEXICO NORTE, S.A. DE C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con los distintivos XHCPA-TV
CANALS8 en el estado de Campeche; XHCKW-TV CANAL13
en el estado de Colima; XHTUA-TV CANAL12 en el estado
de Chiapas; XHCHZ-TV CANAL13 en el estado de
Chihuahua; XHDUH-TV CANAL22 en el estado de Durango;
XHGUE-TV CANAL21 en el estado de Jalisco; XHZAM-TV
CANAL28, XHMOW-TV CANAL21 y XHAPN-TV CANAL47
en el estado de Michoacan; XHPAO-TV CANAL9 en el
estado de Oaxaca; XHCHF-TV CANAL6 y XHCCN-TV
CANAL4 en el estado de Quintana Roo y XHCDV-TV
CANALS y XHSLA-TV CANAL27 en el estado de San Luis
Potosi; T.V. DE LOS MOCHIS, S.A. DE C.V., concesionaria
identificada con el distintivo XHBS-TV CANAL4 y T.V. DEL
HUMAYA, S.A. DE C.V., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XHOW-TV CANAL12 ambas del
estado de Sinaloa; TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE
C.V., concesionaria de la emisora identificada con el
distintivo XHG-TV CANAL4 en el estado de Jalisco;
CANALES DE TELEVISION POPULARES, S.A. DE C.V.,
concesionara de las emisoras identificadas con los distintivos
XHBM-TV CANAL14 en el estado de Baja California; XHBN-
TV CANALY en el estado de Oaxaca; XHTK-TV CANAL11 en
el estado de Tamaulipas y XHCV-TV CANAL2 en el estado
de Veracruz; COMPANIA TELEVISORA DE LEON
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GUANAJUATO, S.A. DE C.V., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XHL-TV CANAL11 en el estado
de Guanajuato; TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DE C.v,,
concesionaria de la emisora identificada con el distintivo
XHGO-TV CANAL7 en el estado de Tamaulipas;
TELEVISORA PENINSULAR, S.A. DE C.V., concesionaria
de la emisora identificada con el distintivo XHTP-TV CANAL9
en el estado de Yucatan; ADMINISTRADORA ARCANGEL,
S.A. DE C.V,, concesionaria de las emisoras identificadas
con los distintivos XHCC-FM 89.3 en el estado de Colima;
XHRP-FM 94.7 y XHEN-FM 100.3 en el estado de Coahuila;
XHCHI-FM 97.3 en el estado de Chihuahua; XHMIG-FM
105.9 en el estado de Guanajuato; XHOLA-FM 105.1 en el
estado de Pueblas y XHOZ-FM 94.7 en el estado de
Querétaro; IMAGEN MONTERREY, S.A. DE C.v,,
concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XHCMS-FM 105.5 en el estado de Baja California;
XHSC-FM 93.9 en el estado de Jalisco; XHMN-FM 107.7 en
el estado de Nuevo Leb6n, XHTLN-FM 94.1 y XHMDR-FM
103.1 en el estado de Tamaulipas; PUBLICIDAD
COMERCIAL DE MEXICO, S.A. DE C.V., concesionaria de
la emisora identificada con el distinivo XEDA-FM 90.5 y
COMPANIA INTERNACIONAL DE RADIO Y TELEVISION,
S.A., concesionaria de la emisora identificada con el
distintivo XHTRES-TV CANAL28 ambas del Distrito Federal;
TELEVISION AZTECA, S.A. DE C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con los distintivos XHJCM-TV
CANAL4 en el estado de Aguascalientes; XHAQ-TV
CANALS5, XHENE-TV CANAL13 y XHJK-TV CANAL27 en el
estado de Baja California; XHGE-TV CANALS5 y XHGN-TV
CANAL7 en el estado de Campeche; XHHC-TV CANALDY9,
XHGDP-TV CANAL13 y XHPNG-TV CANALG6 en el estado
de Coahuila; XHKF-TV CANAL9 y XHDR-TV CANAL2 en el
estado de Colima; XHAO-TV CANAL4, XHCOM-TV CANALS8
y XHTAP-TV CANAL13 en el estado de Chiapas; XHCJE-TV
CANALL11, XHIT-TV CANAL4, XHCH-TV CANAL2 y XHHPC-
TV CANALS5 en el estado de Chihuahua; XHDF-TV CANAL13
(TVA) en el Distrito Federal; XHDB-TV CANAL7 en el estado
de Durango; XHMAS-TV CANAL12 en el estado de
Guanajuato; XHIR-TV CANAL2, XHIE-TV CANAL10 vy
XHCER-TV CANALS5 en el estado de Guerrero; XHTGN-TV
CANAL12 y XHPHG-TV CANAL6 en el estado de Hidalgo;
XHSFJ-TV CANAL11, XHJAL-TV CANAL13, XHGJ-TV
CANAL2 y XHPVJ-TV CANAL7 en el estado de Jalisco;
XHXEM-TV CANALG6 en el estado de México; XHLCM-TV
CANAL7 y XHCBM-TV CANALS en el estado de Michoacan;
XHCUR-TV CANAL13 en el estado de Morelos; XHAF-TV
CANAL4 en el estado de Nayarit; XHWX-TV CANAL4 en el
estado de Nuevo Leén; XHIN-TV CANAL9, XHSCO-TV
CANAL7, XHIG-TV CANAL12, XHOXX-TV CANAL13 vy
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XHINC-TV CANALS8 en el estado de Oaxaca; XHTHN-TV
CANAL1l1 y XHPUR-TV CANALG6 en el estado de Puebla;
XHQUR-TV CANAL9 en el estado de Querétaro; XHBX-TV
CANAL12 y XHCCQ-TV CANAL11l en el estado Quintana
Roo; XHPMS-TV CANAL5, XHKD-TV CANAL11, XHDD-TV
CANAL11l y XHTAZ-TV CANAL12 en el estado de San Luis
Potosi; XHMSI-TV CANAL6 y XHLSI-TV CANAL6 en el
estado de Sinaloa; XHFA-TV CANAL2, XHHSS-TV CANAL4
y XHCSO-TV CANALG6 en el estado de Sonora; XHLNA-TV
CANAL21, XHMTA-TV CANAL1ll1l, XHREY-TV CANAL12,
XHCVT-TV CANAL3, XHBY-TV CANAL5 y XHWT-TV
CANAL12 en el estado de Tamaulipas; XHBE-TV CANAL11
y XHSTV-TV CANALS en el estado de Veracruz; XHKYU-TV
CANAL4 y XHDH-TV CANAL11l en el estado de Yucatan;
XHKC-TV CANAL12 y XHLVZ-TV CANAL10 en el estado de
Zacatecas; PUBLICIDAD COMERCIAL DE MEXICO, S.A.
DE C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XECO-AM 1380 (RF) y XEVOZ-AM 1590 en el
Distrito Federal y estado de México, incurrieron en alguna
infraccion a la normatividad electoral federal, derivada de la
difusion de los promocionales a que se ha hecho alusién en
esta Resolucién, relativos al cuarto informe de gestion del
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, lo que en la
especie podria transgredir lo previsto en los articulos 2,
parrafo 2; 228, parrafo 5, y parrafo 1, inciso e) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese orden de ideas, en autos se encuentra acreditado que
los concesionarios de mérito, difundieron los promocionales
objeto de inconformidad, en los términos que ya fueron
planteados con antelacibn en el apartado de
"CONCLUSIONES" de esta Resolucion.

En ese sentido, cabe destacar que aun cuando quedé
demostrada la transmision a nivel nacional (con excepcion
del estado de Tlaxcala) de los mensajes impugnados, en
consideracion de esta autoridad, no se cuenta con elementos
suficientes para poder establecer un juicio de reproche en su
contra.

Lo anterior, porque la difusion de dichos mensajes deviene
de un contrato de naturaleza mercantil, realizado al amparo
de las actividades inherentes a su titulo de concesion, sin
gue en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales se establezca hipotesis alguna, en forma expresa
o implicita, que permita sostener que tal circunstancia
constituye un acto contraventor de la normativa comicial
federal.

Ahora bien, debe decirse que tampoco es dable
responsabilizar a los concesionarios de marras, en razén de
gue esos medios de comunicacién, no pueden asumir el
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papel de censores, 0 bien, de revisores de los contenidos
gue les son proporcionados para su difusion, pues asumir
esa postura podria implicar ir en contra de una de las
garantias individuales que consagra la Ley Fundamental: la
libertad de expresidén (y en este caso, con el consecuente
derecho a la informacion de los gobernados).

Efectivamente, los concesionarios en comento no se
encontraban en condiciones de calificar el contenido de los
promocionales contratados, en virtud de que, dada su
naturaleza juridica, unicamente realiza funciones informativas
y no de caracter revisor, pues dichas facultades
corresponden exclusivamente a la autoridad electoral federal,
por tanto, no es dable fincarles alguna responsabilidad por
las conductas objeto del presente procedimiento especial
sancionador.

Finalmente, en autos no se cuenta con elementos suficientes
gue demuestren la intencién de los concesionarios de mérito,
de infringir la normativa comicial federal, dado que, como ya
se menciond, obraron de buena fe al enajenar el tiempo aire
referido, y en cumplimiento a las actividades inherentes a su
titulo de concesion.

En razén de todo lo anteriormente expuesto, el presente
procedimiento especial sancionador, por lo que hace a las

concesionarias televisivas citadas al inicio de este
considerando, debera declararse infundado.

DECIMOCUARTO.- Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo
2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Gobernador
Constitucional del estado de Jalisco y el Director General de
Comunicacién Social del Gobierno del estado de Jalisco, por
la presunta conculcacion al articulo 41, Base lll, Apartado C,
segundo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en el numeral 2,
parrafo 2, y 347, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara fundada la denuncia presentada por
el Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan
Manuel Estrada Hernandez y Salvador Cosio Gaona en
contra del Gobernador Constitucional del estado de Jalisco y
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el Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, por la presunta conculcacion al articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del considerando
OCTAVO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan
Manuel Estrada Hernandez y Salvador Cosio Gaona en
contra del Gobernador Constitucional del estado de Jalisco y
el Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, por la presunta conculcacion al articulo
134, parrafo 8 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en términos del considerando OCTAVO
de la presente Resolucion.

CUARTO.- Dese vista a la Auditoria Superior del Estado de
Jalisco, asi como a la Contraloria del Estado de Jalisco, con
copia certificada de esta Resolucién y las actuaciones del
legajo citado al rubro, para que en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en derecho corresponda, tal y
como se establece en el considerando NOVENO del
presente fallo.

QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, a efecto de que realice todos aquellos actos
necesarios, con el objeto de conocer las medidas que, en su
caso, adopten la Auditoria Superior del estado de Jalisco, asi
como a la Contraloria del Estado de Jalisco con relacion a la
vista que en la presente determinacion se ordena.

SEXTO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-

TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y
XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur, y Televimex,

S.A. de C.V., concesionaria de la emisora identificada con
las siglas XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California

Sur, en términos de lo dispuesto en el considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion.

SEPTIMO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DUODECIMO de esta Resolucion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso a), fraccion | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-
TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el
estado de Baja California Sur, y Televimex, S.A. de C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con las siglas
XHLPT-TV Canal 2 en el estado de Baja California Sur, al
haber infringido los articulos 41, Base ll, Apartado C de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como lo previsto en los numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo
1, inciso e) del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, exhortdndolos a que en lo
sucesivo se abstengan de infringir la normativa comicial
federal.

OCTAVO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan
Manuel Estrada Hernandez y Salvador Cosio Gaona en
contra de EL VOCERO DEL NORTE, S.A., concesionario de
la emisora identificada con el distintivo XEFI-AM 580;
RADIODIFUSORAS UNIDAS DE CHIHUAHUA, S.A.,
concesionario de la emisora identificada con el distintivo
XEFO-AM 680; RADIO VINCULACION, S.A., concesionario
de la emisora identificada con el distintivo XEHES-AM 1040;
RED NACIONAL RADIOEMISORA, S.A., concesionaria de
la emisora identificada con el distinivo XERPC-AM 790 y
XHUA-FM, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el
distintivo XHUA-FM 90.1 todas del estado de Chihuahua;
NEGOCIOS MODERNOS, S. DE R.L., concesionaria de la
emisora identificada con el distinivo XEASM-AM 1340;
RADIO UNION, S.A., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XEJPA-AM 1190; RADIO
ELECTRONICA MEXICANA, SA., concesionaria
identificada con el distinivo XHCM-FM 885 vy
ESTEREOPOLIS, S.A., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XHTB-FM 93.3 todas del estado
de Morelos; XEIP-AM, S.A. DE C.V., concesionaria de la
emisora identificada con el distintivo XEIP-AM 1050; RADIO
INTEGRAL, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el
distintvo XENIFAM 1320; XEURM, S.A. DE C.V.,
concesionaria identificada con el distintivo XEURM-AM 750 y
XEIP-AM, S.A. DE C.V., concesionaria identificada con el
distintivo XHIP-FM 89.7 todas del estado de Michoacan;
RADIO UNION TEXCOCO, S.A. DE C.V., concesionaria de
la emisora identificada con el distintivo XEUR-AM 1530 (RF)
en el Distrito Federal; JACED, S.A. DE C.V., concesionaria
de las emisoras identificadas con los distintivos XESD-AM
1530 y XHSD-FM 99.3 en el estado de Guanajuato;
TELEVIMEX, S.A. DE C.V., concesionario de las emisoras
identificadas con los distintivos XHEBC-TV y CANALS57;
XHUAA-TV CANAL57 en el estado de Baja California;
XHOCC-TV CANAL8 y XHAA-TV CANAL7 en el estado de
Chiapas; XEW-TV CANAL2 (TVS) en el Distrito Federal;
XHIZG-TV CANAL8 y XHCK-TV CANAL12 en el estado de
Guerrero; XHTM-TV CANAL10 en México; XHTEN-TV
CANAL13 y XHSEN-TV CANAL12 en el estado de Nayarit;
XHMIO-TV CANAL2 y XHHLO-TV CANALS5 en el estado de
Oaxaca; XHZ-TV CANAL5 en el estado de Querétaro;
XHTAT-TV CANAL7 en el estado de San Luis Potosi;
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XHLRT-TV CANAL44, XHNOS-TV CANAL50 y XHHES-TV
CANAL23 en el estado de Sonora; XHBR-TV CANAL11,
XHTAM-TV CANAL17 y XHMBT-TV CANAL10 en el estado
de Tamaulipas; XHAH-TV CANALY en el estado de Veracruz,
XHVTT-TV CANALS8 en el estado de Yucatan y XHBD-TV
CANAL8 en el estado de Zacatecas; CADENA
RADIODIFUSORA MEXICANA, S.A DE C.V., concesionaria
de la emisora identificada con el distintivo XEWK-AM 1190;
RADIO MELODIA, S.A. DE C.V., concesionaria de la emisora
identificada con el distintivo XEHL-FM 102.7 y RADIO
TAPATIA, S.A. DE C.V., concesionaria identificada de la
emisora identificada con el distintivo XEBA-FM 97.1 todas del
estado de Jalisco; RADIOTELEVISORA DE MEXICO
NORTE, S.A. DE C.V., concesionaria de las emisoras
identificadas con los distintivos XHCPA-TV CANALS8 en el
estado de Campeche; XHCKW-TV CANAL13 en el estado de
Colima; XHTUA-TV CANAL12 en el estado de Chiapas;
XHCHZ-TV CANAL13 en el estado de Chihuahua; XHDUH-
TV CANAL22 en el estado de Durango; XHGUE-TV
CANAL21 en el estado de Jalisco; XHZAM-TV CANALZ28,
XHMOW-TV CANAL21 y XHAPN-TV CANAL47 en el estado
de Michoacan; XHPAO-TV CANAL9 en el estado de Oaxaca;
XHCHF-TV CANAL6 y XHCCN-TV CANAL4 en el estado de
Quintana Roo y XHCDV-TV CANAL5 y XHSLA-TV CANAL27
en el estado de San Luis Potosi; T.V. DE LOS MOCHIS, S.A.
DE C.V., concesionaria identificada con el distintivo XHBS-
TV CANAL4 y TV. DEL HUMAYA, S.A. DE C.V,
concesionaria de la emisora identificada con el distintivo
XHOW-TV CANAL12 ambas del estado de Sinaloa;
TELEVISORA DE OCCIDENTE, S.A. DE C.V., concesionaria
de la emisora identificada con el distintivo XHG-TV CANAL4
en el estado de Jalisco; CANALES DE TELEVISION
POPULARES, S.A. DE C.V., concesionara de las emisoras
identificadas con los distintivos XHBM-TV CANAL14 en el
estado de Baja California; XHBN-TV CANAL7 en el estado
de Oaxaca; XHTK-TV CANAL11 en el estado de Tamaulipas
y XHCV-TV CANAL2 en el estado de Veracruz, COMPANIA
TELEVISORA DE LEON GUANAJUATO, S.A. DE C.V,,
concesionaria de la emisora identificada con el distintivo
XHL-TV CANAL11 en el estado de Guanajuato;
TELEVISORA DEL GOLFO, S.A. DE C.V., concesionaria de
la emisora identificada con el distintivo XHGO-TV CANAL7
en el estado de Tamaulipas; TELEVISORA PENINSULAR,
S.A. DE C.V,, concesionaria de la emisora identificada con el
distintivo XHTP-TV CANAL9 en el estado de Yucatan;
ADMINISTRADORA ARCANGEL, SA. DE C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XHCC-FM 89.3 en el estado de Colima; XHRP-FM
94.7 y XHEN-FM 100.3 en el estado de Coahuila; XHCHI-FM
97.3 en el estado de Chihuahua; XHMIG-FM 105.9 en el
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estado de Guanajuato; XHOLA-FM 105.1 en el estado de
Pueblas y XHOZ-FM 94.7 en el estado de Querétaro;
IMAGEN MONTERREY, S.A. DE C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con los distintivos XHCMS-FM 105.5
en el estado de Baja California; XHSC-FM 93.9 en el estado
de Jalisco; XHMN-FM 107.7 en el estado de Nuevo Leodn,
XHTLN-FM 94.1 y XHMDR-FM 103.1 en el estado de
Tamaulipas; PUBLICIDAD COMERCIAL DE MEXICO, S.A.
DE C.V., concesionaria de la emisora identificada con el
distinivo XEDA-FM 90.5 y COMPANIA INTERNACIONAL
DE RADIO Y TELEVISION, S.A., concesionaria de la
emisora identificada con el distintivo XHTRES-TV CANALZ28
ambas del Distrito Federal; TELEVISION AZTECA, S.A. DE
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XHJCM-TV CANAL4 en el estado de
Aguascalientes; XHAQ-TV CANAL5, XHENE-TV CANAL13 y
XHJK-TV CANALZ27 en el estado de Baja California; XHGE-
TV CANAL5 y XHGN-TV CANAL7 en el estado de
Campeche; XHHC-TV CANAL9, XHGDP-TV CANAL13 vy
XHPNG-TV CANAL6 en el estado de Coahuila; XHKF-TV
CANAL9 y XHDR-TV CANAL2 en el estado de Colima;
XHAO-TV CANAL4, XHCOM-TV CANAL8 y XHTAP-TV
CANAL13 en el estado de Chiapas; XHCJE-TV CANAL11,
XHIT-TV CANAL4, XHCH-TV CANAL2 y XHHPC-TV
CANALS5 en el estado de Chihuahua; XHDF-TV CANAL13
(TVA) en el Distrito Federal;, XHDB-TV CANAL7Y en el estado
de Durango; XHMAS-TV CANAL12 en el estado de
Guanajuato; XHIR-TV CANAL2, XHIE-TV CANAL10 vy
XHCER-TV CANALS en el estado de Guerrero; XHTGN-TV
CANAL12 y XHPHG-TV CANALG6 en el estado de Hidalgo;
XHSFJ-TV CANAL11, XHJAL-TV CANAL13, XHGJ-TV
CANAL2 y XHPVJ-TV CANAL7 en el estado de Jalisco;
XHXEM-TV CANAL6 en el estado de México; XHLCM-TV
CANAL7 y XHCBM-TV CANALS en el estado de Michoacan;
XHCUR-TV CANAL13 en el estado de Morelos; XHAF-TV
CANAL4 en el estado de Nayarit; XHWX-TV CANAL4 en el
estado de Nuevo Leodn; XHIN-TV CANAL9, XHSCO-TV
CANAL7, XHIG-TV CANAL12, XHOXX-TV CANAL13 vy
XHINC-TV CANAL8 en el estado de Oaxaca; XHTHN-TV
CANAL1l1 y XHPUR-TV CANALG6 en el estado de Puebla;
XHQUR-TV CANAL9 en el estado de Querétaro; XHBX-TV
CANAL12 y XHCCQ-TV CANAL11l en el estado Quintana
Roo; XHPMS-TV CANALS5, XHKD-TV CANAL11, XHDD-TV
CANAL11l y XHTAZ-TV CANAL12 en el estado de San Luis
Potosi; XHMSI-TV CANAL6 y XHLSI-TV CANAL6 en el
estado de Sinaloa; XHFA-TV CANAL2, XHHSS-TV CANAL4
y XHCSO-TV CANALG6 en el estado de Sonora; XHLNA-TV
CANAL21, XHMTA-TV CANAL11l, XHREY-TV CANAL12,
XHCVT-TV CANAL3, XHBY-TV CANAL5 y XHWT-TV
CANAL12 en el estado de Tamaulipas; XHBE-TV CANAL11
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y XHSTV-TV CANALS en el estado de Veracruz; XHKYU-TV
CANAL4 y XHDH-TV CANAL11l en el estado de Yucatan;
XHKC-TV CANAL12 y XHLVZ-TV CANAL10 en el estado de
Zacatecas; PUBLICIDAD COMERCIAL DE MEXICO, S.A.
DE C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con los
distintivos XECO-AM 1380 (RF) y XEVOZ-AM 1590 en el
Distrito Federal y Estado de Meéxico, en términos del
considerando DECIMOTERCERO de este fallo.

NOVENO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado "recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o Resolucion impugnada.
Asimismo, tomando en consideracion lo dispuesto por el
articulo 7 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, el cual dispone que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se computaran de momento a momento
y si estan sefalados por dias éstos se consideraran de
veinticuatro horas", y dado que el presente procedimiento
guarda relacion con un proceso local, los dias deberan ser
computados de conformidad con el numeral referido.

DECIMO.- Notifiquese la presente Resoluciéon en términos de

ley, y por oficio a la H. Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

UNDECIMO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.”

QUINTO. Agravios. Television Azteca, aduce como

motivos de disenso lo siguiente:

“...AGRAVIOS

UNICO- La RESOLUCION RECURRIDA viola en perjuicio

de mi representada lo previsto en el articulo 22 de la Ley de
Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria al COFIPE,
asi como lo previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales,
por lo siguiente:

1.- De la resoluciéon recurrida se advierte (fojas 205 y 206)
gue el Consejo desestima los argumentos que mi parte formuld
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en su escrito de fecha veintidés de febrero de dos mil once,
antes relacionados, en los siguientes términos:

"...En otro contexto, resulta atinente realizar el andlisis del
argumento relacionado en el inciso E) que antecede,
relativo a que "El Informe de monitoreo con el que se le
emplaz6 (a Televisibn azteca S.A. de C.V.) al
procedimiento de origen, no coincide con aquél con el que
el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
le dio vista al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral y, por tanto, la responsable debio hacer un cotejo
entre ambos documentos.”

Al respecto, cabe sefialar que no le asiste la razén al
denunciado en virtud de que mediante el oficio
identificado con a clave DEPPP/STCRT/034/2011,
de fecha veintisiete de enero del afio en curso, signado por
Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban, entonces Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, por el cual da vista a la
Secretaria del Consejo de este Instituto por la presunta
violacion a la normatividad electoral por parte de la
persona moral denominada Television Azteca, S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XHIR-TV y XHCER-TV en el estado de
Guerrero, y XHAPB-TV en el estado de Baja California
Sur, en la pagina tres del mencionado oficio se inserta el
monitoreo realizado por dicha Direccion Ejecutiva.

En este orden de ideas, conviene reproducir la parte
conducente del oficio nUmero DEPPP/STCRT/034/2011,
en el cual se inserta el monitoreo de mérito:

“*

Con fundamento en los articulos 41, Base I, Apartados
A, B y C de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 51, parrafo 1, inciso c); 76, parrafos
2, inciso ¢) y 7; 105, parrafos 1, inciso h) y 2; 129, parrafo
1, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 59 del Reglamento de
Acceso a Radio Y Television en Materia Electoral, me
permito hacer de su conocimiento diversos hechos que
eventualmente pudieran configurar violaciones a la
normatividad electoral en materia de radio y television.

()

5. Con motivo de la verificacién y monitoreo de transmision que
realiza la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos, detectd que la persona moral Television Azteca,
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S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-
TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el estado de Guerrero, y
XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur, transmitié
algunos promocionales relacionados con el IV informe de
labores del Gobierno Constitucional, como se describe a
continuacion:

ENTIDAD CEVEM EMISORA FECHA HORA
BAJA 6.- LAPAZ XHAPB-TV 25/01/2011 18:04:11
CALIFORNIA
SUR
GUERRERO 43.-IGUALA DE LA XHR-TV 25/01/2011 19:05:22

INDEPENDENCIA
GUERRERO 45.- ACAPULCO DE | XHE-TV 25/01/2011 19:03:54
JUAREZ
GUERRERO 46.- XHCER-TV 25/01/2011 19:03:49
CHILPANCINGO DE
LOS BRAVOS
VISTA

En atencion a los manifestado en el presente oficio, se da la
vista a la que alude el articulo 59 del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, por hechos que presuntamente
pudieran constituir violaciones a los articulos 41, Base I,
Apartado C parrafo segundo; 347 parrafo 1, inciso b del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
respecto de la persona moral Television Azteca, S.A. de C.V.y
de quien resulte responsable, con motivo de la difusion de
propaganda gubernamental, dentro del periodo de
campafa de los Procesos Electorales Locales 2010-2011 en
los Estados de Guerrero y Baja California Sur.

Amén lo anterior, debe decirse que contrario a lo manifestado
por el quejoso el monitoreo con el que se le emplaz6 al
procedimiento de origen, coincide plenamente con aquel que la
Direccidon Ejecutiva de este Instituto dio vista a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

Lo anterior, en virtud de que esta autoridad al momento de
realizar el emplazamiento al hoy denunciado, emitié el oficio
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nimero SCG/440/2011, de fecha quince de febrero del
presente afio, signado por el Licenciado Edmundo Jacobo
Molina, Secretario del Consejo General, en el que se hizo
constar que se le hacia entrega al representante legal de
Television Azteca, S.A. de C.V. de todas y cada una de las
constancias que integraban el expediente identificado con las
siglas SCG/PE/CG/007/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y SCG/PE/JMEJ/IL/JAL/010/2011,
dentro de las cuales se encuentra el oficio al que se ha hecho
referencia, los cuales a continuacion se describen:

a) Dos contienen los testigos de grabacion del promocional
alusiva al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que se
hace referencia el oficio nimero DEPPP/STCRT/0304/2011,
respecto a las emisoras identificadas con las siglas XHIR-TV,
XHIE-TV, y XHCET-TV en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV
en el estado de Baja California Sur, concesionadas por la
persona moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V.;

b) Uno contiene el testigo de grabacién del promocional
alusivo al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que no
se hace referencia el oficio nimero
DEPPP/STCRT/0398/2011, respecto a la emisora identifica
con las siglas XHLPT-TV canal 2 en el estado de Baja
California Sur, concesionada por la persona moral
denominada Televimex, S.A. de C.V.;

c) Uno que contiene el spot materia de inconformidad,
aportado como prueba por los CC. Juan Manuel Estrada Juarez
y Salvador Cosio Gaona,

d) Uno aportado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su oficio nimero
DEPPP/STCRT/422/2011, de fecha once de febrero de dos
mil once, en formato de datos que contienen una hoja de Excel
gue contiene los datos de identificacidn de los concesionarios de
Jalisco, y

e) Uno aportado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos, en su oficio ndmero
DEPPP/STCRT/502/2011, de fecha quince de febrero del
presenta afio, en formato con datos que contiene una hoja de
Excel que contiene los datos de los concesionarios y/o
permisionarios que difundieron los promocionales identificados
con los folios RA00144-11, Rv00104-11 y RA00105-11.

Lo anterior, se encuentra corroborado mediante la cédula de
notificacion realizada con fecha dieciséis de febrero del
presente afio, en la que el notificador adscrito a este Instituto
Federal Electoral asentd que se hacia entrega al C. José
Guadalupe Botello Meza, Representante Legal de la persona
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Moral denominada Television Azteca, S.A. de C.V., del oficio de
emplazamiento antes referido, asi como de las constancias
gue integraban el expediente en que se actla, dentro de las
gue destaca los dos disco compacto en el que se consignan los
testigos de grabacion del promocional alusivo al cuarto informe
del Gobierno de Jalisco, asi como el oficio identificado
DEPPP/STCRT/0304/2011, en el que se insertan los impactos
detectados por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, a través del Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo de cuya impresion se colige lo
siguiente:

ENTIDAD CEVEM EMISORA FECHA HORA
BAJA 6.- LAPAZ XHAPB-TV 25/01/2011 18:04:11
CALIFORNIA
SUR
GUERRERO 43.-IGUALA DE LA XHIR-TV 25/01/2011 19:05:22
INDEPENDENCIA

GUERRERO 45.- ACAPULCO DE | XHIE-TV 25/01/2011 19:03:54
JUAREZ

GUERRERO 46.- XHCER-TV 25/01/2011 19:03:49
CHILPANCINGO DE
LOS BRAVOS

De conformidad con lo anterior, se obtiene gue el argumento
esgrimido por el denunciado en el presente caso, no es
susceptible de producir efecto alguno en el andlisis de la
infraccidn que constituye materia del presente asunto, en virtud
de que dicho argumento, no se encuentra sustentado con algun
elemento probatorio, sino que se constrifie a una afirmacion
dogmatica que no se encuentra vinculada con las constancias
o los elementos con los que en realidad le fueron notificados
por parte de esta autoridad al formularle el emplazamiento en el
presente asunto.

En otro orden de ideas, resulta atinente realizar el anlisis del
argumento relacionado en el inciso F) de la parte inicial de este
apartado, relativo a que "Los testigos de grabacion, también
aportados en el emplazamiento, no contienen elemento alguno
que permita identificar que los hechos denunciados
corresponden a emisoras de Television Azteca, S.A. de CV.,
ademas de que en todos estos aparece la misma publicidad
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comercial, antes y después del promocional controvertido, lo
cual genera indicios de que se trata de una misma grabacion.”

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razon al
denunciado, en virtud de que la Direccién Ejecutiva de este
Instituto, en su oficio numero DEPPP/STCRT/0304/2011,
anexo un disco compacto que contiene cuatro archivos de
audio y video correspondientes a los testigos de grabacion de
los promocionales alusivos al cuarto informe de Gobierno de
Jalisco, gue constituyen materia de inconformidad y cada uno de
ellos estan identificados con las siglas de la emisoras que es
concesionaria la persona moral denominada Television Azteca,
S.A. de C.V., con lo que se puede tener por acreditado que
dichas concesionaria pertenecen a la hoy quejosa, a saber, los
mencionados archivos se identifican como:

1) BCS_XHAPB-
TV 25012011 18 04 11 V_INF_GOB_JAL COMPLETO.ASX
2) GRO_XHCER-
TV_ 25012011 19 03 49JV_INF_GOB_JAL COMPLETO.ASX
3) GRO_XHIE-
TV_ 25012011 19J)3 54JV_INF_GOB_JAL:COMPLETO.ASX
4) GRO_XHIR-

TV_ 25012011 19 05 22 NJINF_GOB_JAL COMPLETO.ASX

En este orden de ideas, la identificacion que ofrecen los propios
archivos, asi como la relaciéon de impactos que formuld la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este instituto dentro del oficio nimero
DEPPP/STCRT/0304/2011, de fecha veintisiete de enero del
afio en curso, en el que refiere con precision la identificacion
de los materiales que constituyen el objeto del actual
procedimiento, asi como su difusibn en las emisoras
concesionadas al denunciado, todo ello en ejercicios de las
atribuciones legales que le fueron conferidas, es decir, en
ejercicio de sus funciones, constituyen elementos suficientes
para determinar que en el caso, el denunciado cuenta con la
posibilidad de conocer con plena certeza la imputacion que se
le formula.

Refuerza lo anterior, que el denunciado no aporta ni ofrece
elemento de contradiccién alguno que permita a esta autoridad
tomar como punto de ponderacidon razonable, la posibilidad de
que los promocionales materia de inconformidad le resultaban
de imposible identificacion, maxime que de los argumentos que
integran su contestacion al emplazamiento que le fue formulado
y la formulacién de sus alegatos no se desprende la negacion
contundente de haber realizado la difusion que se le imputa.

En este contexto, debe decirse que por cuanto hace al
argumento que esgrime el denunciado, relativo a que en los
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testigos de grabacion a que nos venimos refiriendo se observa
la misma publicidad antes y después del promocional
controvertido, lo que a su decir, genera indicios de que se trata
de una misma grabacién, debe decirse que no le asiste la razon
al promovente, en virtud de que en los mencionados materiales,
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
identific6 a través del Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo el horario en que fueron difundidos, siendo el caso
gue los horarios de transmisién en cada caso son diferentes.

En este orden de ideas, tomando en consideracion que es una
autoridad que en ejercicio de sus atribuciones genero las
grabaciones controvertidas (mismas que acorde a lo
sostenido por la normatividad electoral vigente y en particular,
por el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su
jurisprudencia cuyo rubro indica: "MONITOREO DE
RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE GRABACION
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR
REGLA, VALOR PROBATORIO PLENO.", identificada con la
clave 24/2010, atribuye valor probatorio pleno a los testigos de
grabacion obtenidos como parte del Monitoreo, sin que exista
prueba en contrario que permita suponer alguna duda
razonable contraria a la autenticidad de las afirmaciones
formuladas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este instituto y de las pruebas que aporté
en el presente asunto, se estima que deviene infundado el
argumento bajo analisis formulado por el denunciado.

En otro contexto, deviene formular el andlisis respecto del inciso
G) de la parte inicial del presente apartado, relativo a que "De
los materiales audiovisuales, que van del veinticinco de enero
de dos mil once al seis de febrero siguiente, no se advierte
impacto alguno en el Estado de Baja California, y por cuanto
hace al Estado de Guerrero sélo se advierte la difusion de
promocionales una vez que habia concluido el proceso
electoral en dicha entidad federativa, motivo por el cual ya no
existia limitacion alguna para su transmision".

Al respecto, debe decirse que no le asiste la razén al
denunciado, en virtud de que en el oficio nimero
DEPPP/STCRT/0304/2011, se advierte que las emisoras
identificadas con las siglas XHIR-TV, XHIE-TV, y XHCER-TV
con cobertura en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV con
cobertura en el estado de Baja California Sur, el dia veinticinco
de enero del presente afio, difundieron los promocionales
materia del presente asunto, tal como quedd acreditado con el
monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos de este Instituto, mismo que se insertd al
oficio antes mencionado, de igual forma se acredita con los
testigos de grabacion que se anexan al mismo, elementos
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con los que se corri6 traslado al denunciado para que
esgrimiera lo que a su derecho conviniera, sin que aportara
elemento de conviccién alguno que restara valor probatorio
al que por ley le corresponde a dichos elementos.

En este sentido si bien es cierto, la Televisora denunciada
aporto como prueba un monitoreo practicado por esta
autoridad, a través del cual pretende acreditar que no difundio
los promocionales materia de inconformidad el dia 25 de enero
del afio en curso, lo cierto es que esto resulta ser erroneo en
virtud de que dejo de tomar en cuenta el monitoreo insertado en
el oficio DEPPP/STCRT/0304/2011, del cual se desprende que
las emisoras identificadas con las siglas XHIR-TV, XHIE-TV y
XHCER-TV con cobertura en el estado de Guerrero, y XHAPB-
TV con cobertura en el estado de Baja California Sur,
difundieron los promocionales materia de inconformidad,
conforme a la siguiente tabla:

ENTIDAD CEVEM EMISORA FECHA HORA

BAJA 6.- LAPAZ XHAPB-TV 25/01/2011 18:04:11

CALIFORNIA

SUR

GUERRERO 43.-IGUALA DE LA XHIR-TV 25/01/2011 19:05:22
INDEPENDENCIA

GUERRERO 45.- ACAPULCO DE XHE-TV 25/01/2011 19:03:54
JUAREZ

GUERRERO 46.- CHLPANCINGO XHCER-TV 25/01/2011 19:03:49
DE LOS BRAVOS

Finalmente, en relacion con el argumento sintetizado en el
inciso H) de la parte inicial del presente apartado, relativo a que
"Acorde con la Auditoria Superior de la Federacidn, el Sistema
Integral para la Administracion de los Tiempos del Estado
opera actualmente con deficiencias, en consecuencia, no se
puede tener certeza sobre la veracidad de los datos que
reporta.”

Al respecto, en este sentido, esta autoridad de conocimiento
considera necesario insertar la transcripcion que la denunciada
plasm6 en su escrito de comparecencia a la audiencia de
pruebas y alegatos celebrada el dia veintidéos de enero del
presente afio mismo que corre agregado en fojas 19 y 20 del
mismo, en que medularmente sefala lo siguiente:

“(...)

http:/Mmww.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2009i/Tomos/Tomo2/20
09 0288 aa.pdf, determiné lo siguiente:

Resultados

()
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37. Base de datos

Se observaron deficiencias en la concepcion y disefio del
sistema, ya que |a_estructura actual permite realizar
modificaciones a la informacién _sin__posibilidad de
rastrear correctamente los cambios, aunado a un deficiente
seguimiento de los procesos definidos en los manuales de
operacion y en el uso de las herramientas propias del
sistema.

38. Desemperfio de la operacion del SIATE

Se observaron deficiencias _en el sequimiento de los
procesos definidos _en los _manuales de operacidon Vv _en

el uso de las herramientas propias del SIATE. No existe
una forma directa de relacionar las incidencias en la
operacion del sistema con la falta de informacién en la base
de datos; ademas, dicha informacién refleja_modificacién
de reqistros, en muchos casos sin dejar evidencia de quien
los realiz6 y de la fecha en que se efectuaron dichos
cambios; existe evidencia de pérdida de datos v que
éstos fueron reconstituidos de forma manual. Del analisis
de datos, se obtuvo que muchas de las detecciones
fueron realizadas mediante el "procedimiento de
deteccién del material posterior a la fecha de transmision”.
Asimismo, no es posible establecer si el sistema
funciona correctamente pues se tuvo que hacer uso
de procedimientos alternativos para subsanar fallas en los
procesos normales del sistema.

Basados en las fechas de calificacion de las detecciones, no
fue posible obtener de forma oportuna los reportes que debid
generar el SI ATE en el periodo 2009; la falta de uniformidad
para registrar las modificaciones a la clasificacion del material
no permite utilizar este parametro para determinar la eficiencia
del sistema.

39. Confiabilidad del SIATE

No existe evidencia de la realizacion de procedimientos para
identificar como falsos negativos alguna de las detecciones
realizadas durante 2009, tampoco de que se haya realizado
algun procedimiento para identificar como falsos positivos las
detecciones previas a agosto de 2009, por lo que no es
posible determinar la eficiencia del sistema con base a este
parametro. La falta de certidumbre acerca de que los
falsos neqgativos fueron ingresados al sistema podria
implicar una sancién _incorrecta a la emisora por_calificar
al_material como _no transmitido; asimismo. al no llevar

a_cabo un proceso para determinar las detecciones
que correspondieron a un falso positivo, se pudo
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acreditar a una _emisora un_material gue no_transmitio,
por ultimo, la eficiencia del sistema medido a partir
Unicamente de los falsos positivos es del 92.84%, lo cual
esta por debajo del 98% establecido en los términos
pactados.

“...)

De lo anterior se advierte, que el contenido de la pagina de
internet aludida por la denunciada, unicamente genera indicios
respecto de su contenido en virtud de haber sido reproducida
por la misma empresa televisa denunciada, asi como por
tratarse de medios electronicos que pueden ser facilmente
alterados.

En tales circunstancias el Asimismo, el Lic. Antonio Horacio
Gamboa Chabban, entonces Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de
Secretario, sefialo en su oficio namero
DEPPP/STCCRT/0304/2011, que con motivo de la
verificacion y monitoreo de transmision, detecto que la persona
moral denominada Television Azteca S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV, en el estado de Guerrero v,
XHAPB-V en el estado de Baja California Sur, transmitié los
promocionales denunciados.

Sobre este particular, se debe precisar que el reporte de los
impactos relativos al promocional objeto de inconformidad,
proveniente del monitoreo practicado por esta institucion, fue
realizado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, atendiendo a los mecanismos y las
técnicas especificas y de calidad, asi como a la maquinaria y
equipo exigidos por la ley.

Al respecto, debe decirse que el monitoreo de medios de
comunicacion es el conjunto de actividades disefiadas para
medir, analizar y procesar en forma continua la informacion
emitida por medios de comunicacion electrénicos, impresos o
alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados,
con el registro y representacion objetiva de los
promocionales, anuncios y programas objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la
cantidad y calidad de los mensajes difundidos en medios de
comunicacion, los monitoreos han sido introducidos en el
ambito electoral como una herramienta para auxiliar y
coadyuvar en las funciones de control y fiscalizacién de las
actividades de los partidos politicos (y actualmente también de
los concesionarios o permisionarios de radio y television),
encomendadas a las autoridades electorales.
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Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con
elementos suficientes y adecuados para determinar clara y
contundentemente, las frecuencias de difusion del promocional
denunciado, y los lugares en los cuales fue visto en territorio
nacional.

En este sentido, resulta aplicable al caso concreto, la
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con
la voz "MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS
TESTIGOS DE GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO."

Por tanto, esta autoridad tiene por acreditado que los
promocionales materia del presente procedimiento fueron
transmitidos tal y como lo sefal6 la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto.

En tales circunstancias, el argumento sostenido por la empresa
denunciada relativo a que el Sistema de Verificacion vy
Monitoreo de este Instituto no es eficaz para demostrar las
irregularidades denunciadas, carece de sustento, por lo que
dichas afirmaciones devienen infundadas e inatendibles..."

3.- Es evidente que los argumentos antes transcritos, ponen
de manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION
RECURRIDA, al carecer de la debida fundamentacion y
motivacion, como se demuestra en apartados subsecuentes.

4.- Los razonamientos que el Consejo esgrime para
desestimar el argumento consistente en que "El Informe de
monitoreo con el que se le emplazo (a Television Azteca S.A.
de C. V.) al procedimiento de origen, no coincide con aquél con
el que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
le dio vista al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
y, por tanto, la responsable debid hace un cotejo entre ambos
documentos.”, son a todas luces ilegales, al carecer de la
debida fundamentacién y motivacién, en tanto que:

4.1.- Es cierto, como lo sostiene el Consejo, en el sentido de
qgue en el oficio el identificado con la clave
DEPPP/STCRT/034/2011, de fecha veintisiete de enero del afio
en curso, signado por Lic. Antonio Horacio Gambo Chabban,
entonces Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, se inserta la siguiente
tabla:

Sin embargo, lo que controvierte mi representada es que
cotejando_lo asentado en dicha tabla con_el informe de
monitoreo, se advierte que de los reportes relativos a los dos
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materiales audiovisuales, identificados como RV00104-11 y
RV00105-11, que van del veinticinco de enero de dos mil once
(25/01/2011) al seis de febrero del mismo afio (06/02/2011) es
posible colegir lo siguiente:

A.- En primer lugar, no se desprende impacto alguno por lo
gue hace al estado de Baja California Sur.

B.- Por otra parte, en_cuanto_al estado _de Guerrero,
tampoco se desprende la existencia de los impactos

denunciados por el Director aludido, como se corrobora con la

reproduccion, por lo que hace a dicha entidad federativa, de
esos documentos:

DIRECCION DE VERIFICACION Y MONITOREO

SISTEMA INTEGRAL DE VERIFICACION Y MONITOREO

INFORME DE MONITOREO

Periodo del 25/01/2011 al 06/02/2011 Fecha: 10/02/2011 10:45 hrs.
VERIFICACION DE TRANSMISION
ENTIDAD CEVEM MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO EMISORA o S Ab PSR A
GUERREO PNy RV00104-11 S oA A LA =08 DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 14:15:09 30 seg.
GUERREO PNy RV00104-11 SO A A INFORME GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 14:46:18 30 seg.
GUERREO ﬁ'D'SQJE’:ILSE%%:': RV00104-11 == L{;’SS:; 4A L“AFgEh'}”T'EEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 15:25:59 30 seg.
GUERREO o A e RV00104-11 TESTIC0 L A INFORME GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 01/02/2011 23:31:49 30 seg.
GUERREO ﬁDIS:E/:ILSE?u%: RV00104-11 23 L{;’SDJ:FE 4A mngsnT'EEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 14:45:25 30 seg.
GUERREO ﬁ-DlgFEJEANLSE?\IECIL: RV00104-11 TESTA'sL?DJ:F& i L“/LFGOEICAT'EEGOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 15:46:04 30 seg.
GUERREO ‘I‘S'D'S:Q\ILSE?\EIL: RV00104-11 TES 'A";SDTFE 4A :_’fg;\'}"éeos DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 21:50:34 30 seg.
GUERREO ﬁ_DlgyE/}\\JLSE?\AEcK RV00104-11 TEST/_SSDJ:RL 4A :_’\"AFSSNMTEEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 021022011 22:03:44 30 seg.
GUERREO ‘I‘S'D'S:E’?\ILSE?\E:-: RV00104-11 TESTA'$LCJ’DJ:$ 1 L’\AF(?ER,I,\AT%GOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 03/02/2011 2314113 30 seg.
GUERREO ‘lﬁ'D'EG#E’?\‘LSE?\‘EC:-: RV00104-11 TESTA%DJ:F'; 4A 'L’:‘AFgERNMTEEGOB DEPPP Tv XHIR- TV CANAL 2 041022011 14:44:14 30 seg.
GUERREO ﬁ'D'SFl,Jé?\I'—SE?\EIL: RV00104-11 TESTA'%)DJ;}'E 1 :_’\/‘\FgERr\’leEEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 04/02/2011 15:20:58 30 seg.
GUERREO ‘lﬁ'D'SPUE’?\‘LSE?\‘EC:-: RV00104-11 TES_I/—ASSDJ:IIQ_ 4A L“/LFgE,{“”T'EGOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 04/02/2011 21:49:11 30 seg.
GUERREO 45 A‘jﬁig 'éo DE RV00104-11 TESR?SID‘]:}ZIa_ igFgER’I“”T'EEGOB DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 31/01/2011 14:13:41 30 seg.
GUERREO % A‘jﬁ;’g Ego DE RV00104-11 TESTA%DJ:F'; i 'L“AFSE‘,\’}”T'EGOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 01/02/2011 23:30:17 30 seg.
GUERREO o A PF RV00104-11 TS s A Lx aE=e08 DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 15:44:36 30 seg.
GUERREO 45 ACARULCO DE RV00104-11 TESTICO JAL A INFORME GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 21:49.04 30 seg.
GUERREO A OF RV00104-11 S oA A LA oS8 DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 22:02:18 30 seg.
GUERREO 45 ACARULCO DE RV00104-11 TS IFORME GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 08/02/2011 23:12:45 30 seg.
GUERREO i A‘jﬁig SO PE RV00104-11 == L{;’S;:; 4A &Fgg\r:néeos DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 04/02/2011 15:19:22 30 seg.
GUERREO 5 A O DE RV00104-11 S A Ir ORWIE GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 04/02/2011 214757 30 seg.
GUERREO 4&D|(5: ['c')"sp';'\gf\'\';‘oeo RV00104-11 TES 'ASSDJ:; 4A L“AF(?E#T'EGOB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 31/01/2011 14:13:37 30 seg.
GUERREO 466EC [‘c')"s'"\s'\éi'\’jgo RV00104-11 TES'Z%D“KF'; i 'L'\/‘AFSER;‘V'EGOB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 31/01/2011 15:24:27 30 seg.
GUERREO 4%5[‘&%@‘?%'\’;‘50 RV00104-11 TESTA$SDJ:$ 1 L’\/‘\F((;)EII]\ATEEGOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 01/02/2011 23:30:04 30 seg.
GUERREO 4%&'5'—;’%’&%'\’%0 RV00104-11 TEST/SSDJ:F'; a L“AFggh’}”TEIEGOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 15:44:28 30 seg.
GUERREO 4%5[‘5'—?;’#;‘0‘30 RV00104-11 TESTA&?DJ:; 4A L“AFgERh’}”T'EEGOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 21:48556 30 seg.
GUERREO 466&'(')'-;:”?3"&%50 RV00104-11 TESTA%)DJ:F'; i L’\AF(GDEI{‘\”T'EEGOB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 22:02:04 30 seg.
GUERREO 4%&'5'—;’%’:&{;‘060 RV00104-11 TESTA@SDJ:F'E 4A 'L’\/‘\Fgg\’}"TEEGOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 03/02/2011 231234 30 seg.
GUErreo | & CHIDARCINGO RV00104-11 TS S A Iar QRIE GOB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 04/02/2011 15:19:20 30 seg.
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46- CHILPANCINGO

TESTIGO JAL 4 INFORME GOB

GUERREO OE LOS BRAVO RV00104-11 AYUDAR A LA GENTE | DEPPP | v | XHCER- TV CANAL 5 04/02/2011 21:47:37 30 seg.
DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE VERIFICACION Y MONITOREO
SISTEMA INTEGRAL DE VERIFICACION Y MONITOREO
INFORME DE MONITOREO
Periodo del 25/01/2011 al 06/02/2011 fecha: 10/02/2011 10:45 hrs
VERIFICACION DE TRANSMISION

ENTIDAD CEVEM MATERIAL VERSION ACTOR MEDIO EMISORA FEI‘N: r(':’?oDE Hﬁ\ﬁél gE [E):;JSEP&SZ
GUERREO ‘Iﬁ'D'S#&LSE%%:-: RV00105-11 TEST"D?BO AJQF'; SQ’E‘ESER","IEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 15:44:23 30 seg.
GUERREO ‘I'ﬁ'D'SF‘,Jé?\"—SE?\FC:-: RV00105-11 TEST'P?E? AJGA'F; (‘)‘Flgggimg GoB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 21:51:14 30 seg.
GUERREO ‘Iﬁ‘D'SF‘,JE’:ILSE%%:-: RV00105-11 TEST'P?I;) /_;’é'é SQ’E‘ESEF"{'IEGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 31/01/2011 22:03:34 30 seg.
GUERREO ‘Iﬁ'D'E‘Fl,JE/‘,\\‘LSE?\‘ECK RV00105-11 TESTL,(IBE? AJQ'F; (‘)‘Flgggiylg GoB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 01/02/2011 141516 30 seg.
GUERREO ‘Iﬁ'D'SéJE’?\ILSE?\E:-: RV00105-11 TEST'P?S AJQ'F; SQEES,TFZ".EGOB DEPPP TV XHIR- TV CANAL 2 01/02/2011 23:15:36 30 seg.
GUERREO PNy RV00105-11 T P ORME GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 14:13:00 30 seg.
GUERREO ﬁ'D'SFl,JE’?\ILSE?\ElLﬁ RV00105-11 TESTICO XQ;SQEESEF“{'IEGOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 15:20:48 30 seg.
GUERREO PNy RV00105-11 T P oRNE COB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 02/02/2011 23:15:50 30 seg.
GUERREO S A RV00105-11 TS L Saar ORNIE GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 03/02/2011 23:26:06 30 seg.
GUERREO ‘I‘S'D'S;’QQLSE%ECKA RVO00105-11 resiis :Q'Fg gp'gggfjg'lg GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 04/02/2011 14:12:52 30 seg.
GUERREO e RV00105-11 ST Op e GOB DEPPP Tv XHIR- TV CANAL 2 04/02/2011 15:42:51 30 seg.
GUERREO ﬁggﬁg&ibﬁ RV00105-11 TEST"D‘IS; AJQ'F; gp'ggﬁig'lg GOB DEPPP v XHIR- TV CANAL 2 04/02/2011 22:02:34 30 seg.
GUERREO i Aﬁjz:'éo mz RV00105-11 U tb'l':fl’é’ AJGA'F'{ SQEESEQEGOB DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 31/01/2011 15:42:57: 30 seg.
GUERREO % ASSZ’: 'éo DE RV00105-11 TEST":?; AJQ'F; gp'gggig'lg GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 31/01/2011 21:49.48 30 seg.
GUERREO 45 Ag@ig'égo DE RV00105-11 TEST"D?BO AJQE SQEESER","IEGOB DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 31/01/2011 22:02:08 30 seg.
GUERREO 45 A‘jﬁzg 'é(éo DE RV00105-11 TEST;?E? AJGA'F; SQEES,TQ"EGOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 01/02/2011 14:13:50 30 seg.
GUERREO 45 A‘jﬁig'éo DE RV00105-11 TEST'P?Q /i](/‘jlé SQE‘ESEF"{'IEGOB DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 01/02/2011 23:14:05 30 seg.
GUERREO 45 Agﬁzg 'éo DE RV00105-11 TEST'P?E? AJQ'F; SQEES":Q"IE GoB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 14:11:42 30 seg.
GUERREO oy A‘jﬁig'éo RE RV00105-11 TEST'P?S AJQ'F; SQEES,TFZ".EGOB DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 15:28:20 30 seg.
GUERREO 45 Agﬁig 'Ego DE RV00105-11 TEST"D?E? AJC/:FL{ g;gégig‘lgew DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 02/02/2011 231415 30 seg.
GUERREO A A(J:Cig'éo DIE RV00105-11 TEST"D?S ig;g;gggixgew DEPPP TV XHIE- TV CANAL 10 03/02/2011 2324:36 30 seg.
GUERREO 45 ACHRULCO DE RV00105-11 TS A Sar ORIE GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 04/02/2011 14:11:22 30 seg.
GUERREO A OF RV00105-11 ST e mopeoamo 28 DEPPP Tv XHIE- TV CANAL 10 04/02/2011 15:41:27 30 seg.
GUERREO 45 ACAPULCO DE RV00105-11 TESTICO 9L £ INFORME GOB DEPPP v XHIE- TV CANAL 10 04/02/2011 22:01:04 30 seg.
GUERREO 4&DE ['('D"SF";'\;!%';‘SO RV00105-11 i AJQESQEESEF"{'IEGOB DEPPP Tv XHCER- TV CANAL 5 31/01/2011 15:42:55 30 seg.
GUERREO 46;3; [‘('}'?\B'\éi'\’;‘go RV00105-11 TESTL?E? AJQ'F; SQEES,TQAE COB DEPPP Tv XHCER- TVCANAL5 |  31/01/2011 21:49:46 30 seg.
GUERREO 4%; ['('D"SP';'\;;Q\TSO RV00105-11 TEST'P?; :g‘; SQEE&TF"SEGOB DEPPP v XHCER- TVCANAL5 |  31/01/2011 22:02:00 30 seg.
GUERREO A%EC 'I:'('j"splg'\;i'\’;‘go RV00105-11 TEST gl’;’ Ajé\'F; SQEES,TQA.E GOB DEPPP Tv XHCER- TVCANAL5 |  01/02/2011 14:13:41 30 seg.
GUERREO 4%;['5?%’;%’)‘50 RV00105-11 TEST"D?;’ AJQ'F; g;gggﬁg‘lg GOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 01/02/2011 23:13:50 30 seg.
GUERREO 4665[‘3?2’:&'\’750 RV00105-11 TEST'P(IBE? AJQ'F; (‘)‘Flgggimg GoB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 1411:34 30 seg.
GUERREO 4%5['(')'-5"';'\';(2\’70(30 RV00105-11 TEST"%) AJGAF'; SQ’E‘ESEQ"IEGOB DEPPP TV XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 15:28:12 30 seg.
GUERREO 4%5[‘&'—5%’:&'{;‘50 RV00105-11 TEST'P?E? AJQ'F-{ gggggﬁmg GoB DEPPP v XHCER- TV CANAL 5 02/02/2011 23:14:08 30 seg.
cuerreo | 4 CHIDARENSO RV00105-11 ST ropteoame P DEPPP Tv XHCER- TVCANAL5 |  0302/2011 23:24:30 30 seg.
GUErreo | & CHIDAREINGO RV00105-11 T A SHRF ORIE GOB DEPPP v XHCER- TVCANAL5 |  04/02/2011 14:11:15 30 seg.
cuerreo | % C ['(')"SF";'\;&\’;‘OGO RV00105-11 TESTICO fras ggggaig'lg@% DEPPP v XHCER- TV.CANAL5 |  04/02/2011 15:41:19 30 seg.
cuerreo | G CHIDARENSO RV00105-11 T o OREEORME GOB DEPPP v XHCER- TVCANAL5 |  04/02/2011 220057 30 seg.
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4.2-De _haberse realizarse el cotejo_de mérito, es decir, lo
asentado con el oficio el identificado con Ila clave
DEPPP/STCRT/034/2011, de fecha veintisiete de enero del
afio en curso, signado por Lic. Antonio Horacio Gambo
Chabban, entonces Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, con el informe
de monitoreo, se llegaria_a la conclusion de que
contrariamente a lo informado por dicho funcionario, no se
acredité que mi representada haya difundido promocionales del
cuarto informe de Gobierno del estado de Jalisco, en los
estados de Guerrero y Baja California Sur, durante las
respectivas campanfas electorales.

Sin embargo, segin se advierte de la RESOLUCION
RECURRIDA, el Consejo pretende desvirtuar el argumento que
nos ocupa, sin_realizar el cotejo_a que se ha hecho
mencion, e insistiendo en que la difusibn de promocionales
que se atribuye a mi representada, se desprende del oficio
DEPPP/STCRT/034/2011, de fecha veintisiete de enero del
afio en curso, signado por Lic. Antonio Horacio Gambo
Chabban, entonces Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Es decir, si bien es cierto que en la RESOLUCION
RECURRIDA, el Consejo si se pronuncia respecto del
argumento hecho valer por mi parte, omite analizarlo en los
términos planteados, habida cuenta de que, se insiste, no
realiza el cotejo necesario para determinar si dicho
planteamiento es correcto o no.

4.3.- Para tratar de desvirtuar el argumento esgrimido por
mi representada, el Consejo se limita a remitirse a lo asentado
en el multicitado oficio identificado con la clave
DEPPP/STCRT/034/2011, y a sefalar que " que contrario a lo
manifestado por el quejoso el monitoreo con el que se le
emplazo al procedimiento de origen, coincide plenamente con
aquel que la Direccion Ejecutiva de este Instituto dio vista a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral...", sin
embargo, omite insertar la parte relativa del informe de
monitoreo o siquiera mencionarla, que permita dilucidar, con
certeza, si lo aducido por Television Azteca, S.A. de C.V. es
correcto o no.

El hecho de que el Consejo omita insertar el informe de

monitoreo 0 mencionar en que parte del mismo aparece,
plenamente acreditada o siguiera mencionada, la difusion
de los promocionales atribuidos a mi representada, no hace
sino presumir que lo argumentado por mi representada es
fundado y por tanto, lo que correspondia era desestimar el
procedimiento instaurado en contra de mi representada y no
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sancionarla como se desprende de la RESOLUCION
RECURRIDA.

4.4.- Por otro lado, sefalar, como la hace el Consejo, que
al emplazarse a mi representada se corrio traslado de los
documentos y constancias a las que alude, no subsana el
deficiente estudio del planteamiento formulado por mi
representada. Por el contrario, si se hiciera un analisis detallado
de los documentos de mérito, en particular del documento
aportado por la Direccibn Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, en su oficio numero
DEPPP/STCRT/502/2011, consistente en una hoja de Excel
que contiene los datos de los concesionarios y/o permisionarios
gue difundieron los promocionales identificados con los folios
RAO0144-11, RV00104-11 y RA00105-11, se demostraria,
plenamente, que mi representada no difundié los promocionales
gue se le atribuye.

Lo antes expuesto, revela que la RESOLUCION RECURRIDA,
carece de la debida fundamentacion y motivacion, y de nueva
cuenta que no es exhaustiva, en virtud de que evade, una vez
mas, abordar en sus términos el analisis de lo aducido por mi
parte.

5.- Los razonamientos que el Consejo esgrime para
desestimar el diverso argumento consistente en que "Los
testigos de grabacion, también aportados en el emplazamiento,
no contienen elemento alguno que permita identificar que los
hechos Prenunciados corresponden a emisoras de Television
Azteca, S.A. de CV., ademas de que en todos estos aparece
la misma publicidad comercial, antes y después del
promocional controvertido, lo cual genera indicios de que se
trata de una misma grabacion”, también son a todas luces
ilegales, al carecer de la debida fundamentacién y motivacion,
en tanto que:

5.1.- La identificacion de los archivos que se contienen en el
disco compacto al que alude el Consejo, que la Direcciéon
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos acompafio con
su oficio nimero DEPPP/STCRT/0304/2011, no desvirtda lo
aducido por mi representada, en forma alguna. A este
respecto, cabe recordar que lo que mi representada
argument6 fue que en los testigos de grabacion respectivos se
observa la misma publicidad antes y después del promocional
controvertido, lo que genera indicios de que se trata de una
misma grabacion.

En efecto, para desestimar lo aducido por mi parte, lo que

correspondia es que el Consejo esgrimiera los argumentos
por los que aclarara porque, a pesar de que en los discos

compactos se observa la misma publicidad antes y después del
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promocional controvertido, no se trata de una misma
grabacion, lo que en la especie no acontecio.

5.2.- El Consejo pretende reforzar su argumentacion diciendo
gue mi parte "... no aporta ni ofrece elemento de contradiccidn
alguno que permita a esta autoridad tomar como punto de
ponderacién razonable, la posibilidad de que los promocionales
materia de inconformidad le resultaban de imposible
identificacion, maxime que de los argumentos que integran su
contestacion al emplazamiento que le fue formulado y la
formulacion de sus alegatos no se desprende la negacion
contundente de haber realizado la difusion que se le imputa. .
" Sobre este particular, se sefiala:

A.- Resultaba innecesario aportar pruebas diversas a las
que pretendieron sustentar el procedimiento instaurado a mi
representada, asi como la sancion que se le impuso, pues las
mismas son suficientes para acreditar los extremos de los
indicios invocados y por tanto de las defensas planteadas.

B.- Es evidente que la negativa que mi parte formul6 al
comparecer al procedimiento del que emana Ila
RESOLUCION RECURRIDA, en el sentido de que no
difundié los promocionales que se le imputan, se expresa y
manifiesta, por lo que no puede ahora el Consejo desestimar
el argumento que nos ocupa aduciendo que mi representada
NO NEGO CONTUNDENTEMENTE HABER REALIZADO LA
DIFUSION QUE SE LE IMPUTA.

Es evidente que la anterior manifestacion del Consejo, es
ilegal, al carecer de fundamentacién y motivacion, ya que
incorpora un  nuevo aspecto del procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral, no
previstos en los ordenamientos de la materia, sin contar con
facultades para ello. Esto se afirma, pues se desconoce que
frase es la que resultaria satisfactoria para el Consejo, que
reflejara la negativa de mi representada, aducida en el escrito
por el que formulé alegatos.

Sin perjuicio de lo anterior, debe destacarse que lo que en la
especie resulta relevante es que las pruebas que se aportaron
al procedimiento del que emana la RESOLUCION
RECURRIDA, para pretender acreditar la supuesta
responsabilidad de mi representada, no acreditan ésta, habida
cuenta de las inconsistencias que dichas pruebas presentan.

5.3.- El Consejo asevera que la difusién de los promocionales
gue se imputan a mi representada, se acredita a través del
Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo en el que se
sefiala el horario en que fueron difundidos, siendo que los
horarios de transmisién en cada caso son diferentes. Sobre
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este aspecto, basta remitirse a dicho reporte, para advertir que
no aparecen registrados dichos promocionales, como se
menciond en el apartado 4 anterior, lo que pone de manifiesto
gue el Consejo no esgrime argumentos que desvirtlen en
forma alguna lo aducido por mi representada.

5.4.- El hecho de que sea una autoridad la que en ejercicio de
sus atribuciones gener6 las grabaciones controvertidas, y que
a las mismas se les atribuya, en ciertos casos, valor probatorio
pleno, tampoco desvirtla las inconsistencias de las que
adolecen las grabaciones que se aportaron al procedimiento,
sobre todo cuando, como sucede en la especie, el Consejo no
esgrime argumentos convincentes, sustentados en la ley y en
las constancias y pruebas aportadas al procedimiento. Es
incontrovertible que el criterio jurisprudencial que invoca el
Consejo, es insuficiente para subsanar las deficiencias de las
pruebas en las que se pretende sustentar la sancidon impuesta
a mi representada, y en consecuencia al desestimar el
argumento que nos ocupa, resulta claro que el Consejo actud
de manera ilegal, pues de nueva cuenta se demostréo que la
RESOLUCION RECURRIDA, carece de fundamentacion y de
debida motivacion.

6.- Los razonamientos que el Consejo esgrime para
desestimar el diverso argumento consistente en que "De los
materiales audiovisuales, que van del veinticinco de enero de
dos mil once al seis de febrero siguiente, no se advierte
impacto alguno en el Estado de Baja California, y por cuanto
hace al Estado de Guerrero sélo se advierte la difusion de
promocionales una vez que habia concluido el proceso electoral
en dicha entidad federativa, motivo por el cual ya no existia
limitacion alguna para su transmisiéon”, son igualmente ilegales,
al carecer de la debida fundamentacién y motivacién, en tanto
que:

El argumento aducido por mi representada, antes precisado, es
consecuencia de los diversos argumentos a que se ha hecho
mencion en los apartados 4 y 5 anteriores, por lo que en obvio
de repeticiones innecesarias, me remito a lo expuesto en dichos
apartados, que demuestran que en el procedimiento del que
emana la RESOLUCION FRECURRIDA, no se acreditd la
difusion de los promocionales que se le imputa, lo que pone de
manifiesto, una vez mas la ilegalidad de dicha resolucion, por
carecer de fundamentacion y debida motivacion.

7.- Finalmente, los razonamientos que el Consejo esgrime
para desestimar el argumento que se hizo consistir en que
"Acorde con la Auditoria Superior de la Federacién, el
Sistema Integral para la Administracion de los Tiempos del
Estado opera actualmente con deficiencias, en consecuencia,
no se puede tener certeza sobre la veracidad de los datos que
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reporta”, son ilegales, al carecer de fundamentacion y debida
motivacion.

En efecto:

Es un hecho publico y notorio, al cual se le ha dado una
amplia difusion en medios electronicos e impresos, que la
Auditoria Superior de la Federacion, emiti6 el denominado
"Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2009".

Es igualmente un hecho publico y notorio, que en su
oportunidad dicho "Informe del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2009", fue notificado
formalmente al IFE.

Lo anterior, hace presumir que en los archivos el IFE obra el
citado "Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la
Cuenta Publica 2009", por lo que el Consejo no puede
desconocer su existencia y contenido.

Si bien es cierto que al comparecer al procedimiento del que
emana la RESOLUCION RECURRIDA, mi representada se
limitd a indicar la pagina electrénica en la que aparece el
"Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2009", asi como a insertar parte del mismo, no
es menos cierto que al obrar dicho informe en los archivos del
IFE, bastaba que el Consejo se remitiera a su contenido
para abordar y pronunciarse respecto de lo aducido por mi
representada, sustentado en dicho Informe, lo que en la
especie no acontecio.

En efecto, en la RESOLUCION RECURRIDA, el Consejo
evade analizar y pronunciarse en relacién con el argumento de
mérito, sefialando que el contenido de la pagina de internet
aludida por la denunciada, Unicamente genera indicios respecto
de su contenido en virtud de haber sido reproducida por la
misma empresa televisa denunciada, asi como por tratarse de
medios electrénicos que pueden ser facilmente alterados.

Es evidente que el anterior proceder, constituye un
inadmisible artificio del Consejo para evitar abordar el
argumento planteado por mi representada, sustentado en
dicho informe y pronunciarse al respecto, pues el mismo se
encuentra en sus archivos.

A mayor abundamiento, los argumentos esgrimidos por el
Consejo, vinculados con la pagina de internet en la que
aparece el "Informe del Resultado de Ila Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica 2009", son contradictorios con
diversas manifestaciones y argumentos que el Consejo esgrime
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en la RESOLUCION RECURRIDA. Esto se afirma, en razon de
que a fojas 188 y 189 de ésta, el Consejo recurre a una
pagina de internet del Gobierno Municipal de Guadalajara,
Jalisco, para tener por acreditada la responsabilidad de
Televimex, S.A. de C.V. que también fue parte en el
procedimiento del que emana la RESOLUCION RECURRIDA.
Esto no hace sino revelar la ilegalidad del proceder del Consejo,
qguien cuando asi conviene a sus intereses atribuye pleno valor
probatorio al contenido que aparece en ciertas paginas de
internet, pero que cuando el contenido de éstas no le
favorecen, las desestima o deja siquiera de considerarlas.

Lo anterior, pone de manifiesto la ilegalidad de Ila
RESOLUCION RECURRIDA, al carecer de fundamentacion y
debida motivacion, en tanto que, de nueva cuenta, se dejan
de resolver cuestiones materia de la litis, por lo que procede se
revoque la misma para el efecto de que, teniendo a la vista el
"Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la
Cuenta Publica 2009", emitido por la Auditoria Superior de la
Federacion, que obra en los archivos del IFE, el Consejo
resuelva lo que en derecho corresponda.

No es oObice para conclur que la RESOLUCION
RECURRIDA es ilegal, los argumentos que esgrime el
Consejo sustentados en el informe de monitoreo a que alude
éste, atendiendo a los argumentos que se formularon
esgrimieron en los apartados 4 y 5 de este ocurso, los cuales
solicito se tengan por reproducidos como si a la letra se
insertaren, que demuestran que de dicho informe de monitoreo,
se advierte que de los reportes relativos a los dos materiales
audiovisuales, identificados como RV00104-11 y Rv00105-11,
gque van del wveinticinco de enero de dos mil once
(25/01/2011) al seis de febrero del mismo afio (06/02/2011)
es posible colegir lo siguiente:

A.- En primer lugar, no se desprende impacto alguno por lo
gue hace al estado de Baja California Sur.

B.- Por otra parte, en_cuanto_al estado _de Guerrero,
tampoco se desprende la existencia de los impactos
denunciados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

En virtud de lo anterior, este agravio debe declararse
fundado y como consecuencia de ello revocarse la
RESOLUCION RECURRIDA.

PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo
actuado en el procedimiento especial sancionador
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tramitado con el nimero de expediente
SCG/PE/CG/225/2009 y su acumulado SCG/PE/CG/236/2009,
en el cual obra la escritura publica nimero 48, 280 cuarenta
y ocho mil doscientos ochenta, otorgada ante el Notario
PUblico nimero 227 doscientos veintisiete, en la que consta el
otorgamiento del poder que TELEVISION AZTECA, S.A. DE
C.V., otorg6 al suscrito, que se relaciona con todos y cada uno
de los agravios expresados.

Solicito que al rendir el informe circunstanciado a que se
refiere la Ley de Medios de Impugnacion, el Instituto federal
Electoral remita las constancias relativas a dicho
procedimiento.

2- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en todo lo
actuado en el procedimiento especial sancionador tramitado
con el nimero de expediente SCG/PE/CG/007/2011 y sus
acumulados SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y
SCG/PE/JMEJ/IL/JAL/010/2011, en todo lo que beneficie a mi
representada y que se relaciona con todos y cada uno de los
agravios expresados.

3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
todas y cada una de las habidas en este procedimiento en
todo lo que beneficie a mi representada y que se relaciona
con todos y cada uno de los agravios expresados.

Por lo expuesto y fundado,
A USTEDES, atentamente pido se sirvan:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la personalidad con
gque me ostento interponiendo recurso de apelacién en contra
de la resolucion que se precisa

SEGUNDO.- Tener por ofrecidas las pruebas que en este
ocurso se relacionan.

TERCERO.- Tener por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y por autorizadas a las personas que se indican
para esos fines.

CUARTO.- En su oportunidad, dictar resolucién por la que
se declaren fundados los agravios expresados y derivado de
ello se revoque la RESOLUCION RECURRIDA.

PROTESTO LO NECESARIO.

SEXTO. Agravios. Por otro lado, el Gobernador

Constitucional asi como el Director de Comunicacion del
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Gobierno, ambos del Estado de Jalisco, aducen como

motivos de agravios lo siguiente:

...”AGRAVIOS

PRIMERO.- Los resolutivos segundo, cuarto y quinto, de la
resolucion impugnada, me causan agravio, en virtud de que
el considerando en el que se sustentan (octavo), carece de
la debida fundamentacién y motivacion exigida por el
articulo 16 constitucional y, ademas, es transgresor de los
principios de legalidad y objetividad establecidos en los
articulos 14 y 41, fraccion V, de la Constitucion Politica del
Estado Mexicano, y en el arabigo 105, parrafo segundo, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En efecto, en el fallo recurrido, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral resolvio declarar fundada la
denuncia presentada por el Partido de la Revolucién
Democrética y los CC. Juan Manuel Estrada Hernandez y
Salvador Cosio Gaona, en contra del suscrito, por la
presunta conculcacion de articulo 228, péarrafo quinto, del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, debido a la difusion, a nivel nacional, del IV
Informe de Gobierno del Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco.

Sin embargo, lo anterior, como se anticipo, es ilegal, pues el
Instituto_Federal Electoral debié declarar_infundada la
denuncia.

Asi es, la autoridad responsable, al resolver el topico
(considerando octavo), pretendi6 sustentarse en la
jurisprudencia 2/2011, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral, que a la letra dice:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion sistematica
de los articulos 134, parrafos antependltimo y pendltimo,
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 11 y 129 de la Constitucion Politica del Estado
de México; 78, parrafo primero, 85, 95, fracciones XXXV y
LI, 356 del cddigo electoral de esa entidad federativa, se
advierte que cuando las autoridades administrativas
electorales reciban una queja o denuncia en la que se
aduzca, entre otras, violacion a disposiciones en materia
electoral por la promocion personalizada de servidores
publicos o el uso de recursos publicos que implique
inequidad en la contienda de los partidos politicos,
deberan, tramitar y resolver la queja con apego a las
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siguientes formalidades esenciales del procedimiento; 1.
Determinar_si_los hechos que se denuncian tienen
repercusion en la materia electoral; 2. De advertir qgue no
existen consecuencias de esa naturaleza, declarar
infundado él procedimiento respectivo, y 3. Si los hechos
denunciados inciden en la materia, analizar si_ éstos
constituyen transgresion a la normativa electoral.

De esta manera, al abordar la hipotesis 1 de la
jurisprudencia, la autoridad responsable concluyé que los
hechos denunciados si_tenian repercusion_en la materia
electoral, debido a que los hechos denunciados ‘[...] se
trata de conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias [...]'de la materia electoral, cuya
conculcacién pudiera trastocar el principio de equidad en los
comicios; Yy, una vez determinado lo anterior, la responsable
analiz6 si las conductas denunciadas transgredian la
normativa electoral (hipétesis 3 de la jurisprudencia),
determinando que si eran Vviolatorias del articulo 228,
parrafo quinto, del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en virtud de que la difusion de
los spots alusivos al cuarto informe de gestion, se llevd a
cabo en entidades distintas a la de Jalisco.

Sin embargo, la citada jurisprudencia fue aplicada
incorrectamente por la autoridad responsable, puesto que, al
abordar la hipotesis 1 de la mencionada tesis, en lugar de
determinar si los hechos denunciados tenian o no
repercusion en la materia electoral, esto_es_si la conducta
denunciada tenia 0o _no_ "consecuencias electorales”
(como se infiere de la hipotesis 2 de la jurisprudencia); lo
que hizo, fue tan sélo afirmar que los hechos denunciados
"[...] se trata de conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias [..]'”de la materia electoral, cuya
conculcacion pudiera trastocar el principio de equidad en los
comicios.

En ese orden de ideas, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debio establecer si la difusion del cuarto
informe de gobierno, a nivel nacional, tenia consecuencias
en, materia electoral federal, es decir, si podia influir, de

alguna manera, en algun proceso electivo de la federacion.

De haberlo hecho asi, la autoridad responsable habria
llegado a la conclusién de que los hechos denunciados no
tienen consecuencias en materia electoral, tal como lo
hizo, paraddjicamente, en el apartado denominado
"CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL",
del propio considerando octavo, de la resolucién; y, en
consecuencia, habria advertido que se actualizaba Ila
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hipétesis 2 de la jurisprudencia, por lo que habria tenido que
declarar infundada la denuncia presentada en mi contra.

En efecto, los hechos denunciados no tienen
consecuencias en materia electoral, debido a que:

En primer lugar y segun lo argumentd la propia autoridad
responsable, en la fecha en la que sucedieron las
conductas imputadas, no se estaba celebrando un
proceso electoral federal, por ende, de ninguna manera
podrian haber trastocado el desarrollo equitativo de
algun proceso electoral federal.

En segundo término, aun cuando se aceptara que
determinadas conductas pudieran tener consecuencias
electorales en un proceso electoral federal futuro, las que se
me imputan no tienen esa caracteristica, toda vez que no
hacen referencia a algun proceso _electoral (ni federal o
estatal, ni presente o futuro), tampoco promueven el voto,
ni_tienden a posicionar o _desacreditar a algun partido
politico, candidato o precandidato, pues tan sélo su
finalidad es la de informar los actos de la administracion
publica estatal.

Y, en tercer lugar, tal como lo sustentd el propio Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la resolucidon
impugnada, no hubo una promocion personalizada del
suscrito, es decir, una conducta transgresora del octavo
parrafo del articulo 134 constitucional.

Por ende, si la conducta denunciada no tiene repercusion en
la materia electoral, la autoridad responsable no debi6
declarar fundada la queja, bajo el argumento de que los
hechos denunciados no se cifien a lo establecido en la
norma electoral federal, contenida en el articulo 228, parrafo
quinto, del Codigo Federal Electoral, toda vez que el analisis
del apego a la normativa electoral (hipétesis 3 de la tesis),
no puede asumirse si no hay consecuencias de tipo
electoral (hipotesis 1 de la tesis), asi, tan s6lo debié declarar
infundada la queja, por actualizarse la hipétesis 2 de la
referida jurisprudencia 2/2011.

SEGUNDO.- Causa agravio al suscrito, la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion que se
impugna, toda vez que el Consejo General de la autoridad
sefialada como responsable, asumié competencia que no le
fue conferida por el legislador en la ley ante ello realiz6 un
estudio de fondo en un asunto, en el que, lo que conforme a
derecho correspondia, era declarar sobrevenida Ila
incompetencia de ese dérgano electoral administrativo federal
para conocer los hechos denunciados y, en consecuencia,
sobreseer y abstenerse de resolver el fondo del asunto, en
virtud de que los materia de las quejas y actuaciones de la
autoridad no se relacionan de manera directa o indirecta,
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mediata o0 inmediata con un proceso electoral federal. En
efecto, lo anterior con apoyo en lo razonado por esa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en el recurso de apelacion con el nUmero de
expediente SUP-RAP-184/2010.

Asi las cosas, con motivo del presente planteamiento
podemos advertir que la autoridad responsable asuma la
competencia en cuanto a la posible infraccion al articulo 134
en sus Udltimos tres parrafos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo anterior tal y como se
advierte y deduce de la argumentacion que va construyendo
la citada responsable en sus considerandos de la resolucién
que se impugna, para después concluir y aducir al suscrito
las infracciones que se me imputan en los considerandos
SEPTIMO Y OCTAVO, Sin embargo, como se vera la
responsable no funda ni motiva debidamente su actuar, lo
anterior como se demostrara a continuacion.

A efecto de determinar la competencia que corresponde al
Instituto Federal Electoral, debe tomarse en cuenta lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base V;
116, fraccién IV, incisos c), d) y n); 122, base primera,
fraccion V, inciso f); y 134, en sus tres dltimos parrafos, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como lo esgrimido por la H. Sala Superior del Tribuna!
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
expedientes identificados con las claves SUP-RAP-23/2010
y SUP-RAP-184/2010 en los que establecio que del
contenido de los tres dltimos parrafos del articulo 134 de la
Constitucion Federal se Colige lo siguiente:

Por un lado, el mandato a los servidores publicos de
aplicar los recursos publicos con imparcialidad para no
afectar la equidad en la contienda (parrafo séptimo) y;

Por otro, la obligacion de realizar propaganda
estrictamente institucional; esto es, se precisa la
restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los o6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica, asi como para
cualquier ente de los tres O6rdenes de gobierno y para los
servidores publicos, de realizar propaganda oficial
personalizada (parrafo octavo).

Conforme a lo resuelto por esa H. Sala Superior, las hormas
constitucionales en comento tienen validez material
diversa, pues rigen en distintas materias, tales como
electoral, administrativa o penal, en ordenes igualmente
distintos como el federal o estatal, entre otras; por ende la
aplicacion __de dichos __mandatos __constitucionales
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corresponde a las autoridades federales, estatales o del
Distrito Federal.

Asimismo, ha sostenido esa Sala Superior, que la vulneracién
de los mandamientos y prohibiciones que se contienen en el
articulo 134 constitucional pueden dar lugar a la comisién
de diversas infracciones por la vulneracion simultanea de
diversas normas, segun los ambitos de competencia de que
se traten, asi como de las atribuciones de las autoridades a
quienes corresponda su aplicacion. Igualmente, ha sostenido
que la anterior "..inteleccion es conforme con lo que
expresamente dispone el Ultimo parrafo del articulo 134
constitucional (parrafo noveno), al indicar que en los
respectivos ambitos de aplicacion, las leyes deben garantizar
el cumplimiento de los deberes establecidos en esa
disposicion, con lo cual es dable entender que la
aplicacion de la misma no es una cuestion reservada
exclusivamente al ambito federal, ni mucho menos a un
organo en especifico..."

Derivado de lo anterior, la Sala Superior ha concluido que
"...El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
parrafos antepenultimo y penultimo del articulo 134 de la
Constitucién, por propaganda de los poderes publicos los
organos de gobierno de los tres niveles, los 6rganos
autonomos, dependencias y entidades de la administracion
publica o cualquier otro ente publico y de los servidores
publicos, que incida o pueda incidir en un proceso
electoral federal...", toda vez que:

"...al correlacionar los articulos 41, parrafo segundo, base Il y
V;116 fraccion IV, incisos c¢), d), j) y n) y 122, base primera,
fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos con lo previsto en el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la citada Ley Fundamental, se puede
concluir con respecto de la obligacion dirigida a los servidores
publicos de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, asi como la
prohibicion de la propaganda personalizada que difundan los
organos ahi sefialados, para impedir la promocién
individualizada de los servidores publicos, el Instituto
Federal Electoral es el érgano competente para conocer de
las infracciones al citado articulo 134, siempre y cuando la
conducta cuestionada incida o pueda repercutir en la materia
electoral pero del &mbito federal.

Lo anterior porgque dicho Instituto no es el Unico 6rgano
que tiene competencia para _conocer de las cuestiones
electorales, sino_que éstas. por lo que atafie a los
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Estados o al Distrito Federal, se _encomienda a las
autoridades locales instituidas para ese efecto.

La afirmacion de la existencia de ambitos competenciales
distintos entre la federacion y los Estados o el Distrito
Federal, para la aplicacion del articulo 134 en andlisis, se
robustece con lo dispuesto en los articulos Tercero y Sexto
Transitorios del Decreto de seis de noviembre de dos mil
siete, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
de noviembre del referido afio (por el que se adicionan, entre
otros, los tres parrafos finales del articulo 134 de la
Constitucion Federal) conforme a los cuales tanto el
Congreso de la Unidn como las legislaturas de los Estados y
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal estan obligados a
realizar las adecuaciones que correspondan en las leyes de
Sus respectivas esferas, en los plazos respectivos, para
adecuar su legislacion conforme a lo dispuesto por el Decreto
citado, a fin de que tengan aplicacion efectiva y operatividad
los mandamientos de mérito en cada uno de esos &mbitos..."

De lo anteriormente esgrimido, es dable concluir que
tratandose de lo previsto en los parrafos penditimo y
antependltimo del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se pueden generar faltas del
orden administrativo, electoral o penal;, que dichas
infracciones pueden tener lugar en los ordenes territoriales
federal o estatal; y como las mismas pueden ser cometidas
por funcionarios federales o locales, la aplicacion de dichos
mandatos  constitucionales  corresponde, segun___sus
respectivas __competencias vy atribuciones, a las
autoridades federales, a las estatales o a las del Distrito
Federal.

Bajo esa misma tesitura pero de conformidad con lo
establecido por la esa Sala Superior, en el recurso de
apelacion SUP-RAP-184/2010, establecié los casos en los
gue la ley confiere competencia al Instituto Federal Electoral
para conocer de presuntas infracciones a lo dispuesto en los
altimos parrafos del articulo 134 de la Carta Fundamental, y
dej6 establecidos que dichos supuestos son los siguientes:

a).- El Instituto Federal Electoral sélo puede conocer de las
conductas que se estimen infractoras de lo previsto en los
altimos parrafos del articulo 134 de Ila Constitucién
Federal por propaganda gubernamental que incida o
pueda incidir en un proceso electoral federal.

b).- Las conductas que se estimen pudieran ser infractoras
del articulo 134 deberan referirse directa o indirectamente,
mediata o0 inmediatamente a los procesos electorales
federales por si solos, o bien, cuando concurran con
elecciones locales y siempre que por la continencia de la
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causa resulte juridicamente posible dividir la materia de la
queja, (el resaltado es nuestro)

c).- Podra ser materia del conocimiento del Instituto Federal
Electoral en los procedimientos respectivos cualquier clase
de propaganda politica, politica-electoral, o institucional que
vulnere alguno de los principios y valores tutelados en el
articulo 134 de la Constitucion, a saber la imparcialidad o la
equidad en la_competencia entre partidos politicos o_en

los procesos electorales federales. (lgualmente el
resultado es nuestro).

d).- Cuando exista alguna infraccion a las reglas establecidas
para la asignacion de tiempos y difusion de propaganda en
radio y television, de los tiempos que en dichos medios
corresponde al Estado.

e).- Cuando el Instituto Federal Electoral celebre convenios
con las autoridades electorales locales para organizar las
elecciones de los Estados o del Distrito Federal, porque en
éste supuesto las funciones seran ejercidas por aquel, en la
inteligencia de que se debera atender a la legislacion
aplicable y al contenido y alcances del propio convenio.

Ahora bien, toca también establece y hacer una minuciosa
revision de los casos hipotéticos, de los supuestos en los que
frente a presuntos hechos se podrian configurar violaciones a
lo dispuesto en los ultimos parrafos del articulo 134 de la
Constitucion Federal, y que el Instituto Federal Electoral debe
necesariamente asumir una competencia prima facie y
radicar el procedimiento especial sancionador que prevé el
Caodigo Comicial Federal.

Para ello debemos tener las reglas de competencia que al
respecto ha emitido la H. Sala Superior, en los recursos de
apelacién bajo los siguientes nimeros de expedientes SUP-
RAP-12/2010, 3UP-RAP-23/2010, SUP-RAP-184/2010,
siendo este dltimo, dicho sea de paso esta aun sub judice.

Como parte del sistema electoral los institutos electorales
tienen la obligacion de recibir las denuncias, quejas o
solicitudes de investigacion que se les realicen, sin embargo
también tiene la obligacién de examinar el contenido de las
quejas recibidas:

Si no es posible en un examen inicial determinar si tienen
impacto en un proceso electoral federal o local, deben
necesariamente asumir, prima facie, la competencia y
proceder a radicar el procedimiento correspondiente y
realizar la indagatoria hasta estar en aptitud de determinar si
las irregularidades reclamadas podrian afectar a un proceso
electoral local, a uno federal, a ambos o0 a ninguno;

1.- Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
local, debe necesariamente asumir, prima facie, la
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competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente.  Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso local, le
corresponde admitir la queja y continuar hasta su conclusion
el proceso administrativo sancionador.

2.- Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
local, debe necesariamente asumir, prima facie, Ila
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente.  Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso federal, le
corresponde declararse incompetente para conocer del
mismo y remitir las constancias a la autoridad que estime
competente;

3.- Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
federal, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente.  Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso electoral federal
le corresponde admitir la queja y continuar hasta su
conclusion el proceso administrativo sancionador;

4.- Si la autoridad electoral del conocimiento es del orden
federal, debe necesariamente asumir, prima facie, la
competencia y proceder a radicar el procedimiento
correspondiente.  Una vez determinado que las
irregularidades podrian afectar a un proceso electoral local le
corresponde declararse incompetente para conocer del
mismo y remitir las constancias a la autoridad que estime
competente;

5.- Si las irregularidades detectadas pudieran afectar tanto a
un proceso electoral federal como a uno local, la autoridad
receptora, si es del orden local, admitirhd la queja por la
afectacion del proceso local, se declarara incompetente por lo
gue hace a la afectacién al proceso federal y lo remitira a la
autoridad que estime competente. En términos semejantes
actuara, en su caso, la autoridad federal si fuese la del
conocimiento; y

Si las irregularidades aducidas carecen de referencia alguna
de la eleccion a la cual se refiera la propaganda del servidor
publico ni pueda deducirse esa circunstancia de los
elementos contextUales descritos por el denunciante o del
contenido de la promocidon que se estime contraria a la ley, ni
haya bases para identificar el cargo de eleccion popular para
el cual se promueve, evidentemente tampoco se tendran
elementos para concluir validamente alguna causa de
incompetencia del Instituto Federal Electoral; por tanto, la
autoridad tendra necesariamente que asumir, prima facie, la
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competencia y procederd a radicar el procedimiento
correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad
con las pruebas que aporten las partes o las que legalmente
recabe dicha autoridad, podra determinar en definitiva si se
corrobora la competencia asumida o0, por causas
sobrevenidas, se desvirtla la competencia que inicialmente
se habia asumido.

Si se corrobora la competencia asumida, la autoridad decidira
la materia de la queja en cuanto al fondo y emitira la
determinacion que conforme a derecho proceda.

Si por causas sobrevenidas se desvirtlia la competencia que
inicialmente se habia asumido, la autoridad determinara su
incompetencia por causa sobrevenida, absteniéndose de
resolver en cuanto al fondo de la queja correspondiente, para
remitir lo actuado al 6rgano o autoridad que considere
competente, para que ésta, en ejercicio de sus atribuciones,
resuelva lo que legalmente estime pertinente.

En efecto, lo anterior quedd expresado en la ejecutoria que
se han venido citando en el presente recurso de apelacion,
en forma tal que la Sala Superior al resolver expediente
identificado con la clave SUP-RAP-23/2010, establecio:

"...cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de
referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextlales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocion que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de
eleccién popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendran elementos para concluir validamente
alguna causa de incompetencia del Instituto Federal
Electoral; por tanto, la autoridad tendra necesariamente que
asumir, prima facie, la competencia y procedera a radicar el
procedimiento correspondiente.

Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad
con las pruebas que aporten las partes o las que legalmente
recabe dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: se
corrobora la competencia asumida o0, por causas
sobrevenidas, se desvirtla la competencia que inicialmente
se habia asumido. En el primer supuesto, una vez confirmada
su competencia, la autoridad decidira la materia de la queja
en cuanto al fondo y emitira la determinacion que conforme a
derecho proceda. En la segunda hipoétesis, la autoridad
determinara su incompetencia por causa sobrevenida,
absteniéndose de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad
que considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estimé pertinente”.

223



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

De lo plasmado con antelacidén resulta necesario revisar
las consideraciones juridicas por las que se sostiene la
conviccién qué en presente caso el Instituto Federal
Electoral debié considerar su incompetencia.

Se estima que si bien es cierto que frente a los hechos
reclamados por los quejosos, en el presente caso, prima
facie, existian condiciones para que el Instituto Federal
Electoral asumiera inicialmente competencia para conocer de
los hechos denunciados, sin embargo del examen exhaustivo
de éstos, contrastados con las reglas para determinar la
competencia de las autoridades electorales para el
conocimiento y resolucion de las quejas en las que se
reclamen presuntas violaciones a lo dispuesto en el articulo
134 constitucional, lleva a concluir, que lo procedente era que
la autoridad responsable electoral, declarara sobrevenida la
incompetencia para conocer de los hechos denunciados, se
abstuviera de resolver en cuanto al fondo del asunto
sometido a su consideracion por parte del partido politico
denunciante, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad
gue considerara competente, para que esta, en ejercicio de
sus atribuciones, resolviera lo que legalmente estimara
pertinente.

En efecto, se sostiene lo aseverado en el anterior texto por
las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.

Como ya se apuntd, esa Sala Superior, al resolver el
expediente identificado con la clave SUP-RAP23/2010,
resolvio expresamente que "El Instituto Federal Electoral sélo
conocerd de las conductas que se estimen infractoras de
lo previsto en los parrafos antepenultimo y penultimo del
articulo 134 de la Constitucion, por propaganda de los
poderes publicos, los érganos de gobierno de los tres niveles,
los érganos autbnomos, dependencias y entidades de la
administracion publica o cualquier otro ente publico y de los
servidores publicos, gue incida 0 pueda incidir en un
proceso electoral federal...” Asimismo, sostuvo ese 6rgano
jurisdiccional, que cabe concluir que tratdndose de lo previsto
en los parrafos pendltimo y antepenultimo del articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
pueden generar faltas del orden administrativo, electoral o
penal; que dichas infracciones pueden tener lugar en los
ordenes territoriales federal o estatal; y como las mismas
pueden ser cometidas por funcionarios federales o locales, la
aplicacion de dichos mandatos constitucionales corresponde,
segun sus respectivas competencias y atribuciones, a las
autoridades federales, a las estatales o a las del Distrito
Federal.

En el caso concreto, si bien es cierto que frente al reclamo de
una difusion a nivel nacional (@mbito de una eleccion federal)
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de los spots reclamados, prima facie se surtia competencia a
favor del Instituto Federal Electoral para conocer de los
hechos denunciados, cierto también lo es, que una vez que la
responsable examiné la presunta afectacibn a un proceso
electoral federal y concluyé que la conducta reclamada "...en
modo alguno podria incidir en un proceso electoral federal...”,
lo que conforme a derecho, correspondia era que la
responsable declarara sobrevenida la incompetencia para
conocer de los hechos denunciados, se abstuviera de
resolver en cuanto al fondo del asunto sometido a su
consideracion por parte del partido politico denunciante, y
remitiera lo actuado al érgano o autoridad que considerara
competente, para que esta, en ejercicio de sus atribuciones,
resolviera lo que legalmente estimara pertinente.

El examen de la resoluciébn reclamada muestra que la
autoridad responsable se ocupé de examinar si los hechos
denunciados podian tener o no incidencia en un proceso
electoral federal, y al efecto considero que, dada la época
en que ocurrieron los hechos denunciados, la difusién de
los mensajes televisivos reclamados no podia impactar
en un proceso electoral federal, "..puesto que cuando
acontecieron tales conductas, aun no iniciaban los comicios
constitucionales federales que esta autoridad habra de
organizar, con miras a renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unidn, como se expuso
ya en lineas precedentes", pero indebidamente se encarg6
de examinar, sin competencia, el fondo de los hechos
reclamados. Sin menoscabo de lo anterior que del analisis
del contenido de los promocionales denunciados se advierte
que los mismos estan circunscritos a propinar informacion Util
para los ciudadanos, esto es recibir la informacion de los
programas y acciones que dicho gobierno a realizado en ese
periodo de gestion, esto, es al amparo de las garantias
individuales que prevén los articulos 6 y 7 de la Carta
Fundamental.

Bajo la misma tesitura, me permito demostrar los asertos
antes esgrimidos, a continuacion se transcribe la parte
conducente de la resolucion reclamada:

"CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACION AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL

No obstante lo anterior, debe decirse que aun cuando la
conducta acreditada en los parrafos anteriores, tiene
repercusion en la materia electoral federal, se carece de
elementos para afirmar que la misma pudiera trascender en
un proceso electoral federal, en razén de las consideraciones
a exponer a continuacion:

Como fue mencionado con antelacion en esta resolucion, la
racionalidad de la hipotesis normativa que prohibe la
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realizacion de actos de promocion personalizada por parte de
los servidores publicos de cualquiera de los tres niveles de
gobierno de la republica, atiende a la preservacion del
principio de equidad en una contienda electoral (que en el
caso a estudio, los CC. Juan Manuel Estrada Juarez y
Salvador Cosio Gaona, arguyen a un proceso electoral
federal).

En este orden de ideas, se estima que cuando la
normatividad constitucional y legal en materia electoral
federal hace referencia a la prohibicion de realizar actos de
promocion personalizada por parte de los servidores
publicos, el objetivo de la misma tiende a preservar el normal
desarrollo de un proceso electoral federal, entendiendo por
éste los comicios a través de los cuales se renuevan a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Union, cuya
organizacion y desarrollo corresponden al Instituto Federal
Electoral, como depositario de la funcion estatal citada en el
paragrafo anterior, proceso electoral que en €l caso concreto
no se encuentra en curso.

En efecto, en el caso a estudio, atento a lo previsto en los
articulos 209, parrafo 1 y 210 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el proceso
electoral federal es el conjunto de actos ordenados por la
Constitucion y dicho ordenamiento secundario, realizado por
las autoridades electorales, partidos politicos y ciudadanos,
cuya finalidad es la renovacion periddica de los integrantes
de los Poderes Legislativoy Ejecutivo de la Unién; y el mismo
da inicio en él mes de octubre del afio previo al de la
eleccion, y culminara con el dictamen y declaracion de
validez de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos.

Es un hecho publico y notorio (y por ende no sujeto a prueba,
en términos del articulo 358, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales), que quienes
conforman actualmente los recintos legislativos del Congreso
General, asi como quien detenta la Maxima Magistratura de
la Union, culminaran sus encargos en el afio 2012, por lo
cual, atento a lo expuesto en el parrafo supra citado, se
colige que el proceso electoral federal 2011-2012, habra de
iniciaren el mes de octubre del presente afio.

Para mayor claridad del parrafo precedente, se expone a
continuacién el contenido del articulo 210 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

"Articulo 210

1. El proceso electoral ordinario se inicia en octubre del
afio previo al de la eleccion y concluye con el dictamen y
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declaracion de validez de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la conclusion
serd una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el Gltimo
de los medios de impugnacion que se hubieren interpuesto o
cuando se tenga constancia de que no se presento ninguno.

2. Para los efectos de este Codigo, el proceso electoral
ordinario comprende las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccién;
b) Jornada electoral;

c) Resultados y declaraciones de validez de Ilas
elecciones; y

d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion y
de presidente electo.

3. La etapa de preparaciéon de la eleccion se inicia con la
primera sesion que el Consejo General del Instituto
celebre durante la primera semana de octubre del afio
previo al en que deban realizarse las elecciones federales
ordinarias y concluye al iniciarse la jornada electoral.

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00
horas del primer domingo de julio y concluye con la
clausura de casilla.

5. La etapa de resultados y de declaraciones de validez
de las elecciones se inicia con la remision de la
documentacion y expedientes electorales a los Consejos
Distritales y concluye con los cOmputos y declaraciones
que realicen los Consejos del Instituto, o Ilas
resoluciones que, en su caso, emita en ultima instancia
el Tribunal Electoral.

6. La etapa de dictamen y declaraciones de validez de la
eleccion y de presidente electo de los Estados Unidos
Mexicanos, se inicia al resolverse el ultimo de los medios
de impugnacién que se hubiesen interpuesto en contra
de esta eleccion o cuando se tenga constancia de que no
se presentd ninguno y concluye al aprobar la Sala
Superior del Tribunal Electoral, el dictamen que contenga
el computo final y las declaraciones de validez de la
eleccién y de presidente electo.

7. Atendiendo al principio de definitividad que rige en los
procesos electorales, a la conclusién de cualquiera de sus
etapas o de alguno de los actos o actividades trascendentes
de los 6rganos electorales, el secretario ejecutivo o el vocal
ejecutivo de la Junta Local o Distrital del Instituto, segun
corresponda, podra difundir su realizacion y conclusién por
los medios que estime pertinentes.”

(Enfasis afiadido)
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Asi pues, los procesos electorales ocurren siempre en un
espacio y en un tiempo delimitados por la ley y con distintas
etapas. Es en ese momento cuando el Instituto Federal
Electoral (como cualquier otra autoridad comicial) cuando
asume y ejecuta el conjunto de obligaciones de ley, tanto las
organizativas como las sancionatorias y cuando se activan
todos los mecanismos de proteccion de la equidad de esos
mismos procesos. El articulo 228 fue ubicado por el
legislador precisamente en el capitulo de "campafias
electorales”, que es el tiempo en el cual un tipo de
propaganda gubernamental, personalizada -lo cual no ocurre
en la especie, como lo detallamos en el agravio precedente-,
0 no; puede causar efectos en la formacion de la voluntad de
los votantes; por tanto, antes de ello, son otras autoridades y
otras vias las que han de conocer supuestas infracciones de
la propaganda gubernamental (las Auditorias Superiores en
los estados, por ejemplo).

En este contexto, se estima que no es dable afirmar que los
supuesto actos de promocidn personalizada, ilegitimamente
atribuidos por la responsable al Gobernador Constitucional
del Estado de Jalisco (acontecidos a nivel nacional durante el
periodo comprendido del veinticinco de enero al seis de
febrero de dos mil once), pudieran trascender en un proceso
electoral federal, porque como ya fue expuesto en lineas
precedentes, y ademas reconoce la propia autoridad, al dia
de hoy no se esta celebrando ninguno, por ende, los hechos
objeto de inconformidad tampoco trastocan el desarrollo
equitativo de la misma.

Como ya se sefalé con antelacién en este considerando, la
finalidad de la Reforma Constitucional de dos mil siete (y que
a la postre provocd la emision del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente en
vigor), fue velar por el normal desarrollo de las contiendas
electorales federales, estableciendo proscripciones para que
actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos y
candidatos (entre ellos, los servidores publicos), trastocaran
la equidad que debe prevalecer en las justas comiciales cuya
organizacion ha sido conferida al Instituto Federal Electoral.

En este orden de ideas, para que la Autoridad Administrativa
Electoral Federal pudiera ejercer su potestad sancionadora
por la supuesta comisibn de actos de promocion
personalizada de servidores publicos, en radio y television
presuntamente con impacto en un proceso electoral federal,
es requisito esencial que los mismos acontezcan
precisamente dentro de los comicios constitucionales de
caracter federal, pues es en ese momento cuando este ente
publico autbnomo esta facultado para pronunciarse respecto
a la injerencia o influencia de tales hechos, en aras de
preservar la equidad rectora de una eleccion federal.
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Como vya fue evidenciado en el capituo de
"CONCLUSIONES" de esta resolucion, la difusion de los
promocionales objeto de andlisis ocurri6 durante el periodo
del veinticinco de enero al seis de febrero de dos mil once,
siendo evidente que las conductas arglidas por los CC. Juan
Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, en modo
alguno pudieran trascender en un Proceso Electoral Federal,
pues el préximo que habra de organizar el Instituto Federal
Electoral iniciara en el mes de octubre del presente afio.

En ese sentido, esta autoridad considera que dada la época
en que ocurrieron los hechos denunciados, la difusion de los
mensajes televisivos, seguln su decir y erroneamente por ella
calificada de constitutivos de promocion personalizada de un
servidor publico (el Gobernador Jalisciense), no puede
trascender en un proceso electoral federal, puesto que
cuando acontecieron tales conductas, aun no iniciaban los
comicios constitucionales federales que esta autoridad habra
de organizar, con miras a renovar a los integrantes de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, como ya se
expuso en lineas precedentes.

De alli que tal aspecto, en consideracion de esta resolutora,
no pueda trascender en un proceso electoral federal, puesto
gue al dia de hoy no esta aconteciendo alguno.

De conformidad con los criterios establecidos por esa Sala
Superior, como ya se apuntd en lineas anteriores, la
autoridad responsable, en el caso concreto, frente al reclamo
de una difusién a nivel nacional (dmbito de una eleccion
federal) de los spots reclamados, debié asumir, prima facie,
la competencia, proceder a examinar si los hechos
reclamados podian afectar un proceso electoral federal y de
concluir que los hechos no tenian incidencia con comicios
federales, debi6 determinar su incompetencia por causa
sobrevenida, absteniéndose de resolver en cuanto al fondo
de la queja correspondiente y, en su caso, remitir lo actuado
al érgano o autoridad que considerara competente para que
esta resolviera lo que en derecho procediera, sin embargo,
indebidamente, la responsable después de concluir que los
hechos reclamados no tenian incidencia con algin proceso
electoral federal, omiti6 declarar su incompetencia
sobrevenida, y no se abstuvo de resolver el fondo de la
queja.

Es el caso que la responsable, en forma indebida funda y
motiva su resolucién, basando su competencia en lo
esgrimido por esa H. Sala Superior en el SUP- RAP-
184/2010, a partir del segundo parrafo del considerando
octavo sefialo de manera tajante que esa H. Sala Superior;

"..estableci6 que este ente publico autonomo, era
competente para conocer de la presunta conducta infractora
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aludida por el Partido Accién Nacional, en razén de que el
ambito geografico en el cual acontecié la misma (a nivel
nacional), correspondia al de una eleccion federal, misma
que corresponde al marco de atribuciones inherente a este
organo constitucional.

En esa tesitura, el mandato contenido en la sentencia a
cumplimentar, se cifie a que este Instituto Federal Electoral
asuma competencia respecto de lo siguiente:

a) La posible transgresién al articulo 228, péarrafo 5 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusién de los promocionales del quinto
informe de gestion del Gobernador Constitucional del Estado
de México, en entidades federativas a nivel nacional, y

b) La eventual conculcacion del articulo 134, parrafo 8, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la
realizacion de actos de promocion personalizada del
mandatario mexiquense, los cuales podrian afectar un
proceso electoral federal.

En ambos casos, resulta conveniente destacar que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confiere competencia respecto de los hechos
aludidos, en razon de que los mismos podrian estar
relacionados con un proceso electoral federal.

En razén de ello, este Instituto Federal Electoral, en estricto
apego al mandato judicial en comento, y acorde con los
principios de legalidad y certeza que rigen su actuar, procede
a asumir esa competencia y a emitir pronunciamiento
respecto de la denuncia planteada."

Efectivamente, la responsable asumi6 la competencia prima
facie y, eventualmente, sin embargo de acuerdo con el
precedente citado también debi6 examinar si esa
competencia se ratificaba o no, a partir de la determinacion
en torno a si los hechos reclamados tenian o no incidencia
con algun proceso electoral federal.

En apoyo a lo anterior, cobra aplicacién lo sentenciado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-23/2010, la que en lo que aqui interesa establecio:

"...De acuerdo con lo anterior, es claro que la responsable
estaba facultada para dar tramite a la denuncia en el
procedimiento sancionador correspondiente, que en el caso
fue especial, maxime que la via no es objeto de controversia
en este recurso.

Dicha tramitacion se justifica porque era indispensable que la
responsable valorara las pruebas allegadas al procedimiento
con el objeto de determinar si los hechos incidian de modo
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directo o indirecto, mediato o inmediato en algun proceso
electoral federal. De igual modo, se requeria de tal
ponderacion para discernir si el hecho denunciado tenia que
ver con la materia de radio y television.

Sin embargo, como la responsable concluyé que la
infraccion demostrada no guardaba relacion con proceso
federal o local, y, por lo que se refiere al servidor publico, no
se considerd acreditado que hubiera contratado la difusion
del promocional de radio, sino sé6lo que la propaganda del
informe de gobierno se difundio en un periodo distinto del
autorizado, lo procedente era que la responsable se
declarara incompetente para resolver sobre el fondo de
esa irregularidad por no actualizarse alguna de las
hipétesis de competencia del Instituto Federal Electoral,
y que remitiera la denuncia a la autoridad que
considerara competente para resolver sobre el mismo, al
no tratarse de materia electoral federal.

Sin embargo, en el caso no se surte la competencia del
Instituto Federal Electoral en razon de que el acto
reclamado no incide en un proceso electoral federal, pues
en el plazo previo de promocién del informe de labores del
citado Presidente Municipal y al momento de la difusion del
mismo, no se encontraba en desarrollo proceso electoral
alguno, razon por la cual el Instituto Federal Electoral
carece de competencia para conocer de la denuncia
promovida..."

De todo lo anterior se sigue que, el Instituto Federal
Electoral es competente para conocer de infracciones a
lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal y

228 del COFIPE, cuando la presunta violacion pudiera
tener impacto en un proceso federal.

Por otra parte, si la presunta violacién pudiera afectar un
proceso local, la competencia corresponde al Instituto local
correspondiente.

Finalmente, si_la presunta violacién no afecta a algun
proceso_electoral, la_competencia_corresponde a_otras
autoridades no electorales, dependiendo de la regulacién
legal que rija la actuacion del servidor publico. (Podria ser
competente _un_superior_jerarguico, la contraloria_estatal
o federal, etc.)."

Como se apunté en lineas anteriores, uno de los supuestos
para que se surta la competencia del Instituto Federal
Electoral consiste, efectivamente, en que los hechos
denunciados pudieran afectar de manera directa o
indirecta, mediata o _inmediata_un_proceso electoral
federal, afectacion que resulta requisito sine qua non, para
poder considerar competente al referido instituto.
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De existir Una probable afectacion de manera directa o
indirecta, mediata o inmediata a un proceso electoral local, la
competencia devendria a favor de autoridades electorales
locales.

Por otra parte, si la materia de los hechos reclamados es
distinta a la comicial, corresponderia la competencia a otras
autoridades no electorales, que pudieran ser del orden
federal o local.

En lo que ve a la naturaleza de los hechos denunciados, él
examen del contenido de los promocionales reclamados
realizado por la autoridad resolutora, debid llevarla a la
conclusiéon de que los mismos carecen, en forma absoluta,
de un _contenido_electoral, y mucho _menos de caracter
federal electoral, esto es, dichos promocionales, no podrian
ser entendidos como propaganda electoral federal que, en su
caso, seria aquella que, por disposicion constitucional,
corresponde al ambito de la competencia que se reserva al
Instituto Federal Electoral. Cierto, los promocionales que se
denunciaron por parte de los quejosos contiene elementos
gue a todas luces se encuentran dentro de los limites que
prevé el citado 134 Constitucional, esto es, con fines
informativos.

En efecto, conforme a lo previsto en el articuo 7 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, al ocuparse "De los sujetos y definiciones
aplicables alas conductas sancionables”

"...Se entenderd por propaganda electoral, al conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas. Asimismo, que la
misma contenga las expresiones "voto", "vota", "votar”,
"sufragio”, "sufragar", "comicios", "eleccién", "elegir",
"proceso electoral" y cualquier otra similar vinculada con
las distintas etapas del proceso electoral.

También se referira a la difusion de mensajes tendientes a
la obtencion del voto a favor de algun servidor publico,
de algun tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor 0o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.

(..)

Actos anticipados de precampafia; se considerardn como
tales, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
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grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aquellos en que los aspirantes o precandidatos a una
candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo
para ser postulados como candidatos a un cargo de eleccién
popular, antes de la fecha de inicio de las precampafias

()

Actos anticipados de campafia; se consideraran como
tales, el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las
reuniones publicas, asambleas, marchas y en general
aguellos en que los partidos, sus militantes, voceros o
candidatos a un cargo de eleccidon popular se dirigen al
electorado para promover dichas candidaturas o solicitar el
voto a su favor, antes de la fecha de inicio de las campafias
electorales respectivas..."

De todo lo anterior se sigue, que si los hechos denunciados
no apuntan a la tutela de principios o valores de caracter
electoral, sino a valores que protegen la debida
administracion de los recursos del Estado de Jalisco, la
competencia para conocer de los hechos denunciados se
surtira a favor de los 6rganos del Estado de Jalisco, a los que
constitucional y legalmente se les haya conferido la facultad
para conocer de cuestiones relacionadas con la
responsabilidad de los servidores publicos locales con motivo
y en ejercicio de sus funciones publicas.

Lo anterior encuentra apoyo, ademas, en lo previsto en el
altimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que las
leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion (federales y
locales) garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto
en los dos parrafos anteriores (pendltimo y antepentltimo en
que se contienen los principios de imparcialidad en la
aplicacion dé los recursos publicos e institucionalidad de la
propaganda gubernamental) incluyendo el régimen de
sanciones ¢ que haya lugar, toda vez que de este enunciado
se advierte claramente la intencion del Poder Reformador de
la Constitucion Federal, de reservar a los poderes
legislativos, federal y locales, la atribucion para establecer las
normas que garanticen el cumplimiento del articulo 134, las
gue se actualizaran segun la naturaleza y alcances de los
hechos constitutivos de una posible afectacion a los referidos
principios de imparcialidad e institucionalidad, de lo que se
sigue que, si en el caso que nos ocupa la naturaleza de los
hechos denunciados es ajena a la electoral, y no involucra la
intervencion de funcionarios federales ni recursos publicos
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del mismo orden federal, entonces no existen bases para
sostener la competencia a favor de! Instituto Federal Electoral
para que resuelva el fondo de la controversia de que se trata.

No se omite sefalar, que en el caso concreto, acorde a los
precedentes invocados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion no se surte
ninguna de las hipotesis de competencia del Instituto Federal
Electoral, por lo que dicha autoridad administrativa electoral
no puede, bajo_ningun pretexto, arrogarse facultades
competenciales distintas a las que expresamente le ha
conferido la norma constitucional, maxime cuando la
competencia para conocer de la controversia planteada por
cuestion de la materia y el orden estatal que involucran los
hechos denunciados esta reservada a otros 6rganos de los
poderes publicos.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P/J.
78/2009 visible en el Semanario Judicial de la Federaciony
su Gaceta, Tomo XXX, julio de dos mil nueve, pagina 1540,
cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

DIVISION DE PODERES. EL QUE ESTE PRINCIPIO SEA
FLEXIBLE SOLO SIGNIFICA QUE ENTRE ELLOS EXISTE
UNA COLABORACION Y COORDINACION EN LOS
TERMINOS ESTABLECIDOS, PERO NO LOS FACULTA
PARA ARROGARSE FACULTADES QUE
CORRESPONDEN A OTRO PODER, SINO SOLAMENTE
AQUELLOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION LES
ASIGNA. El articulo 49 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que el Supremo Poder
de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial y que no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en un solo individuo o corporacién. Sin
embargo, ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte
que la division funcional de atribuciones que establece dicho
numeral no opera de manera rigida, sino flexible, ya que el
reparto de funciones encomendadas a cada uno de los
poderes no constituye una separaciéon absoluta vy
determinante, sino por el contrario, entre ellos se debe
presentar una coordinaciéon o colaboracion para lograr un
equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la
unidad politica del Estado. Como se advierte, en nuestro pais
la division funcional de atribuciones no opera de manera
tajante y rigida identificada con los 6rganos que las ejercen,
sino que se estructura con la finalidad de establecer un
adecuado equilibrio de fuerzas, mediante un régimen de
cooperacion y coordinacion que funcionan como medios de
control reciproco, limitando y evitando el abuso en el ejercicio
del poder publico, garantizando asi la unidad del Estado y
asegurando el establecimiento y la preservacion del estado
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de derecho. Por su parte, el articulo 133 de la Constitucion
Federal consagra el principio de supremacia, que impone su
jerarquia normativa a la que deben sujetarse todos los
organos del Estado y todas las autoridades y funcionarios en
el ejercicio de sus atribuciones, por lo que, el hecho de que la
division de poderes opere de manera flexible solo significa
que entre ellos existe una colaboracion y coordinacion en los
términos establecidos, pero no los faculta para arrogarse
facultades que corresponden a otro poder, sino solamente
aguellos que la propia Constitucion les asigna. De_este
modo, para que un dérgano ejerza ciertas funciones es
necesario gque expresamente asi lo disponga la
Constitucion Federal o que la funcién respectiva resulte
estrictamente necesaria para hacer efectivas las
facultades que le son exclusivas por efectos de la propia
Constitucién, asi como _gue la funcidén se ejerza en los
casos expresamente autorizados o indispensables para

hacer efectiva la facultad propia.

En mérito de las anteriores consideraciones y fundamentos,
se considera que el fallo que se reclama carece de la debida
fundamentacién y motivacion, en virtud de que el Consejo
General en la resolucibn que se impugna, asumié una
competencia que no le fue conferida por la ley y realiz6 un
estudio de fondo en un asunto, en el que, lo que conforme a
derecho correspondia, era declarar sobrevenida la
incompetencia de ese Consejo General para conocer los
hechos denunciados y, en consecuencia, debié sobreseer el
asunto sometido a su consideracion y abstenerse de resolver
el fondo de! asunto, en virtud de que los hechos materia de la
queja primigenia no se relacionan de manera directa o
indirecta, mediata o inmediata con un proceso electoral
federal, lo anterior con apoyo en lo sentenciado por esa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los recursos de apelaciéon con claves
alfanuméricas SUP-RAP-184/2010 y SUP-RAP-23/2010, en

el que se establecio:

"...cuando la propaganda objeto de la denuncia carezca de
referencia alguna de la eleccion a la cual se refiera la
propaganda del servidor publico, ni pueda deducirse esa
circunstancia de los elementos contextlales descritos por el
denunciante o de! contenido de la promocion que se estime
contraria a la ley, ni haya bases para identificar el cargo de
eleccién popular para el cual se promueve, evidentemente
tampoco se tendrdn elementos para concluir validamente
alguna causa de incompetencia del Instituto Federal
Electoral; por tanto, la autoridad tendra necesariamente que
asumir, prima facie, la competencia y procedera a radicar el
procedimiento correspondiente.
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Luego, dentro del procedimiento respectivo, de conformidad
con las pruebas que aporten las partes o las que legalmente
recabe dicha autoridad, podra determinar en definitiva si: se
corrobora la competencia asumida o0, por causas
sobrevenidas, se desvirtla la competencia que inicialmente
se habia asumido. En el primer supuesto, una vez confirmada
sSu competencia, la autoridad decidira la materia de la queja
en cuanto al fondo y emitira la determinacion que conforme a
derecho proceda. En la segunda hipétesis, la autoridad
determinara Su incompetencia por causa sobrevenida,
absteniéndose de resolver en cuanto al fondo la queja
correspondiente, para remitir lo actuado al 6rgano o autoridad
que considere competente, para que ésta, en ejercicio de sus
atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente..."

Por lo anteriormente expresado y fundado, es dable solicitar
a esa Sala Superior que se revoque la resolucion impugnada,
dada la violacion al principio de Legalidad a que debe estar
sujeto todo acto de autoridad y se restituyan las cosas al
estado en que se encontraban originalmente y antes de la
emision del acto reclamado.

SEPTIMO. Estudio de fondo. Por cuestion de método,
en la presente resolucién se analizaran, en primer término,
los motivos de agravio hechos valer por el Gobernador del
Estadoy el Director General de Comunicacion Social, ambos
del Estado de Jalisco y, posteriormente, los hechos valer por
Television Azteca S.A. de C.V.

En esetenor, del escrito inicial de demanda presentado
por Emilio Gonzalez Marquez y por el Director General del
Comunicacion Social del Estado de Jalisco, se advierte que,

en esencia, hacen valer los siguientes agravios.

a) La resolucion impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, toda vez que declaré fundada
la denuncia presentada por el Partido de la Revolucion
Democratica, por la presunta conculcacion del articulo 228,
parrafo quinto, del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, por la difusion, a nivel nacional,
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del IV Informe de Gobierno por parte del Gobernador de
Jalisco; cuando a su entender, la autoridad debid declarar

infundada la queja.

Lo anterior, dado que, en su concepto, la responsable
aplicd incorrectamente la jurisprudencia identificada con el
rubro, PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO.) pues en lugar de analizar si los
hechos denunciados, consistentes en la difusion del cuarto
informe de gobierno a nivel nacional, tenian o no
“consecuencias electorales”, unicamente concluyé que los
mismos podrian trastocar el principio de equidad en los
comicios y, derivado de lo anterior, si podria influir, de alguna

manera, en determinado proceso electivo de la federacion.

Por otro lado, los recurrentes sefalan que la propia
autoridad responsable, en el apartado denominado como
“CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA PRESUNTA
AFECTACIONAL PROCESOELECTORALFEDERAL”, de la
propia resoluciéon, impugnada, consideré que los hechos
denunciados no tenian consecuencias en materia electoral
debido a que, en la fecha que sucedieron las conductas
imputadas no se estaba celebrando un proceso electoral
federal; no hacen referencia a algun proceso electoral, ni
promueven el voto, o tienden a posesionar o desacreditar a
algun partido politico, candidato o precandidato y, por ultimo,
gue no hubo una promocion personalizada del Gobernador

del Estado de Jalisco; por lo que, sostienenlos recurrentes, Si
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la conducta denunciada no tiene repercusiones en materia
electoral, la responsable debié6 haber declarado como

infundada la queja de origen.

b) Como segundo agravio, los recurrentes sostiene que
la resolucion combatida carece de la debida fundamentacion
y motivacion toda vez que la responsable asumid
competencia que no le fue conferida por el legislador v,
aunado a lo anterior, realizé un estudio de fondo en un
asunto en el que debié6 declarar sobrevenida en
incompetencia para conocer los hechos denunciados vy, en
consecuencia, abstenerse de resolver, en virtud de que la
materia de la queja, y las actuaciones de la autoridad no
guardan relacion directa o indirecta, media o inmediata con

un proceso electoral federal.

Aducen los recurrentes, en esencia, que la competencia
del Instituto Federal Electoral debe constrefirse, Unicamente,
a los siguientes supuestos:

1) Conforme a lo dispuesto por el articulo 134
Constitucional, en sus tres ultimos parrafos, lo cual ha sido
corroborado por esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-RAP-23/2010 y SUP-RAP-184/2010,

2) Las conductas deberan referirse directa o
indirectamente, mediata o inmediatamente a los procesos

electorales federales por si solos,

3) Cuando en los procesosrespectivos la materia de los

mismos verse sobre cualquier clase de propaganda politica,
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politica-electoral o institucional que vulnere la imparcialidad o
la equidad en la competenciaentre partidos politicos o en los

procesos electorales federales,

4) Cuando exista infraccion a las reglas de asignacion
de tiempos y difusion de propaganda en radio y television en

los tiempos correspondientes a cada Estado, y

5) Cuando el Instituto Federal Electoral celebre
convenios con las autoridades electorales locales para

organizar las elecciones de los Estados.

Mencionan los recurrentes que, si bien es cierto que la
conducta trata de una difusion a nivel nacional, surtiria la
competencia a favor del Instituto Federal Electoral, sin
embargo, y toda vez que dicho 6rgano en su caracter de
autoridad responsable examind la presunta afectaciéon a un
proceso electoral federal y, no obstante lo anterior, concluyé
que la conducta reclamada en modo alguno pudiera inferir en
un proceso electoral federal, correspondia declarar
sobrevenida la incompetencia para conocer y resolver el
fondo del asunto, debiendo remitir lo actuado al 6érgano o

autoridad competente.

Asimismo, la autoridad, en la resolucion reclamada, se
ocupo de examinar si los hechos denunciados podiatener o
no incidencia en un proceso electoral federal, considerando
que, dada la época en que ocurrieron los hechos, la difusion
de los mensajes televisivos reclamados no impactaba, de

forma alguna, en un proceso de dicha naturaleza.
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En atencion alo anterior, concluyen los recurrentes que
la autoridad responsable sélo puede pronunciarse dentro de
un supuesto de “campanas electorales”, asi como si se
tratara de propaganda gubernamental personalizada que
pudiera causar efectos en la formacion de los votantes,
cuestion que, en el caso, no existe, pues la afirmacion por
parte de la responsable respecto a que los actos
denunciados tratan de promocion personalizada atribuida al
Gobernadordel Estado de Jalisco, que pudiera trascender en
un proceso electoral federal, pues la difusion del informe
materia de la queja, ocurrié durante el periodo de veinticinco
de enero al seis de febrero de dos mil once, lapso en el que

no se encontraba desarrollandose proceso electoral alguno.

En el mismo agravio, sostienen los apelantes que la
responsable, indebidamente, fundé y motivd su resolucion
basando su competenciaprimafacie en lo esgrimido por esta
Sala Superior al resolver los recursos de apelacion
identificados con los numeros SUP-RAP-184/2010, SUP-
RAP-23/2010; sin embargo también debio estudiar si dicha
competencia se ratificaba o no; ya que, a entender de los
recurrentes, para que se surtan los supuestos relativos a la
competencia del Instituto Federal Electoral, se tiene que
considerar que los hechos denunciados afecten de manera
directa, indirecta, mediata o inmediata un proceso electoral
federal y, en todo caso, si la materia es distinta a la comicial,
corresponderia la competencia a otras autoridades no
electorales, federales o locales.
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Por lo que, concluyen los recurrentes, si los hechos
denunciados no apuntan a la tutela de principios o valores de
caracter electoral, sino a valores que protegen la debida
administracion de los recursos del Estado de Jalisco, la
competencia para conocer de los hechos se surtiria a favor
de los organos del propio Estado, lo cual, bajo ninglun
pretexto, la autoridad administrativa electoral debid, en su
momento, arrogarse facultades competenciales distintas a las
gue expresamente le ha conferido la norma constitucional,
sino gue, por el contrario, debié declarar sobrevenida su
incompetencia y adoptar las consecuencias juridicas

correspondientes.

Por cuestiéon de método, en la presente resolucion se
analizara en primer lugar el agravio resumido en parrafos
anteriores, marcado con el inciso b), relacionado con la

supuesta falta de competencia del Instituto Federal Electoral.

En ese estado de cosas, como se sefald en el resumen
correspondiente, en el agravio marcado con el inciso b) los
recurrentes se duelen de que la resolucién combatida carece
de la debida fundamentacion y motivacion toda vez que la
responsable asumié competenciaque no le correspondia, por
lo que debid abstenerse de conocer y resolver el fondo del
asunto toda vez que la competencia de la responsable se
suscita, Unicamente, cuando el asunto a dilucidar trastoca lo
dispuesto por el articulo 134 Constitucional, en sus tres
ultimos parrafos, o cuando las conductas denunciadas hagan
referencia a procesos electorales federales, o versen sobre

cualquier clase de propaganda politica, politica-electoral o
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institucional que vulnere la imparcialidad o la equidad en la
contienda, asi como que exista infraccion a las reglas de
asignacion de tiempos y difusion de propaganda en radio y

television en los tiempos correspondientes a cada Estado.

En atencién a lo anterior, concluyen los recurrentes, la
autoridad responsable sélo puede pronunciarse dentro de los
supuestos de “campafas electorales”, 6 “propaganda
gubernamental personalizada que pudiera causar efectos en
la formacién de los votantes”, cuestidon que, en el caso, no
existe, toda vez que, los hechos denunciados no apuntan a la
tutela de principios o valores de caracter electoral, sino la
debida administracion de los recursos del Estado, por lo que
la responsable realizé un pronunciamiento incorrecto al emitir
su resoluciéon, pues indebidamente fundé y motivd su
competencia prima facie en lo esgrimido por esta Sala
Superior al resolver los recursos de apelacion identificados
con los nimeros SUP-RAP-184/2010, SUP-RAP-23/2010.

Aunado a lo anterior los recurrentes, aducen que la
responsable debid analizar si la competencia asumida prima
facie se sostenia para ser ella quien resolviera el fondo del
asunto y, en caso de no ser asi, declarar sobrevenida su
iIncompetencia, trayendo como materia de litis lo resuelto por
esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-184/2010,
aduciendo que, si bien es cierto que la conducta trata de una
difusion a nivel nacional, lo cual es competencia a favor del
Instituto Federal Electoral, también lo es que dicho 6rgano en
su caracter de autoridad responsable examino la presunta

afectacion a un proceso electoral federal y, no obstante lo
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anterior, concluyd que la conducta reclamada en modo
alguno pudiera inferir en un proceso electoral federal, por lo
gue, lo toral de su agravio deviene en que la responsable
debié declarar sobrevenida la incompetencia para conocer y
resolver el fondo del asunto, debiendo remitir lo actuado al

organo o autoridad competente.

Como puede advertirse de lo anterior, de la lectura del
agravio en analisis se puede advertir que, en esencia, los
recurrentes sefialan que si bien el Consejo General del
Instituto Federal Electoral tenia facultades para analizar, de
primera mano la queja planteada en su contra, lo cierto es
que, al analizar la misma su conclusiéon debié ser el
declararse incompetente, derivado de que los hechos
denunciados no guardan relacion con proceso electoral

federal alguno.

El agravio en analisis es infundado en razén de lo

siguiente.

Por principio de cuentas es importante tener presente
que no se encuentra controvertido en el presente recurso,
gue la litis en la queja primigenia, entre otras cuestiones,
vers6 sobre la presunta conculcacién, por parte del
Gobernador y del Director General de Comunicacién social,
ambos del Estado de Jalisco, de lo dispuesto en el articulo
134 de la Constitucion Federal asi como en el parrafo quinto
del articulo 228 del Cadigo Federal Comicial.
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La competencia constituye un presupuesto para que los
actos emanados de autoridad se consideren emitidos

conforme a Derecho.

En efecto, en términos de lo dispuesto por el articulo
16, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado y por venir de autoridad
competente.

En ese contexto, el andlisis de la competencia para
emitir un determinado acto de autoridad, constituye un
presupuesto de la emisidndel mismo, que debe ser analizado
de manera prioritaria por la autoridad administrativa
correspondiente y en caso de advertir cualquier impedimento
debe declararse incompetente y remitirlo a quien cuente con

atribuciones para resolver el caso concreto.

Sin embargo, no es factible que una autoridad, so
pretexto de analizar su competencia, determine si se
actualiza o no la peticion formulada de tal modo que al
resolver si se actualiza o no el presupuesto procesal se esté

en realidad analizando el fondo de la controversia.

Es decir, el andlisis que la autoridad formula para
determinar su competencia, constituye una apreciacion prima
facie de la cual se obtiene soélo la conclusiéon de ser factible
actuar, sin perjuicio de que, en el tramite del asunto se
determine infundado en la materia de la queja y dado que la
competencia asumida es inexacta se remita a la competente

para el desahogo del asunto.
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En ese tenor, existen reglas de competencia para el
conocimiento de los asuntos cuya materia verse sobre la
violacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuando la violacion reclamada

debia guardar relacién con algun proceso electoral.

Dichas reglas indican que si la materia de la denuncia
es propaganda respecto de la cual no se puede advertir
relacion alguna con un proceso electoral en especifico, tal
circunstancia no es justificante para declarar la
incompetencia de la autoridad, sino que debe asumir
competencia prima facie y una vez analizado el extremo si se
advierte que se refiere a alguna cuestion que no guarde
relacion con el ambito de competencia, se debe declarar
iIncompetente de manera sobrevenida. Sin embargo, esas
reglas no son aplicables si al analizar la cuestion planteada
advierte la existencia de un ambito que incide en su
competencia y respecto del cual se debe declarar infundado
el procedimiento.

Lo anterior se explica, si se asume que, como regla,
tratdndose de propaganda gubernamental difundida en
contravencion al articulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, las conductas que incidan en
procesos electoraleslocales son materia de analisis por parte
de las autoridades electorales locales y aquellas vinculadas
con procesos electorales federales, son competencia del

Instituto Federal Electoral.
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En esetenor, existen dos aspectos desde los cuales se
puede abordar la competencia del Instituto Federal Electoral
cuando se denuncie propaganda gubernamental con
elementos de promocién personalizada, el primero, por la
violacion directa a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politicade los Estados Unidos Mexicanos por su
incidencia en un proceso electoral federal y el segundo, al
tratarse de informes de gobierno por la violacion a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ain cuando no

haya incidencia en proceso electoral alguno.
Lo anterior con sustento en lo siguiente:

El articulo 134, péarrafo noveno de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos Yy el diverso 228,
parrafo 5 del Coddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales a la letra disponen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134. ...

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de
gobierno, debera tener caréacter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. en
ningun caso esta propaganda incluira nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor
publico. (reformado mediante decreto publicado en
el diario oficial de la federacion el 13 de noviembre
de 2007)
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Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 228

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el
informe anual de labores o gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a

conocer se difundan en los medios de comunicacion
social, no seran considerados como propaganda,
siempre que la difusion se limite a una vez al afio
en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente  al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda
de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe. En ningln caso la
difusibn de tales informes podra tener fines
electorales, ni realizarse dentro del periodo de
camparia electoral.

De una interpretacion sistematica de las disposiciones
antes precisadas se obtiene que los mensajes para dar a
conocer los informes de labores no constituyen propaganda
gue se estime contraria a lo dispuesto por el articulo 134 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratandose de un informe de gobierno o de fin de gestion o de
mensajes que difundan el mismo y que cumplan con las

siguientes reglas:
- Su difusién debe ocurrir sélo una vez al afo;

- En canales con cobertura regional correspondiente al

ambito geografico de responsabilidad del servidor publico;

- No debe exceder de los siete dias anteriores y cinco

posteriores a la fecha en que se rinda el informe;
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- No debe realizarse dentro del periodo de campana

electoral, y

- En ningun caso la difusién de tales informes debe

tener fines electorales.

En ese tenor, la existencia de una conducta en la que
no exista una relacion precisa con algun proceso electoral
presente o futuro que pueda verse interferido con ésta, no
puede quedar sin ser analizada ni revisada por una autoridad

administrativa electoral.

Asi, el Instituto Federal Electoral es la autoridad
competente para conocer y resolver los procedimientos que
se determinen iniciar por violacion a lo dispuesto por el
articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con independencia de que incida

0 no en un proceso electoral federal.

Lo anterior es asi, en virtud de que la violacion a lo
dispuesto por el citado precepto, constituye una falta a la
normativa electoral por si misma independiente de lo
dispuesto porel articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, si se transgrede, no
puede permanecer sin reproche alguno por parte de la
autoridad electoral federal.

En ese contexto, en caso de que los hechos
denunciados guarden relacion con la difusion de un informes
de gobierno, que puedan constituir propaganda

personalizada de un servidor publico, es menester analizar si
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se cumple con los requisitos que el propio articulo 228
parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales establece paradicha difusion, por
lo que el Instituto Federal Electoral debera conocer y resolver
un procedimiento para, de acreditarse los hechos
denunciados, imponer la sancion atinente por la violacion a

dicho precepto legal.

Ello es asi, dado que en términos de lo dispuesto por el
articulo 3 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la aplicacion de las normas de
este Cddigo corresponde, entre otros, al Instituto Federal

Electoral en el &mbito de su competencia.

De todo lo anteriormente sefialado, se concluyo que el
Instituto Federal Electoral es competente para conocer de
conductas presumiblemente violatorias del parrafo 8 del
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos cuando incidan en un proceso electoral y por otra
parte es competente para conocer las presuntas violaciones
a lo dispuesto por el articulo 228, parrafo 5 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales cuando
se aduzca la difusion de informes de Gobierno que no

cumplan con las reglas previstas en dicho humeral.

Tomando en consideracion lo establecido en parrafos
anteriores es claro que, en el presente caso, no se actualiza
la violacion alegada por los recurrentes, dado que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral asumié competencia

no soélo para conocer de la posible violacion a lo dispuesto
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por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos sino también en patrticular la violacion a lo
dispuesto porel articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de

promocionales a nivel nacional.

Luego entonces es claro que, contrario a lo alegado por
los recurrentes en el presente recurso, la autoridad electoral
obré6 de manera correcta al asumir competencia definitiva

respecto de la controversia que le fue planteada.

En otro orden de ideas, por cuanto hace al agravio
marcado con el inciso a) del resumen de agravios formulado
en la parte inicial del presente considerando se tiene lo

siguiente.

En el agravio correspondiente, los recurrentes se
duelen de la supuesta indebida fundamentacioén y motivacion
de la resoluciéon reclamada, en especifico, del considerando
octavo de la misma, en el que se declara fundada la queja
presentada por el Partido de la Revolucion Democratica,
Juan Manuel Estrada Hernandez y Salvador Cosio Gaona,
por la violacion al articulo 228 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la transmision,
a nivel nacional, del IV Informe de Gobierno del titular del
poder ejecutivo del Estado de Jalisco.

A decir de los apelantes, el actuar indebido de la
responsable se basa en que, en el caso, no aplic6 de manera
correcta el contenido de la tesis de jurisprudencia emitida por

esta Sala Superior, con el rubro PROPAGANDA
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GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

En la tesis referida se establecen tres supuestos que
son formalidades esenciales del procedimiento administrativo

sancionador, a saber:

a) Determinar si los hechos que se denuncian tienen

repercusion en materia electoral;

b) De advertir que no existen consecuencias de esa
naturaleza, declarar infundado el procedimiento

respectivo, y

c) Si los hechos denunciados inciden en la materia,
analizar si estos constituyen transgresion a la

normativa electoral.

Los recurrentes sefalan que la supuesta indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion reclamada se
basa en que la responsable analiza de manera incorrecta el
primero de los supuestos correspondientes, referente a la
necesidad de determinar si los hechos denunciados tienen
repercusion en materia electoral, pues, a su parecer, en lugar
de realizar tal estudio, se concretd a sefalar que los mismos
constituyen conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias de la materia electoral, cuya conculcacion
puede violentar el principio de equidad que debe prevalecer

en los comicios.
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Para los recurrentes, la autoridad responsable debio
analizar si la difusién del informe de gobierno de mérito, a
nivel nacional, tuvo consecuencias en proceso electoral

federal alguno, supuesto que, aseguran, no se actualiza.

Como consecuencia de lo anterior, los recurrentes
estiman que la responsable debid considerar la actualizaciéon
del segundo de los supuestos previstos en la tesis de
jurisprudencia aplicada en la resolucion reclamada, es decir,
declarar infundado el procedimiento administrativo

sancionados, al no existir consecuencias en materia electoral.

Asi, para los recurrentes, los hechos analizados no

tiene repercusiones en materia electoral pues:

a) A la fecha en la que se actualizaron los hechos
materia del procedimiento correspondiente no se estaba
desarrollando proceso electoral federal alguno, por lo que no

se pudo vulnerar el principio de equidad en la contienda;

b) Tampoco se puede estimar que las conductas
denunciadas pudieran tener repercusiones en un proceso
electoral futuro, pues no hacen referencia a un acto de dicha
naturaleza, ni se promueve el voto, no se tiende a posicionar
o desacreditar a algun partido politico, candidato o
precandidato, sino que su cometido fue informar actos de la
administracion publica del Estado de Jalisco, y

c) No existi6 promocion personalizada del titular del
ejecutivo del Estado de Jalisco y, por ende, no se vulnero lo

dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.
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Como puede advertirse de lo anterior, los recurrentes
se duelen, en esencia, de la indebida aplicacion de la tesis
correspondiente en razén de que, en su concepto, los hechos
materia de la denuncia no tienen repercusion en materia
electoral (primer supuesto de la tesis) por lo que el
procedimiento debi6 declararse infundado (segundo
supuesto).

Esta Sala Superior estima que los alegatos antes
resumidos son infundados e inoperantes, por las razones que

a continuacion se sefalan.

Es importante precisar las causas por las cuales los
recurrentes consideran indebida la fundamentacion vy
motivacion del considerando octavo de la resolucion

reclamada, que son:

- La responsable soOlo afirma que los hechos
denunciados se tratan de conductas relacionadas
con disposiciones en materia electoral que pudieran

conculcar el principio de equidad;

- Se debié establecer si los hechos denunciados
tuvieron repercusiones en materia electoral federal,

lo que en la especie no sucede,;

- A la fecha de la actualizacion de los hechos
denunciados no corria proceso electoral federal
alguno, por lo que no se vulnera el principio de
equidad, ni se afectan procesos electorales futuros

pues no se promueve el voto, ni se posiciona o
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desacredita a partido politico, candidato o
precandidato alguno, ni existe conculcacion al

articulo 134 de la Constitucion Federal.

Hecho lo anterior, conviene traer a colacion las
consideraciones gque, en lo que interesa, sustentan el fallo
reclamado que, en lo que interesa, son del tenor literal

siguiente:

“OCTAVO.- ESTUDIO DE FONDO RESPECTO A LA
PRESUNTA VIOLACION AL ARTICULO 134, PARRAFO
OCTAVO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y 228, PARRAFO 5 DEL
CcODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.- Que una vez sentado
lo anterior, corresponde determinar si la transmision de los
mensajes alusivos al Cuarto Informe de Gestion del
Gobernador del estado de Jalisco, conculca o no el articulo
134, péarrafo 8, de la Constitucién General, y 228, parrafo 5
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Como se asentd con antelacion en el presente fallo, el
Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan Manuel
Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, denunciaron la
difusion de promocionales (en radio y television), referentes
al cuarto informe de gestion del C. Emilio Gonzalez Marquez,
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, los cuales
se transmitieron en territorio nacional (particularmente en los
estados de Baja California Sur y Guerrero, donde en la época
de los hechos se desarrollaban las campafas electorales
correspondientes a sus respectivos comicios constitucionales
de caracter local).

También quedd evidenciado que durante el periodo del
veinticinco de enero al seis de febrero de dos mil once, se
difundieron en diversas entidades federativas de la republica
mexicana, promocionales alusivos al referido informe de
gestion, en las sefales televisivas y radiales que fueron
motivo del emplazamiento practicado en autos.

Asimismo, en autos obran las constancias remitidas por la
Direccion General de Comunicacion Social del Gobierno del
estado de Jalisco, en las cuales se aprecia que la pauta
televisiva de los promocionales objeto de inconformidad, era
a nivel nacional, y que en el caso de algunas emisoras
radiales, también se ordend la transmision del material
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detectado, en toda la republica mexicana (como se asent6 en
el capituo de "CONCLUSIONES" de Ila presente
Resolucion).

En principio, conviene sefalar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en
sesion publica celebrada el dia dieciséis de febrero de dos
mil once, emitié la jurisprudencia 2/2011 , cuya voz y texto
son del tenor siguiente:

PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). (Se transcribe)

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el
Instituto Federal Electoral reciba una denuncia en la cual se
esgrima la violacién a los parrafos séptimo y/u octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su
actuacion debera cefiirse a los siguientes aspectos:

e) Determinar si los hechos que se denuncian tienen
repercusion en la materia electoral.

f) En el supuesto de que se advierta que no existen
consecuencias de naturaleza electoral, procedera a declarar
infundado el procedimiento respectivo.

0) Si se determina que los hechos denunciados inciden
en la materia electoral, deberd analizarse si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

h) Para el caso de que no se advierta alguna
contravencion a las normas electorales, debera declararse
infundado el procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, el Partido de la Revolucién Democratica y los
CC. Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,
arguyen que con la difusiébn de los promocionales radial y
televisivos alusivos al cuarto informe de gestion del
Gobernador del estado de Jalisco, en entidades federativas
distintas a aquella que corresponde a su ambito de
responsabilidad, dicho funcionario realiz6 actos de promocion
personalizada, lo cual contravendria el articulo 134, pérrafo
octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Las disposiciones constitucional y legal presuntamente
violadas, son del tenor siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

"Articulo 134.
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[-]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacion social, que difundan como tales, los
poderes publicos, los 6rganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres ordenes
de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion
social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces 0 simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier
servidor publico.

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

"Articulo 228.
[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el péarrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el
informe anual de labores o0 gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que
para darlos a conocer se difundan en los medios
de comunicacion social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusion se
limite a una vez al afio en estaciones y canales
con cobertura regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico
y no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe.
En ningun caso la difusion de tales informes podréa
tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafna electoral.

Como se advierte, el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
impone a los poderes publicos y demas entes oficiales, la
prohibicion de incorporar a la propaganda que difundan,
cualquier elemento tendente a promocionar, en forma
personalizada, a servidores publicos.

La finalidad por la cual el Legislador estableci6 esta
proscripcion, fue velar por el normal desarrollo de las
contiendas electorales federales, estableciendo
proscripciones para que actores ajenos a los partidos
politicos, precandidatos y candidatos (entre ellos, los
servidores publicos), trastocaran la equidad que debe
prevalecer en las justas comiciales cuya organizacion ha sido
conferida al Instituto Federal Electoral.
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La anterior afirmacion se corrobora con lo expresado en la
iniciativa de modificaciones a la Constitucion General,
presentada en el afio dos mil siete en la Camara Alta del H.
Congreso de la Unién, en donde diversos Senadores
afirmaron lo siguiente:

El tercer objetivo que se persigue con la
reforma constitucional propuesta es de
importancia destacada: impedir que actores
ajenos al proceso electoral incidan en las
campafias electorales y sus resultados a través
de los medios de comunicacion; asi como
elevar a rango de norma constitucional las
regulaciones a que debe sujetarse la propaganda
gubernamental, de todo tipo, tanto durante las
campafas electorales como en periodos no
electorales.

Quienes suscribimos la presente Iniciativa nos
hemos comprometido a disefiar y poner en
practica un nuevo modelo de comunicacion entre
sociedad y partidos, que atienda las dos caras del
problema: en una esta el derecho privado, en la
otra el interés publico. En México es urgente
armonizar, con un nuevo esquema, las relaciones
entre politica y medios de comunicacion; para
lograrlo, es necesario que los poderes
publicos, en todos los 6rdenes, observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad
respecto a la competencia electoral.

Las garantias individuales que nuestra
Constitucidon reconoce y consagra son para las
personas, no para las autoridades; éstas no
pueden invocar como justificacion o defensa de
sus actos tales principios. La libertad de expresiéon
es una garantia individual ante el Estado; los
poderes publicos no estan protegidos por la
Constitucion; son las personas, los
ciudadanos, a los que la Constitucion protege
frente a eventuales abusos del poder publico.

Es por ello que proponemos llevar al texto de
nuestra Carta Magna las normas que impidan
el uso del poder publico a favor o en contra de
cualquier partido politico o candidato a cargo
de eleccion popular, y también el uso del
mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica.

La tercera generacion de reformas electorales
debe dar respuesta a los dos grandes problemas
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gue enfrenta la democracia mexicana: el dinero; y
el uso y abuso de los medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer
las instituciones electorales, propdsito que inicia
por impulsar todo lo que esté al alcance del H.
Congreso de la Unién para recuperar la confianza
de la mayoria de los ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propésitos:

e En politica y campafias electorales: menos dinero,
mas sociedad;

e En quienes son depositarios de la elevada tarea
de dirigir las instituciones electorales:

capacidad, responsabilidad e imparcialidad; y

e ENn quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales.
Quienes aspiren a un cargo de eleccion popular,
hoy o mafiana, tienen legitimo derecho, con la
Gnica condicion, establecida como norma en
nuestra Constitucion, de no usar el cargo que
ostenten en beneficio de la promocion de sus
ambiciones.

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, el Legislador Federal establecié en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, una excepcion a la hipoétesis
contenida en el precepto constitucional supra mencionado, a
través de la cual los responsables de las instituciones y
poderes publicos de México pueden legitimamente aparecer
en los medios de comunicacidon social, dentro de la
propaganda estatal y gubernamental, para informar y rendir
cuentas a los ciudadanos.

En este sentido, la disposicion legal contenida en el articulo
228, parrafo 5 del Codigo comicial federal debe ser
entendida como una excluyente de la obligacién contenida
en la precitada norma constitucional -articulo 134 de la Ley
Fundamental-, que se refiere a la prohibicion para que los
organos publicos, dependencias, entidades e instituciones
de la administracion publica difundan determinada
propaganda en medios de comunicacion social, que pudiera
ser entendida como mensajes ajenos a la propaganda
Institucional a que tienen derecho.

En esta tesitura, el articulo 228 del Cédigo Federal Electoral
establece que el informe anualizado de labores o gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes a través de
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los cuales se den a conocer en los medios de comunicacion
masiva no seran considerados propaganda, cuando cumplan
los siguientes requisitos, a saber:

vi. Que esté limitada a una vez al afo;

vii. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad del
servidorpublico;

viii. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

iX. Que la difusion de tales informes carezca de fines
electorales, y

X. Que ocurra fuera del periodo de campafia electoral.

En ese sentido, validamente puede afirmarse que los hechos
aludidos por el Partido de la Revolucion Democratica y los
CC. Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,
tienen repercusion en la materia electoral federal, puesto
gue se trata de conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias de esa disciplina, cuya conculcacién
pudiera trastocar el principio de equidad (en los términos que
ya fueron precisados).

Finalmente, debe destacarse que la misma H. Sala Superior
del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, en
la ejecutoria relativa al recurso de apelacién identificado con
la clave SUP-RAp-184/2010, de fecha ocho de diciembre de
dos mil diez, sostuvo que cuando se denuncie la realizacion
de actos de promocién personalizada a favor de un servidor
publico, a nivel nacional, el Instituto Federal Electoral debe
asumir competencia y conocer respecto de la irregularidad
puesta a su consideracién, como se advierte a continuacion:

Como claramente se puede apreciar de las
anteriores transcripciones, la materia de la queja
presentada por el Partido Accion Nacional también
se centrd en cuestionar la difusion de propaganda
personalizada a nivel nacional por parte del C.
Enrique Pefla Nieto en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, se debe destacar que, si bien es
cierto no existi6 una expresion directa por parte
del partido denunciante respecto de que los
mensajes se difundian con vinculacion a un
determinado proceso electoral, lo cierto es que la
denuncia si precisa el ambito geografico en que
fueron transmitidos y que corresponde a un ambito
de eleccion federal.
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Luego entonces, es cierto que el Partido Accion
Nacional no vinculé con algun proceso electoral
federal en especifico los promocionales
denunciados, sin embargo ello no puede dar lugar
a la incompetencia del Instituto Federal Electoral
sino que, en concepto de esta Sala Superior
vinculaba a la responsable para que, prima facie
asumiera competencia del asunto, en razon de
que lo que fue denunciado fue la posible
realizacion de actos de propaganda
gubernamental personalizada difundida en la
totalidad del territorio nacional, &mbito geogréfico
gue corresponde con el de una eleccion a nivel
federal.

En_ese contexto, derivado _de una adecuada
distribucion de las competencias gue se han
precisado_anteriormente v, con la finalidad de
gue la realizacion de una probable conducta
contraria_a Derecho _no quede sin _tutela
administrativa v __judicial _efectiva, _es__que
cuando_sea denunciada la realizacion de actos
de promocidon _personalizada, presuntamente
violatorios del articulo 134 de la Constitucion
Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, a
nivel nacional, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral debe asumir_competencia v

analizar la controversia para determinar lo que
en Derecho corresponda.

En ese sentido, las denuncias planteadas por el Partido de la
Revolucion Democréatica y los CC. Juan Manuel Estrada
Juarez y Salvador Cosio Gaona, guardan relacién con actos
de promocion personalizada por parte del Gobernador del
estado de Jalisco, consistentes en la transmision nacional de
promocionales en radio y television alusivos a su cuarto
informe de gestion, de alli que los hechos referidos tienen
repercusion en la materia electoral federal, por tratarse de
presuntas violaciones a hipotesis normativas propias del
orden juridico comicial, aunado a que, atento a lo resefiado
en la ejecutoria supra mencionada, el ambito territorial en el
cual ocurrieron los sucesos objeto de analisis, corresponden
a la esfera de competencia del Instituto Federal Electoral.

En tal virtud, esta autoridad considera que las circunstancias
antes expuestas, colman el supuesto previsto en el inciso a)
antes citado, referente a los alcances de la jurisprudencia
2/2011, por lo cual se colige que los hechos objeto de
andlisis en el presente apartado, tienen repercusion en la
materia electoral federal, por tratarse de conductas
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vinculadas a disposiciones normativas del orden comicial
federal.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, procede realizar el
andlisis respecto a si los hechos denunciados constituyen o
no una transgresion a la normativa comicial federal, tal y
como lo prevé el inciso c) detallado al inicio del presente
considerando.

Como puede advertirse de la transcripcion anterior, la

responsable considerd, en esencia:

a) Que quedd acreditado que durante el periodo del

veinticinco de enero al seis de febrero del presente
ano, se difundieron en diversas entidades federativas
promocionales relacionados con el IV informe de
gestiéndel titular del ejecutivo del Estado de Jalisco,

tanto en radio como en television;

b) Que en autos obra constancia remitida por el

Director General de Comunicacion Social del
Gobierno del Estado de Jalisco en la que se aprecia
gue en la pauta televisiva relacionada con los
promocionales objeto de la queja, asi como la de
algunas de las senales de radio empleadas, se
ordend la transmision de los mismos en toda la

Republica Mexicana;

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos impone a los poderes
publicos y demas entes oficiales la prohibicion de
incorporar a la propaganda que difundan cualquier
elemento tendente a promocionar, de manera

personalizada, servidores publicos;
261



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

d) El articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos  Electorales representa una
excepcion a la prohibicion referida en el punto
anterior, en razon de que autoriza la aparicion de los
responsables de instituciones y poderes publicos en
medios de comunicacion social, para informar y
rendir cuentas a los ciudadanos, por lo que los
mensajes que, en ese sentido, difundan, no seran
considerados propaganda cuando, entre otros,
cumplan con el requisito de que la difusion
correspondiente ocurra en estaciones y canales con
cobertura regional en el ambito geografico de

responsabilidad del servidor publico;

e) Los hechos materia de la denuncia correspondiente

f)

tienen repercusion en materia electoral federal pues
se trata de conductas relacionadas con disposiciones
normativas propias de dicha disciplina cuya
conculcacion pudiera trastocar el principio de
equidad;

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha sostenido que cuando
se denuncie la realizacion de actos de promocion
personalizada a favor de un servidor publico a nivel
nacional, el Instituto Federal Electoral debe asumir
competencia y conocer la irregularidad puesta a su

consideracion, y
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g) Derivado de lo anterior, toda vez que los hechos
denunciados guardan relacibn con promocion
personalizada por parte del Gobernador del Estado
de Jalisco, por la transmision, a nivel nacional, de
promocionales enradio y television relacionados con
su cuarto informe de gobierno, es que los hechos
referidos tienen repercusion en materia electoral

federal.

Ahora bien, lo infundado del agravio en estudio radica
en que, contrario a lo senalado por los recurrentes, la
responsable no considerd, unicamente, que los hechos
denunciados se trataban de conductas relacionadas con

disposiciones en materia electoral.

En efecto, si bien es cierto que la responsable si realizé
tal aseveracion, también lo es que no fue el Gnico argumento

en el que baso su criterio.

Como puede advertirse del resumen de las
consideraciones  correspondientes, formulados con
anterioridad, la autoridad baso su criterio partiendo del hecho
de que quedo acreditado que del veinticinco de enero al seis
de febrero de dos mil once, se difundieron en diversas
entidades federativas promocionales relacionados con el
cuarto informe de gobierno del titular del ejecutivo del Estado
de Jalisco.

De igual forma, la responsable se baso en el hecho de
gue en el expediente existe constancia remitida por la

Direccion General de Comunicacion Social del Gobiernode la
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entidad referida, en la que se sefiala que la transmision de
los promocionales de meérito en television y en algunas

estaciones de radio fue ordenada a nivel nacional.

Aunado a ello, la autoridad recurrida realizé un estudio
del contenido de los articulos 134 de la Constitucion Federal,
asi comodel articulo 228 del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, para concluir que para que los
mensajes difundidos en medios masivos de comunicacion,
con motivo del informe de labores de servidores publicos no
sean considerados propaganda deben cumplir ciertos
requisitos, entre ellos, que su difusidn sea en estaciones y
canales con cobertura regional, correspondiente al ambito

geografico de responsabilidad del servidor publico.

Con base en lo anterior, la responsable concluy6é que
las conductas denunciadas si tienen repercusion en materia
electoral federal, toda vez que guardan relacion con las
normas previamente analizadas ademas de la posible
conculcacion del principio de equidad, por tratarse de
posibles actos de promocion personalizada del Gobernador
del Estado de Jalisco, consistentes en la transmision
nacional, en radio y television, de promocionales alusivos a

su cuarto informe de gobierno.

Por tanto, es claro que, contrario a lo alegado, la
responsable no solo afirmo que los hechos denunciados eran
conductas relacionadas con disposiciones en materia

electoral y que se pudiera vulnerar el principio de equidad,
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sino que tal afirmacién fue, Unicamente, parte de las

conclusiones de su estudio.

Por las mismas razones resulta incorrecto lo aseverado
por los apelantes en el sentido de que la responsable no
establecio silos hechos denunciados tuvieron repercusion en
materia electoral federal, pues como se ha sefialado, de las
consideraciones que sustentan la resolucion reclamada se
desprende gue la responsable considero actualizada dicha
situacion al advertir una posible vulneracion de lo dispuesto
en los articulos 134 de la Constitucion Politicade los Estados
Unidos Mexicanos asi como del articulo 228 del Cdadigo
Federal Comicial, derivado de la presunta promocion
personalizada del Gobernador del Estado de Jalisco a nivel

nacional.

Por otro lado, lo inoperante de los alegatos hasta aqui
analizados deriva de gque, con su planteamiento, los actores
no combaten la totalidad de las consideraciones que
sustentan las razones por las cuales la autoridad responsable
consider6 que los hechos denunciados si tuvieron

repercusion en materia electoral federal.

Ahora bien, por cuanto hace a lo alegado por los
recurrentes en el sentido de gue a la fecha de la actualizacion
de los hechos denunciados no corria proceso electoral
federal alguno, por lo que no se wvulnera el principio de
equidad, ni se afectan procesos electorales futuros pues no
se promueve el voto, ni se posiciona o desacredita a partido

politico, candidato o precandidato alguno, ni existe
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conculcacion al articulo 134 de la Constitucion Federal, los
Mismos se consideran inoperantes, pues no guardan relacion
con la premisa que pretenden demostrar los recurrentes, en
el sentido de que, en la especie, no se actualizo el primero de
los supuestos contemplados en la tesis con el rubro
PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR (LEGISLACIC)N DEL ESTADO DE
MEXICO), relacionado con que los hechos denunciados no

tengan repercusiones en materia electoral.

Para arribar a dicha conclusién es importante recordar
gue en el agravio en estudio (primero del escrito de
demanda), los actores se duelen, de manera directa, de que
los hechos denunciados no tienen repercusion en materia

electoral.

Sin embargo, las alegaciones relacionadas con la
vulneracion al principio de equidad, la afectacion a procesos
futuros o la conculcacion al articulo 134 de la Constitucion
Federal, de manera evidente no guardan relaciéon con el
primero de los supuestos de la tesis (repercusion de los
hechos en materia electoral), sino que se relacionan, de
manera directa, con el tercero de los supuestos contenidos
en el criterio citado (incidencia de los hechos en la materia 'y

transgresion de la normativa electoral).

Por lo anterior es claro que si los argumentos
esgrimidos por los actores guardan relacion con la posible

transgresion a la materia electoral, al hablar de vulneracion
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de principios o violacion a normas constitucionales, no son
eficaces para demostrar que los hechos denunciados no

tienen repercusion en la materia.

A continuacion, se procede al estudio de los agravios
hechos valer por Television Azteca, S.A. de C.V.

TelevisionAzteca, S.A. de C.V. se duele de la ilegalidad
de la resoluciéon impugnada, al considerar que la misma
carece de la debida fundamentacion y motivacion,
esgrimiendo al respecto los motivos de disenso que se

resumen en los siguientes temas.
- Estudio sobrelafaltade coincidenciadel “informe

de monitoreo”y el oficio DEPPP/STCRT/034/2011.- La

televisora apelante se duele del estudio llevado a cabo por la

responsable para desestimar el argumento consistente en

que el “informe de monitoreo”con el que se le emplazé al

procedimiento sancionador, no coincide con el que fue
entregado por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral al Secretario
de dicho organismo, considerando que los razonamientos
utilizados por la responsable son ilegales al carecer de la

debida fundamentacion y motivacion.

Para sostener lo anterior, refiere que cotejando el
contenido del oficio DEPPP/STCRT/034/2011(sic) con el

informe de monitoreo, se advierte que de los informes

relativos a los dos materiales audiovisuales identificados
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como RV00104-11 y RV00105-11 (del 25 de enero al 6 de
febrero de 2011) es posible colegir que no se desprenden

iImpactos en Baja California Sur y Guerrero.

Aunado a lo anterior insiste en que, de haberse
realizado el cotejo solicitado, se llegaria a la conclusiéon de
que no se acredita que la apelante haya difundido
promocionales del cuarto informe de Gobierno de Jalisco en

las entidades federativas antes mencionadas.

Al respecto, se duele que la responsable haya
desvirtuado el argumento de mérito sin realizar el cotejo
aludido, limitandose a sefalar que contrario a lo manifestado,
ambos documentos coindicen, pero omitiendo insertar la
parte relativa del informe de monitoreo o siquiera mencionarla
para dilucidar, con certeza, si lo manifestado era correcto o

no.

Todo lo anterior, en concepto de la apelante hace
presumir que lo argumentado al respecto es fundado, por lo
gue corresponde desestimar el procedimiento instaurado en

Su contra y no sancionarla.

Finalmente, refiere que el emplazar a la apelante
corriéndole traslado con los documentos y constancias a las
gue alude no subsana el deficiente estudio del planteamiento
antes formulado, ya que por el contrario, si se hace un
analisis detallado de los documentos de meérito,
especificamente del documento anexo al oficio
DEPP/STCRT/502/2011, que contiene los datos de los

concesionarios y/o permisionarios que difundieron los
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promocionales RA00144-11,RV00104-11y RA00105-11(sic),
se demostrariaque la apelante no difundié los promocionales

gue se le atribuyen.

Por lo anterior, estima que de nueva cuenta la
resolucién no es exhaustiva dado que evade una vez mas

estudiar, en los términos planteados, lo alegado.

- Estudio relacionado con el contenido de los
testigos de grabacion. Latelevisora recurrente se duele de
las consideraciones utilizadas por la responsable para
desestimar el argumento relativo a que los testigos de
grabacion no contienen elemento que identifique a la
apelante con los hechos denunciados, ademas de que en
todos los promocionales controvertidos aparece la misma
publicidad, antes y después del mismo, lo que generaindicios
de que se trata de una mismagrabacién. Al respecto, refiere
gue lo sostenido por la responsable es ilegal al carecer de la

debida fundamentacion y motivacion.

Para demostrar lo anterior, aduce que la responsable
debidé aclarar por qué en los promocionales, aun cuando se
observa la misma publicidad antes y después de mismo, no

se trata de una grabacion, lo que en la especie no acontecio.

Ademas, se duele de que laresponsable, para reforzar
su argumentaciéon, sefialara que no se aportaron elementos
de contradiccion para advertir la posibilidad de que los
promocionales resultabande imposible verificacion, aunado a
gue de la contestacion al emplazamiento no desprende una

negacion contundente respecto de la difusiéon imputada.
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Al respecto, sefiala que resultaba innecesario aportar
pruebas diversas al procedimiento, dado que las mismas son
suficientes para acreditar los extremos de los indicios

invocados y por tanto a las defensas planteadas.

Ademas, aclara que al comparecer al procedimiento
especificd6 que no difundié los promocionales que se le
imputan, por lo que se desconoce qué frase es la que
resultaria satisfactoria para la responsable, para tener por

satisfecha la negativa.

Destaca que, sin perjuicio de lo anterior, las pruebas
aportadas para acreditar la supuesta responsabilidad no
acreditan la misma, aunado a las inconsistencias que dichas

pruebas presentan.

Por otra parte, se duele de que la difusién que se le
imputa se basa en el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo, del que se desprenden los horarios en que fueron
difundidos los promocionales (horarios de transmision en
cada caso diferentes), especificando que basta remitirse a
dicho reporte para advertir que no aparecen registrados
dichos promocionales, lo que pone de manifiesto que la
responsable no esgrime argumentos que desvirtien lo

aducido.

Finalmente, argumenta que aun cuando las
grabaciones controvertidas se generaron en ejercicio de las
atribuciones de la autoridad administrativa electoral, ello no
desvirtia las inconsistencias en las mismas, sobre todo

cuando la responsable no esgrime argumentos convincentes,
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sustentados en ley y en las constancias y pruebas aportadas,
por lo que en su concepto el criterio jurisprudencial aportado
es insuficiente para subsanar las deficiencias de las pruebas
gue sustentan la sancién impuesta, lo que demuestra que la
responsable actué de manera ilegal, de ahi que la resolucion

recurrida carezca de fundamentacion y debida motivacion.

- Estudio de los materiales audiovisuales donde no
se advierteimpacto en Baja California Sur,y en Guerrero
solo la difusion de promocionales una vez concluido el
proceso electoral local. En este apartado, la parte actora se
gueja de los razonamientos utilizados por la responsable para
desestimar su argumento relacionado con el tema de que de
los materiales audiovisuales no se advierte impacto alguno
en Baja California, y que respecto del Estado de Guerrero
solo se advierte la difusibn de promocionales una vez
concluido el proceso electoral respectivo, por lo que no

existia limitacion alguna.

Al respecto manifiesta que los razonamientos
relacionados con el tema antes mencionado son ilegales al
carecer de la debida fundamentacion y motivacion,
especificando que ello es a consecuencia de los argumentos
hechos valer en los anteriores motivos de agravio, que
demuestran que no se acreditd la difusion de los

promocionales que se le imputan.

- Estudio relacionado con el hecho de que el
Sistema integral para la Administracion de los tiempos

del Estado opera con deficiencias. Latelevisorarefiere que
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son ilegales al carecer de fundamentacion y debida
motivacion, los razonamientos de la responsable por los
cuales desestimé el argumento que hizo consistir en que
acorde con la Auditoria Superiorde la Federacion, el Sistema
integral para la Administracién de los tiempos del Estado
opera actualmente con deficiencias, por lo que no se puede
tener certeza sobre la veracidad de los datos que reporta.

Al respecto sefiala como hecho publico y notorio el que

III

la Auditoria Superior de la Federacion emitio el “Informe del

Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica

2009”, mismo que en su oportunidad fue notificado al Instituto

Federal Electoral, por lo que debe presumirse que en los
archivos de dicho ente obra el mencionado documento, razén

por la que no puede desconocer su existencia y contenido.

Con base en lo anterior, refiere que aun cuando al
comparecer al procedimiento administrativo sélo se indicé la
pagina electronica en la que aparece el citado informe, no
menos cierto es que al obrar en los archivos del Instituto,
bastaba con que la responsable se remitiera a su contenido
para abordar y pronunciarse respecto a lo aducido por la

apelante, lo que en la especie no acontecio.

Por ello, considera que en la resolucion impugnada se
evade el analisis y pronunciamiento en relaciéon con lo
anterior, sefialando que el contenido de la pagina de internet

aludida, Unicamente genera indicios respecto de su contenido

272



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

en virtud de haber sido reproducida por la denunciada, asi

como por tratarse de medios electronicos de facil alteracion.

En relacién conlo anterior, la apelante consideraque se
trata de un artificio para no pronunciarse, afirmando que el
citado informe se encuentra en sus archivos. Ademas, refiere
que la propia responsable se contradice, ya que a fojas 188-
189 de la resolucion impugnada recurre a otra pagina de
internet para tener por acreditada la responsabilidad de
Televimex S.A. de C.V. por lo que afirma que atribuye valor
probatorio pleno al contenido de ciertas paginas de internet, y

a otras las desestima o deja de considerarlas.

Todo lo anterior, en su concepto, pone de manifiesto la
ilegalidad de la resolucion reclamada al carecer de
fundamentacion y debida motivacion, al dejarse de resolver
cuestiones materia de la litis.

Finalmente, aclara que no es Obice a los anteriores
planteamientos, los razonamientos de la responsable
sustentados en el informe de monitoreo, pues de los mismos
es posible advertir que del veinticinco de enero del afio en
curso al seis de febrero siguiente no existen impactos en Baja
California Sur y que por lo que corresponde a Tabasco,
tampoco se advierte la existencia de los impactos
denunciados por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

A continuacion, se procede al andlisis de los motivos de
disenso antes resefiados, mismos que se estudiaran en el

orden en el que fueron planteados por la televisora apelante.
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Por lo que atafie al primero de los agravios hechos
valer, la parte actora se duele, esencialmente, de que la
responsable no haya llevado a cabo el cotejo solicitado entre
dos documentos, pues segun su dicho, la realizacién del
mismo hubiera demostrado que no esta acreditado que dicha
televisora haya difundido en los Estados de Baja California
Sur y Guerrero los promocionales del cuarto informe de

Gobierno de Jalisco.

En concepto de la actora cotejando el contenido del
oficio DEPPP/STCRT/034/2011(sic) con el informe de
monitoreo, se puede constatar que de los informes relativos a
los materiales audiovisuales identificados como RV00104-11
y RV00105-11 del veinticinco de enero al seis de febrero de
dos mil once, no se desprenden impactos en Baja California
Sury Guerrero.

Por todo ello, la apelante considera que los
razonamientos utilizados por la responsable, cuando se limita
a sefialar que ambos documentos coinciden, son ilegales al
carecer de la debida fundamentacion y motivacion, pues
omite insertar la parte relativa del informe de monitoreo para

dilucidar con certeza si lo manifestado era o no correcto.

El agravio hecho valer resulta sustancialmente

fundado.

Del andlisis de la resolucién impugnada se advierte que
la responsable, al momento de enfrentar el argumento hecho
valer por la ahora apelante en su escrito de contestacion a la

denuncia y alegatos, sefial6 lo siguiente:
274



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

En otro contexto, resulta atinente realizar el analisis del
argumento relacionado en el inciso E) que antecede,
relativo a que “El informe de monitoreo con el que se
le emplazé (a Television azteca S.A, de C. V.) al
procedimiento de origen, no coincide con aquél con el
que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos le dio vista al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral y, por tanto, la responsable debid6
hacer un cotejo entre ambos documentos.”

Al respecto, cabe sefalar que no le asiste la razon al
denunciado en virtud de que mediante el oficio identificado
con la clave DEPPP/STCRT/0304/2011, de fecha
veintisiete de enero del afio en curso, signado por Lic.
Antonio Horacio Gambo Chabban, entonces Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral, por el cual da vista a la Secretaria del
Consejo de este Instituto por la presunta violacion a la
normatividad electoral por parte de la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria
de las emisoras identificadas con las siglas XHIR-TV y
XHCER-TV en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV en el
estado de Baja California Sur, en la pagina tres del
mencionado oficio se inserta el monitoreo realizado por
dicha Direccion Ejecutiva.

En este orden de ideas, conviene reproducir la parte
conducente del oficio nUmero DEPPP/STCRT/0304/2011,
en el cual se inserta el monitoreo de mérito:

““

Con fundamento en los articulos 41, Base lll, Apartados A,
B y C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 51, parrafo 1, inciso c); 76, parrafos 2, inciso c)
y 7; 105, parrafos 1, inciso h) y 2; 129, pérrafo 1, inciso g)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 59 del Reglamento de Acceso a Radio y
Televisién en Materia Electoral, me permito hacer de su
conocimiento diversos hechos que eventualmente pudieran
configurar violaciones a la normatividad electoral en
materia de radio y television.

(..)

5. Con motivo de la verificacion y monitoreo de transmision
que realiza la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, detecté que la persona moral Television
Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras con
distintivo XHIR-TV, XHIE-TV, y XHCER-TV en el estado de
Guerrero, y XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur,
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transmitié algunos promocionales relacionados con el IV
informe de labores del Gobierno Constitucional, como se
describe a continuacion:

| ENTIDAD CEVEM | EMISORA | FECHA HORA |
BAJA
CALIFORNIA 6-LAPAZ | XHAPB-TV | 25/01/2011 | 18:04:11
SUR
43 - IGUALA DE LA .
GUERRERO | "\ (i Descin | XHIR-TV | 25/01/2011 | 19:05:22
45 - ACAPULCO DE o
GUERRERO SUAREZ XHIE-TV | 25/01/2011 | 19:03:54
46 -
GUERRERO | CHILPANCINGO | XHCER-TV | 25/01/2011 | 19:03:49
DE LOS BRAVO

(..)
VISTA

En atencion a lo manifestado en el presente oficio, se da la
vista a la que alude el articulo 59 del Reglamento de Radio
y Television en Materia Electoral, por hechos que
presuntamente pudieran constituir violaciones a los
articulos 41, Base lll, Apartado C parrafo segundo; 347
parrafo 1, inciso b del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto de la persona moral
Television Azteca, S.A. de C.V. y de quien resulte
responsable, con motivo de la difusibn de propaganda
gubernamental, dentro del periodo de campafa de los
Procesos Electorales Locales 2010-2011 en los estados de
Guerrero y Baja California Sur.

Amén lo anterior, debe decirse que contrario a lo
manifestado por el quejoso el monitoreo con el que se le
emplaz6 al procedimiento de origen, coincide plenamente
con aquel que la Direccion Ejecutiva de este Instituto dio
vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral.

Lo anterior, en virtud de que esta autoridad al momento de
realizar el emplazamiento al hoy denunciado, emitié el
oficio nimero SCG/440/2011, de fecha quince de febrero
del presente afio, signado por el Licenciado Edmundo
Jacobo Molina, Secretario del Consejo General, en el que
se hizo constar que se le hacia entrega al representante
legal de Television Azteca S.A. de C. V. de todas y cada
una de la constancias que integraban el expediente
identificado con las siglas SCG/PE/CG/007/2011 y sus
acumulados SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y
SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011, dentro de las cuales se
encuentra el oficio al que se ha hecho referencia, los
cuales a continuacion se describen:
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a) Dos contienen los testigos de grabacién del promocional
alusivo al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que se
hace referencia el oficio ndmero
DEPPP/STCRT/0304/2011, respecto a las emisoras
identificas con las siglas XHIR-TV, XHIE-TV, y XHCER-TV
en el estado de Guerrero, y XHAPB-TV en el estado de
Baja California Sur, concesionadas por la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V,;

b) Uno contiene el testigo de grabacion del promocional
alusivo al cuarto informe del Gobierno de Jalisco, al que se
hace referencia el oficio ndmero
DEPPP/STCRT/0398/2011, respecto a la emisora identifica
con las siglas XHLPT-TV canal 2 en el estado de Baja
California  Sur, concesionada por la persona moral
denominada Televimex, S.A. de C.V.;

c) Uno que contiene el spot materia de inconformidad,
aportado como prueba por los CC. Juan Manuel Estrada
Juarez y Salvador Cosio Gaona;

d) Uno aportado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y  Partidos Politicos, en su oficio  ndmero
DEPPP/STCRT/422/2011, de fecha once de febrero de dos
mil once, en formato de datos que contiene una hoja de
Excel que contiene los datos de identificaciéon de los
concesionarios de Jalisco, y

e) Uno aportado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y  Partidos Politicos, en su oficio  numero
DEPPP/STCRT/502/2011, de fecha quince de febrero del
presente afo, en formato de datos que contiene una hoja
de Excel que contiene los datos de los concesionarios y/o
permisionarios que difundieron los promocionales
identificados con los folios RA00144-11, RV00104-11 y
RA00105-11.

Lo anterior, se encuentra corroborado mediante la cédula
de notificacion realizada con fecha dieciséis de febrero del
presente afio, en la que el notificador adscrito a este
Instituto Federal Electoral asentd que se hacia entrega al
C. Jose Guadalupe Botello Meza, Representante Legal de
la persona Moral denominada Television Azteca, S.A. de
C.V., del oficio de emplazamiento antes referido, asi como
de las constancias que integraban el expediente en que se
actia, dentro de las que destaca los dos disco compacto
en el que se consignan los testigos de grabacion del
promocional alusivo al cuarto informe del Gobierno de
Jalisco, asi como el oficio identificado
DEPPP/STCRT/0304/2011, en el que se insertan los
impactos detectados por la Direccion Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos, a través del Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo de cuya impresion se
colige lo siguiente:

|ENTIDAD 'CEVEM EMISORA |FECHA \j HORA
BAJA
CALIFORNIA 6 - LA PAZ XHAPB-TV (25/01/2011 |18:04:11
SUR
43 - IGUALA DE LA .
GUERRERO INDEPENDENGIA XHIR-TV ~ [25/01/2011 |19:05:22
45 - ACAPULCO DE .
GUERRERO JUAREZ XHIE-TV ~ [25/01/2011 |19:03:54
46 - CHILPANCINGO DE .
GUERRERO LOS BRAVO XHCER-TV [25/01/2011 |19:03:49

De conformidad con lo anterior, se obtiene que el
argumento esgrimido por el denunciado en el presente
caso, no es susceptible de producir efecto alguno en el
andlisis de la infraccion que constituye materia del presente
asunto, en virtud de que dicho argumento, no se encuentra
sustentado con algun elemento probatorio, sino que se
constrifie a una afirmacién dogmatica que no se encuentra
vinculada con las constancias o los elementos con los que
en la realidad le fueron notificados por parte de esta
autoridad al formularle el emplazamiento en el presente
asunto.

De la anterior transcripcion se advierte que la autoridad
resolutora, lejos de llevar a cabo el cotejo solicitado, para
atender lo alegado por el apelante a través del escrito
presentado en la audiencia constitucional correspondiente, se

limit6 a realizar lo siguiente:

a) Mencioné el contenido del oficio
DEPPP/STCRT/0304/2011 (uno de los documentos
controvertidos) insertando el cuadro esquematico del que se
desprenden determinados impactos denunciados,
especificamente los que presuntamente se transmitieron por
la televisora apelante el veinticinco de enero del afio en curso

en Baja California Sur y Guerrero.
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b) Afirmo6 que el monitoreo con el que se le emplazé al
procedimiento de origen, coincide plenamente con aqguel que
la Direccidn Ejecutiva de este Instituto dio vista a la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral.

c) Para demostrar lo anterior, identifico los documentos
que la responsable acompafié al oficio por virtud del cual
emplaz6 a la hoy apelante, especificando que se le
entregaron todas y cada una de la constancias que
integraban el expediente identificado con las siglas
SCG/PE/CG/007/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y
SCG/PE/JMEJ/JL/JAL/010/2011, dentro de las cuales
destacé los dos discos compactos en los que se consignan
los testigos de grabacion del promocional alusivo al cuarto
informe del Gobierno de Jalisco, asi como el oficio
identificado DEPPP/STCRT/0304/2011, en el que se insertan
los impactos detectados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, a través del Sistema
Integral de Verificacidon y Monitoreo, insertando de nueva
cuenta el cuadro esquematico al que se hizo referencia en el

INCisO a) que antecede.

d) Finalmente concluyé que lo alegado no es
susceptible de producir efecto alguno en el andlisis de la
infraccion que constituye materia del presente asunto, en
virtud de que dicho argumento, no se encuentra sustentado
con algun elemento probatorio, sino que se constrifie a una
afirmacion dogmatica que no se encuentra vinculada con las

constancias o0 los elementos con los que en la realidad le
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fueron notificados por parte de esta autoridad al formularle el

emplazamiento en el presente asunto.

De todo Ilo anterior puede constatarse que la
responsable no enfrenta adecuadamente el alegato de la
apelante, y evade la realizacion del cotejo solicitado bajo la
realizacion de argumentos que de ninguna manera enfrentan

0 dan contestacion a lo aducido por la televisora en comento.

En efecto, el estudio de la responsable se limitd a
sefialar el contenido de wuno de los documentos
controvertidos y a referir que a la apelante le fueron
notificadas todas y cada una de las constancias que
conformaban los expedientes antes referidos; sin embargo, la
apelante nunca puso en tela de juicio la notificacion de
dichas constancias, sino la divergencia entre lo consignado
en el oficio DEPPP/STCRT/0304/2011 y el informe de
monitoreo con el que fue emplazado, cuestion que no fue
atendida por la responsable, tal como se evidencia con la
anterior transcripcion.

Ello es asi, seinsiste, pues la contestacionde mérito se
limitd a analizar solo uno de los documentos controvertidos
por la hoy apelante (oficio DEPPP/STCRT/0304/2011), sin
sefalar ni hacer referencia alguna al contenido del otro
documento (informe de monitoreo), lo que en concepto de
esta Sala Superior evidencia la ilegalidad de los
razonamientos utilizados por la responsable, pues no es
posible colegir (como lo hizo la responsable) que el monitoreo

con el que se le emplazo al procedimiento de origen, coincide
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plenamente con aquel que la Direccién Ejecutiva de este
Instituto dio vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, haciendo referencia unicamente a uno de

los documentos.

Aunado a lo anterior, contrario a lo sostenido por la
responsable, el argumento hecho valer por la parte actora si
se encuentra sustentado en diversos medios probatorios,
especificamente en el citado oficio
DEPPP/STCRT/0304/2011 y el informe de monitoreo,
documentos expedidos por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, siendo dichos documentos, se reitera, la base de
Su pretension consistente en que se coteje su contenido con
la finalidad de que se corroboren las divergencias entre la
informacion contenida en los mismos, por lo que resulta a
todas luces ilegal la consideracion de la responsable cuando
sefala que se trata de afirmaciones dogmaéticas que no se

vinculan con las constancias y demas elementos.

Por todo lo anterior, tal como se adelanto, lo alegado

por la apelante resulta fundado.

Ahora bien, en vista de lo anterior, lo conducente seria
regresar el asunto, por cuanto hace al presente agravio, para
que la autoridad responsable, de nueva cuenta, volviera a
analizar adecuadamente la alegacion hecha valer por la
televisora apelante, sin embargo, debe tenerse presente que

de proceder en los términos antes anotados, seria la tercera
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vez que se regresaria el presente asunto, tal como se

demuestra enseguida.

- La resolucion originalmente impugnada se identifica
con el CG62/2011, y fue aprobada por la responsable desde
el veinticuatro de febrero de dos mil once;

- Dicho fallo fue impugnado ante esta Sala Superior,
quien el seis de julio del afio que transcurre emitio la
resolucion recaida a los expedientes SUP-RAP-66/2011 Y
ACUMULADOS, revocando la resolucion CG62/2011 para
gque el Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitiera una nueva resolucion en la que tomara en cuenta los
planteamientos hechos valer, entre otros, por Television
Azteca S.A. de C.V. en sus escritos de contestacion a la

denuncia y alegatos.

- El citado érgano superior de direccion emitid una
nueva la resolucion (CG208/2011), en acatamiento a lo
resuelto en la ejecutoria de esta Sala Superior referida en el

parrafo que antecede.

- Inconforme con lo anterior, la televisora actora
interpone un nuevo recurso de apelaciéon, mismo que se
identifica con la clave SUP-RAP-478/2011 y que se resuelve
de manera acumulada con los expedientes al rubro
indicados, haciendo valer como motivos de disenso, que la
responsable nuevamente no atendido adecuadamente a los
planteamientos hechos valer en su escrito de contestacion a

la denuncia y alegatos, cuestion que, tal como se evidencio
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con el estudio precedente, ha resultado fundado por cuanto

hace al primero de los agravios.

Tomando en consideraciéon todo lo anterior, y dado que
a juicio de esta Sala Superior existen suficientes elementos
para resolver la cuestién planteada, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 6, apartado 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
asume plena jurisdiccion a efecto de analizar el alegato que
se desprende del escrito de contestacion a la denuncia y
alegatos presentado por Televisidon Azteca en la audiencia
constitucional, mismo que se hace consistiren que el informe
de monitoreo con el que se emplazé a la apelante al
procedimiento de origen, no coincide con aquél con el que el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos le dio
vista al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral v,
por tanto, la responsable debid hacer un cotejo entre ambos

documentos.

Con base en lo anterior, se procede al analisis de la

controversia planteada.

Por principio de cuentas, es necesario precisar la
ubicacion de los documentos a que hace referencia la
televisora hoy actora, consistentes por una parte, en el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011 (1) y, por otra, en el informe de
monitoreodel veinticinco de enero al seis de febrero del
afio en curso (2), ambos emitidos por el Director Ejecutivo
de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del

Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.
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1. OFICIO DEPPP/STCRT/304/2011. Constituye la
base del procedimiento administrativo sancionador especial
identificado con la clave SCG/PE/CG/007/2011, cuyas
actuaciones mas relevantes, para los efectos del presente

estudio, son las que se enuncian a continuacion.

1.1. Origen. A travées del citado oficio
DEPPP/STCRT/304/2011 de veintisiete de enero del afio en
curso, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral, hizo del
conocimiento del Secretario General del citado 6rgano
superior de direcciéon, diversos hechos presuntamente
conculcatorios de la normativa comicial federal, atribuibles a
Television Azteca S.A. de C.V. concesionario de las emisoras
condistintivos XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV en el Estado
de Guerrero y XHAPB-TV en el Estado de Baja California
Sur.

En el oficio de referencia se sefalaron, para lo que al

caso interesa, los siguientes datos:

1.1.1. Que la autoridad administrativa electoral de
Guerrero puso a consideraciéon del Instituto Federal Electoral
la propuesta de pauta para que los partidos politicos
transmitieran sus mensajes de campafa en dicha entidad
federativa a partir del tres de noviembre de dos mil diezy
hasta el veintiséis de enero de dos mil once.

1.1.2. Que el periodo de campafias en Baja California

Sur, correspondiente al proceso electoral local dos mil diez-
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dos mil once, inicié el dieciséis de noviembre del afo
proximo pasado y concluyé el dos de febrero de la

presente anualidad;

1.1.3. Que con motivo de la verificacion y monitoreo de
transmisibn que realiza la Direccion Ejecutiva del
Prerrogativas y Partidos Politicos, se detectd que Television
Azteca, S.A. de C.V. concesionaria de las emisoras con
distintivo XHIR-TV, XHIE-TV, y XHCER-TV en el estado de
Guerrero, y XHAPB-TV en el estado de Baja California Sur,
transmitid algunos promocionales relacionados con el 1V

informe de labores del Gobierno de Jalisco, como se describe

a continuacion:

‘ ENTIDAD EMISORA FECHA HORA
BAJA CSAG'E ORNIA 6 - LA PAZ XHAPB-TV | 25/01/2011 | 18:04:11
43 - IGUALA DE LA .
GUERRERO NDEPENDENGIA | XHIRTV 25/01/2011 | 19:05:22
45 - ACAPULCO .
GUERRERO O JUAREZ XHIE-TV 25/01/2011 | 19:03:54
46 -
GUERRERO CHILPANCINGO | XHCER-TV | 25/01/2011 | 19:03:49
DE LOS BRAVO

1.1.4. Que la citada Direccion generé a través del
Sistema de Verificaciony Monitoreo los testigos de grabacion
relacionados con el promocional difundido por las emisoras
de merito en la hora y fecha descrita (testigo que en medio
magneético (disco compacto) se adjunté al citado oficio.
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1.1.5. Que el contenido del promocional difundido es el

siguiente:

“La escena comienza en plano panoramico con una toma

aérea sobre un campo, y tema musical de fondo; la toma se
detiene al enfocar en plano conjunto al gobernador Emilio
Gonzélez Marquez y un hombre. Enseguida, en plano
medio se puede observar del lado derecho al gobernador
Emilio Gonzalez Marquez que viste camisa de manga larga
de color claro, y del lado izquierdo a un sujeto de sexo
masculino de tez morena que viste playera color beige y
con una gorra. Al momento del cambio del plano
panoramico al plano medio, y en la parte inferior derecha
de la pantalla, se advierte con letras blancas la leyenda
‘Emilio Gonzalez Marquez. Gobernador de Jalisco’. En ese
instante el gobernador comienza a expresar lo siguiente:

‘Gobernar es apasionante porque es ayudar a la gente. No
digo que sea facil, a veces te equivocas, pero lo importante
es no perder lo que llevas dentro: las ganas de ayudar a la
gente. En Jalisco, ademas de las grandes obras que
hemos hecho, nos hemos esforzado por apoyar a la gente
del campo, por mejorar la educacién y ayudar a la creacion
de empleo.’

Al mismo tiempo en que se expresa lo anterior, el
gobernador y el hombre que lo acompafia caminan juntos
a paso lento através de una senda en el campo.

En la pantalla se pueden observar diversas leyendas en
tiempos distintos. En la parte inferior derecha en el
momento en que se dice ‘En Jalisco, ademas de las
grandes obras...” aparece con letras blancas ‘1er. Lugar
nacional. PIB agropecuario’.

En un segundo momento, al expresar ‘...por mejorar la
educacién...” la leyenda cambia y se lee en la parte inferior
izquierda ‘10 espacios educativos construidos cada dia’.
Al término del discurso del gobernador, nuevamente
cambia la leyenda y en la parte inferior de la pantalla se
observa que dice ‘55,468 Trabajadores mas registrados en
el IMSS’, en ese instante se identifica la técnica de voz en
off que manifiesta:

‘En Jalisco, mas importante que las obras es que la gente
viva mejor. Cuarto informe, Emilio Gonzalez Marquez’
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Casi al final del mensaje de nueva cuenta cambia la
leyenda y se lee en la parte inferior de la pantalla de forma
centrada lo siguiente: www.informe.jalisco.gob.mx.

Finalmente, para cerrar el mensaje, se regresa al plano
panoramico con la toma aérea sobre el campo y en la parte
inferior izquierda de la pantalla se inserta el logotipo del
cuarto informe de gobierno en letras verdes, y en la parte
inferior derecha se inserta el logotipo con letras azules ‘JAL

Gobierno de Jalisco’.”

1.1.6. Con base en lo anterior, en el referido oficio se
concluyé que la transmision del promocional de referencia
ocurrid durante la etapa de campafas electorales en los
Estados de Guerrero y Baja California Sur, lo que implicaba la
eventual violacion a la normativa electoral, manifestandose,

ademas, lo siguiente:

PRESUNTAS VIOLACIONES Y ACTUALIZACIONES

DE DIVERSAS DISPOSICIONES
CONSTITUCIONALES, LEGALES Y
REGLAMENTARIAS EN MATERIA DE RADIO Y
TELEVISION

La transmision del informe anteriormente sefialado viola
lo establecido por el articulo 41, Base lll, Apartado C
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 41, Base lll, Apartado C, péarrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dispone que durante el tiempo que
comprendan las campafas electorales federales vy
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusién en los medios
de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales vy
estatales, como de los municipios, 6rganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro
ente publico. Las Udnicas excepciones seran las
campafas de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la protecciéon civil _en casos de

emergencia.
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Dichas conductas también actualizan los supuestos
previsto en el articulo 347, parrafo 1, inciso b) del Cédigo
comicial federal, que establece que constituyen
infracciones de las autoridades o los servidores publicos,
segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la
Unién, de los poderes locales, 6rganos de gobierno
municipales, 6rganos de gobierno del Distrito Federal,
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico, la
difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde
el inicio de las campafias electorales hasta el dia de la
jornada electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o
la necesaria para la proteccion civil en casos de
emergencia. Asimismo, se actualiza el articulo 350,
parrafo 1, inciso e) del Cadigo conforme al cual
constituyen infracciones de los Concesionarios 0
permisionarios de radio y television el incumplimiento de
cualquiera de las disposiciones contenidas en el Codigo.

MEDIDAS CAUTELARES

En virtud de lo anterior, y de conformidad con los
articulos 365, inciso 4 y 368, inciso f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se solicita
de manera a la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral tomar las medidas cautelares
consistentes en suspender DE INMEDIATO Ia
transmision de los spots de propaganda del Gobierno del
Estado de Jalisco. Lo anterior para no seguir vulnerando
la normatividad en materia electoral.

VISTA

En atencion a lo manifestado en el presente oficio, se da
la vista a la que alude el articulo 59 del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, por hechos que
presuntamente pudieran constituir violaciones a los
articulos 41, Base lll, Apartado C parrafo segundo; 347
parrafo 1, inciso b del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto de la persona
moral Televisién Azteca, S.A. de C.V. y de quien resulte
responsable, con motivo de la difusion de propaganda
gubernamental, dentro del periodo de campafna de los
Procesos Electorales Locales 2010-2011 en los estados
de Guerrero y Baja California Sur.

1.2. Actuacion del Secretario del Consejo General

del Instituto Federal Electoral. Atento al contenido del oficio
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de referencia, el mismo veintisiete de enero pasado, el
Secretario del citado 6rgano superior de direccién dictd un

acuerdo en el que, en resumen, determind lo siguiente:

1.2.1. Formar el expediente respectivo, teniendo al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos vy
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de este
Instituto, formulando la informacién contenida en el oficio de
referencia, en el cual da cuenta de un promocional alusivo al
Cuarto Informe de Gobierno de Emilio Gonzélez Marquez, y

especificando su contenido.

1.2.2. Tramitar la denuncia en comento como
procedimiento especial sancionador, entre otras cosas,
porque los hechos denunciados consistian en la presunta
difusion en television de un promocional relacionado con un
informe de gobierno en el territorio de los estados de Baja
California Sur y Guerrero, en los que en ese momento se
desarrollaban procesos electorales, (periodo de campana e
inicié del denominado periodo de reflexion o de veda) lo que

podria constituir violaciones a la normatividad electoral.

1.2.3. Reconocer la competencia originaria del citado
funcionario electoral para considerar que la via procedente
para conocer de la denuncia de mérito es el Procedimiento
Especial Sancionador, basandose en lo dispuesto en el
articulo 367, parrafo 1, incisos a) y b) del Cédigo Electoral
Federal, en el cual se precisa que el Secretario del Consejo
General de este oOrgano electoral autbnomo instruird el

procedimiento especial sancionador cuando se denuncie la
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comision de conductas que constituyan violaciones a lo
previsto en la Base Il del articulo 41 de la Constitucion

Federal.

1.2.4. Iniciar el procedimiento especial sancionador
contra Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TVy XHCER-TV enel
estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur y el Gobierno del estado de Jalisco;

1.2.5. Poner a la consideracion de la Comision de
Quejas y Denuncias la adopcion de las medidas cautelares
gue a su juicio resulten suficientes para hacer cesar los
hechos denunciados a través del oficio
DEPPP/STCRT/0304/2011, signado por el Licenciado
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del

Comité de Radio y Television del citado Instituto.

1.3. Actuacion de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral. Una vez
notificado el acuerdo emitido por el Secretario del Consejo
General, la citada Comisiénde Quejas y Denuncias, el mismo
veintisiete de enero (fecha en que se recibié el oficio
especificado en el numeral 1.1. que antecede), emitié un
acuerdo en el que, en la parte que interesa, estableci6 lo
siguiente:

1.3.1. Que se contaba con elementos suficientes para
tener por acreditada la existencia de los promocionales

materia del procedimiento SCG/PE/CG/007/2011.
290



SUP-RAP-478/2011
Y ACUMULADOS

1.3.2. Que los promocionales denunciados pudieran
contener elementos relacionados con la probable comisionde
infracciones a lo dispuesto en el articulo 41, base llI,
apartado C, parrafo 2 de la Constitucion Federal, asi como
los articulos 2, parrafo 2 y 347, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues contiene expresiones relacionadas directamente con la
promocion de las acciones o logros alcanzados por el
Gobierno de Jalisco, mismas que al ser publicitadas en los
estados de Baja California Sur y Guerrero (entidades en
pleno desarrollo de procesos electorales), podrian transgredir
las hipoétesis restrictivas previstas en la normatividad antes

mencionada.

1.3.3. Que dado lo anterior, era necesario adoptar la
solicitud de las medidas cautelares por lo que hace al
promocional denunciado, por lo que se orden6é a los
concesionarios y permisionarios televisivos que difundieron
los materiales objeto de inconformidad, la suspension
inmediata de la transmision de los mismos en Baja California

Sury Guerrero.

1.4. Identificacion de los promocionales. Los
promocionales materia de la presente denuncia no fueron
identificados con alguna clave o numero durante la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/CG/007/20112.
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No obstante lo anterior, en la resoluciéon impugnada si
se hace referencia a los mismos identificandolos con los
folios RV00105-11.

En efecto, a fojas 163-134 de la resolucién impugnada
se advierte que la responsable razond, en el capitulo de

conclusiones, lo siguiente:

"

De conformidad con el contenido del acervo probatorio
antes resefado, adminiculado con las manifestaciones
vertidas en sus diversos escritos por las partes,
consistentes en las contestaciones a los requerimientos de
informacion y a las contestaciones del emplazamiento en el
presente procedimiento, asi como a las producidas durante
la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se
arriba validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Que el promocional identificado como 4 Informe de
Gobierno PIB Agropecuario (television) RV00105-11 fue
difundido en television los dias 25 de enero y 2 de febrero
de la presente anualidad, en cinco ocasiones, en las
entidades federativas y canales que se precisan a
continuacion (lugares en los cuales, en la época de los
hechos, estaban aconteciendo las campafas electorales
correspondientes a los comicios locales del presente afo):

Television Azteca S.A. de C.V.:

ENTIDAD EMISORA FECHA | HORA
BAJA CQGEORN'A 6 - LA PAZ XHAPB-TV | 25/01/2011 | 18:04:11
43 - IGUALA DE LA .
GUERRERO S DL XHIR-TV | 25/01/2011 | 19:05:22
GUERRERO 45- ACAPULCO DE JUAREZ | XHIE-TV | 25/01/2011 | 19:03:54
ERRER XHCER-TV | 25/01/2011 | 19:03:4
cu © 46 - CHILPANCINGO DE LOS c 5/01/2011 | 19:03:49
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ENTIDAD EMISORA FECHA HORA

BRAVO

Televimex S.A.de C.V.:

INFORME GOB CANAL 2
PB
AGROPECUARIO

Lo anterior resulta suficiente para concluir que el
promocional relacionado con la denuncia
SCG/PE/CG/007/20112, iniciada con motivo de Ila
informacion contenida en el oficio DEPPP/STCRT/0304/2011
fue identificado por la autoridad responsable con las clave y

folio siguiente: “4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario

(television)”y/o “RV00105-11.

Hasta aca, los antecedentes mas relevantes del
procedimiento especial sancionador SCG/PE/CG/007/20112,
donde obra uno de los oficios cuyo cotejo fue solicitado por el
apelante desde la audiencia de pruebas y alegatos.

2. INFORME DE MONITOREO DEL VEINTICINCO DE
ENERO AL SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL ONCE.
Constituye el documento en el que se consignan las
transmisiones de los promocionales denunciados en el
procedimiento administrativo sancionador  especial
identificado como SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011, cuyas

actuaciones mas relevantes son del tenor siguiente:
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2.1. Origen. Mediante escrito recibido el treinta y uno
de enero en la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en el Estado de Jalisco, y remitido a la Secretaria
Ejecutiva del citado organismo electoral al dia siguiente, Juan
Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona denunciaron
al Gobernador del Estado de Jalisco, por utilizar recursos
publicos en una campafia de spots para promocionar en
televisoras de alcance nacional su cuarto informe de

Gobierno, actividad expresamente prohibida por la ley.

Al respecto, los denunciantes aportaron un medio

magnético en el que constan los promocionales denunciados.

2.2. Primera actuacion del Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. En atenciéon al
escrito de gueja antes mencionado, el ocho de febrero
siguiente, el Secretario del citado O6rgano superior de
direccion dicté un acuerdo en el que, en resumen, determino

lo siguiente:
2.2.1. Formar el expediente respectivo.

2.2.2. Transcribié el contenido de los promocionales

denunciados, a saber:

Promocional 1

Primeramente se observa en la imagen de la pantalla un
campo de riego, y en él aparece el C. Emilio Gonzalez
Marquez, acompafiado de un ciudadano, observandose

con letras blancas la siguiente leyenda: “EMILIO
GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR DE JALISCO".

Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio Gonzélez
Marquez, quien se encuentra acompafiado por el
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ciudadano antes referido, y se aprecia en letras de color
blanco la siguiente leyenda: “Emilio Gonzalez Marquez
Gobernador de Jalisco”

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez refiere lo
siguiente: “Gobernar es apasionante, por qué es ayudar a
la gente.”, “No digo que es facil, a veces te equivocas, pero
lo importante es no perder lo que llevas dentro, las ganas
de ayudar a la gente.”, “En Jalisco, ademas de las grandes
obras que hemos hecho, nos hemos esforzado por apoyar
a la gente del campo, por mejorar la educacion y ayudar a

la creacién de empleos.”

Observandose una leyenda en letras blancas que dice: “1er
lugar nacional PIB Agropecuario.”

Promocional 2

Se observa en la imagen de la una colonia (casas) y una
familia humilde, posteriormente aparece el C. Emilio
Gonzélez Marquez, acompafiado de una familia sentados
en la cocina, observandose con letras blancas la siguiente
leyenda: “EMILIO GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR
DE JALISCO".

Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio Gonzalez
Marquez, quien se encuentra acompafiado de la familia, y
se aprecia en letras de color blanco la siguiente leyenda:
“Emilio Gonzalez Marquez Gobernador de Jalisco”

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez refiere lo
siguiente: “Cuando se gobierna lo importante es ayudar a la
gente en Jalisco, ademas de las grandes obras que hemos
hecho, nos hemos concentrado en que todos vivan mejor,
que los muchachos puedan estudiar para que tengan un
mejor futuro, que haya mas empleos y apoyos para quien
trabaja por su cuenta, es cierto las obras son importantes,
pero lo mas importante es que tu estés mejor  cuarto
informe Emilio Gonzalez Marquez.”, mientras que se
observa una leyenda en letras blancas que dice: “Emilio
Gonzalez Marquez gobernador de Jalisco”

Observandose una leyenda en letras blancas que dice:
‘41,512 becas econdmicas otorgadas en 2010; 10 espacios
educativos construidos cada dia; 11,279 créditos a
MIPYMES.

Continua el C. Emilio Gonzalez Marquez refiriendo lo
siguiente: “Por mejorar la educacion y ayudar a la creacion
de empleo.”, mientras que se observa cuadro una leyenda
en letras blancas www.informe jalisco.gob.mx
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Finalmente se escucha una voz en off que sefala: “cuarto
informe Emilio Gonzalez Marquez.”

n

2.2.3. Con base en lo anterior se determino tramitar la
denuncia en comento como procedimiento especial
sancionador, entre otras cosas, porque el mismo puede
instaurarse cuando se denuncie la comision de conductas
gue constituyan violaciones a lo previsto en los articulos 41,
Base Il y 134 de la Constitucion Federal, considerando que
en la denuncia antes referida se advertia la existencia de
hechos que podrian actualizar la hipotesis de procedencia
citado procedimiento.

2.2.4. Igualmente, se admitié a tramite el citado asunto
y se reserv0 lo conducente al emplazamiento
correspondiente, hasta culminar la etapa de investigacion que
la autoridad administrativa electoral federal, en uso de sus

atribuciones, practicé para mejor proveer.

2.2.5. Al existir coincidencia entre el motivo de
inconformidad que motivdé la integracion del expediente
SCG/PE/PRD/CG/009/2011, se ordeno la acumulacion de las
constancias que integran el expediente
SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011, al citado antes citado
SCG/PE/PRD/CG/009/2011, por tratarse de hechos
vinculados entre si y a efecto de evitar el dictado de

resoluciones contradictorias.

2.2.6. Con el objeto de proveer lo conducente y de

contar con los elementos necesarios para la integracion del
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asunto, se requirio al Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicosy Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisiondel Instituto Federal Electoral, con el objeto de que

proporcionara la siguiente informacion:

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la
Direccion a su dignho cargo se ha detectado, a partir del
veinticinco de enero al seis de febrero del presente afio,
en emisoras de radio y television a nivel nacional en
toda la Republica Mexicana, promocionales con el
contenido citado en el numeral 2.2.2;

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, rindiera un informe detallando los dias y horas
en que fue difundido y las estaciones en que se
hubiesen transmitido;

c) Proporcionara el detalle de los concesionarios y/o
permisionarios de radio o television que hubieran
transmitido los mensajes en cuestién, asi como el
nombre de sus representantes legales y en su caso,
sus domicilios;

d) Indicara si dentro del periodo citado en el inciso a)
precedente, se ha detectado la transmisién, a nivel
nacional y en radio y television, de algun promocional
alusivo al cuarto informe de gestion del mandatario
jalisciense, distinto a aquellos que fueron detallados con
anterioridad;

e) En caso de que la respuesta al cuestionamiento
anterior fuera positiva, proporcionara los datos que le
fueron requeridos en los incisos b) y ¢) antes citados,
respecto del material referido en el inciso d)
precedente, y

f) En todos los casos, se sirviera acompanar copias de
las constancias que estimara pertinentes para dar
soporte a lo afirmado en sus respuestas;

El citado Secretario justificé el requerimiento antes

referido dado que el area en comento (Direccién Ejecutiva de
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Prerrogativas y Partidos Politicos) es la responsable de
realizar el monitoreo de medios y cuenta con las atribuciones
y los elementos necesarios para llevar a cabo esa indagatoria

en los términos que se solicita.

2.3. Actuacién del Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico
del Comitée de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral. Enrespuesta al requerimiento referido en numeral
2.2.6. el titular de la Direccion antes mencionada, el once de
febrero pasado emiti6 el oficio DEPPP/STCRT/422/2011,

sefalando textualmente, lo siguiente:

“"

Al respecto, me permito informarle que los promocionales
que refiere en el oficio que por esta via se contesta
correspondientes al Informe de Gobierno del Gobernador
del Estado de Jalisco, el C. Emilio Gonzalez Marquez, no
forman parte de las prerrogativas de acceso al tiempo del
Estado en radio y television de los partidos politicos ni de
las autoridades electorales, por lo que el personal de esta
Direccion Ejecutiva realizd una revision de las grabaciones
con que cuenta el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo (SIVeM) y una vez detectados los promocionales
en cuestion, se generaron las huellas acusticas para que el
sistema registrara la transmision de los mismos, los cuales
se identifican con los folios RA00144-11, RV00104-11 y
RV00105-11, correspondientes a las versiones 4 Informe
Gobierno PIB Agropecuario (radio), 4 Informe Gobierno
Ayudar a la Gente, 4 Informe Gobierno PIB Agropecuario
(television), respectivamente.

Derivado del monitoreo efectuado por el SIVeM en las
emisoras de radio y television de todo el pais, se adjunta al
presente oficio en disco compacto identificado como anexo
unico el reporte de detecciones a nivel nacional de los
promocionales sefialados durante el periodo comprendido
del 25 de enero al 6 de febrero del afio en curso, en el cual
se detalla el nUmero de impactos, emisoras, fecha y hora
en las que fueron difundidos los promocionales de mérito.”
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Para mayor precisién, a continuacion sirvase encontrar un
cuadro resumen que contiene por entidades el numero
detecciones obtenidas a nivel nacional de los
promocionales aludidos:

RV00104-11 RV00105-11
RA00144-11
TESTIGO JAL 4 TESTIGOJALS
ENTIDAD TESTIGO JAL 4 TOTAE
INFORME GOB T — GENERAL
INFORMEGOB  AviDARA LA
PIB PIB
AGROPECUARIO AGROPECUARIO
AGROPECUARIO
AGUASCSALIENTE g 15 17 37
BAJA
CALIFORNIA 630 123 133 886
CAMPECHE 165 86 85 336
CHIAPAS 199 131 132 462
CHIHUAHUA 667 188 177 1032
COAHUILA 14 44 53 111
COLIMA 317 66 63 446
DISTRITO
FEDERAL 122 53 58 233
DURANGO 274 42 43 359
GUANJUATO 328 40 49 417
GUERRERO 0 30 36 66
HIDALGO 0 62 63 125
JALISCO 3500 380 369 4249
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RV00104-11 RV00105-44
RA00144-11
TESTIGO JAL 4 TESTIGO JAL 4
ENTIDAD TESTIGO JAL 4 TOTAL
INFORME GOB INFORME GOB INFORME GOB GENERAL
AYUDARA LA
PIB PIB
AGROPECUARIO AGROPECUARIO
AGROPECUARIO
MEXICO 68 68 68 204
MICHOACAN 274 241 240 755
MORELOS 329 16 18 363
NAYARIT 538 63 58 659
NUEVO LEON 8 48 48 104
OAXACA 173 158 167 498
PUEBLA 136 32 34 202
QUERETARO 7 41 44 92
QUINTANAROO 0 86 88 174
SAN LUIS
POTOS( 151 171 173 495
SINALOA 346 83 79 508
SONORA 469 124 117 711
TABASCO 201 32 34 267
TAMAULIPAS 514 248 248 1010
VERACRUZ 557 87 90 734
YUCATAN 6 87 87 180
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RV00104-11 RV00105-11

RA00144-11

TESTIGO JAL 4
TESTIGO JAL 4

TOTAL
ENTIDAD
INFORMEGOB ~ TESMGOJALA — Gpnppal

INFORME GOB AYUDARA LA INFORME GOB

PIB PIB
AGROPECUARIO

AGROPECUARIO 5 GropECUARIO

TOTAL GENERAL 10005

No omito mencionar que del monitoreo efectuado no se
obtuvieron detecciones de los promocionales sefialados en
las entidades de Tlaxcala y Baja California Sur, durante el
periodo del 25 de enero al 6 de febrero del presente afo.
Asimismo, le comento que las detecciones obtenidas en el
Estado de Guerrero son a partir del 31 de enero del afio en
curso, es decir, posteriores al periodo informado mediante
el oficio DEPPP/STCRT/0344/2011.

”

El informe de monitoreo de referencia fue aportado al
expediente SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011 a través de un
disco compacto que obra en los autos gque integran el
expediente SUP-RAP-478/2011.

Por ello, fue necesaria la realizacién de una diligencia a
efecto de constatar su contenido, misma que se llevé a cabo
el pasado veinte de octubre del afio que transcurre,
asentandose el resultado de la misma en el acta
circunstanciada que al efecto fue elaborada por orden del
Magistrado Instructor y que se anexa a los autos del
expediente antes mencionado.

Del contenido del disco compacto de referencia, se

inserta, para los efectos del presente estudio, la parte
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conducente a los promocionales identificados como
RV00105-11, TESTIGOS JAL 4 INFORME GOB PIB
AGROPECUARIO, del Estado de Guerrero, en la
inteligencia de que dichos promocionales son lo que se
relacionan con los impactos materia de la divergencia
anotada por la parte actora. Igualmente, se hace la aclaracion
de que no se insertan promocionales relacionados con Baja
California Sur (entidad que también se relaciona con la
divergencia) dado que el oficio mediante el cual se remite el
informe de referencia aclara que durante el monitoreo no se

detectaron promocionales en dicha entidad.

En efecto, en el oficio de referencia se advierte lo
siguiente: No omito mencionar que del monitoreo efectuado
no se obtuvieron detecciones de los promocionales
sefialadosenlas entidades de Tlaxcalay Baja California Sur,
durante el periodo del 25 de enero al 6 de febrero del
presente afo. Asimismo, le comento que las detecciones
obtenidas en el Estado de Guerrero son a partir del 31 de
enero del afio en curso, es decir, posteriores al periodo
informado mediante el oficio DEPPP/STCRT/0344/2011.

AIFE

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL DIRECCION EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DIRECCION DE VERIFICACION Y MONITOREO

SISTEMA INTEGRAL DE VERIFICACION Y MONITOREO

INFORME DE MONITOREO

Periodo del 25/01/2011 al 06/02/2011 Fecha: 10/02/2011 10:45 hrs.
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VERIFICACION DE TRANSMISION
ENTIDAD CEVEM MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA r;fc"l'g :v?gg DUR;\CIO
ESPERADA
GUERRERO ﬁ;;léﬁﬁzgf RV00105-11 GTEZTL?E? iéig;’:ggmg DEPPP | TV )c(:xx\z/ 31/01/2011 | 15:44:23 | 30seg
GUERRERO 4&;&2;’}35& RV00105-11 GTESBT IPG|§ :\é;gy\ézgma DEPPP | TV )é/':,'\m\z/ 31/01/2011 | 21:51:14 | 30seg
GUERRERO ﬁs'fptéﬁﬁﬁéf RV00105-11 JESBTL?S /ig;gé’:;ﬂi’;’:é DEPPP | TV )C(Z'\;I‘Z’ 31/01/2011 | 22:03:34 | 30seg
GUERRERO ﬁ;s’;ﬁﬁﬁzgw RV00105-11 GT(E)S; 'P?g ié;é!:ggmz DEPPP | TV )C(:LX\Z/ 01/02/2011 | 14:15:16 | 30seg
GUERRERO ﬁ;;léﬁﬁﬁgf RV00105-11 ggsg:flg /ié;gl':'\ézgmg DEPPP | TV é:&g 01/02/2011 | 23:15:33 | 30seg
GUERRERO ﬁBI;LéQLDAEzEL: RV00105-11 g(E)SBT :DGI: ié;é;’:gﬂi’;’:z DEPPP | TV ’C(:'NF;I‘Z’ 02/02/2011 | 14:13:09 | 30seg
GUERRERO Allil_DI;léﬁLDAE EEIL: RV00105-11 GT(E)S;:LGIS :\é;gl':'\ézamg DEPPP | TV )éﬂl'\m\z’ 02/02/2011 | 15:29:48 | 30seg
GUERRERO ﬁ;&iﬁﬁzgm RV00105-11 GTESBT IPG|§ /ié;[o‘g:gma DEPPP | TV )C(:,'\;PZ/ 02/02/2011 | 23:15:50 | 30seg
GUERRERO ﬁ;;ﬁﬁﬁzgr RV00105-11 ;(E;T'P?s /ié';{g;,'\ézamg DEPPP | TV )c(::\m\z/ 03/02/2011 | 23:26:06 | 30seg
GUERRERO “Iill')';gﬁﬁﬁgf RV00105-11 GT(E)S; 'PGlE? ié;g;’:ggmg DEPPP | TV )é/':,'\m\zl 04/02/2011 | 14:12:52 | 30seg
GUERRERO ﬁ;;léﬁﬁzgr RV00105-11 GT(E;TL?S ié;é;,’:ggmz DEPPP | TV )é:g:a/ 04/02/2011 | 15:42:51 | 30seg
GUERRERO 4&;&2;’}35& RV00105-11 GTESBT IPG|§ :\é;gg\ézgma DEPPP | TV )é/':,'\m\z/ 04/02/2011 | 22:02:34 | 30seg
GUERRERO 455EAJCU‘X’RUE;CO RV00105-11 GTEZTL?S /ig;gé’:gﬂi’;’:z DEPPP | TV c);\w/i% 31/01/2011 | 15:42:57 | 30seg
GUERRERO 4SD‘EAJCU’X’RUE§CO RV00105-11 GTESBT 'P‘fs ié;g;’:gmz pEPPP | TV C’mf\fl‘g 31/01/2011 | 21:49:48 | 30seg
GUERRERO 45D'EAJ([‘JA:RUE;CO RV00105-11 gg%;fls ié;gg:gﬂi’;ﬂg DEPPP | TV Cﬁ",{:ﬁﬂ‘g 31/01/2011 | 22:02:08 | 30seg
GUERRERO 45D‘EAJ(L’X’RUE§CO RV00105-11 GT(E)SJ IPGII(BD ié;g;’:éﬂi’;’:é DEPPP | TV c);\w/i% 01/02/2011 | 14:13:50 | 30seg
GUERRERO 4SI;EAJCU’X°RUE;CO RV00105-11 ggsg:fls i’g;g;’:gﬁ%g DEPPP | TV C)ZI-I:IIZTl\:J 01/02/2011 | 23:14:05 | 30seg
GUERRERO 455EAJCU/X’RUE;CO RV00105-11 GTESBT IPG|: ié;éé’:;gma DEPPP | TV C’;\"IL'E'L% 02/02/2011 | 14:11:42 | 30seg
GUERRERO 455EAJCU§JRUE;CO RV00105-11 ;(E;BTLGIS /ig;g;,'\ézgmg pEPPP | TV c)mf\fl\g 02/02/2011 | 15:28:20 | 30seg
GUERRERO 45D‘EAJCU’X’RUE;CO RV00105-11 GT;;SBT IPG|§ /ié?gé':f;ﬂmf) DEPPP | TV C’i\",il'f\'LTl\g 02/02/2011 | 23:14:15 | 30seg
45 —ACAPULCO TESTIGO JAL 4 INFORME XHIE-TV
GUERRERO D 1UARES RV00105-11 | o i | DEPPP | TV | e | 03/02/2011 | 23:24:36 | 30seg
GUERRERO 450_EAJ%/XDRUE;CO RV00105-11 GT(E)S; 'PGIE? /ié;g:,“ézgmz DEPPP | TV C)mf\fl\g 04/02/2011 | 14:11:22 | 30seg
GUERRERO 455EAJCU‘X’RUE§C° RV00105-11 GT(E;TL?E? /ié;g;’:igmz DEPPP | TV C’;\",L'/_E\'L% 04/02/2011 | 15:41:27 | 30seg
GUERRERO 4SD‘EAJCUA:RUEECO RV00105-11 GTESBT 'Pcfs ié?é?éiﬂm pEPPP | TV CXAI.IIIIZTI\:) 04/02/2011 | 22:01:04 | 30seg
GUERRERO | *° BET(')LSPQ;\':\'/';GO RV00105-11 ;gf:ﬁg ié;gg:iﬂ%% DEPPP | TV xg::z;v 31/01/2011 | 15:42:55 | 30seg
GUERRERO | *° BET(')LSPQRN:\'/';GO RV00105-11 GT(E)S; 'P?g ié;é!:ggmz DEPPP | TV XCF'/SSELTSV 31/01/2011 | 21:49:46 | 30seg
GUERRERO | 4@ B(E:'L'(')LSPQSX\'/';GO RV00105-11 ggsg:flé’ ié;g;'\ézgixg DEPPP | TV X(':"/fhfigv 31/01/2011 | 22:02:00 | 30seg
GUERRERO | *° BET'OLSP/B'\;\':\'/';GO RV00105-11 ;gSBT IPG|: ié;é;’:ggma DEPPP | TV xg:;;zgv 01/02/2011 | 14:13:41 | 30seg
GUERRERO | *° _DET(')LSPQRN:\'/';GO RV00105-11 gg%:fls :\g;gg\égmg DEPPP [ TV X&CI\IEESV 01/02/2011 | 23:13:59 | 30seg
GUERRERO | 4° I_DI(E:T(IDLSPQ;\‘:\I/’(\;GO RV00105-11 GTESBT IPG|§ ié;éé’:;gma DEPPP | TV Xg'/f,\figv 02/02/2011 | 14:11:34 | 30seg
GUERRERO | 4° ‘D‘E}L'(')LSPQRN:\'/';GO RV00105-11 ;(E;BTLGIS ié;g;’:gﬂi’;’:g DEPPP | TV X;f;;‘g" 02/02/2011 | 15:28:12 | 30seg
GUERRERO | 46 —CHILPANCINGO | RV00105-11 | TESTIGOJAL4 INFORME | DEPPP | TV | XHCER-TV | 02/02/2011 | 23:14:08 | 30seg
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VERIFICACION DE TRANSMISION
DURACIO
ENTIDAD CEVEM MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA r:lcc"l'g :;'“?gg N
ESPERADA
DE LOS BRAVO GOB PIB AGROPECUARIO CANALS
46 —CHILPANCINGO TESTIGO JAL 4 INFORME XHCER-TV
GUERRERO ey RYBOACEAIL || oo s | D v CANALs | 03/02/2011 | 23:24:30 | 30seg
46 —CHILPANCINGO TESTIGO JAL 4 INFORME XHCER-TV
GUERRERO DE LOS BRAVO RV00105-11 | = ooie'rcropEcuario | PEPPP v CANALs | 04/02/2011 | 14:11:15 | 30seg
46 —CHILPANCINGO TESTIGO JAL 4 INFORME XHCER-TV L
GUERRERO e RV00105-11 FREL A || B v NI 04/02/2011 | 15:41:19 | 30seg

2.4. Segunda actuacion del Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral. Visto el oficio citado
en el numeral 2.3. que antecede, el catorce de febrero, el
citado funcionario electoral, tomando en consideracion que
los hechos materia de los expedientes
SCG/PE/PRD/CG/009/2011 y SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011
acumulados, guardaban estrecha relaciéon con aquellos que
motivaron la integracion del diverso expediente
SCG/PE/CG/007/2011; toda vez que en los mismos se
denuncio la difusidon de propaganda alusiva al cuarto informe
de gobierno del mandatario jalisciense, en television, acordo
la acumulacion de las constancias que integran los
expedientes primigeniamente mencionados al sumario antes

citado.

2.5. lIdentificacion de los promocionales. Los
promocionales materia de la presente denuncia fueron
identificados por la autoridad administrativa electoral en el
procedimiento sancionador SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011 de

la siguiente manera:

RA00144-11.-4 Informe Gobierno PIB Agropecuario
(radio)
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RV00104-11.-4 Informe Gobierno Ayudar a la Gente,

RV00105-11,.-4 Informe Gobierno PIB Agropecuario

(television).

El anterior resumen consigna los actos mas relevantes
llevados a cabo por la autoridad responsable, de manera
individual, en dos de los tres procedimientos administrativos
sancionadores que se resolvieron de manera acumulada en
el fallo que representa en la presente instancia el acto

reclamado.

Al respecto, se aclara que hasta el momento solamente
se hace mencion de dichos procedimientos dado que en
éstos obran los documentos controvertidos por la parte
actora.

Asimismo, conviene precisar que la informacion
consignada en parrafos anteriores fue obtenida de las
constancias que obran en el expediente identificado como
SUP-RAP-478/2011, especificamente del cuaderno accesorio
1, donde constan diversas actuaciones relacionadas con los
expedientes SCG/PE/CG/007/2011, y
SCG/PE/JMEJ/JAL/010/2011.

Ahora bien, del andlisis de las constancias antes

resefiadas se advierte, en lo que al caso interesa:

- Que entre el veinticinco de enero y el seis de febrero
de dos mil once, emisoras de varias entidades federativas
transmitieron promocionales relacionados con el IV Informe

de Gobierno de Jalisco. (Informacién que se obtiene de los
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documentos cuestionados tal como se resume en los

numerales 1.1, 1.1.3. y 2.3. gue anteceden.)

- Que segun el oficio DEPPP/STCRT/304/2011, varias
emisoras transmitieron el veinticinco de enero de dos mil
once, promocionales relacionados con el IV Informe de
Gobierno de Jalisco en los Estados de Baja California Sur y
Guerrero. (Informacién que se obtiene de los numerales 1.1.
y 1.1.3.) Promocionales que se identfican en el fallo

impugnado como 4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario

(television)”y/o “RV00105-11.

- Que de acuerdo alo que se desprende delinforme de
monitoreo, del veinticinco de enero al seis de febrero de
dos mil once, no se reporta la transmision de promocionales
relacionados con el IV Informe de Gobierno de Jalisco en los
Estados de Baja California Sur y Guerrero, especificamente
el dia veinticinco de enero del afio en curso. (Lo anterior se

corrobora del analisis de lo establecido en el numeral 2.3.)

Todo lo anterior, evidencia una posible contradiccion
entre lo manifestado en el oficio y el informe antes
mencionados, pues como se advierte de un primer analisis,
mientras que uno de los oficios consignaque el veinticinco de
enero de dos mil once si se transmitieron en las entidades
federativas antes mencionadas los promocionales
denunciados, en el otro oficio y su anexo (informe de

monitoreo), no es posible constatar lo anterior.
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Al respecto no debe perderse de vista que, en ambos
casos, se trata de documentos expedidos por el mismo
funcionario electoral en el ejercicio de sus funciones, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 51, parrafo 1,
inciso ¢), 76, parrafo 2, inciso h) y parrafo 7, 105, parrafo 1,
inciso h) y parrafo 2, y 129, parrafo 1, inciso |) todos del
Codigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, es decir, por el Director de Prerrogativas y
Partidos Politicosy Secretario Técnico del Comité de Radio y

Television del Instituto Federal Electoral.

Sin embargo, para tener plenamente acreditada la
existencia de contradicciones entre lo consignado en ambos
documentos, esta Sala Superior considera gque no es
suficiente la coincidencia entre la nomenclatura o nimero de
folio con que se identifica a los promocionales, sino que es
necesario analizar el contenido de los mismos, bien sea a
través de la descripcion que obre en el expediente por parte
de la responsable o bien a través del andlisis directo de las

grabaciones generadas por la autoridad competente.

En este sentido en los numerales 1.1.5. vy

2.2.2 (promocional 1) se advierte el contenido de los

promocionales identificados conlos folios “RV00105-11" y el
nombre “4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario

(television)”, mismos que coinciden en su contenido, tal

como puede advertirse de la lectura de los mismos contenida
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en los apartados antes indicados, dado que se trata del

mismo promocional.

Todo lo anterior es suficiente para concluir que los
promocionales a que hace alusibn el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011, sonidénticos a los identificados en

elinformede monitoreo deveinticinco de enero a seis de

febrero de dos milonce como“DEPPP/STCRT/304/2011"-

“4 Informe de Gobierno PIB Agropecuario (television)”.

Bajo esta tesitura, es inconcuso que existe la
discrepancia alegada por la apelante cuando considera que
la informacion contenida en el informe de monitoreo con el
que fue emplazada, no coincide con el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011 que el Director de Prerrogativas y
Partidos Politicos le envi6 al Secretario del Consejo General,
a través del cual se dio inicio al procedimiento sancionador
especial identificado como SCG/PE/CG/007/2011.

En efecto, de conformidad con todo lo estudiado a lo
largo del presente apartado se advierte que en el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011, el titular de la Direccién antes
citada refirié que los reportes de monitoreo detectaron que el
veinticinco de enero del afio en curso se difundieron en los

Estados de Baja California Sur y Guerrero los promocionales

identificados con el folio “RVv00105-11".

Sin embargo, el informe de monitoreo remitido por el

mismo Director al citado Secretario del Consejo General, a
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través del oficio DEPPP/STCRT/422/2011 no refleja que los
promocionales de meérito hayan sido transmitidos el dia

veinticinco de enero de la presente anualidad.

Al respecto, esta Sala Superior considera que en dicho
informe de monitoreo debieron aparecer detectados los
promocionales a que se hace alusion en el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011.

Se llega a la anterior conclusion, después de analizar el
requerimiento efectuado por el Secretario del Consejo
General al Director de Prerrogativas y Partidos Politicos, cuyo
contenido se cita en el numeral 2.2.6. que antecede, pero que
para los efectos del presente estudio, conviene traerlo a

cuentas nuevamente:

QUINTO.- Toda vez que de conformidad con el criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de las sentencias
recaidas a los recursos de apelacién identificados con los
nameros de expedientes SUP-RAP-5/2009, SUP-RAP-
7/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que se sostuvo
medularmente que tratdndose del procedimiento especial
sancionador, la autoridad realizara el andlisis de los hechos
denunciados y de las pruebas aportadas por el
denunciante, o bien de las que a instancia de éste tenga
que requerir legalmente para decidir sobre su admision o
desechamiento, precisando que si bien no esta obligada a
iniciar una investigacion preliminar para subsanar las
deficiencias de la queja, ni recabar pruebas, dado que es al
denunciante a quien corresponde la carga probatoria de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 368, apartados
1y 3, inciso e) del Codigo citado, lo cierto es que no existe
obstaculo para hacerlo si lo considerara pertinente y en
vitud que del analisis a los escritos de denuncia
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica y
los Presidentes de la Fundacion FIND y Conciencia Civica
A.C., se desprenden indicios relacionados con la presunta
difusion en radio y television a nivel nacional de diversos
promocionales relacionados con el informe de gobierno del
C. Emilio Gonzalez Marquez, Gobernador del estado de
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Jalisco, en los que aparece su imagen y la leyenda “Pauta
dirigida a los jaliscienses’, con el objeto de proveer lo
conducente y de contar con los elementos necesarios para
la integracion del presente asunto se requiere al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, con el objeto de que en breve
término se sirva proporcionar la informacion que se detalla
a continuacién: a) Si como resultado del monitoreo
efectuado por la Direccion a su digno cargo se ha
detectado, a partir del veinticinco de enero al seis de
febrero del presente afio, en emisoras de radio y television
a nivel nacional en toda la Republica Mexicana,
promocionales con el contenido siguiente:

Promocional 1

Primeramente se observa en la imagen de la pantalla un
campo de riego, y en él aparece el C. Emilio Gonzalez
Méarquez, acompafiado de un ciudadano, observandose
con letras blancas Ila siguiente leyenda: “EMILIO
GONZALEZ MARQUEZ, GOBERNADOR DE JALISCO”,

Posteriormente aparece a cuadro el C. Emilio Gonzalez
Marquez, quien se encuentra acompafado por el
ciudadano antes referido, y se aprecia en letras de color
blanco la siguiente leyenda: “Emilio Gonzalez Marquez
Gobernador de Jalisco”

Mientras que el C. Emilio Gonzalez Marquez refiere lo
siguiente: “Gobernar es apasionante, por qué es ayudar a
la gente.”, “No digo que es facil, a veces te equivocas, pero
lo importante es no perder lo que llevas dentro, las ganas
de ayudar a la gente.”, “En Jalisco, ademas de las grandes
obras que hemos hecho, nos hemos esforzado por apoyar
a la gente del campo, por mejorar la educacion y ayudar a
la creacion de empleos.”

Observandose una leyenda en letras blancas que dice: “ler
lugar nacional PIB Agropecuario.”

b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, rinda un informe detallando los dias y horas en
gue fue difundido y las estaciones en que se hubiesen
transmitido; c) Proporcione el detalle de los concesionarios
y/lo permisionarios de radio o televisibn que hayan
transmitido los mensajes en cuestiéon, asi como el nombre
de sus representantes legales y en su caso, sus domicilios;
d) Indique si dentro del periodo citado en el inciso a)
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precedente, se ha detectado la transmision, a nivel
nacional y en radio y television, de algun promocional
alusivo al cuarto informe de gestibn del mandatario
jalisciense, distinto a aquellos que fueron detallados con
anterioridad; e) En caso de que la respuesta al
cuestionamiento anterior sea positiva, proporcione los
datos que le fueron requeridos en los incisos b) y c) antes
citados, respecto del material referido en el inciso d)
precedente, y f) En todos los casos, se sirva acompaifar
copias de las constancias que estime pertinentes para dar
soporte a lo afirmado en sus respuestas; la anterior
diligencia se ordena porque el area en comento es la
responsable de realizar el monitoreo de medios y cuenta
con las atribuciones y los elementos necesarios para llevar
a cabo esa indagatoria en los términos que se solicita

Como puede constatarse de la anterior transcripcion, el
requerimiento mencionado tenia como finalidad que el titular
de la Direccion de Prerrogativas antes mencionada,
proporcionara informacion respecto de la transmision del
promocional denunciado del veinticinco de enero al seis de
febrero del presente afo, en emisoras de radio y television a

nivel nacional en toda la Republica Mexicana.

Bajo esta Optica, es inconcuso que, el citado Director
debié incluir los promocionales referidos en el oficio
DEPPP/STCRT/304/2011, pues los mismos, de acuerdo con
el contenido del citado documento, fueron transmitidos el
Baja California Sur y Guerrero el veinticinco de enero pasado,
sin embargo en el reporte de monitoreo, tal como se
demostro en parrafos precedentes, no se incluyo dicha

informacion.

Tal situacion representa una incongruencia dado que,
tal como ha quedado evidenciado, existen dos documentos
emitidos por la misma autoridad que consignan, respecto de

un mismo topico, informacién contraria.
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Lo anterior, en oposicion a lo manifestado por la
televisora apelante, no implica necesariamente la inexistencia
de la transmision de los promocionales denunciados el
pasado veinticinco de enero en los Estados de Baja California

Sury Guerrero, pues existe un documento que asi lo avala.

Lo que verdaderamente provoca la incongruencia de la
informacion contenida en los documentos de referencia, es la
existencia de dos medios de prueba, emitidos por el mismo
funcionario electoral, en el &mbito de sus atribuciones, pero

gue consigna informacion divergente.

A partir de ello, es innegable que no puede sostenerse
la responsabilidad de la televisora apelante ni la
amonestacion impuesta, al existir la divergencia de
informacion antes anotada, puesto que existen dos
documentos con el mismo valor probatorio que, se insiste,

contienen informacion diferente respecto de un mismo topico.

Asilas cosas, si bien es cierto que existe un documento
gue consigna los promocionales que aparentemente fueron
difundidos en los Estados de Baja California Sur y Guerrero
el dia veinticinco de enero de dos mil once, existe otro
documento que no reporta tales eventos, lo que deja en tela
de juicio y genera una duda fundada respecto de lo que

verdaderamente acontecio.

Ante tal escenario, es innegable que no puede
sostenerse la responsabilidad de la televisora apelante, dado
gue en autos existen los documentos antes resefiados que

dan cuenta de diversas circunstancias a través de las cuales
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no es posible colegir con suficiente grado de conviccion que
las transmisiones se llevaron a cabo en los términos
originalmente planteados, de ahi que lo conducente sea

modificar la resolucion en la parte impugnada.

En tales condiciones, no es posible sostener que se
colige que Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV
en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, transgredio lo dispuesto por los articulos 41,
Base Ill, Apartado C de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como lo previsto en los
numerales 2, parrafo 2; 350, parrafo 1, inciso e); del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, por la
difusion de propaganda gubernamental en las sefales con
iImpacto en las entidades federativas antes mencionadas,
durante sus campafas electorales correspondientes, pues,
se reitera, no existe plena certeza de que se hayan llevado a
cabo las transmisiones de conformidad con los

razonamientos antes expuestos.

Finalmente, es oportuno precisar que la anterior
conclusién no impacta en la responsabilidad atribuida en la
resolucion impugnada, tanto al Gobernador del Estado de
Jalisco ni al Director General de Comunicacion Social del
Gobierno de dicha entidad, de conformidad con lo siguiente.

Dicha responsabilidad deviene del estudio realizado por
la responsable enel considerando OCTAVO de la resolucion

impugnada (fojas 191 a 208), donde se analizo la violacion al
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articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, y 228,
parrafo 5 del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

En dicho apartado, la responsable concluyé que el
citado Gobernadorcomo su Director de Comunicacion Social
eran responsables, al haber quedado evidenciado que
durante el periodo del veinticinco de enero al seis de febrero
del afio en curso, se difundieron en diversas entidades
federativas del pais, promocionales alusivos al referido
informe de gestidon en diversas sefales televisivas y radiales,
aunado a que se demostrd que las pautas televisivas de los
promocionales en comento (asi como algunas de radio) eran

a nivel nacional.

Es decir, la responsabilidad de los citados servidores
publicos deviene de la difusiébn de promocionales alusivos al
informe de Gobierno del titular del Ejecutivo en Jalisco, fuera
del &mbito geogréafico de su responsabilidad, es decir, fuera
del territorio que comprende dicha entidad, en diversas

entidades del pais.

Las anteriores consideraciones provocaron la emision
del segundo resolutivo de la resolucion impugnada, mismo
que es del tenor siguiente:

"

SEGUNDO.- Se declara fundada la denuncia presentada
por el Partido de la Revolucion Democratica y los CC. Juan
Manuel Estrada Hernandez y Salvador Cosio Gaona en
contra del Gobernador Constitucional del estado de Jalisco
y el Director General de Comunicacion Social del Gobierno
del estado de Jalisco, por la presunta conculcacion al
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articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del considerando
OCTAVO de la presente Resolucion.

”

Ahora bien, el caso de la transmision de los
promocionales alusivos al informe de Gobierno en comento,
especificamente en los Estados de Baja California Sur y
Guerrero el pasado veinticinco de enero por parte de
Television Azteca y de Televimex S.A. de C.V. fue analizado
en los considerandos SEPTIMO (fojas 176-191) vy
UNDECIMO (fojas 234-238) de la resolucion impugnada.

En efecto, en el considerando SEPTIMO se estudio la
presunta responsabilidad del Gobernador del Estado de
Jalisco y de Director General de Comunicacion Social del
Gobierno de dicha entidad por la difusién del informe de
Gobierno multicitado los dias veinticinco de enero (por parte
de Television Azteca S.A. de C.V. en Baja California Sur y
Guerrero) y dos de febrero (por parte de Televimex S.A. de
C.V. solamente en Baja California Sur).

En este caso, el estudio realizado se baso en la
presunta responsabilidad de los servidores publicos estatales
antes mencionados por la difusion de la propaganda objeto
de la inconformidad durante la etapa de campana electoral en

las entidades antes mencionadas.

Al respecto, se considero infundado el procedimiento
incoado en su contra respecto de dicha cuestién dado de las

constancias que obran en el sumario se constaté lo siguiente:
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"

Asi las cosas, validamente se puede colegir que la
Direccién General de Comunicacion Social del estado de
Jalisco hizo del conocimiento de las televisoras
denunciadas que en el caso del estado de Guerrero el
material televisivo (pautado del 25 de enero al 6 de febrero
de la presente anualidad en programacién nacional),
alusivo al cuarto informe de gestion del C. Emilio Gonzalez
Marquez, Gobernador Constitucional del estado de Jalisco,
se difundiera a partir del treinta y uno de enero de la
presente anualidad, asi mismo se solicitd se dejara de
difundir en el estado de Baja California Sur, debido a que
esas entidades se encontraban desarrollando procesos
electorales de caracter local.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar
infundado el procedimiento administrativo sancionador
iniciado en contra del C. Emilio Gonzalez Marquez,
Gobernador Constitucional del estado de Jalisco, asi como
del Director General de Comunicacion Social del Gobierno

de la referida entidad federativa.”

n

Como puede verse de lo anterior, los servidores
publicos mencionados no fueron responsables de la difusion
del promocional mutlicitado en los Estados de baja California
Sur y Guerrero los dias veinticinco de enero y dos de febrero
pasados, ya que solicitaron a las televisoras involucradas que

no fueran transmitidos, por lo menos en dicha fecha.

En concordancia con lo anterior, en el considerando
UNDECIMO de la resolucion recurrida, se estudio la
responsabilidad dos televisoras por la difusion del informe de
Gobierno multicitado los dias veinticinco de enero (por parte
de Television Azteca S.A. de C.V. en Baja California Sur y
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Guerrero) y dos de febrero (por parte de Televimex S.A. de

C.V. solamente en Baja California Sur).

Al respecto, se recuerda, la responsable determind que
ambas televisoras eran responsables, cuestion que debera
modificarse por lo que atafie a Television Azteca S.A de C.V.
de acuerdo con los razonamientos vertidos en lineas

precedentes.

Todo lo anterior demuestra que la determinacion de
declarar fundado el agravio hecho valer por la responsable y
dejar sin efectos la amonestacion a la televisora recurrente,
no impacta en la responsabilidad que a través de la
resolucién recurrida se atribuye al Gobernador del Estado de
Jalisco y al Director General de Comunicacion Social del
Gobierno de dicha entidad, pues como se demostro, se trata
de sanciones que encuentran sustento en diferentes

conductas.

Lo anterior también sirve de base para dejar en claro
gue la responsabilidad de Televimex S.A. de C.V. gueda
intocada, dado que no fue materia de litis a dilucidar en el

presente caso, de ahi que la amonestacion que se le atribuye
por la difusion el pasado dos de febrero del promocional

citado, queda inc6lume.

Aclarado lo anterior, al haber resultado fundado el
agravio hecho valer, el mismo es apto y suficiente para
modificar la resoluciéonimpugnada en los términos solicitados

por la televisora apelante, razén por la cual se hace
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innecesario el estudio de Ilos demas motivos de

inconformidad planteados.

SEPTIMO. Efectos. El analisis realizado en el
considerando que antecede, provoca la modificacion del
estudio relativo a la presunta violacion a lo previsto en los
articulos 2, parrafo 2 y 350, parrafo 1, inciso e), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion conlo previsto en el articulo 41, base Ill, apartado C,
segundo péarrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, atribuible a Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras con distintivo XHIR-TV,
XHIE-TV y XHCER-TV en el Estado de Guerrero y XHAPB-
TV en el Estado de Baja California Sur.

Por lo anterior, debe modificarse la resolucion
impugnada quedando sin efectos la declaracion de fundado
en cuanto al procedimiento especial sancionador incoado en
contra de Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivo XHIR-TV, XHIE-TV y XHCER-TV
en el estado de Guerrero y XHAPB-TV en el estado de Baja
California Sur, asi como la amonestacion publica, aspectos
que se desprenden de los resolutivos sexto y séptimo del
fallo impugnado.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacibn de los
expedientes SUP-RAP-479/2011 y SUP-RAP-480/2011 al
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diverso SUP-RAP-478/2011, por ser este el que se recibio

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

SEGUNDO. Se modifica la resoluciéon del Consejo
General del Instituto Federal Electoral identificada como
CG208/2011, relacionada con el procedimiento especial
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/CG/007/2011, y sus acumulados para los efectos

precisados en el considerando séptimo de esta ejecutoria.

Notifiguese. Personalmente, a los recurrentes y al
tercero interesado en los domicilios sefialados en autos para
tales efectos; por correo electronico, a la autoridad
responsable, porasi solicitarlo en su informe circunstanciado;
y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
apoyo en los articulos 9, apartado 4, 26, parrafo 3, 27 y 29,
apartado 5, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, asi como a lo establecido en el Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion numero 3/2010, de seis de
septiembre de dos mil diez, relativo a la implementacion de

las notificaciones por correo electrénico.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes, y archivese este expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de

los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez
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Oropeza. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

Rubricas.
MAGISTRADO PRESIDENTE
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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