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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de apelacion
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México a fin de
controvertir la resolucidon INE/CG797/2015, relativa a “LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
CAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y GASTOS DE
CANDIDATOS AL CARGO DE GOBERNADOR, DIPUTADQOS,
AYUNTAMIENTOS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015, EN SAN LUIS POTOSI", aprobada el

doce de agosto de dos mil quince, y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el partido
apelante hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:
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I.1. Inicio del proceso electoral federal y local. El cuatro de
octubre de dos mil catorce inicié el proceso electoral ordinario
dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para la eleccion de
gobernador, diputados locales e integrantes de los

ayuntamientos, en San Luis Potosi.

|.2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se

llevd a cabo la jornada electoral.

|.3. Consulta. El uno de abril de dos mil quince, Claudia
Elizabeth Gomez Lopez, representante del Partido Verde
Ecologista de México, realizé una consulta ante el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en San Luis Potosi,
relativa al registro de operaciones de la alianza partidaria
prevista en la legislacion local, pero no en el Reglamento de

Fiscalizacion del citado Instituto Nacional.

|.4. Respuesta. El doce de mayo del mismo afio, la Comision
de Fiscalizacion dio respuesta a la consulta solicitada, para lo
cual emitio el acuerdo CF/042/2015.

|.5. Dictamenes consolidados. El diez de julio, la citada
Comision de Fiscalizacidon aprobd el proyecto de dictamen
consolidado respecto de la revision de los informes de
campana, respecto de los ingresos y gastos de los candidatos
al cargo de gobernador, diputados locales e integrantes de los
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral ordinario
2014-2015 en San Luis Potosi.
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|.6. Resoluciones. El veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la
resolucion INE/CG495/2015, atinente a las irregularidades
encontradas en los correspondientes dictamenes consolidados
de la revision de los informes de campafa de los ingresos y
gastos de los candidatos a los cargos de gobernador, diputados
locales e integrantes de los ayuntamientos, con relacion al

proceso electoral referido.

Il. Primer recurso de apelacion. El veinticuatro del mes y afo
citados, el partido politico recurrente interpuso recurso de

apelacion.

II.1. Sentencia de la Sala Superior. El siete de agosto de dos
mil quince, este 6rgano jurisdiccional emitié sentencia en los
recursos de apelacion SUP-RAP-277/2015 y acumulados, en
donde, entre otras cuestiones, revocd los dictamenes
consolidados de la revisidon de los informes de campaia de los
ingresos y gastos de los candidatos a gobernadores, diputados
locales e integrantes de los Ayuntamientos, presentados por los
partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes vy
ordend al referido Consejo que en un plazo de cinco dias
dictara los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de dicha ejecutoria, cuya parte

conducente, a la letra dice:

QUINTO. Efectos de la ejecutoria. Toda vez que han
resultado fundados los conceptos de agravio relativos a los
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siguientes temas:

> Omisién de resolver quejas de procedimientos de
fiscalizacion.

> Indebido desechamiento de gueja de
procedimiento de fiscalizacién.

> Falta de certeza en el sistema integral de
fiscalizacion (SIF).

> Prorrateo.

> Deficiente elaboracion de los dictdmenes
consolidados, ya que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral omitié realizar el analisis
concreto de los gastos realizados por los candidatos que
no presentaron incumplimientos.

> Directrices a considerar para identificar gastos de
camparfia del Partido Verde Ecologista de México.

Lo procedente conforme a Derecho es que se revoquen:

1. Los Dictdmenes consolidados que presenté la Unidad
Técnica de Fiscalizaciéon, con motivo de la revision de los
informes de campana de los ingresos y gastos de los
candidatos a diputados federales, gobernadores, diputados
locales e integrantes de los Ayuntamientos, presentados por
los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes.

2. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en los correspondientes  dictamenes
consolidados de la revision de los informes de campana de
los ingresos y gastos de los candidatos a los cargos de
diputados federales, gobernadores, diputados locales e
integrantes de los ayuntamientos.

Todos correspondientes a los procedimientos electorales dos
mil catorce- dos mil quince (2014-2015), federal y locales, de
los Estados de Baja California Sur, Campeche, Colima,
Distrito Federal, Estado de México, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, San
Luis Potosi, Tabasco, Sonora y Yucatan.

Por tanto, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
debera, en los cinco dias posteriores a la notificacion de esta
sentencia:
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1. Resolver las quejas relacionadas con el supuesto rebase
de tope de gastos de campanas electorales de los entonces
candidatos a cargos de eleccion federal o local, presentadas
con anterioridad a la aprobacién del dictamen consolidado,
asi como la queja cuyo desechamiento se ha revocado en
esta ejecutoria.

2. Aprobar los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, tomando en consideracion lo
siguiente:

a) Las resoluciones de las quejas en materia de fiscalizacion,
con todas sus consecuencias juridicas.

b) Los lineamientos dados en los apartados correspondientes
a los temas cuyos conceptos de agravio han resultado
fundados en el considerando precedente.

II.2. Cumplimiento de la ejecutoria. El doce de agosto de dos
mil quince, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto  Nacional  Electoral, aprobé Ila resolucion
INE/CG797/2015, relativa a la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE CAMPANA RESPECTO DE LOS INGRESOS Y
GASTOS DE LOS CANDIDATOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, DIPUTADOS, AYUNTAMIENTOS Y
CANDIDATOS INDEPENDIENTES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2014-2015 EN
SAN LUIS POTOSI".

lll. Segundo recurso de apelacion. ElI Partido Verde
Ecologista de México interpuso recurso de apelacion, cuyo
medio de impugnacién dio lugar a integrar el expediente SUP-
RAP-478/2015.
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IV. Recepcion de expedientes. Cumplido el tramite
correspondiente, fueron recibidos en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, el escrito de demanda, informe circunstanciado
de la autoridad responsable, asi como demas documentacion

atinente al tramite del referido recurso de apelacion.

V. Turno a Ponencia. Mediante el proveido correspondiente, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional acordo
integrar el respectivo expediente y ordendé su turno a la
Ponencia del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Substanciacion del medio de impugnacién. En su
oportunidad el Magistrado Instructor acordé radicar, admitir y
cerrar la instruccion del presente recurso de apelacion, con lo
cual el presente asunto pasé a formular el respectivo proyecto

de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion precisados
en el preambulo de esta sentencia, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso g) y 189, fraccién |,
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inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque se trata de un medio de impugnacion interpuesto en
contra de una resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, que se dict6 en cumplimiento a la
ejecutoria dictada en los recursos de apelacion SUP-RAP-
277/2015 y acumulados, en donde, entre otras cuestiones,
revoco los dictamenes consolidados de la revision de los
informes de campafa de los ingresos y gastos de los
candidatos a gobernadores, diputados locales e integrantes de
los Ayuntamientos, presentados por los partidos politicos,

coaliciones y candidatos independientes, en San Luis Potosi.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos 9
parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, establecen los requisitos de procedibilidad que se

satisfacen en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacion se presentd ante la
autoridad responsable, en la demanda se hace constar el
nombre del partido recurrente, domicilio para recibir
notificaciones y personas autorizadas para tal efecto; se
identifica el acto impugnado; se enuncian los hechos y agravios
en los que se basan las impugnaciones, asi como los preceptos
presuntamente violados; por ultimo, se hace constar la firma

autografa del representante del instituto politico recurrente.
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b) Oportunidad. Se tiene por satisfecho este requisito en
atencion a que el acuerdo reclamado se emitio el doce de

agosto de dos mil quince.

El Partido Verde Ecologista de México manifiesta que tuvo
conocimiento de la resolucion controvertida el mismo doce de
agosto y el escrito de apelacion fue presentado el dieciséis del

mismo mes y ano.

Por tanto, el plazo, para interponer el presente recurso de
apelacion transcurrio del trece al dieciséis de agosto de dos mil
quince, y el recurso es oportuno, porque se interpuso el dia
dieciséis siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro
dias, previsto para tal efecto en el articulo 8 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Se estima colmado el requisito
de procedencia previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que exige que el recurso de apelacion se

haga valer por un instituto politico.

En el caso, el medio de impugnacion citado al rubro es
interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, quien

tiene la calidad de Partido Politico Nacional.

En cuanto a la personeria, se tiene por satisfecho ese requisito,
en atencion a que Jorge Herrera Martinez comparece con el

caracter de representante propietario del Partido Verde
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Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral; en autos existe constancia con que acredita
esa calidad y la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado, asi lo reconoce.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18,
parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés Juridico. El partido apelante interpone el presente
recurso para controvertir la resolucion del Consejo General,
procedimiento en el cual fue multado, circunstancia que le
otorga interés juridico para promover este medio de

impugnacion, pues pretende su revocacion o modificacion.

e) Definitividad. Se cumple con este requisito, dado que,
segun la legislacion aplicable, no existe medio de impugnacion
diverso para modificar o revocar una determinacion emitida por
el Consejo General, por tanto, el acto es definitivo para efectos

de procedencia de este recurso.

TERCERO. Resoluciéon impugnhada y agravios. En
conformidad con el principio de economia procesal y porque no
constituye obligacidon legal su inclusion en el texto del presente
fallo, se estima innecesario transcribir el acto impugnado y las

alegaciones formuladas por el recurrente.

De esta forma, aplica mutatis mutandis lo establecido en la

Jurisprudencia 22./J.58/2010 sustentada por la Segunda Sala
9
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION” .

Por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, es
aplicable la tesis del Octavo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo Xll, noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federaciéon, Octava Epoca,
Materia Civil, cuyo rubro dice: “AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS".

CUARTO. Estudio de fondo.

El analisis de los agravios se realizara conforme al orden en

que fueron planteados en la demanda del recurso de apelacion.

|. Impugnacién de la sancion que se impone con respaldo

en las conclusiones 1y 5.

En el primero de ellos se realizan alegaciones para impugnar
las sanciones que se imponen en la resolucion reclamada,
atinentes a las conclusiones 1 y 5, que corresponden al tema
“‘informes de campanfa”, por cuanto hace a diputados locales y a
candidatos a integrar los ayuntamientos del Estado de San Luis

Potosi.

1, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, mayo de 2010, Novena
Epoca, materia comun, pagina 830.
10
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Respecto a los diputados locales, en la resolucion impugnada,

conclusion 1, en lo que interesa se establece a la letra®;

(...)

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado, en razén de la trascendencia de las normas
transgredidas al omitir presentar informes de campafa
respectivos, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta resolucién, por lo que procede
sancionar al sujeto obligado, con una sancién econdmica
equivalente al 30% (treinta por ciento), sobre el tope maximo
de gastos de campana establecidos por la autoridad con la
finalidad de contender en el proceso electoral local ordinario
2014-2015 en el Estado de San Luis Potosi, lo cual asciende
a un total de $284,335.19 (doscientos ochenta y cuatro mil
trescientos treintay cinco pesos 19/100 M.N.).

Derivado de lo anterior, se obtienen las cifras siguientes:

ID Nombre del candidato Distrito Tope de 30% sobre el Partido con Financiamiento Porcentaje de MULTA (A, B)
Gastos de Tope de Financiamiento Publico Partido Verde
Camparfia Gasto de Publico Ordinario 2015 Ecologista de
Campaia Ordinario 2015 del Partido México
A) maés alto Verde Ecologista respecto del
(Partido de México Partido
Revolucionario Revolucionario
Institucional) Institucional 135
(B)
Roberto Alejandro Segovia I. Matehuala $1,579,677.00 $284,355.19 $8,249,145.46 $4,770,591.65 60% $284,355.19
Hemandez
Gerardo Limén Montelongo II. Cerritos $1,579,677.00 $284,355.19 $8,249,145.46 $4,770,591.65 60% $284,355.19
Esther Angélica Martinez lll. Santa Maria $1,579,677.00 $284,355.19 $8,249,145.46 $4,770,591.65 60% $284,355.19
Cérdenas del Rio
Elvira Hemandez De la Vega XlIl. Tamuin $1,579,677.00 $284,355.19 $8,249,145.46 $4,770,591.65 60% 284,355.19
Maria Rebeca Teran Guevara XIV. Tancanhuitz $1,579,677.00 $284,355.19 $8,249,145.46 $4,770,591.65 60% 284,355.19
TOTAL 1'421,775.95

135 Sancién calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que mas
recursos publicos recibié en el estado de San Luis Potosi, por concepto de Actividades
Ordinarias Permanentes, en comparacion a los montos recibidos por esos mismos conceptos
por el partido sancionado.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al sujeto obligado, es la
prevista en la fraccion lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 14.90% (catorce punto
noventa) de la ministracién mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el

2 Ver foja 665 a 667 de la resolucion reclamada.
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Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $1'421,775.95 (un millon
cuatrocientos veintiutn mil setecientos setenta y cinco
95/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad
y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En tanto, que con relacion a los informes de candidatos a
integrar ayuntamientos del Estado de San Luis Potosi, en la
conclusion 5 se determina en lo que interesa al presente

estudio:

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al sujeto
obligado, en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir presentar informes de campafa
respectivos, lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucion, por lo que procede
sancionar al sujeto obligado, con una sancién econdmica
equivalente al 30% (treinta por ciento), sobre el tope maximo
de gastos de campana establecidos por la autoridad con la
finalidad de contender en el Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el estado de San Luis Potosi, lo cual
asciende a un total de $1,370,322.48 (un millon trescientos
setenta mil trescientos veintidés 48/100 M.N.).

ID Nombre del Municipio Tope de 30% sobre el Partido con Financiamiento Porcentaje de MULTA (A,B)
candidato Gastos de Tope de Gasto Financiamiento Publico Ordinario Partido Verde
Campaiia de Publico Ordinario 2015 del Partido Ecologista de
Campana 2015 mas alto Verde Ecologista México
(A) (Partido de México respecto del
Revolucionario Partido
Institucional) Revolucionario
Institucional 136
(B)
José Everardo Nava | 13. Matehuala $7,898,384 $1,370,322.48 $8,249,145.46 $4,770,591.65 57.83% $1,370,322.48
Goémez
Edgar Ramén 14. Mexiquito de $7,898,384 $1,370,322.48 $8,249,145.46 $4,770,591.65 57.83% $1,370,322.48
Ramirez Carmona
Covarrubias
Israel Zumaya 16. San Antonio $7,898,384 $1,370,322.48 $8,249,145.46 $4,770,591.65 57.83% $1,370,322.48
Martell
Carmelo Olvera 20. Soledad de $7,898,384 $1,370,322.48 $8,249,145.46 $4,770,591.65 57.83% $1,370,322.48
Sandoval Graciano
Séanchez
Gabriel Hemandez 21. Tamasopo $7,898,384 $1,370,322.48 $8,249,145.46 $4,770,591.65 57.83% $1,370,322.48
Aguilar
TOTAL $6'851,612.40

136 Sancion calculada con base en el porcentaje de financiamiento del partido politico que
mas recursos publicos recibio en el estado de San Luis Potosi, por concepto de Actividades
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Ordinarias Permanentes, en comparacion a los montos recibidos por esos mismos
conceptos por el partido sancionado.

Cabe destacar que el Partido Verde Ecologista de México
celebrd una alianza partidista con los Partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, por lo que aun cuando el total
de la sancion es de $6,851,612.40, esta misma debera ser
dividida de manera proporcional entre los integrantes de la
referida alianza, quedando una sancion de $2,283,870.80
para el Partido Verde Ecologista de México que representa
un tercio de la sancion.

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancidon que se debe imponer al sujeto obligado, es la
prevista en la fraccion lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccién del 11.97% (once punto
noventa y siete por ciento) de la ministracion mensual
gue corresponda  al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,283,870.80 (dos millones doscientos
ochenta y tres mil ochocientos setenta pesos 80/100
M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad
y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Los agravios formulados en contra de esas consideraciones son
esencialmente fundados y suficientes para revocar, en esa

parte, la resoluciéon reclamada.

Esto es asi, porque en ellos se alega fundamentalmente que la

autoridad responsable no toma en cuenta la existencia de las

alianzas partidarias, de las que formé parte el Partido Verde

Ecologista de México, respecto a la postulacion de candidatos a

diputados locales en los distritos locales |, Il, Ill, XIlIl Y XIV, en

las que, segun dice, correspondia al Partido Revolucionario
13
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Institucional presentar los informes respectivos a nombre de la

alianza partidaria.

Agrega el recurrente, que la autoridad responsable inadvirtio la
situacion similar que acontecidé respecto a los candidatos a
integrar ayuntamientos en el Estado de San Luis Potosi, de
manera particular por cuanto hace a los municipios: Matehuala,
Mexiquito de Carmona, San Antonio, Soledad de Graciano
Sanchez y Tamasopo; respecto de los cuales, el partido
recurrente también participd en alianzas partidarias, y afirma
que al Partido Revolucionario Institucional correspondia

presentar los informes de campana.

Al respecto, en funcion de los elementos de prueba existentes
en autos se puede afirmar validamente, que la autoridad
responsable inadvierte que en la postulacion de los candidatos
vinculados con las conclusiones 1 y 5, el Partido Verde

Ecologista de México participd en alianzas partidarias.

Se observa también que la autoridad responsable tampoco
precisa los efectos de las alianzas partidarias, con relacion al
partido que tenia la obligacion de presentar los informes de
campafia conforme al convenio que les da origen; lo cual es
indispensable para analizar la supuesta omision de rendir los
mismos, asi como el estudio de la documentacion atinente a

esos informes.

Para respaldar esta afirmacion se toma en cuenta el cumulo

probatorio siguiente:
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a) Acuerdo CF/042/2015 emitido el dos de mayo de dos mil
quince por la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral. Dicho acuerdo se encuentra publicado en la

Direccion web https://inter-

app.ife.org.mx/consultacomisiones/init search getListaDocu

mentos.ife>.

En ese Acuerdo se dio respuesta a la Licenciada Claudia
Elizabeth Goémez Lépez, Representante Propietaria del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo Local del Instituto

Nacional Electoral en San Luis Potosi.

En lo que atafie al presente estudio, en ese Acuerdo se asento

lo siguiente:

(-..)

Es necesario precisar que la Ley General de Partidos
Politicos no regula la figura de la Alianza Partidaria, sin
embargo, establece en su articulo 85, numeral 5, la facultad
de las entidades federativas para establecer otras formas de
participacion o asociacién de los partidos politicos con el fin
de postular candidatos.

En ese sentido, el articulo 170 de la Ley Electoral del Estado
establece que los partidos politicos para fines electorales,
pueden formar coaliciones, alianzas partidarias y postular los
mismos candidatos en las elecciones estatales, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos en la propia ley local,
en el mismo sentido, el articulo 191 establece que dos 0 mas
partidos politicos, sin mediar coalicion, pueden presentar
candidaturas en alianza partidaria; sujetandose a las
siguientes reglas y condiciones:

(] Para postular candidatos en alianza se requiere el
consentimiento escrito del candidato o candidatos en alianza,

% La verificacién de existencia de dicho Acuerdo se llevé a cabo el primero de abril de dos mil
dieciséis, en la direccién web referida.
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ademas, en este esquema no podran postularse candidatos
a diputados, y regidores por el principio de representacién
proporcional;

"1 Antes de que concluya el plazo para el registro oficial
deberan presentar ante el Consejo, la autorizaciéon del
organo directivo estatal de cada partido para llevarlas a cabo;

"1 Por otra parte, la solicitud de registro correspondiente debe
cumplir con todos los requisitos legales, y efectuarse dentro
del plazo que para tal efecto establezca la ley local o la
convocatoria emitida para tal efecto;

"] Los partidos contendientes en alianza partidaria deben
celebrar los convenios respectivos;

"1 En el escrutinio y computo tratandose de partidos en
alianza, si apareciera cruzado mas de uno de sus respectivos
emblemas, se asignara el voto al candidato, lo que debera
consignarse en el apartado respectivo del acta de escrutinio
y computo correspondiente. Para el computo se sumaran los
votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
en alianza y que por esa causa hayan sido consignados por
separado en el apartado correspondiente del acta de
escrutinio y computo de casilla. La suma de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la
alianza; de existir fraccion los votos correspondientes se
asignaran a los partidos de mas alta votacion. Este cémputo
sera la base para la asignacion de representacion
proporcional u otras prerrogativas. Queda prohibido transferir
los votos obtenidos por un partido o candidato en favor de
otros.

71 Cuando se trate de candidatura de diputado en alianza, el
convenio debe sefalar el grupo parlamentario al que se
integrara en el Congreso del Estado, en caso de resultar
electo.

En relacidon con lo anterior, se puede advertir en relacion con
las alianzas partidarias:

1) Es una figura que solo es regulada en el ambito local.

2) Es una forma de participacion en conjunto de uno o varios
partidos politicos, que tiene como objetivo la postulacion de
candidatos, la cual es anadloga a la candidatura comun y por
tanto a la coalicion.

3) Resulta necesaria su regulacion y por ende, la
fiscalizacion de ingresos y egresos.
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Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 63, numeral 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, el cual sefiala que las
candidaturas _comunes, para efectos administrativos y de
rendicion de cuentas, seguiran en lo aplicable, las mismas
reglas que para las coaliciones dispone el propio Reglamento
de Fiscalizacién, resulta aplicable por analogia a las Alianzas
Partidarias, en razén de que las alianzas partidistas, igual
que las candidaturas comunes, son una forma alternativa de
participacién para la postulaciéon de candidatos.

Derivado de lo anterior, se concluye que, respecto al
tratamiento de las alianzas partidarias en materia de registro
de operaciones, no es necesario realizar modificacion alguna
al Reglamento de Fiscalizacion toda vez que los partidos
aliados deberan observar para el registro de sus
operaciones, asi como para la presentacion de los informes
correspondientes, los articulos aplicables respecto de las
coaliciones.

] Contenido del convenio de alianza partidaria y forma de
reportarlo en los informes correspondientes.

Toda vez que la Alianza Partidaria debe observar la
normatividad aplicable a las coaliciones, de conformidad con
el articulo 91, numeral 2 de la Ley General de Partidos
Politicos, en el convenio de coalicion se debera manifestar
que los partidos politicos aliados, se sujetaran a los topes de
gastos de campafia que se hayan fijado para las distintas
elecciones, como si _se tratara de un solo partido. De la
misma manera, debera sefalarse el monto de las
aportaciones de cada partido politico aliado para el desarrollo
de las campanas respectivas, asi como la forma de reportarlo
en los informes correspondientes.

Por lo anterior, se concluye que en los convenios de alianza
partidaria se debe manifestar el monto de las aportaciones
de cada partido politico aliado hara para el desarrollo de las
campanas respectivas, asi como la forma de reportarlo en los
informes correspondientes.

*El subrayado se realiza en la presente ejecutoria.

b) El Partido Verde Ecologista de México invoca como elemento
de prueba el periddico oficial del Estado de San Luis Potosi de
cuatro de abril de dos mil quince, edicion extraordinaria, en el

que se hace la difusidn, por un lado, del registro del convenio
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de alianza partidaria para participar en el proceso de eleccion
de candidatos a diputados de mayoria relativa, suscrito por los
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional vy
Verde Ecologista de México, en los distritos electorales I, IlI, 1V,
VIII, XI'y XII.

Por otro lado, se da difusion al registro del convenio de alianza
partidaria para participar en el proceso de eleccion de
candidatos a diputados de mayoria relativa suscrito por los
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, en los distritos

electorales locales II, X y XIV*.

c) En la resolucion INE/CG797/2015, ahora impugnada, se
advierte el reconocimiento expreso por parte de la autoridad
responsable, con relacion a la participacion del Partido Verde
Ecologista de México en alianzas partidarias respecto a la

postulacién de candidatos a integrar ayuntamientos®.

En esa resolucion se puede leer a la letra:

Cabe destacar que el Partido Verde Ecologista de México
celebrd una alianza partidista con los Partidos Revolucionario
Institucional y Nueva Alianza, por lo que aun cuando el total
de la sancién es de $6,851,612.40, esta misma debera ser
dividida de manera proporcional entre los integrantes de la
referida alianza, quedando una sancion de $2,283,870.80
para el Partido Verde Ecologista de México que representa
un tercio de la sancion

* La verificacién de la existencia de las publicaciones en el citado periddico oficial se realizé el
veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, en la direccion web
http://apps.slp.gob.mx/po/ConsultaDocumentos.aspx
®Ver foja 671 de la resolucién reclamada.
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En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sanciéon que se debe imponer al sujeto obligado, es la
prevista en la fraccion lll, inciso a) del articulo 456 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una reduccion del 11.97% (once punto
noventa y siete por ciento) de la ministracién mensual
gque corresponda  al partido, por concepto
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la
cantidad de $2,283,870.80 (dos millones doscientos
ochenta y tres mil ochocientos setenta pesos 80/100
M.N.).

*El subrayado se realiza en esta ejecutoria.

Con fundamento en los articulos 14, parrafos 2 y 4, asi como
16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en atencion a las reglas de la
l6gica, la sana critica y de la experiencia, los elementos de
prueba apuntados son eficientes para considerar, que el Partido
Verde Ecologista de México participd en alianzas partidarias,
respecto a la postulacion de los candidatos a diputados locales
de mayoria relativa, y de los candidatos a integrar
ayuntamientos, que se precisan en las conclusiones 1y 5 de la

resolucion reclamada®.

Es decir, dicho partido politico participé en alianzas partidarias,
respecto a diputados locales en los distritos I, II, IV, Xlll y XIV, y
con relacion a los candidatos de Ayuntamientos por cuanto
hace a Matehuala, Mexiquito de Carmona, San Antonio,

Soledad de Graciano Sanchez y Tamasopo.

En términos de la contestacibn que dio la Comision de

Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral es evidente, que a

® Ver foja 666 y 670 de la resolucién reclamada.
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las alianzas partidarias debian aplicarse las mismas reglas que
a las coaliciones, particularmente, por cuanto hace a que uno
de los integrantes rindiera los informes de campainia, respecto a
los candidatos que fueron postulados con respaldo a esa figura

de participacion politica.

La autoridad responsable pasoé inadvertida dicha situacion y no
hace pronunciamiento alguno respecto al partido politico que
tenia el deber de presentar los informes de campafia con
relacion a dichos candidatos (el recurrente expresa que dicho

deber lo tenia el Partido Revolucionario Institucional).

En virtud de dicha omision, la autoridad responsable tampoco
hace pronunciamiento alguno para determinar si el partido
politico obligado a presentar los informes cumplié con su deber,
y en su caso, de qué manera esto liberaba de obligaciones a los

demas integrantes en las respectivas alianzas partidarias.

De ahi que ante tales omisiones, lo procedente sea revocar la
sancidon que se impuso con respaldo en las conclusiones 1y 5,
para el efecto de que la autoridad responsable verifique los
convenios atinentes a las alianzas partidarias que postularon a
los candidatos vinculados con dichas conclusiones; determine si
el partido politico obligado cumplié con su deber de presentar
los informes de campafa respectivos, y establezca, en su caso,
si procede 0 no la liberacion de obligaciones por cuanto hace a
la rendicion de los informes correspondientes, por cuanto hace

a los demas integrantes de las alianzas partidarias.
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ll. Impugnacién de la sancién que se impone con respaldo

en la conclusion 3°.

En la resolucion reclamada, la conclusion apuntada es
titulada “El Partido no presentdé el soporte documental de
egresos por $30,870.00".

Al individualizar la sancion a imponerse, la autoridad

responsable determiné a la letra:

Por lo anterior, este Consejo General determina que la
sancién que debe imponer debe ser aquélla que guarde
proporcién con la gravedad de la falta y las circunstancias
particulares del caso. Asi, la graduacién de la multa se
deriva del analisis a los elementos objetivos que rodean la
irregularidad, llegando a la conclusién que la misma es
clasificable como grave ordinaria, ello como consecuencia
de la trascendencia de las normas violadas asi como de
los valores y bienes juridicos vulnerados, por lo que resulta
necesario que la imposicién de la sancidén sea acorde con
tal gravedad; de igual forma se valoraron las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, la
ausencia de dolo y reincidencia, la singularidad de la
conducta, el conocimiento de la conducta de omitir
comprobar el gasto y la norma infringida en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacion, el objeto de la
sancién a imponer que en el caso es que se evite o
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas.

Dicho lo anterior, este Consejo General considera que la
sancion a imponerse al Partido Verde Ecologista de México
en atencion a los elementos considerados previamente,
debe corresponder a una sancion econdmica equivalente
al 100% (cien por ciento) sobre el monto involucrado que
asciende a un total de $30,870.00 (treinta mil ochocientos
setenta pesos 00/100 M.N.):

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista
de México, es la prevista en el articulo partidos 456,

" El anélisis de dicha conclusién se lleva a cabo en las fojas 560 a 582 de la resolucién reclamada.
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numeral 1, partidos inciso a), fraccion Il de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente
en una multa equivalente a 440 (cuatrocientos cuarenta)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $30,884.00 (treinta mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

121. Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al porcentaje indicado y
el monto sefialado como final puede presentar una variacion derivado de la conversion a
dias de salario minimo.

Para contextualizar el origen de esta sancidén es pertinente
referir el respaldo de la resolucion reclamada, consistente en

la parte conducente del dictamen consolidado.

En ese dictamen, al analizar la situacion particular del
Partido Verde Ecologista de México, en el punto 14.4.6.2
denominado “Ayuntamientos”, se llevo a cabo la revision de
los informes correspondientes, y al efecto se asentd lo

siguiente:

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campanfa, se
determind que la documentacion presentada por el partido
cumplié con lo establecido en las Leyes Generales y en el
Reglamento de Fiscalizaciéon, con excepcion de lo que se
detalla en el apartado denominado "Observaciones de
Ingresos".

» Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, correspondientes a las
campafias de presidentes Municipales, se
localizaron registros contables que carecen del
soporte documental correspondiente, ya que su
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estatus es "Sin evidencia"; los casos en comento
se detallan a continuacion:

CANDIDATO Poca | operacion | CARGO | ABONO
Alberto Bautista Ledezma 1 06-04-15 $50,00000| 35000000
Alberto Bautista Ledezma 10 070415 7,000.00 7.000.00
Alberto Bautista Ledezme 11 06-04-15 15,000.00 15,000.00
Alberto Bautista Ledezma 12 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Alberto Bautista Ledezma 13 2704-15 1587000 1587000
Alberto Bautista Ledezma 14 270415 15,870.00 1587000
Alberio Bautista Ledezma 2 07-04-15 10,560.00 10.560.00
Alberto Bautista Ledezma 3 15-04-15 15,000.00 1500000
Alberto Bsutista Ledezms 4 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Alberto Bautista Ledezma 5 08-04-15 15,000.00 1500000
Alberio Bautista Ledezma 6 06-04-15 50,000.00 5000000
Alberto Bautista Ledezma 7 07-04-15 10,560.00 1058000
Alberto Bautista Ledezma 8 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Alberto Bautista Ledezma g 0704-15 7,000.00 7,000.00
Ameévrica Liliana Loera Guliémez 1 07-04-15 10,560 00 1058000
América Liliana Loera Gutiémrez 2 0704-15 10, 560.00 10.580.00
América Lillana Loera Guliémesz 3 07-04-15 7,000.00 7,000.00
América Lillana Loera Guliérez q 0704-15 7,000.00 7.00000
América Lillana Loera Gutiémez 5 08-04-15 15,000.00 15,000.00
América Liliana Loera Gutiémrez 6 08-04-15 15,000.00 15,000.00
América Lilisna Loera Gutiémez 7 05-04-15 50,000.00 50,000.00
América Lillana Loera Gutiémez 8 270415 15,870.00 15,870.00
Ameévrica Liliana Loera Guliémez g 2704-15 15,870.00 1587000
Andrés Guerrero Quintanilla 1 15-04-15 40,000.00 4000000
Andrés Guerrero Quintanilla 2 27-04-15 21,160.00 21,160.00
Andrés Guerrero Quintanilla 3 2704-15 21,160.00 21,160.00
Arnoldo Guardado Saldafia 1 1504-15 50,000.00 50,00000
Arnoldo Guardado Saldafia 2 15-04-15 15,000.00 15,000.00
Arnoldo Guardado Saldaia 3 15-04-15 15,000.00 15,000.00
Arnoldo Guardado Saldaia 4 15-04-15 50,000.00 5000000
Arnoldo Guardado Saldana 5 150415 15,000.00 15,000.00
Arnoldo Guardado Saldaia 6 1504-15 15,000.00 15,000.00
Arpoldo Guardado Saldafa 7 2704-15 21,160.00 21,160.00
Arpoldo Guardado Saldaha 8 270415 21,160.00 21,160.00
Carolina Ramirez Vilegas 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Carolina Ramirez Villegas 10 23-04-15 200,00000| 20000000
Carolina Ramirez Villegas 2 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Carolina Ramirez Villegas 3 07-04-15 10,580 00 1058000
Carolina Ramirez Villegas 4 08-04-15 15,000.00 1500000
Carolina Ramirez Villegas 5 08-04-15 15,000.00 15,000.00
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CANDIDATO roLoa | operacion | CARGO ABONO
Carolina Ramirez Vilegas 6 230415 200,00000| 20000000
Carolina Ramirez Viflegas 7 2304-15 200,000.00 20000000
Carolina Remirez Villegas 8 07-04-15 7,000.00 7.00000
Carolina Ramirez Villegas 9 07-04-15 7,000.00 7,00000
Daniel Vega Aroyo 1 0604-15 50,000.00 50.00000
Daniel Vega Arroyo 10 27-04-15 15,870.00 1567000
Daniel Vegs Amoyo 1" 06-04-15 50,000.00 50,00000
Daniel Vega Arroyo 12 2704-15 15,870.00 1587000
Daniel Vega Arroyo 13 27-04-15 15870 00 1587000
Daniel Vega Arroyo 2 07-04-15 7,000.00 7.00000
Daniel Vege Arroyo 3 0704-15 7,000.00 7,000.00
Daniel Vega Arroyo 4 0704-15 10,580.00 10,580.00
Daniel Vegs Aroyo 5 07-04-15 10,000 00 10,00000
Danlel Vega Aroyo 6 0704-15 580 580
Daniel Vege Arroyo 7 150415 15,000.00 15,000.00
Daniel Vega Aroyo 8 0704-15 15,000.00 15,00000
Daniel Vega Aroyo 9 270415 15,870.00 1587000
Edgar Ivén Ruiz Gémez 1 06-04-15 50,000.00 5000000
Edgar Ivén Ruiz Gémez 2 07-04-15 10,560.00 10,58000
Edgar Ivin Rulz Gémez 3 07-04-15 10,560.00 10,580.00
Edgar Ivan Ruiz Gémez 4 0704-15 7,000.00 7.00000
Edgar Ivdn Ruiz Gémez 5 07-04-15 7,000.00 7.00000
Edgar Ivén Ruiz Gémez 6 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Edgar Ivén Ruiz Gémez 7 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Edgar Ivén Rulz Gémez 8§ 27-04-15 1587000 1587000
Edgar Ivan Ruiz Gémez 9 2704-15 15,870.00 1587000
Francisco Javier Angeies Cepeda 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Francisco Javier Angefes Cepeda 2 070415 10,580.00 10,58000
Francisco Javier Angefes Cepeda 3 070415 10,580.00 10,580.00
Francisco Javier Angeles Cepeda 4 07-04-15 7,000.00 7.000.00
Francisco Javier Angeles Cepeda 5 07-04-15 7,000.00 700000
Francisco Javier Angefes Cepeda 6 08-04-15 15,000.00 15,00000
Francisco Javier Angefes Cepeda 7 08-04-15 15,000 00 1500000
Francisco Javier Angefes Cepeda 8 27-04-15 15,870.00 1587000
Francisco Javier Angefes Cepeda 9 27-04-15 15,870.00 1587000
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CANDIDATO pocza | operacion | CARGO | ABONO
Gregona Catarina (En Blanco) 1 1504-15 40,000 00 4000000
Gregoria Catarina (En Blanco) 2 27-04-15 21,160.00 21,160.00
Gregoria Catarina (En Blanco) 3 27-04-15 21,160.00 21,160.00
José Manuel Rojas Garcla 1 15-04-15 50,000.00 5000000
José Manuel Rojas Garcla 2 15-04-15 15,000 00 15,000.00
José Manuel Rojas Garcla 3 15-04-15 15,000.00 15,000.00
José Manuel Rojas Garcla 4 27-04-15 21,160.00 21,160.00
José Manuel Rojas Garcfa 5 2704-15 21,160.00 21,160.00
José Socarro Alvarado Pieazo 1 06-04-15 50,000.00 5000000
José Socorro Alvarado Picazo 10 07-04-15 7,000.00 7,000.00
José Socarro Alvarade Picazo 11 07-04-15 10,560.00 10,560.00
José Socorro Alvarado Picazo 12 07-04-15 10,580.00 10,580.00
José Socorro Alvarado Picazo 13 07-04-15 1500000 1500000
José Socarro Alvarado Picazo 14 07-04-15 15,000.00 15,000.00
José Socorro Alvarado Picazo 15 15-04-15 10,000.00 10,000.00
José Socorro Alvarado Picazo 16 15-04-15 10,000.00 10,000.00
José Socorro Alvarado Picazo 2 07-04-15 10,580.00 10.580.00
José Socorro Alvarade Picazo 3 15-04-15 15,000.00 1500000
José Socorro Alverado Picazo 4 15-04-15 10,000.00 10,000.00
José Socorro Alvarado Picazo 5 07-04-15 10,580.00 10.580.00
José Socarro Alvarado Pleazo 6 0704-15 1500000 15,000.00
José Socorro Alverado Picazo 7 1504-15 10,000.00 10,600.00
José Socarro Alvarado Picazo 8 06-04-15 50,000.00 50.000.00
José Socorro Alvarado Picazo g 07-04-15 7,000.00 7,000.00
J. Vicente Garcia Rodriguez 1 15-04-15 15,000 00 1500000
J. Vicente Garcia Rodriguez 2 15-04-15 15,000.00 15,000.00
J. Vicente Garcia Rodriguez 3 150415 40,000.00 40,000.00
J. Vicente Garcla Rodriguez 4 27-04-15 21,160.00 21,160.00
J. Vicente Garcla Rodriguez 5 27-04-15 21,160.00 21,160.00
Marcelo Pérez Martinez 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Marcelo Pérez Martinez 2 07-04-15 10,580.00 10,560.00
Marcelo Pérez Martinez 3 070415 10,580.00 10,580.00
Marcelo Pérez Martinez a 08-04-15 15,000 .00 1500000
Marcelo Pérez Marltinez 8 08-04-15 15,000.00 1500000
Marcelo Pérez Martinez 6 07-04-15 7,000.00 7,00000

25




SUP-RAP-478/2015

CANDIDATO rovoa | operamon | CARGO | ABONO
Marcelo Pérez Martinez 7 2704-15 15,870.00 15,870.00
Marcelo Pérez Martinez 8 2704-15 15,870.00 15670.00
Marcelo Pérez Martinez 9 07-04-15 7,00000 7,000.00
Marla Leficia Vdzquez Hernéndez 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Marfa Leticia Vdzquez Herndndez 10 070415 15,000.00 1500000
Maria Lelicia Vazquez Herndndez it 07-04-15 7,000.00 7.000.00
Maria Leticia Vdzquez Herndndez 12 07-04-15 7,000.00 7.00000
Maria Lelicia Vdzquez Herndndez 13 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Maria Lelicia Varquez Hernandez 14 2704-15 1587000 1587000
Maria Lelicia Vdzquez Hernédnderz 15 2704-15 15,870.00 15670.00
Maria Lelicia Vazquez Hernédndez 2 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Maria Leticia Vazrquez Hernéndez 3 07-04-15 10,580.00 10,.580.00
Maria Lelicla Vazquez Hernédndez 4 1504-15 1500001 1500001
Maria Lelicia Vdzquez Hernéndez 5 07-04-15 10, 560.00 10,560.00
Maria Lelicia Vézquez Hernéndez 6 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Marla Lelficia Vdzquez Hernéndez 7 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Marla Leticia Vazquez Hernandez 8 070415 10,580.00 10.580.00
Maria Lelicla Vdzquez Herndndez g 07-04-15 15,000.00 15,000.00
Martin Alvarez Martinez 1 07-04-15 10,560.00 10,580.00
Martin Alvarez Martinez 2 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Martin Alvarez Martinez 3 07-04-15 7,000.00 7,00000
Martin Alvarez Martinez 4 07-04-15 7,000.00 700000
Martin Avarez Mertinez 5 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Martin Avarez Martinez 6 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Martin Avarez Martinez 7 0504-15 50,000 00 50.00000
Martin Herndndez Robles 1 06-04-15 50,000.00 50.000.00
Martin Hernédndez Robles 10 29-04-15 17,748.00 17,748.00
Martin Hemédndez Robles 1" 29-04-15 17,748.00 17,748.00
Martin Herndndez Robles 12 130415 4,00000 400000
Martin Hermédndez Robles 13 13-04-15 4,000.00 4,000.00
Martin Herndndez Robles 4 07-04-15 7,00000 7,000.00
Martin Herndndez Robles 15 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Marlin Hernéandez Robles 16 13-04-15 4,00000 400000
Marfin Herndndez Robles 17 13-04-15 4,000.00 4,00000
Mertin Herndndez Robles 18 23-04-15 100,00000| 100,00000
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CANDIDATO PC'!‘SZA o&c‘?m CARGO ABONO
Martin Herndndez Robles 2 070415 10,580.00 10,580.00
Mertin Herndndez Robles 3 070415 10,560.00 10,560.00
Mertin Herndndez Robles 4 08-04-15 15,000.00 1500000
Moartin Herndndez Robles 5 080415 15,000.00 15,000.00
Mertin Herndndez Robles 6 080415 15,000.00 1500000
Meartin Herndndez Robles 7 23-04-15 100,000.00| 10000000
Mertin Herndndez Robles 8 230415 100,000.00| 10000000
Martin Herndndez Robles 9 290415 5,000.00 5,000.00
Martin Mendoza Aimanza 1 07-04-15 10,580.00 10 58000
Meartin Mendoza Almanza 2 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Mertin Mendoza Almanza 3 070415 7,000.00 7,000.00
Mertin Mendoza Almanza 4 0704-15 7,000.00 7,000.00
Martin Mendoza Almanza 5 08-04-15 15,000 00 15,000.00
Mertin Mendoza Aimanza 6 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Mertin Mendoza Almanza 7 150415 10,000.00 10,000.00
Martin Mendoza Almanza 8 150415 10,000.00 1000000
Martin Mendoza Almanza 9 050415 50,000.00 50,00000
Neelia Sdnchez Mufiz 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Noelia Sédnchezr Mufiz 10 23-04-15 100,000.00|  100,000.00
Neelia Sdnchez Muiiz 11 270415 15,870.00 15,870.00
Neelia Sancher Muiiz 12 270415 15870.00 1587000
Noelia Sédnchez Mufiiz 2 070415 10,580.00 10,580.00
Neelia Sdnchez Muiiz 3 070415 10,560.00 10,560.00
Neelia Sdnchez Muiz 4 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Neelia Sancher Mufiz ] 070415 7,000.060 7.000.00
Noella Sanchez Mufiz 6 08-04-15 15,000.00 1500000
Neelia Sdnchez Muiiz 7 06-04-15 15,000.00 15,000.00
Neelia Sdnchez Mufiz 8 230415 100,000.00|  100,000.00
Noelia Sanchez Muiz 9 230415 100,000.00| 10000000
Paloma Bravo Garcla 1 150415 15,000.00 15,000.00
Paloma Bravo Garcla 10 1304-15 4,00000 400000
Paloma Bravo Garcla 11 15-04-15 10,000.00 10,000.00
Faloma Bravo Garcia 12 1504-15 10,000 00 1000000
Paloma Bravo Garcla 13 05-04-15 50,000.00 50,00000
Paloma Bravo Garcla 2 15-04-15 15,000.00 15,000.00
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CANDIDATO porrea | oreracion | CARGO ABONO
Paloma Bravo Garcla 3 07-04-15 10, 580.00 10.580.00
Paloma Bravo Garcia 4 07-04-15 10,560.00 10.560.00
Paloma Bravo Garcla 5 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Paloma Bravo Garcla 6 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Paloma Bravo Garcla 7 08-04-15 15,000 00 15.000.00
Paloma Bravo Garcla 8 08-04-15 1500000 1500000
Paloma Bravo Garcla g 13-04-15 4,000.00 4.000.00
Rafael Martinez Sanchez 1 06-04-15 50,000.00 50,000.00
Rafael Marlinez Sanchez 10 23-04-15 100,000.00 10000000
Rafeael Martinez Sanchez it 23-04-15 100,000 00 10000000
Rafael Marlinez Sénchez 12 230415 100,000.00 100,000.00
Rafael Martinez Sanchez 2 07-04-15 10,580.00 10,580.00
Rafael Martinez Sanchez 3 07-04-15 10, 580.00 10.58000
Rafael Martinez Sdnchez 4 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Rafael Martinez Sanchez 5 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Rafael Martinez Sénchez 6 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Rafael Martinez Sanchez 7 08-04-15 15,000 00 15.000.00
Rafael Martinez Sénchez 8 13-04-15 4,000.00 4,000.00
Rafael Martinez Sénchez 9 13-04-15 4,000.00 4,.00000
Reyna Judith Aivarez Avila 1 07-04-15 10,580.00 10.580.00
Reyna Judith Alvarez Aviia 2 07-04-15 10,580 00 10,580.00
Reyna Judith Aivarez Avila 3 07-04-15 7,000.00 7.000.00
Reyna Judith Aiverez Avila 4 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Reyna Judith Alvarez Avila 5 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Reyna Judith Atvarez Avila 6 08-04-15 15000 00 15,000.00
Reyna Judith Aiverez Avila 7 15-04-15 10,000.00 10,000.00
Reyna Judith Alverez Avila 8 15-04-15 10,000.00 10,000.00
Reyna Judith Aivarez Avila g 05-04-15 50,000.00 50,000.00
Silvia Del Carmen Mendoza Gallegos 1 06-04-15 50,000 00 5000000
Siivia Del Carmen Mendoza Gallegos 2 07-04-15 7,000.00 7,000.00
Silvia Del Carmen Mendoza Gallegos 3 07-04-15 7,000.00 7,.000.00
Silvia Del Carmen Mendoza Gallegos 4 08-04-15 15,000.00 15,000.00
Sivia Del Carmen Mendoza Gallegos 5 08-04-15 15,000 60 15,000.00
Silvia Del Carmen Mendoza Gallegos 6 07-04-15 10,580.00 1058000
Siivia Del Carmen Mendoza Gallegos 7 07-04-15 10,580.00 10.580.00
Sitvia Del Carmen Mendoza Gallegos 8 2704-15 15,870.00 1587000
Siivia Del Carmen Mendoza Gallegos 9 2704-15 15,870.00 15.870.00
TOTAL $5,032,696.01 | $5,032,696.01

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11063/15.

Fecha de notificacién a PVEM: 17 de mayo de 2015.

Fecha de vencimiento: 22 de mayo de 2015.
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Escrito de respuesta: Escrito sin numero de oficio, sin fecha,
con el Asunto: Contestacidn de aclaraciones de los errores y
omisiones de los informes de campafia al cargo de Diputados
Locales y Ayuntamientos. Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015. Partido Verde Ecologista de México. San Luis
Potosi.

La evidencia documental de las pdlizas contables de
los ingresos de los candidatos a presidentes
municipales como tenemos actualmente la
informacion escaneada el sistema no permitié subirla
al sistema integral de fiscalizacion, necesitamos
hacer algunas adecuaciones al respecto ademas
faltan algunos contratos de firmas y muestras al
respecto.

Derivado de la revision a la Informacién en SIF y a la
documentacion presentada en memoria USB, se localizé el
soporte de las podlizas observadas, asi como en su caso las
aclaraciones  respectivas, quedando pendiente la
presentacion del soporte documental de las pdlizas
sefaladas a continuacion:

CANDIDATO NO. POLIZA FECHA CARGO ABONO
OPERACION
Daniel Vega Arroyo 10 27-04-15 $15,870.00 $15,870.00
Martin Hernandez Robles 5 08-04-15 $15,000.00 $15,000.00
TOTAL $30,870.00 $30,870.00

En consecuencia, al no presentar la evidencia documental de
gastos, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de Fiscalizacién; por tal razén, la
observacion quedd no atendida por $30,870.00.

Con base en la transcripcion anterior, los argumentos

formulados en el agravio segundo son infundados.

En ellos se alega que en la conclusion numero 3, la autoridad
responsable parte de premisas erroneas, al dejar de tomar en
cuenta que la pdliza 10 del candidato Daniel Vega Arroyo® fue
sustituida con la pdliza numero 13, ya que se traté de una

reposicion, en virtud de que se refieren al mismo concepto,

8 Ver foja 28 de esta ejecutoria.
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nombre contable, movimiento, numero de cuenta contable, y
mismo cargo y abono, los cuales se refieren a gasto por

combustible.

En tanto que respecto del candidato Martin Hernandez Robles®,
respecto a la pdliza numero 5 sucedié una situacion similar, al
haber sido sustituida con la pdliza numero 6, las cuales se

refieren a conceptos utilitarios.

Esos argumentos son infundados, pues como se desprende de
la transcripcion de las consideraciones asentadas en el
dictamen, respecto de varios candidatos a presidentes
municipales se encontraron irregularidades con relaciéon a sus

registros contables.

Se observa, que a Daniel Arroyo se le encontraron trece
asientos contables que carecian del soporte documental; en
tanto que a Martin Alvarez Martinez se le encontraron siete
asientos contables con la misma particularidad, es decir, sin

soporte documental.

Conforme al dictamen consolidado se llevé a cabo la revision de
la informacion en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF); la
documentacion presentada en memoria USB, asi como de las
aclaraciones exhibidas por el recurrente. Como consecuencia,
la gran mayoria de las observaciones formuladas quedaron
satisfechas, lo cual no ocurrié asi, respecto de dos pdlizas

unicamente.

°Ver foja 30 de esta ejecutoria.
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Dichas pdlizas son las que en este apartado resultan materia de

analisis, a saber:

CANDIDATO

NO. POLIZA

FECHA
OPERACION

CARGO

ABONO

Daniel Vega Arroyo

10

27-04-15

$15,870.00

$15,870.00

Martin Hernandez Robles

5

08-04-15

$15,000.00

$15,000.00

TOTAL

$30,870.00

$30,870.00

Ante esta situacion es evidente, que si la autoridad
responsable analiz6 los reportes realizados en el Sistema
Integral de Fiscalizacion (SIF); los reportes contenidos en
memoria USB, y las aclaraciones presentadas, no basta, que
ahora el recurrente pretenda alegar que la sancion se
impone con base en un error cometido por la autoridad

responsable.

Ya que no ofrece elemento de prueba que acredite su dicho,
a efecto de demostrar que ante la autoridad responsable
fueron presentadas las aclaraciones precisas sobre las
polizas ya referidas, asi como los movimientos contables
pertinentes, para sustentar validamente que, respecto a
Daniel Vega Arroyo, la pdliza 10 fue sustituida por la pdliza
13, y que, con relacion a Martin Hernandez Robles, la podliza

5 haya sido sustituida por la 6.

De ahi lo infundado de las alegaciones analizadas, y que lo

procedente sea confirmar la sancién impugnada.

lIl. Impugnacion de la sancidon que se impone con base

en la conclusiéon 4.
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El apartado de la resolucion reclamada en la que se impone
la sancion de $465,464.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) en su

parte conducente determina a la letra':

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este
Consejo General considera que la sancion a imponerse al
infractor debe ser en razén de la trascendencia de las
normas trasgredidas al no justificar el objeto partidista de
diversos gastos, lo cual ya ha sido analizado en el
apartado correspondiente de esta Resolucién, por lo que
procede imponer una sancion economica al partido
politico infractor, con una cantidad equivalente al 100%
(cien por ciento) sobre el monto involucrado que asciende
a un total de $465,520.00 (cuatrocientos sesenta y
cinco mil quinientos veinte pesos 00/100 M.N.)126

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Verde Ecologista
de México con registro local, es la prevista en la fraccion
II, inciso a) del articulo 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en
una multa equivalente a 6,640 (seis mil seiscientos
cuarenta) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
misma que asciende a la cantidad de $465,464.00
(cuatrocientos sesenta y cinco mil cuatrocientos
sesentay cuatro pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancidon que por este
medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

126. Cabe sefialar que la diferencia entre el importe correspondiente al
porcentaje indicado y el monto sefialado como final puede presentar una
variacion derivado de la conversién a dias de salario minimo.

9 ver fojas 609 a 610 de la resolucién reclamada.
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La sancion impugnada en este sub-apartado tuvo como
base, que no se localizaron los registros contables de los
vehiculos utilizados por los candidatos, en los cuales se

hayan utilizado las erogaciones por concepto de gasolina.

Esto queda ilustrado en el dictamen consolidado, sub-
apartado “observaciones de egresos”, “segundo periodo”,

“‘egresos”, en donde a la letra se asienta:

Observaciones de Egresos
Segundo Periodo

Egresos

* Del andlisis a la informacion reportada en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, se localiz6 el
registro de gastos por la compra de gasolina,
reportados por algunos candidatos al cargo de
Ayuntamientos; sin embargo, se observé que el
PVEM no reporté erogaciones por concepto del
arrendamiento u otorgamiento en comodato de
equipo de transporte. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

Ayuntamiemno Nombve def No. De Descripcion de la Poliza Importe
candidato Poltza
Catoree Andrés Guemens 2 pasvo fctura 10817 por combusiitie pars s $21.160.00
Quinfamiis campadia del mumicipio de real de calorce,
SLP
Catorce Andres Guerremn 3 pago factura 10817 por combushbie para b 2116000
Quintamiia campena del mumicipio de resl e catorce.
SLP
Cemtos Maria Letica 4 pasivo factura 70809 por combushitle para la 1587000
Vazgues Harmindes campefia del municipdo de cenkos, SLP,
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Ceomios Maria Lobica 15 pago factura 10809 por combushbles para b 15.870.00
Vaigues Harmandes campefia del mumcipio de cenfos. SL P,
Covrdos Maria Lalicia 3 Pasivo por adquisicon de veles de gasolina 10 580 60
Vaigues Mermandes para vehlcwos de transporte de pevsona
durante @ campeda oel candasio 4
presdente muncipal de cerntos.
Centos Maria Leticia 3 Pago o6 factura ea-00300427 100 vales de 70,580, 00 |
 Ysguer Henioses Qasomie o/t 7308317 of TR3TE ___|
Centos [ 7 PaSVD . por combustible. pare 10,580 00
Varguer Harmdnder campefin del candisto del mumcpe de
SLP
Cemfos Maria Lotioa & pago factura 8427, por combustibie, para la 10.5580.00
Vazquer MHermandez campania del candideto del municipio de
_ camtas, SLP _
Cevro de San Jose Socamro i pasvo factura, 8428, por combustible pare ia 10.550 00
Pedro Aharado Picaro campana del municipio de cemo de san
pedro SLE
Cerrode San | Jose Secaro 12 pago faclure 428 por combushible pars 10.580.00
FPado Aharado Picaro campafia del mumcgo oe cemo de san
SLF
Cemo oe San JO3% SoCOmo 2 PASIVO Doy adgunacicn de 100 vales de 10.580.00
Padro Aherado Picaro pasaling pan Pransportacicn de parsonal
dumnte ia campada del candaeto a
presdenta muncipal
Cemro de San | Jose Socamro 5 Pago de factura 200309428 por vales de 10.580.00
Pedro Aharado Picaro pasolina ael folio TI3M41T al 7938516 pare
campafia 2015 de candidalo & presidents
- - municipal
Guaanicazer Marcalo Péarer 2 pasivo, facturs 0430, por combustible pars s 10.580.00
Martines angcﬂu del mumicipio de Guadaicd zar,
Gusdsichzar | Marcelo Peve: 5 pago factura 5430, por combustibie pars & 10.580.00
Martines campana del canddeto del municpio de
_ Guadsicdzar SLP
Guadalcazar Marcelo Parez ] pasvo factura 708 13 por combustitle para la 15.870.00
Martinez campefta del mumicgio de Guadaikd zar,
S.LP
Gusdelcazar | Marcelo Pare: ] page factura 10813 por combusibie pere B 1587000 |
Marfinez gcz:ch del municipic de Guadaizd zar,
Huehue(én Carolna Remirez 2 pasivo, fecture 0431, por combustible pars i 10.580.00
Vileges candaidsf ura ded municipio de Huehuelian
_ _ P.
Huehuetbn Cavolina Ramirez 3 En‘oohcm $431. por combusidie, para ia 10.580.00
Vilegas scanddafl p wra del mumcipio de Huehvatlan
Matlapa Alberto Bautista 13 pasivo factura 10808 por combustible para la 1587000
Lederms campeis del mumcpio de Mallaps S L P
Matlapa Albedo Bautista 14 page factura 10808 por combustibie pere b 15.870.00
Legerma cempefia del mumcpio ade Mallepe, S L P,
Matlapa Albedo Bautista 2 Pasivo por edquisicon de veles de gasolna 10,580 00
Legezma pam transportacon de personal durante (s
mcmﬁ efecforal presidente murnicipal
1
Matiaps Alberto Bautista 7 pasvo factura 8432, por combust e pars i 10.550.00
Lederma campadia del municipio de Maflapa, S.LP.
Matlaps Alberto Bautista & pago facfura 8432 por cambustible para /a 10.580.00
Ledesma campada de! municipio de Maflaps, SLP.
Mectezume Silvie Del Carmen 6 pasvo factura 8433 por combustibie pare & 10.580.00
Mendoza Gaflegos campeafa del mumicipio ae Moclezuma,
SLF
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yUmamieno Nombre del No. De Descripeion de @ Poliza Importe
candidato Poiza
Mectozuma Sivia Del Carmen 7 plgoﬁcfm“ﬁpﬂrmﬂlﬂm:mb 10.580.00
Mendoza Gallegos campefia del mumicpio de Modtezuma,
SLP
Moctezume Silvia Deil Carmen & pasivo faciura 10807 por combusfible para 15.870.00
Mendoza Gatlegos campafia del municipio de Moclezuma,
SLP
Mectezuma Sivie Del Carmen L) pagefactura 10807 por combushible para o 1587000
Mendora Gallegos campana del municipio de Moctazuma,
SLP
Ritwarde Ratael Martinez 2 pasvo actura 9434 por combustible pars & 10.550.00
Sancher campafia del municipio de Rioverde 5P,
Ficverde Ratael Martinez 5 plgobcmmﬁﬁ‘pnrmnm;umh 10580 00
Sanchez campana del municipio de Rricverde, SL.P.
Salns Edgar lven Rz z DA SV acture G435, por combust e pare 70.580.60 |
Gamer campefin del mumcgso de 2alines de
hidalgo, SLP
Salrms Edgarlven Ruiz 3 pago factura 435 por combustiole para /a 10.580.00 |
Gomez camparia del municipio de salkmas de
hidalgo, S.LP
Salnms Edgar lven Rws & paavo factura 10811 por combushitle para e 1387000
Gomes campaia del mumicpdo de salnes de
P SLP.
E1rT Edgar lvan Rz ] Hzﬁmfi por combusibie pare B 1587000 |
Gémer campaia del mumcgo de 2alnes de
_ _ hidakgo, S L P. _
San Ncolas Reyna Judth ] pasvo factura 8436 por combustibie para o 10.550.00
Tolentino Ahare: Avia campania ded municgpeo de san Nicolas
Tolentine, SLP
San Neolas Reyne Judth 2 pago actue 436 por combustible para 8 1058000
Tokenting Aharez Avila campefia del mumcipo de san Nicols
Tolentino, S.LP.
Samto Domingo | America Libana 7 DA sivo Tactura 438 por combusiie pers & 70,580.00 |
Loora Gubidrrez campadia del municipio de sanko dominge,
S.LP
Sarfo Domingo | America Liana 2 pago facfura 8438 por combustible para la 10.580.00
Loera Gubemez camparia del municipio de sanio Jomingo,
SLF
Santo Domingo | Amenica Lbana & paavo factura 10810 por combushible para (a 15.870.00
Lowrs Guemes campefa del mumcgo de 520 aomingo,
SLF
Santo Domingo | America LAana 9 pago facture 10810 por combustiie perm B 13.870.00
Loers Gulémer campalin del mumego de senlo domings,
SLE
Tamezunchele | Frencisce Javier Z Pasivo faclura 9430 pov combustinie pars & 10,580 00 |
Angeles Cepeda campada ded mumcgeo de Tama runchale
SLF
I_Tin-much-h Francssco Javer ] pago factura 8439 por combustible para /a 10,580.00
Angeles Cepeda campana del municipio de Tama zunchale
SLP
Tamazunchale | Francisco Javer & pasvo factura 10812 por combushible para la 1587000
Angeles Capeds campain del mumceno de Tame 2unchae
SLFP
Tama hale | F 300 Javer L} page facture 10812 por combustible pare s 1587000
Angeles Capeds campafia del mumcipio oe Tama 2unchale
SLF
Tampamoln | Gragons Calarina 0 2 pasvo factura 10819 por combusfitias para 21.160.00
Corona la camparia del municipio de Tampa molon,
SLP
| Tampamolon | Gregorie Catarina 0 F ] pago factura 10819 por combushhlepara e | 2116000
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Ayumtamieo Mombre del No. De Descripoion de & Poliza Importe
candidato Poiza
Corong campania del municypo de Tampa molon
SLP.
Tierra Nueva Martin Mendoza ! pasivo factura 9426, por combustible pere & 10.580 60
Almenze ?MP del mumicpio 4@ tlera Nuewe,
L
Tievra Noeve Martin Mencoza 2 Dago fachure 420, por combustiie pare @ 10.580.60
Almen e campefia del mumcgo ae tiera nuewe,
SLP
Vanegas MNoela Sdnchez 11 pasvo factura 10805 para combustibins, 15.870.00
Mudiz para o campadia del municipio de Vaneges.
SLFP
Vanegas Noofa Sanchez 12 pago facfura 10805 por combushble para o 15.870.00
Muiz camparia del municipio de Vaneges, S.L P
Vanegas Noola Sanchez 2 pasvo, factura 9429, porvales de 10.580.00
Muwiiz combustibie, para la campane del candidato
del mumeige de cluded Ferngnder 5L F
Vaneges Noela Sanches 2 pasvo lactura 9441 por combustibie pers & 1058000
Mudiz campefia del mumcipio de Vaneges, S LF
Vaneges Martin Mermande: 3 Fadtura 9429, por vales de combushible, para 10.580.00
Robles la campafia del candidato del munciple de
e Famanaer S LE
Vanegas MNoafa Sdnchez 3 pago facfure 54417 por combustinie para la 10.580.00
Mudiz de de S.LFP
Venado Martin Aivarez 1 pasvo facturad425 por combustibie pare o 10.580.00
Martinez campafia del candidato del municipio de
vanado, 5.LP
Venado Martin Alvarez 2 Pago lactura G425, por combustbie pars & 7058000
Martines campana del canddsto del municipio da
venedo, 5.L.F
Vills de Arista J. Vicante Garers 4 pasve factura 10818 por combustitle para (s 21.160.00
Rodrigues campafia del municipio de Vifle de Arista.
 — — ‘ P
Vil g Ansla | J Vicenle Gaveie 5 snpebcfw- mwporm,umb 21.160.00
Roargues ?zlgom del municipio de vis de arists,
Vila de Ramas | Arnoido Guerdado 7 pasivo factura 708 16 por combustibie para la 21.160.00
Saidafe campafia del mumicipio de vile de rames,
SLF
Vills de Ramos | Arnoito Guardado 8 pago facture 10816 por combusiiblie pare s 2116000
Saidana campana del municypéo de va de ramos,
SLP
Vile Jusrez Jase Manvel Rogs 4 pasvo lactura 108 13 por combustible para & 2116000
Garcig campefin del mumcgo de Vile Judrer,
SLF
Vil Judrez Joso Manvel Rops S pago facfura 10815 por combushble para o 21.160.00
Garcia camparia del municpo de Vit Juarez,
SLP
Xk Dantel Vega Arroyo 10 Pago factura xx por adquiscidn de vales de 1587000
gas0lna pare gesos de campale electoral
2015 del candidato a presidente municipal
- Danie! Vega Arrciio.
Xiltke Daniel Vega Arroyo 12 pasvo factura 10806 por combustible para 15.870.00
- camparia del municipio de Xiftle SLF.
Xiltle Ounie! Vega Arroyo 13 pago facfura 10806 por combuslibie para 15.870.00
campadia del municipio de Xifta, SLF.
iR Danie! Vega Arroyo 4 Pasivo por compra de vaies de gesolne para 10.580.00
oufoc de c.lrmuh mrdecanMoa
E& Daniel Voga Arroyo 5 Pago de fectura u-oo.aaocmpwmd. 10.000.00
vales gasolng campefia 2015 del canadato
@ presidente muncipal Danel Vege Arrclio.
Xkt Danve! Vega Arroyo 6 Pago de facfura ea-00509424 por compra de 580.00
valps gasolng campafia 2015 del canavdato
& ‘apal Danel Vegs Arrciio.
X Dantel Vega Arroyo ] Fﬁ;ﬁ Ecm’. XX POF QOqUSICION 06 VK0S 06 1587000 |
QasOING pare geSos de campalts electors)
2015 ool canaidato a presxdente munvcipal
_ Danis! Vega Arrolo _
Zaragoza Palorma Bravo 3 paavo factura 8440 por combusiibie para & 10.580.00
Garcia campadia del municipio de Zaragoza S L.P.
Zaragoza Palkvra Bravo 4 pago facfura 8440 por combustible para /a 10.580.00
Garcia campaiia del municpo de Zaragoza S LP.
TOTAL £041,620.00
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-
L/11063/15.

Fecha de notificacion a PVEM: 17 de mayo de 2015.
Fecha de vencimiento: 22 de mayo de 2015.

Escrito de respuesta: Escrito sin numero de oficio, sin
fecha, con el Asunto: Contestacion de aclaraciones de los
errores y omisiones de los informes de campafia al cargo
de Diputados Locales y Ayuntamientos. Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015. Partido Verde Ecologista de
México. San Luis Potosi.

Los contratos de arrendamiento u otorgamiento de
comodatos estdn en proceso de firmas por parte
de los candidatos y los registros del efecto virtual
los realizaremos en el siguiente periodo.

Derivado de la revision en el sistema Integral de
Fiscalizacion, no se localizd el registro contable de
vehiculos utilizados por los candidatos en los cuales se
hayan utilizado las erogaciones por concepto de la
gasolina; por tal razén no se identifica el objeto partidista.
Es preciso sefalar que en el cuadro inicial de la
observacion las polizas corresponden a la creacién del
pasivo y posteriormente a la cancelacién quedando el
saldo que se detalla a continuacién:

Ayuntamiento | Nombre del | No.De Descripcion de la Poliza Importe
candidato Péliza

Catorce Andrés Guerrero 3 pago factura 10817 por combustible 2116000

Quintanilla para la campana del municipio de real
de catorce, SLP

Cemitos Maria Leticia 15 pago factura 10809 por combustibles 15,870.00
Vazquez para la campana del municipio de
Hernandez cernfos, SLP

Cerritos Maria Leticia 5 Pago de factura ea-00309427 100 10,580.00
Vazquez vales de gasolina del folio 7933317 al
Hernandez 7038416
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Cernitos Maria Leticia 8 |pago factura 9427, por combustible, 10,580.00
Véazquez para la campafia del candidato del
Hernéandez municipio de cerritos, S L.P.
Cerro de San | José Socorro 12 pago factura 428, por combustible para 10,580.00
Pedro Alarado Picazo la campafia del municipio de cerro de
gan pedro, S.LP.
Cerro de San | José Socorro 5 Pago de factura ae-00300428 por vales 10,580.00
Pedro Alvarado Picazo de gasolina del folio 7938417 al
7638516 para campaha 2015 de
candidato a presklente municipal.
Guadalcazar | Marcelo Perez 3 pago factura 9430, por combustible 10,580.00
Martinez para la campafia del candidato del
municipio de Guadalcazar, SLP.
Guadalcazar | Marcelo Pérez 8 pago factura 10813 por combustible 15,870.00
Martinez para la campafia del municipio de
Guadalcazar, S.L.P.
Huehuetian Carolina 3 pago factura 9431, por combustible, 10,580.00
Ramirez Villegas para la candidatura del municipio de
- Huehuetlan, SL.P.
Matlapa Alberto Bautista 14 pago factura 10808 por combustible 15,870.00
Ledezma para la campafa del municipio de
Matiapa, SL.P,
Matlapa Alberto Bautista 8 pago factura 8432 por combustible para 10,580.00
Ledezma la campaiia del municipio de Matlapa,
SLP
Maoctezuma Silvia Del 7 pago factura 9433 por combustibles 10,580 00
Carmen para la campafa del municipio de
Mendoza Moctezuma, S.L.P.
Gallegos
Moctezuma Silvia Del ] pago factura 10807 por combustible 15,870.00
Carmen para la campana del municipio de
Mendoza Moctezuma, SL.P.
Gallegos
Rioverde Rafael Martinez 3 pago factura 8434 por combustible para 10,580.00
Sanchez la campaiia del municipio de Rioverde,
SLP
Salinas Edgar Ivan Ruiz 3 pago factura 9435 por combustible para 10,580.00
Gomez la campaiia del municipio de Salinas de
N _ Hidalgo. S.LP.
Salinas Edgar lvan Ruiz 9 pago factura 10811 por combustible 15,870.00
Gomez para la campana del municipio de
Salinas de Hidalgo, S.L P
San Nicolas | Reyna Judith 2 pago factura 9426 por combustible para 10,580.00
Tolentino Abvarez Avila la campafia del municipic de San
Nicolas Tolentino, S L P
Santo América Lilana 2 pago factura 9438 por combustible para 10,580.00
Domingo Loera Gutiérrez la campafia del municipio de Santo
Domingo, SLP
Santo América Lilana 9 pago factura 10810 por combustible 15,870.00
Domingo Loera Gutiérrez para la campafia del municipio de
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Ayuntamiento| Nombre del | No. De Descripcion de la Poliza Importe
candidato Pdliza
Santo Domingo, S.L P
Tamazunchale | Francisco Javier 2 pago factura 9439 por combustible para 10,580 00
Angeles Cepeda la campaiia del municipio de
Tamazunchale, SL.P.
Tamazunchale | Francisco Javier °] pago factura 10812 por combustible 1587000
Angeles Cepeda para la campaiia del municipio de
Tamazunchale, SL.P,
Tampamolon | Gregoria 3 pago factura 10819 por combustible 21,160.00
Corona Catanna 0 para la campafa del municipio de
Tampamolon, S.LP
Tierra Nueva | Martin Mendoza 2 page factura 9426, por combustible 10,580.00
Almanza para la campafa del municipio de
Tierra Nueva, SLP
Vanegas Noelia Sanchez 12 pago factura 10805 por combustible 15,870.00
Mufiz para la campafa del municipo de
Vanegas SLP.
Vanegas Martin 3 Factura 9429, por vales de 10,580.00
Hernandez combustible, para la campafa del
Robles candidato del municipio de Ciudad
Fernandez, SL.P.
Vanegas Noelia Sanchez 3 pago factura 8441 por combustible para 10,580.00
Mufiiz la campaiia del municipio de Vanegas,
S.LP.
Venado Martin Alvarez 2 Pago factura 9425, por combustible 10,580.00
Martinez para la campana del candidato del
municipio de venado, SL.P
Villa de Ansta | J. Vicente Garcia 5 pago factura 10818 por combustible 21,160.00
Rodriguez para la campana del municipio de vila
de arista, SL.P.
Villa de Amoaldo 8 pago factura 10816 por combustible 21,160.00
Ramos Guardado para la campafa del municipio de vila
Saldafa de ramos, S.L P
Villa Juarez José Manuel 5 pago factura 10815 por combustible 21,160.00
Rojas Garcla para la campafa del municiplo de Villa
Juarez, SLP
Xilitla Daniel Vega 10 Pago factura xx por adquisicion de 1587000
Arroyo vales de gasolina para gastos de
campafa electoral 2015 del candidato
a presidente municipal Daniel Vega
Arrollo,
Xiltla Daniel Vega 13 pago factura 10806 por combustible 15,870.00
Arroyo para la campafa del municipio de
Xibtla, SLP.
Xilitla Daniel Vega 5 Pago de factura ea-003028424 por 10,000.00
Arroyo compra de vales gasolina campaiia
2015 del candidato a presidente
municipal Daniel Vega Arrollo.
Xiltla Daniel Vega 6 Fago de factura ea-00308424 por 58000
Arroyo compra de vales gasolina campafia
2015 del candidato a presidente
municipal Daniel Vega Arrollo.
_Zaragn.za Paloma Bravo 4 pago factura 9440 por combustible para 10,580.00
Garcia la campaiia del municipio de Zaragoza
SLP
TOTAL $465,520.00

En consecuencia, incumplié con lo dispuesto en el articulo
25, numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos; por tal razén, la observacion quedé no atendida
por $465,520.00.
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México alega que, contra lo sustentado por la autoridad
responsable, en la informacion que consta en el Sistema
Integral de Fiscalizacién (SIF) existen registros del abono y
cargo del arrendamiento integral de bienes, bajo el concepto de

“aportacion en especie por beneficio”.

En consecuencia, segun el recurrente, contra lo que sustenta la
autoridad responsable, si existe el registro de la aportacion en

especie vinculado a la compra de gasolina.

Estos argumentos son infundados.

Esto es asi, porque aun cuando el apelante realiza la siguiente
tabla para tratar de relacionar aportaciones en especie con las
erogaciones por concepto de gasolina, en autos no logra

acreditar su dicho.

La tabla que inserta el partido politico promovente es la

siguiente:
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FOLIO DE
s | ety Gl e REC
MNCPO | caN DE-
ROUZAT | ENNEIRO 1S APORTACI
Pt ESPECIE ] |
CATORCE 33232520 203 HERNANDEZ ORTEGA JORGE
’ QUINTANILLA 294 HERNANDEZ ORTEGA JORGE
MARIA '-ETE?M 147 GONZALEZ GONZALEZ BERNARDO
0 CERRITOS Hg’;ﬁﬁﬁm 148 GONZALEZ RUIZ CIRILO
cERRODE | JOSE 900%%'**0 E 13 VAZQUEZ RIVERA JOSE DE JESUS
A
2 SAN PEDRO Ni:\:cigo 114 SALAS NIFIO YADIRA ALEJANDRA
LANDAVERDE VELARDE SALVADOR
. | cuaoatcaza | MEREELC @ EMETERIO
R MALDONADO MARTINEZ ROSA
MARTINEZ 280 MARIA
CAROLINA 156 RAMIREZ VILLEGAS CAROLINA
10 HUEHUETLAN RAMIREZ
VILLEGAS
ALBERTS 157 LEDEIMA NAS NA. CELEA
12 MATLAPA BAUTISTA §56,000.00 198 — “LE AR N CELEA
| SLWA L 207 RIVERA TORRES JULIAN MALRICIO | 548,000 00 :
2 | NOCTEDMA | ygpoza | OGO T, | BARRERA GULLEN FERMANCO | gaq oon o 20000
SALLEGOS -
B RAFAEL " T MARTINEZ SBANCHEZ JOSE LUIS 00000 | 2L
N e e ] w MARTINEZ SANCHEZ JOSE LLAS smomm | oo el
— 21 {
> EDGAR 1vaN s _EI:ORES MONTES CESAR S48 000 00 E |
" s Ruzoowsz | SERLI0 ne DIMAS ACEVEDO CESAR JANE $48,000 00 .:lo.uum_uu
1 ) | BALDERAS DIAZ DE Leon LOS T :
18 sanmcoLas | NETMAJUDITH | oag non oo - FERMANDO Same0 $06,000.90
AVAREZ AVLA. o ) VAZGUEZ WOKZON IVETTE 54800000
S erwinica UILVANA S4B.00000 :
13 5"“:&,' GJ% o i & 116 | LOERA GUTIERREZ Aménica LILIANA waa 00000
- FRANGSCO " 3z WIGIL GASPAR RCBEATO $48,000.00 :
17 ' AmLEuncM ’,‘:';':S;EE’%} $56,000.00 o ANGELES czlmmks FERNANDO seaconco |Eoaln
GREGORIA 232 VARTIEZ ACOSTA ARACELI $43 000 00 ;
T | TAVPAMOLON | cavapme rens | BRSO 0 ALDRETT ROCRIGIEZ GULLERND | 548,000 00 LAt
MARTIN ; 23 CORREA MARTINEZ JOSE s oM | \
1 - MEMDOZA $96.00000 | WARTHEZ RODRIGUEZ JORGE | gasoon oo | 0000008 |
ALMANZA b ENMANLIEL i
' T woEUA 0w HERNANKDEZ CARLDS CESAR $48.000.00
19 WANEGAS %‘i& o [ “"' | NAVARRO HERMNANDEZ GLORIA $48,000.00 356, 000.00
ADE
1 waRTH 148 "RENTERIA LELIA HILARID $45.000.00 /
" Ve e ‘;::fé T 120 T MEDRAMO VARA ANTONO sacco00 | oo
o L NCENTE = GARCA RCORIGLEZ J VICENTE | S4800000 |
: ARETA o, | @ CARRIZALEZ TOWAR MATIAS 31800000 | T Dpon0.
EANTLDO =1 MEDINA TREJO WCTOR MANLEL 4800000 |5
LLA DE — g
1 ‘Ramos Y a0 2 FELIZ WEZA MARIA GUADALLPE $48,000.00 R
12 ROUAS GARLCIA JOSE MANLEL $48 000,00 T
2 VILLA JUAREZ :&“fs“él'é'& ot o 103 " GONZALEZ PENLLA MIGUEL sRo000 |y
i " LANDAVERDE VELARDE MARIA ] i
25 $43 000 00
DAMIEL VEGA LAMPARD | | sosg00ud
e aLITLA 306,000 00 LT
i ARROYD _ o LAMOAYE gz' VELARDE W $48.000.00
PALOMA BRAYO "0 SRAVD TORRES ISDRO s 00000 |
0 TARAGOZA GARCIA ¥somm e SRAVD TORRES ISDRO sapmon | oo ][

En la tabla anterior puede apreciarse, que el Partido Verde

Ecologista de México hace la referencia al candidato, municipio

al

que pertenece,

la

poliza

vinculada,

la

cantidad

correspondiente al abono, el recibo de aportacidn en especie, el

aportante, el monto de aportaciéon y el cargo.

Sin embargo, en la tabla mencionada no se establece que la
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aportacion en especie se refiera a determinados vehiculos

automotores, ni la descripcién de los mismos.

Ahora bien, aunque el recurrente menciona las polizas
vinculadas con esas aportaciones, en el presente caso, de la
parte conducente del dictamen consolidado no se aprecia que
la informacion correspondiente a esas podlizas se hubiera
presentado ante la autoridad responsable, y que con ella se

justificara cabalmente el gasto por concepto de gasolina.

Mas aun, debe anotarse que esos elementos de prueba
tampoco son aportados con el escrito de recurso de apelacion
que se analiza; de ahi que no exista base para respaldar las
afirmaciones que se estudian, y por lo tanto, son infundados los

agravios que se producen.

En otra parte de las alegaciones, el Partido Verde Ecologista de
México refiere, que comunicod a la autoridad responsable que
los contratos de arrendamiento u otorgamiento de comodatos
se encontraban en proceso de firma, por parte de los
candidatos. Asimismo, que ante la imposibilidad técnica de
cargarlos al Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) el veintiuno
de junio de dos mil quince fue entregada documentacion y
aclaraciones a través de un dispositivo de almacenamiento

denominado USB.

Estas alegaciones también son infundadas.
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Para sustentarlo es necesario tomar en cuenta lo que dispone
el articulo 61 de la Ley General de Partidos Politicos, que a la

letra dispone:

Articulo 61.

1. En cuanto a su régimen financiero, los partidos politicos
deberan:

a) Llevar su contabilidad mediante libros, sistemas, registros
contables, estados de cuenta, cuentas especiales, papeles
de trabajo, discos o cualquier medio procesable de
almacenamiento de datos que les permitan facilitar el registro
y la fiscalizacidén de sus activos, pasivos, ingresos y gastos vy,
en general, contribuir a medir la eficacia, economia vy
eficiencia del gasto e ingresos y la administracion de la
deuda;

b) Generar estados financieros confiables, oportunos,
comprensibles, peridédicos, comparables y homogéneos, los
cuales seran expresados en términos monetarios;

c) Seguir las mejores practicas contables en apoyo a las
tareas de planeacion financiera, control de recursos, analisis
y fiscalizacién;

d) Contar con manuales de contabilidad, asi como con otros
instrumentos contables que defina el Consejo General del
Instituto;

e) Conservar la informacion contable por un término minimo
de cinco anos, y

f) Entregar al Consejo General del Instituto la informacion
siguiente:

I. En un plazo de setenta y dos horas, contado a partir de que
surta efectos la notificacion del requerimiento, sus estados
financieros con un corte de informacion al momento de la
solicitud;

Il. Fuera de procesos electorales, el informe de los contratos
sera presentado de manera trimestral del periodo inmediato
anterior, y

Ill. La informacién de caracter financiero, la relativa al gasto y
condiciones de ejecucion, de los contratos que celebren
durante las precampanas y campanas, en un plazo maximo
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de tres dias posteriores a su suscripcion, previa entrega de
los bienes o la prestacion de servicios de que se trate, dicha
informacion podra ser notificada al Instituto por medios
electronicos con base en los lineamientos que éste emita.

*El subrayado se realiza en esta ejecutoria.

De esta disposicion se observa nitidamente, que en materia de
financiamiento, los partidos politicos tienen el deber de entregar a
la autoridad administrativa electoral los contratos que celebren
durante las precampafias y campafas, en un plazo maximo de

tres dias posteriores a la suscripcion de los mismos.

Lo cual es fundamental para la actividad fiscalizadora que lleva a
cabo la autoridad responsable, pues dichos instrumentos son
indispensables, para que se pueda verificar la aplicacion de los
recursos que se conceden a los partidos politicos, a fin de cumplir

con sus facultades constitucionales y legales.

En el caso particular, esos contratos, como lo considera la
autoridad responsable, eran importantes para acreditar el
arrendamiento o comodato de equipo de transporte a fin de

justificar erogaciones por concepto de gasolina.

Sin embargo, en el caso, la disposicion normativa en comento fue

inatendida.

Esto es asi, porque conforme a la parte transcrita del dictamen
consolidado, que sirve de respaldo a la sancion que se impugna,
se asentd que se habian localizado setenta y un registros de
gastos por compra de gasolina, reportados por algunos
candidatos al cargo de ayuntamientos, pero que, no obstante, el

partido politico omitié reportar erogaciones por concepto de
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arrendamiento u otorgamiento en comodato de equipo de

transporte.

Asimismo se resalta, que la autoridad responsable al revisar la
informacion que le fue proporcionada, determina que de esos
registros contables, el Partido Verde Ecologista de México no
justificd, finalmente, el gasto por concepto de gasolina respecto
de treinta y cinco asientos contables, cuya suma da un total de
$465,520.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil quinientos veinte
pesos 00/100 M.N.).

Con ello queda evidenciado, que contra lo que alega el
recurrente, la autoridad responsable si analizé la documentacion
que le fue proporcionada, tanto es asi, que consideré subsanada
la observacion respecto de mas del cincuenta por ciento de los

asientos contables que presentaban la irregularidad.

En tales condiciones, si ahora el apelante alega que también
justificd la erogacion por concepto de gasolina con relacion a los
restantes treinta y un asientos contables, tenia la carga procesal
de acreditar su afirmacion, sin que en el caso concreto haya

sucedido de esta manera.

Pues como se desprende de la parte transcrita del dictamen
consolidado, no esta demostrado que el recurrente haya
presentado ante la autoridad responsable, la aclaracion y
documentacion que respaldara dicho gasto, respecto de esos

treinta y un asientos contables.

Por otro lado, con el escrito del recurso de apelacion no se
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aportan elementos de prueba para justificar que, ante la autoridad
responsable, se aport6 en forma oportuna informes vy
documentacion sobre: contratos de proveedores, contratos de
comodatos, podlizas contables, etcétera, que justificaran la
erogacion de $465,520.00 (cuatrocientos sesenta y cinco mil
quinientos veinte pesos 00/100 M.N.) por concepto de gasolina,
con relacion a los asientos contables que adolecen de la

irregularidad sancionada.

Ante la falta de prueba para acreditar las afirmaciones del

recurrente, los agravios resultan infundados.
EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En virtud de las omisiones evidenciadas en el punto | del
Considerando Cuarto de la presente ejecutoria, o procedente es
revocar la sancibn que se impuso con respaldo en las

conclusiones 1y 5, para los efectos siguientes:

A) La autoridad responsable debe verificar los convenios
atinentes a las alianzas partidarias que postularon a los

candidatos vinculados con dichas conclusiones 1y 5.

B) Determinar si el partido politico obligado, conforme a dichos
convenios, cumplié con su deber de presentar los informes de

campana respectivos.

C) Establecer, en su caso, si procede o no la liberacion de
obligaciones sobre la rendicion de los informes de campanfia, por
cuanto hace a los demas integrantes de las alianzas partidarias,

tanto respecto de los candidatos a diputados locales de mayoria
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relativa, como a los candidatos a integrar ayuntamientos en el
Estado de San Luis Potosi, vinculados en las mencionadas

conclusiones 1y 5.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. En la materia de impugnacion y para los efectos
precisados en la parte final del Considerando Cuarto de la
presente ejecutoria, se revoca la parte conducente de la

resolucion reclamada.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

47



SUP-RAP-478/2015

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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