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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS DEL
SUP-RAP-479/2025

PROBLEMA JURIDICO:

¢La omisién de presentar los comprobantes fiscales digitales (CFDI en formato PDF
y XML), sustituyéndolos con tickets, notas de remision y vouchers, cumple con lo
dispuesto en Lineamientos de Fiscalizacion? La calificacion que realizé el INE de la
falta y la imposicién de la sancién, ¢ fueron correctas?

1) El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprobd la Resolucién
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes Unicos de gastos de campana de las
personas candidatas al cargo de magistradas de Circuito, correspondientes al Proceso
Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacién 2024-2025.

Especificamente, la autoridad responsable le impuso a la recurrente una multa
equivalente a 8 UMA para el ejercicio 2025, que asciende a la cantidad de $905.12,
debido a que omiti6 presentar los comprobantes fiscales en formato PDF/XML por un
monto de $1,879.80.

2) En contra de esa determinacion, la recurrente, en su calidad de candidata a
magistrada de Circuito en Materia Penal en el Estado de México, interpuso un recurso
de apelacion ante la autoridad responsable.

PLANTEAMIENTOS DE LA RECURRENTE

e Indebida calificacion de la falta como “grave ordinaria” y la consecuente
imposicion de una sancién desproporcional; considera que la conducta
podria ser una falta meramente formal.

e EIINE no valoré la presentacion de la documentacion soporte alternativa
y la existencia de una causa de justificacion que la exime de
responsabilidad, dado que el proveedor se encontraba imposibilitado
para expedir comprobantes, lo cual es ajeno a la voluntad de la
candidata.

e Indebida valoracién probatoria, al equiparar la ausencia de CFDI con la
omision absoluta.

e No existi6 una afectaciéon sustancial a los bienes juridicos tutelados
(certeza, transparencia y rendicion de cuentas), ya que el INE siempre
conocid el monto, concepto, proveedor y la fecha de los gastos.

Los agravios son infundados, porque el articulo 30 de los
Lineamientos de Fiscalizacion exige —de manera expresa— la
presentacion de los comprobantes fiscales en formato PDF y XML,

ademas de los tickets o boletos correspondientes, por lo que estos

Ultimos no pueden sustituir a los CFDI.

La autoridad fiscalizadora garantizé el derecho de audiencia
mediante el oficio de errores y omisiones y, al no solventarse la
observacion, determind la infracciéon correctamente.

La calificacién de la infraccion como “grave ordinaria” es adecuada,
porque se trata de una falta sustantiva que vulnera directamente
los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas,
y la multa de ocho UMA que se le impuso resulta proporcional, pues
atiende a la normativa aplicable, al monto involucrado, a la
inexistencia de reincidencia y a la capacidad econémica de la
persona infractora.

Se confirma, en
lo que fue materia
de impugnacion, la

resolucion y el
dictamen
controvertidos.
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Ciudad de México, a veintidos de octubre de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucidon
INE/CG952/2025 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral. En
ellos se determino sancionar a la recurrente, en su calidad de candidata
a magistrada de Circuito en Materia Penal, por una infraccién en materia
de fiscalizacidn, detectada en la revision de los informes unicos de gastos
de campafa de las personas candidatas al cargo de magistradas de
Circuito, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

DOF: Diario Oficial de la Federacién

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién

MEFIC: Mecanismo Electrénico para la
Fiscalizacion de Personas Candidatas a
Juzgadoras

Resolucién impugnada: Resolucion INE/CG952/2025 del

Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado
de la revision de los informes unicos de
gastos de campana de las personas
candidatas al cargo de Magistraturas de
Tribunales Colegiados de Circuito,
correspondientes al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la
Federacion

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

Sujey Azucena Villar Godinez impugna el dictamen consolidado y la
resolucién del Consejo General del INE que la sancioné por una
infraccidon detectada durante la revision del informe Unico de gastos de
campana de su candidatura al cargo de magistrada de Circuito en Materia
Penal en el Estado de México, correspondiente al Proceso Electoral
Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion 2024-2025.

Afirma que la autoridad responsable la sanciond por no presentar los
comprobantes fiscales CFDI en formato PDF y XML; sin embargo, alega
que cumplié con la normativa mediante la entrega de documentacién
soporte alternativa (tickets, notas de remisién y vouchers bancarios) y
que existio una imposibilidad material, ajena a su voluntad, para obtener

las facturas correspondientes; ademas, sostiene que el INE valord
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indebidamente las pruebas, realizé una interpretacion restrictiva de la
norma, calificé erroneamente la falta como “grave ordinaria” y le impuso
una sancion desproporcional, pese a que no existio dolo, culpa grave, ni
afectacion real a los principios de certeza y transparencia en la

fiscalizacion.

Por lo tanto, lo procedente es que esta Sala Superior analice, a partir de
los agravios planteados, la legalidad de lo actuado por la autoridad

responsable, a fin de determinar si se encuentra ajustado o no a Derecho.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El primero de junio de dos mil veinticinco’, se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccion extraordinaria del Poder Judicial

de la Federacion.

Resolucién impugnada. El veintiocho de julio, el Consejo General del
INE aprobé el Dictamen Consolidado INE/CG948/2025 y la Resolucion
INE/CG952/2025, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes unicos de gastos de
campana de las personas candidatas al cargo de magistradas de
Circuito, correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder
Judicial de la Federacién 2024-2025.

Recurso de apelacion. Inconforme, el nueve de agosto, la recurrente

interpuso un recurso de apelacion ante la autoridad responsable.
3. TRAMITE

Turno. Una vez recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-RAP-479/2025
y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

para su tramite y sustanciacion.

Radicacion, admision y cierre de instruccion. En términos del articulo

19 de la Ley de Medios y en atencién al principio de economia procesal,

' De este punto en adelante las fechas corresponden al 2025, salvo precisién en
contrario.
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en la presente sentencia se radica y admite el medio de impugnacion y
se declara cerrada su instruccidon, quedando el recurso en estado de

dictar sentencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque una ciudadana cuestiona la sancién que
la autoridad electoral nacional le impuso por cometer una infraccién que
derivo de la revision del informe unico de gastos de campana de su
candidatura al cargo de magistrada de Circuito, lo cual es de

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional federal?.
5. PROCEDENCIA

El recurso de apelacion cumple con los requisitos legales de

procedencia, conforme con lo siguiente3:

Forma. El recurso se presento por escrito ante la autoridad responsable;
en él se hace constar el nombre y la firma autégrafa respectiva, el
domicilio para oir y recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado
y a la autoridad responsable; se mencionan los hechos en los que se

basa la impugnacién y los agravios que le causa.

Oportunidad. Se cumple el requisito, ya que se aprobd la resolucion
impugnada el veintiocho de julio, y se le notificd a la recurrente el seis de
agosto. Por lo tanto, si el recurso de apelacion se interpuso el nueve de

agosto, es evidente que se realizé dentro del plazo legal de cuatro dias.

Legitimacion y personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, el
recurso lo interpuso una ciudadana por su propio derecho, quien

contendié en la eleccién por una magistratura de Circuito; la personeria

2 La competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones | y VIII, de la Constitucién general;
253, fracciones lll y IV, inciso a), y VI, y 256, fraccion |, inciso c), y Il, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 40, parrafo 1, 42, y 44, parrafo 1, inciso
a), de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7.°, parrafo 1; 8.°; 9.°, parrafo 1; 12,
parrafo 1, incisos a) y b), y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5
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le es reconocida por la autoridad responsable en el informe

circunstanciado.

(14) Interés juridico. Se satisface el requisito, porque la apelante cuestiona
la resolucién emitida por el Consejo General del INE por medio de la cual

le impuso una sancion.

(15) Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la resolucion, que deba agotarse.

6. ESTUDIO DE FONDO

(16) La parte recurrente se inconforma con la determinacion de la infraccién y
la sancién que le impuso el Consejo General del INE por la omision de
presentar los comprobantes fiscales en formato PDF/XML por un monto

de $1,879.80 (mil ochocientos setenta y nueve 80/100):

(17)

(18)

(19)

Conclusion

Tipo de

conducta

Monto
Involucrado

Porcentaje
de sancion

Monto
de la
sancion

05-MCC-SAVG-C1

La persona candidata a
juzgadora omitid
presentar los
comprobantes fiscales
en formato PDF/XML por
un monto de $1,879.80.

Egreso no

0,
comprobado 50 %

$1,879.80 $905.12

Total | $905.12

La recurrente sostiene que la resolucién vulnera los articulos 14 y 16 de
la Constitucion, asi como los articulos 30 y 1 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, ademas de principios generales de derecho como el que

indica que nadie esta obligado a lo imposible.

Sefiala que la sancién es indebida, porque la autoridad pasé por alto que
si dio cumplimiento a sus obligaciones en materia de fiscalizacién
mediante la presentacion de documentacién soporte alternativa;
considera que —en el caso— existe una causa de justificacion que la exime

de responsabilidad.

Al respecto refiere que aportd tickets y notas de remision como
documentacion comprobatoria de gastos de hospedaje y combustible, tal

como lo prevé expresamente el articulo 30 de los lineamientos; sin
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embargo, considera que el INE realizé una interpretacion restrictiva de la
norma, ademas de que fue indebida, al exigir de manera inflexible la
presentacion de CFDI y sancionar su ausencia, al dejar de valorar la

documentacion soporte que presenté la recurrente.

Sefiala que, en el caso del hospedaje, exhibié la nota de remision
expedida por la posada en la que se alojd, ya que ésta carecia de la
infraestructura tecnoldgica para emitir facturas electronicas, documento
que acredita de manera fehaciente la realizacion del gasto. En el caso
del combustible, refiere que aporto el ticket y el voucher bancario, debido
a fallas técnicas en el portal del proveedor que hicieron imposible la
obtencién del CFDI.

Considera que estas circunstancias acreditan una imposibilidad material
ajena a su voluntad y, por tanto, constituyen una causa de justificaciéon
que la excluye de responsabilidad; sin embargo, refiere que, a pesar de
ello, el INE equiparé la ausencia del CFDI con una omision absoluta de
comprobacion, lo que, en su consideracion, se trata de una indebida

valoracién probatoria.

Ademas, alega que la autoridad responsable privilegidé un formalismo
extremo sobre la verdad material, cuando la finalidad de la fiscalizacion,
que es garantizar la certeza y la transparencia, se satisfizo plenamente

con la documentacion soporte que presento.

Aunado a lo anterior, la recurrente argumenta que la falta fue
indebidamente calificada como “grave ordinaria” y que, como
consecuencia de ello, se le impuso una sancion desproporcional, y
precisa que —para que una falta sea considerada grave— se requiere dolo,
culpa grave o negligencia inexcusable, elementos que, en este caso, en

su opinion, no se configuran.

Considera que su conducta reflejé la voluntad de cumplir con sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, como lo fue registrar la totalidad
de los gastos en MEFIC. Ademas, refiere que justific6 de manera
razonada y documentada las causas ajenas a su voluntad que le
impidieron obtener CFDI en los dos casos especificos, por lo que aporto,

en su lugar, la documentacién soporte alternativa que prevé la norma.

7
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En ese sentido, considera que, contrario a lo resuelto por el INE, la
conducta no puede considerarse grave, ya que no hubo ocultamiento de
gastos, falsificacion de documentos o resistencia a los requerimientos de

la autoridad.

Ademas, estima que no existid una afectacion sustancial a los bienes
juridicos tutelados, pues el INE siempre tuvo pleno conocimiento del
monto, concepto, proveedor y fecha de los gastos observados, los cuales

registréo debidamente y los comprobo con los tickets, notas y vouchers.

Sefiala que la ausencia del CFDI no generd opacidad ni obstaculizé la
fiscalizacion de la autoridad, dado que los recursos fueron trazables y
destinados a fines licitos de su campana vy, por ello, refiere que, al no
existir lesion significativa a los principios de certeza y transparencia, la

calificacion de la falta como “grave ordinaria” carece de sustento.

Finalmente, precisa que la sancion de ocho UMA resulta
desproporcional, porque la autoridad responsable no ponderd las
circunstancias particulares del caso, la causa de justificacién que se
encuentra acreditada, ni la inexistencia de afectacién real, por lo que fue
excesivo imponer una multa desmedida sobre un gasto minimo de
$1,879.80 (mil ochocientos setenta y nueve 80/100) que fue debidamente

registrado y aclarado.
Consideraciones de esta Sala Superior

Los agravios son infundados, porque de la lectura de la resolucion
impugnada y del dictamen que, conforme a los criterios sostenidos por
este organo jurisdiccional, forman parte de la propia resolucién, se
advierte que la autoridad responsable si expresd los fundamentos
juridicos y las razones con las que determind que la falta debia ser

calificada como grave, como se explica a continuacion.
Justificacion de la decision

En el dictamen consolidado, respecto de la conclusion 05-MCC-SAVG-
C1, la autoridad fiscalizadora determind que, del andlisis a las

aclaraciones y a la documentacién presentada por la persona a candidata
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a juzgadora en el MEFIC y después de una busqueda, no se encontro la
documentacion consistente en los archivos PDF/XML de los
comprobantes fiscales digitales (CFDI) en los registros de gastos y por lo

tanto la observacién no quedo atendida.

En la resolucién impugnada, la autoridad responsable determiné que
Sujey Azucena Villar Godinez incurrié en una falta de caracter sustancial
o de fondo, al omitir presentar los comprobantes fiscales en formato
PDF/XML por un monto de $1,879.80 (mil ochocientos setenta y nueve
80/100), y precisé que se garantizé su derecho de audiencia mediante el
oficio de errores y omisiones, sin que se subsanara la irregularidad

detectada.

Asimismo, la autoridad responsable sefalé que la infraccidén vulnero lo
dispuesto en los articulos 30, fracciones |, II, lll y IV y 51, inciso e), de los
Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales del Poder
Judicial, federal y locales, en relacion con el articulo 127, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion y destaco que la falta impide garantizar la
certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, principios rectores de
la actividad electoral, constituyendo un dafio directo y real a los bienes

juridicos tutelados.

Al calificar la falta, determin6 que correspondia a una omision; asimismo,
valord las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y establecié que existid
culpa en el obrar, sin que mediara intencion especifica. Asimismo,
considero la singularidad de la falta, la inexistencia de reincidencia y la
afectacion directa a los valores de certeza y transparencia, para concluir

que debia calificarse como grave ordinaria.

Posteriormente, al individualizar la sancidn, la autoridad responsable
tomo en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econémica de
la persona obligada, la inexistencia de reincidencia y el monto
involucrado, y con base en ello, determin6é imponer una multa de ocho
UMA, equivalente a $905.12 (novecientos cinco pesos 12/100), al estimar
que dicha sanciéon cumplia con los principios de proporcionalidad,

necesidad y legalidad, conforme al articulo 458, numeral 5 de la Ley
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General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los criterios de

esta Sala Superior.

(35) De esta manera, la autoridad consider6 que la sancion era acorde con la
normativa aplicable y necesaria para garantizar la transparencia,

rendicion de cuentas y la certeza en la fiscalizacidén de los recursos.

(36) En consideracién de esta Sala Superior, la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada, porque el articulo 30 de los
Lineamientos exige que la comprobacion de gastos incluya los
comprobantes fiscales con todos los requisitos (PDF y XML) v,
ademas, el ticket, boleto o pase de abordar; es decir, los tickets no
sustituyen al CFDI, sino que son un requisito complementario, por lo que
la sancion se impuso porque faltaron los CFDI, aunado a que se otorgd
la oportunidad de solventar la observaciéon en el oficio de errores y

omisiones, sin embargo la recurrente no acredité el cumplimiento.

(37) Respecto a la indebida valoracién probatoria de la que se agravia la
recurrente cuando sefiala que la autoridad responsable equipar6 la
ausencia de CFDI con una omisién total de comprobar egresos, esta Sala
Superior considera que no le asiste razén, debido a que la norma es clara
en cuanto a la obligatoriedad de presentar los comprobantes fiscales con
todos los requisitos (PDF y XML), por lo que, al no cumplir con la
comprobacion exigida, independientemente de la documentacion soporte
que refiere la recurrente, la autoridad responsable actué conforme a

Derecho.

(38) De ahi que esta Sala Superior considere que la calificacién que la
autoridad responsable hizo de la falta es adecuada, porque la omisién en
la presentacion del archivo XLM trae consigo la imposibilidad de
garantizar la legalidad de las operaciones realizadas por el sujeto
obligado durante un ejercicio determinado, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los

recursos.

(39) En efecto, tal como lo sefald la responsable en la resolucion impugnada,
la falta de dicho archivo electrénico, si bien no impide de manera total la

comprobacioén de gastos, lo cierto es que dificulta su verificacion, pues

10
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conlleva una operacion compleja del andamiaje administrativo, por
lo que la autoridad fiscalizadora se vio en la necesidad de llevar a
cabo procedimientos extraordinarios de comprobacién de
operaciones, a fin de obtener la certeza del manejo de los recursos
del sujeto obligado. Circunstancia que, de presentarse el archivo XML

correspondiente, se hubiera evitado.

No pasa desapercibido que la recurrente refiere que el proveedor se
encontraba imposibilitado materialmente para expedir los comprobantes
exigidos (hospedaje sin sistema de facturacion y fallas técnicas en el
portal de gasolina) circunstancia que la exime de responsabilidad. Este

alegato también es infundado.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 30, fracciones I, Il, [l y IV'y 51,
inciso e), de los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Procesos
Electorales del Poder Judicial, federal y locales, en relacion con el articulo
127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, se desprende que las
personas candidatas a juzgadoras tienen la obligacién de presentar, ante
la autoridad fiscalizadora electoral, el informe unico de gastos
correspondiente al proceso sujeto a revision, en los que den cuenta a la
autoridad sobre el origen y aplicacion de los recursos que se hayan
destinado para financiar los gastos realizados para la etapa de campafnia,
que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompanando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los

plazos establecidos por la normativa electoral.

Esto es, la persona candidata debe prever y garantizar el cumplimiento
de todos los requisitos legales exigidos por la norma, entre ellos la
presentacion del archivo XLM, porque la obligacidon recae en la
recurrente, quien debe garantizar en todo momento el cumplimiento de
los requisitos exigidos, aunado a que la normativa no prevé excepciones

para la no presentacion de los comprobantes fiscales.

Por ello, atendiendo a las circunstancias particulares del caso, ante la
actitud omisiva de la recurrente, se comparte que la falta en cuestiéon
es de caracter sustancial, pues la omision de CFDI constituye una falta

sustantiva que afecta directamente los principios de certeza y

11
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transparencia; incluso, la recurrente afirma que no hubo dolo, sin
embargo, la infraccion es de resultado, pues impidi6 a la autoridad

verificar con certeza el gasto. De ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, es infundado el argumento planteado por la recurrente
en el sentido de que se vulnero el principio de proporcionalidad, respecto
de la conclusion 05-MCC-SAVG-C1, porque la autoridad responsable no
ponderd las circunstancias particulares del caso, la causa de justificacion
que se encuentra acreditada, ni la inexistencia de afectacion real, por lo
que fue excesivo imponer una multa desmedida sobre un gasto minimo
de $1,879.80 (mil ochocientos setenta y nueve 80/100) que fue
debidamente registrado y aclarado.

Lo infundado del agravio radica en que la conducta propicié un dafo
directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como hubo una
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacién de los sujetos obligados, y no

unicamente se puso en peligro.

Esta Sala Superior considera que la multa de 8 UMA ($905.12) es
proporcional, ya que corresponde a la calificacién de la falta como grave
ordinaria, ademas de que la autoridad responsable tomé en cuenta la
capacidad econdmica de la candidata, la inexistencia de reincidencia y la
singularidad de la conducta; asimismo, la sancién guarda

correspondencia con la infraccion.

Es decir, la multa es proporcional con la conducta cometida, ademas de
que la recurrente no logra acreditar la imposicion de una multa
desproporcional, debido a que se tomdé en cuenta su capacidad

econdmica. De ahi lo infundado del agravio.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivense el expediente como un asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con las ausencias de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el magistrado Gilberto de Guzman Batiz Garcia y del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, ponente en el presente asunto,
por lo que para efectos de resolucion la magistrada presidenta Monica Arali
Soto Fregoso lo hace suyo. El secretario general de acuerdos autoriza y

da fe de que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion
en materia electoral.
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