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SECRETARIOS: SALVADOR MONDRAGON
CORDERO Y GERMAN RIVAS CANDANO?

Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco?®

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que revoca parcialmente, en la parte considerativa, el
acuerdo INE/CG952/2025.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la renovacién del Poder Judicial de la

Federacion.

En lo que interesa, la autoridad responsable sanciond a la persona
candidata a partir de irregularidades en sus gastos de campafa. La parte

actora controvierte dicha sancion en el presente recurso.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Resoluciéon INE/CG952/2025 (acto impugnado). El veintiocho de julio,
el CG del INE aprobé la resolucion respecto irregularidades encontradas en

los gastos de campana de personas candidatas juzgadoras a un cargo del

" En adelante, CG del INE.
2 Colaboré Francisco Javier Solis Corona y Alfonso Calderén Davila.
3 Salvo mencion en contrario, todas las fechas se refieren al afio de dos mil veinticinco.
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Poder Judicial de la Federacion. En lo que interesa, en dicha resolucién, se

impuso una sancién a la parte actora.

b. Demanda. El ocho de agosto, la parte recurrente interpuso un recurso de

apelacién contra la resolucion antes referida.
ll. TRAMITE

a. Turno. Mediante acuerdo de la presidencia de este Tribunal se turné el
expediente al rubro citado a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

b. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente, admitio a tramite la demanda y cerrd la instruccion.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el medio de impugnacion,
toda vez que se trata de un recurso de apelacion promovido por una
persona candidata a un cargo del Poder Judicial de la Federacion, mediante
el cual controvierte una sancion impuesta derivado de un procedimiento de

fiscalizacion.®
V. PROCEDENCIA

El medio de impugnacioén retne los requisitos de procedencia,® en virtud de

lo siguiente:

a. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, los

motivos de controversia y cuenta con la firma autografa del promovente.

b. Oportunidad. El recurso se interpuso en tiempo, ya que el acto

reclamado se notificd el seis de agosto, mientras que la demanda se

4 En adelante, Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 42, 43 y 44 de la Ley de Medios; asi como el diverso acuerdo
general 1/2025 de esta Sala Superior.

6 Previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 10, 13, parrafo 1, inciso a), 40 y 45, apartado 1, inciso b), fraccién |, de
la Ley de Medios.
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presento el ocho posterior, esto es, dentro de los cuatro dias siguientes, de

ahi que el recurso sea oportuno.

c. Legitimacion e interés juridico. Se tiene por satisfecho en tanto que la
parte recurrente fue candidata a un cargo del Poder Judicial de la
Federacion y combate un acuerdo emitido por el Consejo General del INE

por el que se le impone una sancion que

d. Definitividad. Esta Sala Superior advierte que no existe algun otro medio

de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia federal.
VI. ACTO RECLAMADO

En el acto reclamado se determind, respecto a la parte recurrente, que se

acreditaban las siguientes conclusiones y sanciones:

c .. s Monto de
onclusién Descripcion <2
la sancién
La persona candidata a juzgadora omitio
05-MCC-MEPI-C1 presentar las muestras de los bienes y/o
servicios entregados
La persona candidata a juzgadora omitio $1,131.40
05-MCC-MEPI-C2 presentar 1 estado de cuenta bancario de 1
cuenta bancaria
Eventos registrados extemporaneamente de
<} 05-MCC-MEPI-C3 manera previa, posterior o el mismo dia de = $339.42
a su celebracién

el $1,470.82

a. Conclusiones 05-MCC-MEPI-C1 y 05-MCC-MEPI-C2
a.1. Agravio

e Las muestras si fueron entregadas en el MEFIC.

¢ No existia procedimiento alguno para presentar esas documentales, por lo
que la imposicion de la multa implica una vulneracion al principio de
certeza.

a.2. Contestacion 05-MCC-MEPI-C1

Respecto de la conclusiéon 05-MCC-MEPI-C1, el agravio se estima
infundado porque la persona candidata no acredita que aport6 la evidencia

relacionada con la propaganda fisica.
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En el caso, dicha conclusion derivdo de una observacion realizada por la
autoridad respecto de gastos realizados por concepto de propaganda

impresa,”’ por lo que solicité® evidencia de los servicios adquiridos.

Ante ello, la persona candidata respondié, esencialmente, que el Unico
gasto realizado habia sido respecto a la impresion de propaganda, dado
que él mismo habia realizado el uso de sus plataformas digitales,® por lo
que aporto cuatro enlaces URL con ligas referentes a su contenido digital

en redes sociales.

Sin embargo, la autoridad determind que tal contestacion resultaba

insuficiente por lo que impuso una sancion.

Lo infundado del agravio radica en que, con independencia de las
manifestaciones que realiz6é la persona candidata al atender el oficio de
errores y omisiones, lo cierto es que de autos no se advierte que hubiera

aportado evidencia de la propaganda fisica materia de la observacion.

El articulo 30, apartado 1, inciso b, de los Lineamientos establece una doble

obligacion a las personas candidatas tratandose de propaganda impresa.°

7 De la revisién a la informacion reportada en el MEFIC, se observaron gastos por concepto de propaganda
impresa en papel, produccion o edicién de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales que carecen
de muestras fotograficas o video, como se detalla en el Anexo 3.1 del presente oficio.

8 Se le solicita presentar a través del MEFIC lo siguiente:

- Las muestras fotograficas o videos de los bienes o servicios adquiridos/contratados.

-Relacién mediante la cual se asocien las muestras presentadas, lo anterior derivado del cumulo de material
grafico o multimedia que puede generarse en las diferentes redes sociales, dicha relacion debera contener la
descripcion del material, la url asociada, la red social en la cual fu publicada y la fecha de publicacion del material.
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

° Anexo 3.1

Que como lo reporte en tiempo y forma erogue gastos por concepto de propaganda impresa, que en cumplimiento
a los lineamientos fue la Unica propaganda que utilice junto con las redes sociales, envié evidencia fotografica.
Por otra parte, sefialo que la misma fue disefiada por mi y publicada de la misma forma en mis redes sociales,
durante el periodo de campainia, por lo que, salvo la impresion, todo lo demas no represento6 gasto extra alguno.
Ademas de repartirse en fisico durante los recorridos, la propaganda se compartio:

0 Articulo 30. Durante las campafas electorales, las personas candidatas a juzgadoras podran realizar
erogaciones por concepto de gastos de propaganda impresa, produccién y/o edicion de imagenes, spots y/o
promocionales para redes sociales, cursos de “media training” o entrenamiento de medios, produccion y/o
capacitacion para la elaboracion de contenido en redes sociales y cualquier otro destinado a la campanfa judicial
[--]

|. Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través
del MEFIC: [...]

1. Ademas del comprobante fiscal digital, tanto en representacion impresa (formato PDF) como en XML, la
comprobacion del gasto debera incluir, en todos los casos, al menos lo siguiente:

[..]

b) La muestra del bien o servicio adquirido o contratado, cuando se trate de gastos de propaganda impresa,
produccion y/o edicion de imagenes, spots y/o promocionales para redes sociales. La muestra podra ser una
fotografia o video del bien o servicio adquirido o contratado.

Pagina 4 de 12



(SR
R AN Y
%%A\‘%

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

SUP-RAP-481/2025

Por una parte, las personas candidatas deben acreditar, a partir de una foto
o video, el bien o servicio adquirido y, por otra, el correspondiente

comprobante fiscal relacionado con el gasto erogado.

En autos existe una captura de pantalla -aportada por la autoridad y que no
se encuentra desvirtuada por el recurrente- a partir de la cual se advierte
que el recurrente adjuntd solamente evidencia del gasto rotulado como
“propaganda impresa”, por un monto de $2,320 y un comprobante fiscal

digital para documentar el mismo:

Consultar egresos  Monto de la operacién Tipo de gasto Tipo de pago Fecha de Ia operacién Evidencias
Q $2,320.00 Propaganda impresa Transferencia 21/04/2025 1
Q $1,000.01 Combustibles y Peajes Tarjeta de débito 21/04/2025 1
Q $951.91 Combustibles y Peajes Tarjeta de débito 02/05/2025 1
Q 563433 Combustibles y Peajes Tarjeta de débito 15/05/2025 1

1 fila seleccionada Filas por pagina: 100 ~

Datos egresos

Fecha operacion
21/04/2025

Periodo del inf el egreso

Incio periodo Fin periodo
21/04/2025 28/05/2025

Documentacion soporte del egreso

) Tipo evidencia Nombre de Archivo Peso Descargar evidenc...

25179 Comprobante fiscal digital (pdf) GOPOS0530GCAFFCC7881.pdf 75.70 KB [+ ]

Sin embargo, de tales documentales, no es posible advertir que el
recurrente hubiera aportado evidencia, a partir de una foto o video, e

justamente la propaganda impresa.

En ese sentido, es insuficiente que el actor aduzca -de manera genérica-
que si reporté y adjunté la documentacién al MEFIC, cuando de autos o
de la propia captura de pantalla no se advierte de qué manera cumplié con

la obligacion.

Ademas, tampoco resultaba suficiente que en la contestacion al oficio de

errores 'y omisiones, el actor refiriera cuatro enlaces a diversas
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publicaciones en redes sociales argumentando que “también se repartieron

en fisico”.

Lo anterior, porque como se advierte de la norma, no resulta idéneo el que
las personas candidatas compartan el archivo digital “original”’, pues la
misma exige una fotografia o video del bien adquirido a efecto de

materializar la evidencia.

Ello guarda légica en tanto que se exige sustento probatorio de los bienes
adquiridos y como del gasto erogado, lo cual tiene como finalidad generar
identidad entre los gastos reportados por las personas candidatas y la

propaganda material.

Asi, si en el caso la persona candidata aportd una transferencia bancaria
por concepto de “propaganda impresa’, entonces también debié haber
aportado la muestra de la misma a efecto de dar cumplimiento cabal a la

norma.

Por lo tanto, dado que estas razones no son controvertidas de manera
frontal, y la persona candidata no brinda algun otro elemento mas que su
dicho a efecto de acreditar |la existencia de la evidencia, debe confirmarse

la conclusidén respectiva.
a.3. Contestacion 05-MCC-MEPI-C2

Por otra parte, se estima que la conclusion 05-MCC-MEPI-C2 debe

revocarse.

Se advierte que la autoridad observé a la persona candidata que habia sido
omisa de presentar los estados de cuenta bancaria correspondiente a

los meses de abril y mayo -como se detalla en el Anexo 8.1a.-

En el escrito de contestacidon de errores y omisiones, el ahora recurrente
infformé que los mismos habian sido agregados al sistema

correspondiente.

" Anexo 8.1a

Se agregan los estados de cuenta de abril y mayo en el apartado de “Datos Personales”, aclarando que resultaba
de imposible cumplimiento, presentar el estado bancario de mayo, ya que fue exigido con el Informe de Gastos,
el cual se presentd antes de la conclusion de la mensualidad mencionada.

Pagina 6 de 12


file:///D:/OneDrive%20-%20Tribunal%20Electoral%20del%20Poder%20Judicial%20de%20la%20Federaci%C3%B3n/salvador.mondragonc/Downloads/ANEXO%208.1a.xlsx

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-481/2025

(33)

Sin embargo, la autoridad concluyé que la observacion no habia quedado
atendida, pues se habia omitido el estado de cuenta del mes de abril de
la utilizada para gastos de campana, la cual detalld en el
ANEXO-F-HI-MCC-MEPI-7:

NUMERO DE SUCURSAL ESTADOS DE CUENTA FALTANTE

CUENTA (MESES)

(34)

(39)

(36)

(37)

(38)

(39)

HREXKKRQT D 827 abril y mayo 2025

Como se advierte, existe una inconsistencia entre los razonamientos y
elementos de prueba analizados por la autoridad, y la conclusion

sancionatoria.

Es decir, la responsable primero observa que hacen falta dos estados de
cuenta de distintos meses. A ello, la recurrente contestoé que los mismos ya
estan cargados en el sistema. Sin embargo, la autoridad concluyé que se
habia omitido ell de abril, a pesar de que en el anexo, base de la

conclusion, se senala la ausencia de dos estados de cuenta.

En ese sentido, la autoridad no analizé6 pormenorizadamente los
documentos que aporto la persona candidata y si resultaban suficientes
para satisfacer la observacion realizada, existiendo inconsistencias entre

los anexos y la informacion asentada en el dictamen.

Por el contrario, la discrepancia entre los estados de cuenta de los meses
acreditados y aquellos que no, permiten advertir a esta Sala Superior una
indebida motivacion en tanto que no se desahogd de manera clara la

contestacion formulada por la candidatura.

Por lo tanto, la conclusiéon sancionatoria se encuentra indebidamente
motivada pues de autos no se advierten las consideraciones que soporten
la conclusion de que el sujeto fiscalizado omitié aportar uno de los estados
de cuenta requeridos y porque, en el caso, se estimdé que solamente se

cumplia con uno de los estados de cuenta faltantes.

A lo anterior, se suma que la propia autoridad aporté una captura de pantalla
a partir de la cual se advierte que la persona candidata aporté evidencia

de los estados de cuenta de abril y mayo:
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Evidencias

Evidencias

©n Tipo evidencia Nombre de Archivo Peso Fechay hora Descarga evidenci.

16817 Credencial para votar INE pdf 40412K8  2025-03-3008:14:04

16818 Estado de Cuenta Estado Enera.paf “9.3TKE  2025-03-3008:15:09

16819 Estado de Cuenta Estado Febrero.pdf 43584KB  2025-03-3008:15:57

16922 Constancia de situacicn fiscal SATpdf 137.07K8 2025-03-30 111810

[Juvs Estado de Cuema Estado de Cuenta Abril.pdf 847.49K8  2025-06-1707:00:18

e|e|lo © © ©

3 Estado de Cuenta Estado de Cuenta Mayo.pdf €44.43K8  2025.06-1707:00:18

Filas por pagina: 100 ~  1-6de®

Con base en tales elementos, se estima que asiste razon a la parte
recurrente porque, al menos de manera presuntiva, si aporté documentos
a fin de cumplir con el requerimiento de aportar los estados de cuenta
materia de observacion, sin que la responsable haya emitido
razonamiento alguno en cuanto a la validez o alcance de dichas

documentales.

Por ello, dada la inconsistencia en la conclusién materia de la observacién,
y que se encuentra reconocido que en el sistema se cuenta con un archivo
a partir del cual se pretendié dar cumplimiento al requerimiento de presentar
el estado de cuenta correspondiente al mes de abril, lo procedente es
revocar la conclusion impugnada, para el efecto de que la responsable
valore los archivos aportados por el sujeto fiscalizado y funde y motive de
forma exhaustiva y congruente si dichos archivos corresponden o no con la
materia de la conclusién 05-MCC-MEPI-C2 se encuentran

indebidamente motivada, por lo que corresponde revocar la misma.

b. Conclusion 05-MCC-MEPI-C3

b.1. Agravio

e Laextemporaneidad no es suficiente para configurar por si misma una falta
sustantiva. Es decir, el solo retraso formal no puede elevarse Unicamente
a la categoria de “falta sustantiva”.

e La autoridad aplicé automaticamente un porcentaje del monto involucrado
(2% y 5%) sin considerar los elementos fundamentales (dolo, existencia de
registro, inexistencia de afectacion).

e La ausencia de dolo no solo debe de considerarse como un elemento para
la tipificacion de la falta sino también para su calificacion juridica y la
cuantificacién.
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e En ningun momento se acredita una afectacion real a la fiscalizacion por lo
que no puede mantenerse como una falta sustantiva.

e Ademas, la aplicacion rigida e inflexible de plazos sin considerar la
naturaleza del registro fuera del plazo vulnera los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

e Se trata de una multa desproporcionada en tanto que, a partidos politicos
se les aplica un porcentaje distinto (0.5% - 1.5%).

b.2. Contestacion

Es un hecho no controvertido que la persona candidata realizé el registro
extemporaneo de los eventos,'? y se estima que no le asiste razén porque
no controvierte los argumentos torales a partir de los cuales la autoridad

sostuvo la multa.

Contrario a lo que sefala el recurrente, el simple incumplimiento de las
reglas de fiscalizacion impidié al INE llevar a cabo la adecuada revision de
los actos relacionados con la campafa de la persona candidata, lo que
resultod suficiente para estimar vulnerados, en forma directa, los principios

rectores de certeza y transparencia.

En ese sentido, conforme a los estandares y principios que rigen la
fiscalizacion electoral, las irregularidades cometidas por la persona
candidata se tradujeron en faltas sustantivas al obstaculizar las
atribuciones revisoras conferidas a la autoridad electoral
administrativa para garantizar la rendiciéon de cuentas y transparentar

el manejo de los recursos.?

Por lo tanto, el registro fuera de tiempo de la informacién que se debe

someter a fiscalizacién, actualiza un dano directo a la rendicién de cuentas

2 El recurrente, al momento de dar contestacion oficio de errores y omisiones, textualmente informé:

“Anexo 8.14.1

Con relacién a algunos eventos registrados extemporaneamente, reconozco que esto se hizo asi, por una
falta de logistica del que suscribe, ya que como candidato, que se mantuvo en su empleo, sin una estructura de
la cual otros pudieron invertir, teniendo una exigencia como si se tratara de partido politico que recibe millones de
apoyo para elaborar su logistica o siquiera como candidatura independiente que se constituye para un fin
electoral.

También quiero comentar que a pregunta expresa a las instancias orientadoras del propio INE, sefialaron que
aun de manera extemporanea se registraran los eventos, lo que me parecié razonable, ya que lo fundamental era
la fiscalizacién, para que la autoridad electoral pudiera dar seguimiento de los eventos, considerando que el INE
tiene 300 consejos distritales y 32 consejos locales que pueden coadyuvar en estas acciones.”

13 Véase la jurisprudencia 9/2016, de rubro: “INFORMES DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. SU
PRESENTACION EXTEMPORANEA, DEBE CONSIDERARSE COMO FALTA SUSTANTIVA”.
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y a la transparencia, lo cual evidencia que fue correcta la calificacion de
la falta.'*

Ademas, la autoridad si se pronuncié sobre el dolo de la infracciéon, pues
estimo no existio culpa en el obrar, cuestién que impacto la individualizacion

de la sancion.

Por otra parte, tampoco asiste razén a la parte recurrente cuando aduce
que la autoridad “automaticamente” cuantificd la multa con base en un
2%-5%.

De acuerdo con los Lineamientos de Fiscalizacion' la autoridad puede
imponer multas -graduadas- de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida

y Actualizacion (UMA) vigente al momento de cometer la falta.'®

En el caso concreto, se advierte que la autoridad responsable impuso la

multa minima posible por evento registrado de manera extemporanea; es

decir, una UMA por cada evento, lo que esencialmente equivale a 3 UMA’s:

Eventos registrados

extemporaneamente
05-MCC- de manera previa, 1 UMA por
b) MEPI-C3 posterior o el mismo N/A evento $339.42
diade asu
- -

Por tanto, contrario a una imposicién inflexible o sin tomar en cuenta las
particularidades del caso, lo cierto es que se advierte que la autoridad
impuso una multa minima de acuerdo con la falta ya acreditada, y no

combatida.

4 Véase lo sostenido en el SUP-RAP-301/2024 respecto el registro extemporaneo por parte de entidades de
interés publico.

5 Lineamientos para la fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, federal y locales.

16 Capitulo Ill. De las Sanciones

Articulo 52. Las personas candidatas a juzgadoras estaran sujetas a las sanciones previstas en el articulo 456,
numeral 1, inciso c¢) de la LGIPE, unicamente las que resultan aplicables, por el incumplimiento a la normatividad
en materia de origen, monto, destino y aplicacién de recursos.

Las sanciones aplicables a las personas candidatas a juzgadoras, sean del ambito

federal o local, son las siguientes:

[..]
11. Multa de hasta cinco mil veces la Unidad de Medida y Actualizacion vigente

al momento de cometer la falta.

(-]
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Asi, contrario a lo que sostiene la parte recurrente, se estima que la
autoridad responsable correctamente cuantificé la multa de acuerdo

con las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Ademas, el recurrente no controvierte de manera frontal si la imposicidon de
la sancién -por evento- correspondiente a 1 UMA es correcta o no, pues el
cumulo de sus agravios se limita en supuestamente evidenciar una

aplicacion automatica de la multa.

Sin embargo, como ya se demostrd, no asiste razén a la parte recurrente
en tanto que la imposicidon de la sancion se encuentra debidamente
individualizada y estos razonamientos no se combatieron de manera frontal,

por lo que corresponde confirmar la conclusiéon sancionatoria.

En ese sentido, al haber resultado fundado el agravio relacionado con la
conclusién 05-MCC-MEPI-C2, lo procedente es revocarla para el efecto
de que la responsable funde y motive la conclusién, una vez analizada
la documentacion aportada por el sujeto fiscalizado a respuesta del
oficio de errores y omisiones. Asimismo, se confirman las conclusiones
05-MCC-MEPI-C1 y 05-MCC-MEPI-C3.

VIl. RESUELVE

UNICO. Se revoca parcialmente, en la materia de impugnacion, el acto

reclamado en los términos de la presente ejecutoria.
Notifiquese; conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;

asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
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secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

Pagina 12 de 12



