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Ciudad de Meéxico, a dos de noviembre de dos mil

dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves de expediente SUP-RAP-
482/2016, SUP-RAP-483/2016 'y  SUP-RAP-484/2016,
promovidos por el partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, asi como por los ciudadanos Ricardo
Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera, respectivamente, a fin de

controvertir la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE MODIFICA LA
RESOLUCION INE/CG77/2016, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/Q/CG/108/2013, INICIADO DE MANERA OFICIOSA, POR LA
PROBABLE VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL RESPECTO
DEL MANEJO, GUARDA Y CUSTODIA DEL PADRON ELECTORAL Y LA
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LISTA NOMINAL DE ELECTORES A CARGO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTES CONVERGENCIA, Y OTROS, EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
RECAIDA A LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON
LAS CLAVES SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 Y SUP-RAP-

130/2016, ACUMULADOS”, emitida el veintiocho de septiembre de
dos mil dieciséis, identificada con la clave INE/CG678/2016, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracibn de hechos que los
recurrentes hacen en sus respectivos escritos de impugnacion,

asi como de las constancias de autos, se advierte lo siguiente:

1. Entrega del padron electoral a Convergencia. El
veintitrés de noviembre de dos mil diez, personal de la
Comision de Vigilancia del Registro Federal de Electores del
otrora Instituto Federal Electoral entregd al entonces partido
politico nacional denominado Convergencia, por conducto de su
representante ante la mencionada Comision de Vigilancia,
cuarenta y tres discos compactos que contenian informacién
relativa al padron electoral y la lista nominal de electores a nivel
nacional, con fecha de corte al treinta y uno de octubre de ese

ano.

2. Resolucion CG329/2011. En sesion extraordinaria de
siete de octubre de dos mil once, el Consejo General del otrora
Instituto Federal Electoral se aprob6 la procedencia de cambio
de denominacion del partido politico nacional denominado

“Convergencia”, por “Movimiento Ciudadano”.
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3. Vista. El veinticinco de noviembre de dos mil trece,
René Miranda Jaimes, Encargado del Despacho de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del otrora Instituto
Federal Electoral, mediante oficio identificado con clave
DERFE/4934/2013, dio vista a la Secretaria Ejecutiva del
mencionado Instituto, por hechos que podrian vulnerar la

normativa electoral.

El funcionario publico adujo que “El siete de noviembre de dos

mil trece, en la Primera Plana del Diario REFORMA, se publicé una nota
denominada Regalan Datos Via Internet de IFE, RFC..., en la que se
sefala que en la pagina web buscardatos.com, con solo teclear el nombre
completo del ciudadano del cual se desee obtener informacién, se puede
acceder a una base de datos la cual incluye, entre otros, la clave de

elector, el Registro Federal de Contribuyentes, la Clave Unica del Registro

de Poblacién, domicilio y edad”.

El citado ocurso origind la integraciéon del procedimiento
administrativo sancionador oficioso registrado con la clave
SCG/Q/CG/108/2013.

4. Resolucion INE/CG77/2016. El diecinueve de febrero
de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitio la resolucion identificada con la clave
INE/CG77/2016, por la cual, entre otras cuestiones, declard
fundado el procedimiento sancionador oficioso mencionado en
el apartado tres (3) que antecede, respecto del partido politico
nacional denominado  Movimiento  Ciudadano, antes
Convergencia, asi como de Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia

Berdeja.

5. Recursos de apelacion. Disconformes con lo anterior,

el veintinueve de febrero, primero y dos de marzo del dos mil
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dieciséis, el partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano, por conducto de su representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como
por los ciudadanos Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez
Utrera por propio derecho, promovieron sendos recursos de
apelacion, los cuales fueron radicados en esta Sala Superior
con las claves de expediente SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-
123/2016 y SUP-RAP-130/2016.

6. Sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-
120/2016 y sus acumulados. El diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, esta Sala Superior dictdé sentencia en los medios de
impugnacion precisados en el apartado cinco (5) que antecede,
cuyo considerando sexto (VI) y puntos resolutivos son al tenor

siguiente:

[...]
VI. Efectos

Procede revocar la resolucién impugnada, Unicamente en el
apartado concerniente a la individualizacion de las sanciones a
imponer a los apelantes, a efecto de que la responsable emita
una nueva en la que califique la gravedad de la infraccion, sin
utilizar el argumento relativo a que fueron violados los derechos
humanos de todos los ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral en cuestion y, posteriormente, realice un nuevo
ejercicio de individualizacion de la sancion.

Emitida la nueva resolucién, debera hacerlo del conocimiento
de esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

Primero. Se acumulan los expedientes correspondientes a los
recursos de apelacién identificados con las claves SUP-RAP-
123/2016 y SUP-RAP-130/2016, al diverso SUP-RAP-120/2016.
Glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia a los expedientes acumulados.
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Segundo. Se confirma la resolucién impugnada, respecto a la
infraccion atribuida a los apelantes en el procedimiento
sancionador ordinario SCG/Q/CG/108/2013, por la violaciéon a la
normativa electoral respecto del manejo, guarda y custodia del
padrén electoral y la lista nominal de electores.

Tercero. Se revoca la resolucion impugnada, en la parte relativa
a la individualizacién de la sancién, para los efectos precisados
en el apartado VI de la parte considerativa de esta sentencia.

[..]

7. Acto impugnado. El veintiocho de septiembre de dos
mil dieciséis, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

emitio la resolucién por la que se “... MODIFICA LA RESOLUCION
INE/CG77/2016, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/Q/CG/108/2013,
INICIADO DE MANERA OFICIOSA, POR LA PROBABLE VIOLACION A
LA NORMATIVA ELECTORAL RESPECTO DEL MANEJO, GUARDA Y
CUSTODIA DEL PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE
ELECTORES A CARGO DEL PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO
CIUDADANO ANTES CONVERGENCIA, Y OTROS, EN ACATAMIENTO
A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RECAIDA A
LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES
SUP-RAP-120/2016, = SUP-RAP-123/2016 Y  SUP-RAP-130/2016,

ACUMULADOS”, identificada con la clave INE/CG678/2016, cuya
parte considerativa y puntos resolutivos, en la parte conducente

son al tenor siguiente:

[.]

SEGUNDO. CUMPLIMIENTO. CALIFICACION DE LA FALTA
E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. En estricto
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion identificado con el nimero SUP-RAP-
120/20186, SUP-RAP-123/2016, SUP-RAP-130/2016
acumulados, se procede a emitir una nueva calificacion de la
gravedad de la infraccion, sin utilizar el argumento relativo a
que fueron violados los derechos humanos de todos los
ciudadanos inscritos en el Padron Electoral materia de denuncia
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y, posteriormente, se realizara un nuevo ejercicio de
individualizacién de la sancion sobre las bases apuntadas.

A partir de las consideraciones expuestas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su
sentencia, en la cual determiné confirmar la resolucion
impugnada en lo relativo a la infraccion en que incurrié el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, antes Convergencia,;
Adan Pérez Utrera, representante del entonces partido politico
Convergencia ante la Comision Nacional de Vigilancia del
Instituto Federal Electoral y Ricardo Mejia Berdeja, Secretario
de Organizacion del entonces partido politico Convergencia, y
revocar Unicamente en el apartado concerniente a la
individualizacion de las sanciones a imponer a los
infractores, para el efecto de que este Consejo General emita
un nuevo fallo en el que se califique la gravedad de la
infraccion, sin utilizar el argumento relativo a que fueron
violados los derechos humanos de todos los ciudadanos
inscritos en el Padron Electoral en cuestion; procede, en
consecuencia, llevar a cabo nuevamente el estudio atinente en
los términos ordenados, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 5, en relacion con el diverso 354, parrafo 1,
incisos a) y d), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.?

2 Normativa aplicable de conformidad con la parte considerativa respectiva de la resolucion
INE/CG77/2016.

El primero de los preceptos citados dispone que para la
individualizacion de las sanciones, una vez acreditada la
existencia de una infraccion y su imputacion, deberan tomarse
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma; mientras que en el segundo de los dispositivos
invocados, se establecen las sanciones aplicables a los sujetos
obligados por la norma, de entre los que destacan, partidos
politicos, ciudadanos, dirigentes y afiliados a los institutos
politicos.

Respecto a la individualizacion de la sancion que se debe
imponer por la comisién de alguna irregularidad, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido que
se deben tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos
que concurrieron en la comision de la falta.

En este sentido, en la materia electoral, la imposicion de
sanciones por parte de la autoridad, tiene dos limitaciones. Por
un lado, la establecida en la Ley Suprema en relacion con la no
excesividad de la multa y, por el otro, la individualizacion de la
sancion, tomando en cuenta la gravedad y circunstancias de la
conducta misma.



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

Aparte, en la individualizacion de las penas, la autoridad
electoral tiene la facultad de establecer la misma dentro de los
parametros minimos y maximos que establece la ley, tomando
como base para ello los datos y circunstancias de la conducta,
siempre y cuando la sancion cumpla con los requisitos del
articulo 22 constitucional, es decir que no sea excesiva.

De esta manera, procede realizar un analisis pormenorizado de
tales elementos, en relacion con la falta cometida por cada uno
de los sujetos denunciados, cuya existencia ha quedado
plenamente acreditada de conformidad con los argumentos
sefialados en la sentencia emitida por la Sala Superior al
resolver los recursos de apelaciéon identificados con las claves
SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 vy SUP-RAP-
130/2016 acumulados.

Calificacion de la falta

Para calificar debidamente la falta, se deben valorar los
siguientes elementos:

a. Tipo de infraccién

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

c. Singularidad o pluralidad de la falta
d. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la infraccion
e. Comisién dolosa o culposa de la falta

f. Reiteracion de infracciobn o vulneracion sistematica de las
normas

g. Condiciones externas y medios de ejecucion
En el caso concreto, se presentan las siguientes circunstancias:
a. Tipo de infraccion (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados, establecid
gue la accion, en sentido estricto, se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien, no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En la especie, Movimiento Ciudadano, antes Partido
Convergencia, incumplié con la normatividad electoral a través
de una omision, por el indebido cuidado que observo en el
manejo, guarda y custodia de los datos contenidos en el padrén
electoral, los cuales fueron proporcionados por los ciudadanos
al Registro Federal de Electores, para la conformacion de dicho
instrumento, en perjuicio de la inviolabilidad de Ia
confidencialidad de esa informacion.

v
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Por cuanto hace a Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia
Berdeja, también incurrieron en una falta de cuidado en la
salvaguarda y preservacion de la inviolabilidad de Ila
confiabilidad de la informacién correspondiente a la base de
datos del Padrén Electoral y Lista Nominal, generada por esta
autoridad electoral.

En ese sentido, las omisiones de Movimiento Ciudadano, antes
Partido Convergencia, asi como de Adan Pérez Utrera y
Ricardo Mejia Berdeja constituyen una infraccion sancionable
por la normativa electoral federal, tal y como se esquematiza a
continuacion.

D cion
infraccion

Disposich juridicas

Tipo de infraccion
infringidas

Descripcion de la conducta
Sujeto

El indebido cudado que
observd en el manejo, guarda
y custodia de los datos
contenidos en el padrn
electoral, los cuales fueron
proporcionados por  los
cudadanos al  Registro
Federal de Electores, para la
conformacsin  de  dicho
nstrumento; ko anlenor, en
penuico de [a nviolabiidad
de la confidencialidad de
dicha mformacion

Ariculos 6 y 41 de la
Constitucon Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos; 38, pamafo 1,
ncsos a) y u) 192
parrafo 2, con relacién al
342, parrafo 1, incisos a) y
n) del Codigo Federal de
Instituciones y
Procedmientos
Electorales

Los partdos politcos tendran
acceso de forma permanents
a la base de datos del
padron electoral y las listas
nommales exclusivamente
para su revision, y no podran

Movimiento
Ciudadane,
Partido Convergencia

antes

usar dicha informacidn con

1 "
Canstitucional y legal fines distntos

En razon de que se trata
de la wulneracion de
precepios de la
Constitucion Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos y el Codigo
Federal de Instituciones
¥ Procedimeentos

Los documentos, datos e
informes que los cudadanos
proporcionen  al  Registro
Federal de Electores seran

Electorales

Adan Pérez Utrera
y
Ricardo Mejia Berdeja

estrictamente confidenciales

Los membros de los
Consejos General, Locales y
Dstritales asi como de
comisiones de wiglanca
tendran acceso al padrin
electoral exch

El incumplimientc de su
obhgacon de salvaguardar y
preservar la inviolabididad de
la confabiidad de Ia
informacién  correspondiente
a la base de datos del Padron
Electoral y Lista Nominal

para &l cumplmento de sus
funciones y no podran darle o
destinarla a fnalidad u objeto

da por esta
electoral, lo que dervo en un
presunto uso indebido de
dicha mformacion

Ariculos 6 y 41 de la
Constitucdn Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos;

171, numerales 3 y 4; 192
numeral 2, y 345 pamafo

11, ncso d), del Codigo

Federal de Instituciones y
Procedimientos
Electorales

distinto a al de la revision del
padron electoral y las listas
nommnales

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
vulneradas)

Las disposiciones invocadas en el apartado anterior tienden a
preservar un régimen de legalidad que garantice la observancia
de los derechos humanos, asi como la normativa electoral,
instruyendo con ello que los partidos politicos, sus dirigentes y
afiliados cumplan las obligaciones constitucionales y legales
que tienen y, en especifico, que se acaten las érdenes que la
autoridad competente les impone en ejercicio de sus
atribuciones.

Es importante reiterar, que las previsiones contenidas en el
articulo 6° Constitucional, entrafian un derecho humano en
favor de todo gobernado, en donde el Estado Mexicano
garantiza que aquella informacion que se refiera a la vida
privada y datos personales, sea protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes.

8
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En ese orden de ideas, la violacion a esta disposicion por parte
de los hoy denunciados, evidentemente trastocé dicha garantia
constitucional, poniendo en riesgo los datos personales
contenidos en el padrén electoral en términos de lo establecido
en los articulos 171, parrafo 3, y 192, parrafo 2, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con
motivo de la falta de cuidado mostrada por los denunciados.

En efecto, este Instituto estima que al ser los partidos politicos
entidades de interés publico, en términos de lo establecido en el
propio articulo 41 Constitucional, tienen la imperiosa obligacion
de constituirse como garantes de la plena e irrestricta
observancia de la propia disposicidon suprema, asi como de las
leyes que de ella emanen, debiendo hacer un especial énfasis
en aguellas previsiones que entrafien la proteccion a los
derechos fundamentales en favor de todo gobernado, como lo
es, en el caso, la salvaguarda a la garantia de proteccién de
datos personales y al derecho humano a la intimidad.

Asimismo, en la Base V, apartado B, inciso a), numeral 3, de la
disposicion constitucional en cita, se establece que corresponde
al Instituto Nacional Electoral, en los términos que establecen
esta Constitucion y las leyes, para los procesos electorales
federal y locales, el padrén vy la lista de electores.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con las conductas
desplegadas por los denunciados, por la falta de cuidado en el
uso o0 manejo de los datos que proporciona el Registro Federal
de Electores del entonces Instituto Federal Electoral a los
partidos politicos, para la conformaciéon del Padrén Electoral y la
Lista Nominal, en perjuicio de la inviolabilidad de la
confidencialidad de dicha informacion.

En efecto, tanto el articulo 41 constitucional, como el 38, péarrafo
1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establecen la obligacion de los partidos de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales, esto es, el deber
de obedecer la normatividad electoral y dar cabal cumplimiento
a ella.

Dichas disposiciones, implican una referencia al marco
regulatorio que debe respetar y cumplir un partido politico, ya
qgue al referirse a los cauces legales, se hace referencia a todo
el sistema juridico vigente y, por tanto, a todas las obligaciones
y prohibiciones relacionadas con las actividades de los partidos
politicos.

En este sentido, cada una de las normas que conforman el
entramado juridico que debe cumplir cada sujeto obligado,
protege un bien juridico tutelado en lo particular, existiendo
entonces una multiplicidad de bienes juridicos que se busca
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proteger al conformar el sistema juridico y que son necesarios a
efecto de garantizar los principios democraticos.

Asimismo, debido a que los partidos son entidades de interés
publico que constituyen un mecanismo que posibilita a la
ciudadania a participar activamente en el desarrollo
democratico, es de suma relevancia que cumplan cabalmente
con las normas que los rigen, ya que en caso contrario, se
vulnera el fin para el cual fueron creados.

Conforme a ello, vulnerar los articulos en comento, implica
contravenir el sistema democrético, desvirtuando la razén que
justifica la existencia de los partidos politicos como entidades
de interés publico.

Ahora bien, por lo que respecta al articulo 192, parrafo 2, del
codigo electoral citado, se establece, por una parte, el derecho
gue tienen los partidos politicos de acceder a la base de datos
del padrén electoral y las listas nominales, asi como su
obligacion de utilizar dicha informacién exclusivamente para su
revision —en términos de emitir observaciones sobre los
ciudadanos inscritos o excluidos del padron para efectos de los
procesos electorales— sin que puedan darle un uso diverso a
dicha informacion.

En este contexto, el precepto normativo faculta a los institutos
politicos a tener acceso al padrén electoral y el listado nominal,
por conducto del personal acreditado, Unica y exclusivamente
para que éstos emitan las observaciones que consideren
pertinentes, como coadyuvantes que son de la autoridad en
esta materia, con el fin de mantener actualizada la base de
datos que conforma el padron electoral y la lista nominal de
electores, a efecto de garantizar que los ciudadanos estén
debidamente registrados y puedan ejercer uno de los derechos
fundamentales en materia electoral, a saber, el derecho al voto.

Asi, el resguardo de la informacion contenida en el padron
electoral y los listados nominales es de suma importancia, ya
gue su contenido conlleva datos confidenciales que, tanto la
autoridad electoral como los partidos politicos (incluyendo a su
personal o directivos que tenga acceso a los mismos), deben
salvaguardar en atencion al mandato constitucional referido en
el articulo 6 de la Constitucion.

Por tanto, al faltar a su deber de cuidado en el manejo y
resguardo de la misma, o bien, hacer un uso indebido de esta
informacion, puede despojar al sistema de uno de sus
mecanismos de control, poniendo en peligro su funcionamiento.

c. Singularidad o pluralidad de la falta acreditada

Cabe sefalar que aun cuando se acredito que tanto Adan Pérez
Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como el Partido Movimiento

10
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Ciudadano violentaron la normativa constitucional y legal
referida previamente, tal situaciébn no implica la presencia de
una pluralidad de infracciones o de faltas administrativas, ya
gue el hecho material que se infringe consiste en la manifiesta
falta de cuidado de los denunciados en el uso, manejo y
resguardo de los datos que proporciona el Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional
Electoral) a los partidos politicos, para la conformacion del
Padron Electoral y la Lista Nominal, lo cual puso en riesgo la
inviolabilidad de la confidencialidad de dicha informacion.

d. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la conducta
infractora debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas que concurren en el caso, que son:

I. Modo. En la especie, Movimiento Ciudadano antes Partido
Convergencia, asi como Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia
Berdeja, incumplieron con las previsiones contenidas tanto en la
Constitucion como en la normativa electoral a través de una
omisién, toda vez que faltaron de manera trascendente a su
deber de cuidado en el uso, manejo y resguardo de la
informacion contenida en el Padrén Electoral por medio de la
base de datos que le fue proporcionada por el Registro Federal
de Electores de este Instituto, poniendo en riesgo esta
informacion con su actuar negligente.

Il. Tiempo. Conforme a las constancias que obran en autos, se
tiene acreditado que el diez de noviembre de dos mil diez, Adan
Pérez Utrera, entonces Representante Propietario de
Convergencia (hoy Movimiento Ciudadano) ante la Comision
Nacional de Vigilancia del Registro Federal de Electorales de
este Instituto, solicitd el padrén y la lista nominal a nivel
nacional con sus treinta y siete campos en formato ASCII, con
fecha de corte reciente.

Asimismo, se tiene demostrado que dicha informacion le fue
entregada al antes enunciado el inmediato veintitrés de
noviembre de dos mil diez.

Posteriormente, esta autoridad tuvo conocimiento de los hechos
materia del presente procedimiento el siete de noviembre de
dos mil trece, cuando aparecié en la Primera Plana del Diario
REFORMA, una nota denominada Regalan Datos Via Internet
de IFE, RFC..., en la que se sefalé que en la pagina web
buscardatos.com, con solo teclear el nombre completo del
ciudadano del cual se desee obtener informacién, se puede
acceder a una base de datos la cual incluye, entre otros, la
clave de elector, el Registro Federal de Contribuyentes, la
Clave Unica del Registro de Poblacion, domicilio y edad;
informacion que concuerda con aquella proporcionada al partido
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politico denunciado en la fecha indicada en el parrafo que
antecede.

lll. Lugar. La falta de cuidado bajo andlisis, se actualiz6 en las
instalaciones que ocupa la sede nacional del entonces partido
politico Convergencia, en esta Ciudad, habida cuenta que fue
en este sitio donde se tiene registrado el Ultimo resguardo de la
informacion, en la Secretaria de Organizacion y Accion Politica
del mencionado instituto politico y, posterior a ello, no se
demuestra el destino o paradero final de la referida base de
datos.

e. Comisién dolosa o culposa de la falta

En materia administrativa electoral, el dolo significa la
conciencia y voluntad del sujeto infractor de realizar el tipo
objetivo de una infraccion administrativa. Por ello, una infraccion
tiene este caracter, cuando el sujeto activo la comete
conociendo los elementos del tipo administrativo o previendo
como posible el resultado tipico y, aun asi, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la norma.

El dolo, a su vez, admite dos modalidades: directo y eventual.
El primero se puede asimilar a la intencion, lo que el sujeto
persigue directamente y abarca todas las consecuencias que,
aunque no las persiga, prevé que se producirdn con seguridad;
mientras que el dolo eventual se presenta cuando el sujeto
activo no persigue un resultado y tampoco lo prevé como
seguro, sino que sélo prevé que es posible que se produzca,
pero, para el caso de su produccién, lo asume en su voluntad.®

® Estas consideraciones orientadoras pertenecen a la tesis aislada 1a. CV/2005, Primera Sala,
de rubro DOLO DIRECTO Y DOLO EVENTUAL. DIFERENCIAS. Visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIII, Marzo de 2006, aplicada mutatis mutandi al
fondo del presente procedimiento.

A partir de lo anterior, no obra dentro del expediente elemento
probatorio alguno con base en el cual pudiese deducirse la
intencion y el pleno conocimiento de las consecuencias del tipo
administrativo, tanto de Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia
Berdeja, asi como del Partido Movimiento Ciudadano, entonces
Convergencia, para obtener el resultado de la comision de la
falta (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base
en el cual pudiese colegirse la existencia de volicion de los
citados sujetos.

Asimismo, en concordancia con lo establecido en el SUP-RAP-
231/2009, toda vez que el dolo tiene que acreditarse
plenamente y que no puede ser presumido, se determina que
estamos ante una omision culposa de la normativa.

En efecto, esta autoridad considera que los sujetos
denunciados, al mostrar una actitud despreocupada, ligera y
poco responsable, en relacion con el deber de cuidado que se
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encontraban obligados a observar para el oportuno y correcto
resguardo de la informacion que tuvieron bajo su custodia,
segun cada una de las circunstancias y condiciones particulares
gue éstos mostraron, transgredieron de manera directa las
previsiones contenidas en la norma, relativas a garantizar que
el partido politico, siempre y en todo momento, resguardase la
confidencialidad y secrecia que debia imperar en el manejo de
informacion reservada, en términos de lo dispuesto en los
articulos 6, y 41 Constitucionales; 171 y 192 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, el indebido resguardo y proteccion de la informacion
contenida en los cuarenta y tres discos compactos que le fueron
proporcionados al entonces partido politico Convergencia
(padrdn electoral), por parte de quienes tuvieron en sus manos
esa informacion, si bien es calificada por esta autoridad como
una conducta culposa de caracter omisiva, también lo es que la
falta de cuidado y salvaguarda mostrada, trascendié de manera
tal, que lleg6 al extremo de poner en riesgo o peligro la
confidencialidad de los datos personales de los ciudadanos
contenidos en la pagina de internet referida, en franca violaciéon
a las disposiciones constitucionales y legales citadas.

f. Reiteracion de la infraccion o vulneracion sistematica de
las normas

Se estima que con la conducta infractora imputada, tanto a
Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como al
entonces partido Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano, no
existe una vulneracion sistematica de la normativa
constitucional y legal en materia electoral, en razén de que la
falta que se actualizé, se dio en un solo momento.

g. Condiciones externas (contexto factico) y medios de
ejecucion

Respecto al modo de ejecucion, por lo que hace a Adan Pérez
Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, consistio en la omisién de
salvaguardar y preservar debidamente y con las garantias
necesarias la inviolabilidad de la confidencialidad de Ila
informacion correspondiente a la base de datos del Padron
Electoral y Lista Nominal que tuvieron en su poder, de
conformidad con los hechos que se tienen por acreditados en la
presente Resolucion.

Por lo que hace a Movimiento Ciudadano, antes partido
Convergencia, el modo de ejecucion consistio, en la omision de
salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la confidencialidad
de la informacion correspondiente a la base de datos del
Padréon Electoral y Lista Nominal, a la que se encontraba
obligado a observar y respetar, en su caracter de entidad de
interés publico.
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Dichas conductas actualizaron una transgresion a lo dispuesto
en los articulos 6 y 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1, incisos a) y u); 171,
numerales 3y 4; 192, parrafo 2; 342, parrafo 1, incisos a) y n), y
345, parrafo 1, inciso d), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Individualizacion de la sancién

A efecto de imponer apropiadamente la sancion, en el presente
caso, se analizaran los siguientes elementos:

a. Calificacion de la gravedad de la infraccion
b. Sancidn a imponer

c. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la
infraccion

d. Reincidencia
e. Condiciones socioecondmicas del infractor
f. Impacto en las actividades del infractor
o Calificacion de la gravedad de la infraccién

Antes de analizar la calificacion de la gravedad de la infraccion,
es necesario tener en cuenta lo ordenado por la Sala Superior
al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-120/2016, SUP-
RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016 acumulados.

La Sala Superior determindé fundados los agravios contra la
individualizacion de la sancidn en los términos siguientes:

[...]

Los referidos conceptos de agravio son fundados.

En primer término, por lo que se refiere a la
calificacion de la falta, se estima que le asiste la
razén al partido politico cuando aduce que se califica
como de “gravedad especial’, sin que dicha
determinacion esté debidamente motivada.

Al respecto, es necesario resaltar que para arribar a
la conclusiébn de que la infraccion fue de una
gravedad especial, la responsable se sustentd en la
premisa de considerar que se transgredieron los
derechos humanos de los ochenta y un millones
trescientos noventa y cinco mil trescientos veinticinco
ciudadanos que, en el aflo dos mil diez, formaban
parte del padrén electoral, y que potencialmente
vieron expuesta la informacion relacionada con su
vida privada, en internet.
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Dicha premisa se estima equivocada y, en
consecuencia, la conclusion que de ella deriva
también.

A juicio de esta autoridad judicial, si bien se acredito
gue algunos de los datos que aparecian en la pagina
de internet correspondian al Padréon Electoral
proporcionado a Convergencia, en momento alguno
se demostrd que la totalidad de dicho padrén hubiera
estado disponible en dicha pagina y, por tanto, que
se hubiera dado un uso distinto al autorizado por la
ley, respecto de la totalidad de tal base de datos.

En dicho sentido no podria afirmarse, incluso, que la
falta al deber de cuidado que se imputa a los sujetos
sancionados aconteciera respecto de la totalidad del
padrén electoral.

En tal punto es necesario advertir que la informacion
estaba desagregada en mas de cuarenta discos
compactos, sin que pueda afirmarse, con certeza,
una negligencia en el cuidado de todos ellos, que
hubiera derivado en la publicidad indebida del padrén
electoral en su conjunto.

Por tanto, no asiste la razén a la autoridad cuando
sostiene que la infraccibn cometida perjudicé a
“todos aquellos ciudadanos que proporcionaron
datos al entonces Instituto Federal Electoral, para la
debida conformacion del Padréon Electoral”. Lo
anterior, porque como ha sido referido, que la
violacion tuviera dicho alcance no fue demostrado.

Es necesario resaltar que la sancion se impuso por la
falta al deber de cuidado de la informacion
confidencial, lo cual se demostr6é al acreditarse que
en la pagina de internet denunciada aparecian datos
del padrén electoral proporcionado a Convergencia.

Sin embargo, dicha determinacion no sirve de
premisa para arribar a la conclusion de que se violo
la secrecia y confidencialidad de los datos
contenidos en el mencionado documento, respecto
de todos los ciudadanos inscritos en el referido
padrén.

En otras palabras, para demostrar la violacion al
deber de cuidado por parte del partido politico, no era
necesario evidenciar que toda la base de datos se
encontraba disponible en internet. En el mismo
sentido, la acreditacién del incumplimiento al deber
de cuidado tampoco significa la vulneracion del
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derecho a la confidencialidad de los datos personales
de todos los ciudadanos inscritos en el padron
electoral.

Asi, es incorrecto que la responsable afirme que se
transgredieron los derechos humanos de méas de
ochenta millones de personas, en atencion a que su
informacion confidencial fue expuesta en internet.
Tales aseveraciones no se acreditaron en el
expediente.

Por tanto, asiste la razén a los apelantes al aducir
una indebida motivacion de la resolucién en cuanto a
la individualizacion de la sancién, toda vez que en su
determinacién debe tomarse necesariamente en
consideracion, como presupuesto, la calificacion en
cuanto a la gravedad de la infraccion y el dafio que
se produjo a los bienes juridicamente protegidos,
aspectos respecto de los cuales la resolucion parte
de premisas equivocadas, segun lo que ha sido
razonado.

En consecuencia, lo procedente es que la
responsable emita un nuevo pronunciamiento
respecto a la gravedad de la infraccion, sin aludir al
argumento que ha sido desvirtuado. Ahora bien, la
determinacion en torno a la gravedad de la infraccién
modifica, en lo absoluto, la definicion de la sancion a
imponer, al tratarse de un presupuesto para la
individualizacion de la misma.

En dicho sentido, resulta inconducente analizar los
planteamientos relativos a que no se tomaron
debidamente en consideraciones el resto de los
elementos inmiscuidos en la individualizacion de la
sanciéon, porque habran de ser nuevamente
ponderados y definidos por la responsable.

Debe sefalarse, sin embargo, que no es fundado el
argumento relativo a que resulta necesario acreditar
la obtencion de un beneficio en el sujeto infractor a
efecto de que la autoridad esté en posibilidad de
definir la sancion a imponer. Esto, porque no todas
las infracciones producen en el sujeto infractor un
beneficio econémico, sin que ello pueda constituir un
obstaculo para su sancién por parte de la autoridad.

VI. Efectos

Procede revocar la resolucion impugnada,
Gnicamente en el apartado concerniente a la
individualizacion de las sanciones a imponer a los
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apelantes, a efecto de que la responsable emita una
nueva en la que califique la gravedad de la
infraccion, sin utilizar el argumento relativo a que
fueron violados los derechos humanos de todos los
ciudadanos inscritos en el

Padron Electoral en cuestion vy, posteriormente,
realice un nuevo ejercicio de individualizacion de la
sancion.

[..]

A partir de los argumentos anteriores, esta autoridad considera
gue el enunciado relativo a la violacién a los derechos humanos
de los ciudadanos, solo implicé una de las cinco razones que
sustentaron la calificativa a la falta, en tanto que las razones
prevalecientes, por no haber sido confrontadas, deben seguir
rigiendo en el sentido de la determinacion analizada, mismas
gue, incluso, resultan suficientes por si solas para sostener la
calificacion de la infraccibn como gravedad especial.

En el caso, tomando en consideracion la sentencia de la Sala
Superior, los elementos objetivos anteriormente precisados y
las particularidades del caso, esta autoridad considera que la
conducta infractora atribuida tanto a Adan Pérez Utrera y
Ricardo Mejia Berdeja, asi como al entonces partido
Convergencia, hoy Movimiento Ciudadano, debe calificarse
como de gravedad especial, en razon de que:

e La falta acreditada implicé la violacion de normas de
caracter constitucional y legal, tendentes a proteger la vida
privada y datos personales de los gobernados.

e Faltar de manera manifiesta o evidente al deber de cuidado
en el uso, manejo, custodia y resguardo de la informacion
gue los ciudadanos entregaron al entonces Instituto Federal
Electoral, para la conformacién del padron electoral.

e Que el bien juridico tutelado que se vulneré con dicha
conducta omisiva, fue la preservacion de la confidencialidad
de la informacion que se refiere a la vida privada y a los
datos personales de los gobernados.

e Que la falta de cuidado propici6 que la informacion del
padron electoral se publicara en Internet, el cual es un
medio de comunicacion social de alcance global.

En tales condiciones, a juicio de esta autoridad administrativa
nacional, es suficiente para calificar la falta como grave
especial, en razon de las cuatro razones enlistadas
previamente, dado que las mismas son suficientes para
considerar la gravedad especial y, en consecuencia, imponer la
sancion de mérito, con alguna modificacion.
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Por lo expuesto, en concepto de esta autoridad, la calificacion
de la falta como “grave especial” es adecuada, porque la
irregularidad no se circunscribié al simple incumplimiento de
una obligacion legal cotidiana del partido politico, consistente en
resguardar la informacion que obra en su poder y que soélo
puede utilizar para consulta y verificacion, sino que también
implicé una violacion a la constitucion, ya que se transgredieron
los principios de confidencialidad de la informacion referida a la
vida privada, asi como a la inviolabilidad de los datos
personales de los gobernados.

Ademas, en términos de la resolucion INE/CG77/2016 que fue
confirmada en el fondo del asunto, se trata de preceptos que
estdn contemplados a nivel internacional, relativos a la
privacidad y proteccién de datos personales, tales como el
articulo 12 de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre (10 de diciembre de 1948), establece el derecho de la
persona a no ser objeto de injerencias en su vida privada y
familiar, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su
honra o a su reputacion, gozando del derecho a la proteccion
de la ley contra tales injerencias o ataques.

En el mismo sentido, el articulo 8, del Convenio para la
Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales (14
de noviembre de 1950), reconoce el derecho de la persona al
respeto de su vida privada y familiar de su domicilio y
correspondencia. Por su parte, el articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre
de 1966), sefala que nadie sera objeto de injerencias arbitrarias
o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra vy
reputacion.

En el mismo tenor, la Convencion Americana sobre derechos
humanos (22 de noviembre de 1969) en su articulo 11,
apartado 2, establece que nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en
su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a
su honra o reputacion.

o Sancién aimponer

Para determinar el tipo de sancién a imponer en el presente
asunto, debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral
arbitrio para determinar, dentro del catadlogo de correctivos
aplicables, aquel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor y que, a su vez, sea bastante y suficiente para
prevenir que cualquier otro ente realice una falta similar.

Es importante destacar, que si bien la sancién administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
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ejemplar, tendente a disuadir la posible comisiébn de
infracciones analogas en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso, debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas en que ocurrieron las conductas
infractoras, a efecto de que las sanciones que se impongan no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,
insignificantes o irrisorias frente a la gravedad de la conducta
gue se sanciona.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en ciertos casos, atendiendo a los elementos
y circunstancias que la rodean, en otros casos, esa misma
conducta puede estar inmersa en condiciones distintas, de tal
forma que dichos elementos deben ser tomados en
consideracion para que la individualizacién de la sancion sea
adecuada.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite valorar,
a su arbitrio, las circunstancias que se actualizaron en la
comision de la infraccion, asi como su gravedad; maxime si se
toma en cuenta que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales no prevé de forma pormenorizada y
casuistica, todas y cada una de las condiciones del ejercicio de
dicha potestad; por el contrario, solo establece las condiciones
genéricas para el ejercicio de la misma, dejando que sea esta
autoridad quien determine el tipo de sancion que debe aplicarse
Yy, en su caso, el monto de la misma.

i) MOVIMIENTO CIUDADANGO, ANTES PARTIDO
CONVERGENCIA

Sobre este particular, conviene sefialar que el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), del propio cuerpo normativo, establece un
catdlogo de sanciones aplicables a los partidos politicos, a
saber:

|. Con amonestacién publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta.
En los casos de infraccion a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafa, o a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

lll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
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publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado por el Instituto, en violacion de las disposiciones
de este Codigo;

V. La violacion a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del
articulo 38 de este Cddigo se sancionara con multa; durante las
precampafas y campafas electorales, en caso de reincidencia,
se podra sancionar con la suspensién parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este
ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de
la Constitucion y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.

Como se desprende del citado articulo, el legislador previo
diversas hipotesis de sancion a imponer a los partidos politicos
por infracciones a la normatividad comicial nacional, de lo que
se deduce que esta autoridad cuenta con la facultad de elegir,
del catalogo referido, la que, a su juicio, sea suficiente para
reprimir el hecho ilicito y castigar ejemplarmente la posible
vulneracion futura a lo establecido en la legislacion.

Esto es, en el precepto en comento se establecen indicadores
que permiten a la autoridad administrativa determinar
discrecionalmente qué sancion es la que debe imponerse en el
caso de que se trate, de acuerdo a la calificacion que le haya
asignado a la transgresion normativa cometida por el sujeto
infractor, con el fin de suprimir practicas que vulneren en
cualquier forma las disposiciones del ordenamiento legal en
cita.

Ahora bien, cabe sefialar que el maximo 6érgano jurisdiccional
en materia electoral ha sostenido que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que en el futuro,
tanto los individuos que conforman la sociedad, como el sujeto
infractor de un ilicito, no cometan violaciones nuevas o similares
a la normativa, toda vez que se expondria el bienestar social
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta
para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a la
ley, ya que de no hacerlo, podrian fomentarse tales conductas
ilicitas y no quedaria satisfecho el propdsito disuasivo que esta
en la naturaleza misma de las sanciones.
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Asi, es de explorado Derecho que las autoridades, al momento
de imponer una sancién pecuniaria, deben respetar los limites
gue la ley aplicable establezca al fijar un monto minimo y uno
maximo, dejandose al arbitrio de la autoridad determinar cual es
el aplicable; por otra parte, se deberan expresar las
circunstancias de hecho que justifiquen el monto determinado;
valoracion en la que la autoridad debera atender, tanto a la
afectacién que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de
aguella.

En ese sentido, es valido afirmar que esta autoridad
sustanciadora Unicamente tiene como restriccion, al momento
de determinar la imposicion de este tipo de sanciones
econdmicas, el observar que la pena a imponer no exceda el
monto maximo establecido en la citada disposicion, quedando a
su arbitrio fijar el monto de la sancion.

Una vez precisado lo anterior, procede determinar la sancion
gue corresponde imponer al partido denunciado por la omisién
de cuidar, vigilar y resguardar debidamente los datos que
proporciona el Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral (ahora Instituto Nacional Electoral) a los
partidos politicos, para la conformaciéon del Padrén Electoral y la
Lista Nominal, en perjuicio de la inviolabilidad de Ila
confidencialidad de dicha informacion, lo que contraviene lo
establecido en los articulos 6 y 41, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 38, parrafo 1, incisos
a) y u); 192, parrafo 2; con relacién al 342, parrafo 1, incisos a)
y n), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades del
caso, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fracciones | y |Il, consistentes en
amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil
dias de salario minimo, no son aptas para satisfacer los
propésitos de sancion ejemplar y disuasorios referidos en lineas
precedentes, en atencibn a que la conducta implico una
violacion directa a normas constitucionales y legales de gran
trascendencia [articulos 6 y 41 constitucionales, y 38, parrafo 1,
incisos a) y u);

192, parrafo 2; con relacion al 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Cdédigo Comicial] y al bien juridico tutelado (inviolabilidad de la
confidencialidad del padron electoral y el listado nominal).

Asimismo, las sanciones previstas en las fracciones IV, V y VI,
no son aplicables al caso, en tanto que se relacionan con
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supuestos distintos al que nos ocupa [transmisibn de
propaganda politca o electoral, en violacion de las
disposiciones del codigo electoral federal; violacion a lo
dispuesto en el inciso p), del parrafo 1, del articulo 38 del propio
ordenamiento; casos de graves Yy reiteradas conductas
violatorias de la Constitucibn y del Cdédigo Comicial,
especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de
origen y destino de sus recursos].

En este orden de ideas, esta autoridad considera que la sancion
prevista en la fraccion lll, consistente en la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de la ministracion anual del
financiamiento publico que le corresponda para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, es la idénea para
cumplir una funcion preventiva general a fin de que el sujeto
infractor, en este caso, el partido Movimiento Ciudadano, antes
Convergencia, se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

Por lo anterior, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso. En este
contexto, como quedd razonado en péarrafos anteriores, la
irregularidad que se imputa al partido Convergencia, hoy
Movimiento Ciudadano, no se circunscribi6 al simple
incumplimiento de una obligacion legal cotidiana del partido
politico, consistente en resguardar la informacion que obra en
su poder y que sélo puede utilizar para consulta y verificacion,
sino que también implico una violacion a la Constitucion, ya que
se transgredieron los principios de confidencialidad de la
informacion referida a la vida privada, asi como a la
inviolabilidad de los datos personales de los gobernados; se
falto de manera evidente y manifiesta a un deber de cuidado en
el uso, manejo, custodia y resguardo de la informacion que los
ciudadanos entregaron al entonces Instituto Federal Electoral
para la conformacién del padrén electoral, lo cual derivd en que
la informacion del padrén electoral se viese expuesta en
Internet, el cual es un medio de comunicacion social de alcance
global.

Ahora bien, una vez que se determiné el supuesto normativo de
la sancion que debera aplicarse en el caso concreto,
corresponde a esta autoridad determinar el monto de la
reduccion a imponer sobre las ministraciones del financiamiento
publico que le corresponda.

Para ello, una vez que ha quedado demostrada la infraccion,
conlleva a esta autoridad a aplicar, en automatico, por lo
menos, la imposicion del minimo de la sancién, es decir, el 1%
de la reduccion del financiamiento publico anual para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.
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En este orden de ideas, una vez ubicado en el extremo minimo,
se deben apreciar las circunstancias particulares del
transgresor, asi como las relativas al modo, tiempo y lugar de la
ejecucion de los hechos.

Para el caso que se estudia, como se ha afirmado a lo largo de
la presente Resolucion, la falta atribuida al partido politico
denunciado trajo como consecuencia la vulneraciéon directa de
las previsiones contenidas, en los articulos 6° y 41
constitucionales, que disponen la obligacion a cargo del Estado
de garantizar que la informacién que se refiere a la vida privada
y datos personales contenida en el padron electoral se
encuentre protegida; disposiciones que se encuentran
reproducidas en los diversos 171, péarrafo 3, y 192, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, que establecen que los documentos, datos e
informes que los ciudadanos proporcionen al Registro
Federal de Electores, en cumplimiento de las obligaciones
gue les impone la Constituciobn y el codigo, seran
estrictamente confidenciales y no podran comunicarse o
darse a conocer salvo las excepciones que la propia ley
impone; asi como aquella que establece que los partidos
politicos tendran acceso en forma permanente a la base de
datos del padron electoral y a las listas nominales,
exclusivamente para su revisiéon, y no podran usar dicha
informacion para fines distintos.

En este sentido, tomando en consideracion que el sujeto
infractor es un partido politico, como entidad de interés publico
por mandato constitucional, tiene la obligacion de observar y
llevar a cabo las acciones necesarias para que se garantice el
cumplimiento irrestricto a las disposiciones contenidas tanto en
la Carta Magna como en todas las leyes que de ella emanen, lo
gue en la especie no ocurrio, toda vez que se encuentra
acreditado que el entonces partido Convergencia tuvo acceso al
padrén electoral a nivel nacional con corte al treinta y uno de
octubre de dos mil diez y, posteriormente, al menos una parte
de este, fue divulgado en el afio dos mil trece, a través de un
portal electréonico con acceso ilimitado para quien quisiera
consultarlo.

Al efecto, conviene tener presente que, en su momento, el
partido politico Convergencia, no demostré6 en el presente
sumario llevar a cabo las acciones minimas para garantizar el
debido manejo y resguardo del padron electoral que le fue
proporcionado por parte de este Instituto como parte de su
derecho a acceder a este tipo de informacion.

Por el contrario, durante la secuela del presente procedimiento,
el partido politico no demostré6 tener en su poder y bajo
resguardo los cuarenta y tres discos compactos que le fueron
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entregados cuyo contenido era, precisamente, el padrén
electoral nacional electoral, del cual, se encontraron muestras
de su publicacion en internet.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que dada la
trascendencia de la falta analizada, que tuvo como
consecuencia la puesta en riesgo o peligro del derecho humano
a la intimidad, entendida esta como “una facultad subjetiva
reconocida a favor de la persona fisica, de no permitir la
intromisién de extrafios, en lo que respecta al &mbito de su
reserva individual™, de un ndmero indeterminado de
ciudadanos, cuyos datos se encontraban y encuentran
contenidos en el Padréon Electoral, es que se estima apropiado
imponer al partido politico infractor la reducciéon del 20%
(veinte por ciento) del financiamiento publico ordinario anual,
equivalente a $61'036,779.20 (Sesenta y un millones
trescientos treinta y seis mil setecientos detenta y nueve pesos
20/100 M.N.).

* CELIS QUINTAL, Alejandro, “La proteccién de la intimidad como derecho fundamental de los
mexicanos”, en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2253/9.pdf, p. 74.

Atendiendo a lo ordenado en la sentencia de la Sala Superior,
relativa a no tomar en cuenta, al momento de motivar la
presente Resolucion, uno de los cinco elementos que dieron
sustento a la calificacion de la infraccion y la subsecuente
individualizacion de la sancion, como lo es el relativo al dafio a
los ochenta y un millones de ciudadanos, es gque esta autoridad
realizé una nueva calificacion de la infraccion y el consecuente
calculo de la sancién, sin tomar en cuenta en la motivacion de
la misma, el argumento desestimado por la Sala Superior,
guedando intocados los cuatro argumento restantes, por lo que
se considera razonable, proporcional y apegado a derecho
reducir una quinta parte de la sancion original, para quedar
COMoO se razona a continuacion.

Si se toma en consideracion que de conformidad con el
Acuerdo INE/CG1051/2015, emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria el dieciséis
de diciembre de dos mil quince, se le asigné a Movimiento
Ciudadano, antes Convergencia, como financiamiento publico
para actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2016,
un total de

$3057183,896.23 (Trescientos cinco millones ciento ochenta y
tres mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100 M.N.).

Ello, porque tal y como se ha argumentado en parrafos
anteriores, la irregularidad no se circunscribio al simple
incumplimiento de una obligacion legal cotidiana del partido
politico, consistente en resguardar la informacion que obra en
su poder y que sélo puede utilizar para consulta y verificacién,
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sino que también implicé una violacion a la constitucion, ya que
se transgredieron los principios de confidencialidad de la
informacion referida a la vida privada, asi como a la
inviolabilidad de los datos personales de los gobernados.

Con base en lo expuesto y tomando en consideraciéon que la
norma faculta a esta autoridad a fijar como maximo la reduccion
hasta del 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones que
le sean asignadas al partido politico hoy denunciado, por el
tiempo que determine la resolucion, esta autoridad considera
gue, dada la trascendencia de las normas vulneradas, el bien
juridico tutelado que se afectd, consistente en la garantia de
inviolabilidad que debe garantizar el Estado y las instituciones
de interés publico, a la informacién que contenga datos relativos
a la vida privada de las personas, derivado de la evidente falta
de cuidado en el manejo de la informacion que tuvo en su poder
el partido Convergencia, se estima que la sancién impuesta
anteriormente, resulta proporcional en atencion a todas y cada
una de las consideraciones relatadas.

Ademas, también debe tomarse en cuenta para la anterior
conclusién, que la conducta materia de estudio lesion6 al propio
Estado Mexicano al haber minado la credibilidad de esta
institucién frente al manejo y resguardo de la informacion que la
ciudadania le confio a ésta, para la integracion del padrén
electoral y la lista nominal. Razones mismas que no pueden
dejar de considerarse para el efecto de imponer al infractor la
sancion que en Derecho corresponda, que tenga por objeto
inhibir este tipo de conductas frente a hechos futuros.

e Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion

De las constancias que obran en el expediente, no se advierte
dato o elemento alguno que hagan suponer a esta autoridad,
gue las conductas infractora que aqui se estudian tuviesen
algun beneficio cuantificable en favor del partido politico
incoado.

e Reincidencia

A partir de la investigacion que se llevo a cabo, asi como de las
propias constancias que integran el presente sumario, esta
autoridad no advierte que el partido Convergencia, ahora
Movimiento Ciudadano sea reincidente en su actuar.

En efecto, no existe en el expediente probanza alguna que
permita a esta autoridad considerar que se actualiza la
reincidencia en el caso concreto, en razon de que, es la primera
vez que el sujeto infractor transgrede la norma.

e Condiciones socioecondmicas del infractor
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Al respecto, es menester precisar que en concordancia con las
razones esenciales de la Jurisprudencia 29/2009, emitida por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO, asi como en las
consideraciones sostenidas por dicho 6rgano jurisdiccional al
resolver los recursos de apelacién identificados con la claves
SUP-RAP-272/2009, SUP-RAP-279/2009, SUP-RAP-285/2009
y SUP-RAP-286/2009, se realizaron las diligencias necesarias,
idéneas y oportunas, a fin de allegarse de la informacion
correspondiente a la capacidad econdmica de los sujetos
denunciados, pues dicho elemento debe tomarse en cuenta al
momento de imponer las sanciones correspondientes.

Sobre este punto, debe considerarse que el Partido Movimiento
Ciudadano, antes Convergencia, cuenta con capacidad
econOmica suficiente para cumplir con la sancion que se le
impone con base en lo siguiente:

Mediante Acuerdo INE/CG1051/2015, emitido por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria
el dieciséis de diciembre de dos mil quince, al citado instituto
politico se le asign6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2016, un total
de $3057183,896.23 (Trescientos cinco millones ciento ochenta
y tres mil ochocientos noventa y seis pesos 23/100 M.N.),
cantidad que mensualmente corresponde a un importe de
$257431,991.35 (Veinticinco millones cuatrocientos treinta y un
mil novecientos noventa y un pesos 35/100 M.N.).

En ese sentido, tomando en consideracion que el monto de la
sancion impuesta en el presente procedimiento se fijé en la
suma de $61'036,779.20 (Sesenta y un millones trescientos
treinta y seis mil setecientos setenta y nueve pesos 20/100
M.N.), es decir, el 20% (por ciento) del referido financiamiento
anual y, que en el mes de septiembre, a Movimiento Ciudadano
le corresponderia la cantidad de $25'431,991.35 (Veinticinco
millones cuatrocientos treinta y un mil novecientos noventa y un
pesos 35/100 M.N.), menos el monto de las multas derivadas
de las sanciones impuestas en los acuerdos del Consejo
General INE/CG771/2015, INE/CG1035/2015, INE/CG244/2016
e INE/CG572/2016, es decir, la cantidad de $310,349.12
(Trescientos diez mil trescientos cuarenta y nueve pesos 12/100
M.N.). Por tanto, en el presente mes recibié la cantidad de
$25'121,642.23 (Veinticinco millones ciento veintin mil
seiscientos cuarenta y dos pesos 23/100 M.N.).°

® Informacion consultable en el oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/3026/16, de veintiséis de agosto del
presente afio
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A patrtir de lo anterior, esta autoridad considera conveniente que
la sancion impuesta sea pagada durante el lapso de seis (6)
meses, a razon de $10'172,796.50 (Diez millones ciento
setenta y dos mil setecientos noventa y seis pesos 50/100
M.N.), lo que representa 40.49% de ministraciones mensuales
por concepto de financiamiento publico para actividades
ordinarias.

De la misma forma, la multa se considera dentro de los limites
constitucionales que establece el articulo 22 constitucional, y
legales, es decir, no es excesiva porque, bajo nuestra
perspectiva no es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito y
no se propasa o va mas adelante de lo licito y lo razonable.

Ademas, se insiste en que, esta autoridad, en el caso particular,
determind su monto tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia,
en su caso, de éste en la comisién del hecho que la motiva, o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda.

e Impacto en las actividades del infractor

Lo razonado en el apartado anterior, en concepto de esta
autoridad, de ninguna manera genera un impacto en las
actividades del infractor que le impidan, de manera clara y
evidente, continuar desarrollando sus actividades ordinarias.

Lo anterior se considera asi, pues el instituto politico incoado
ademas del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes en el afio dos mil dieciséis,
también recibe financiamiento anual para el desarrollo de
actividades especificas, ademas de que estd legal vy
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé la Constitucion General y las Leyes
Electorales. En consecuencia, la sancién determinada por esta
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines o
al desarrollo de sus actividades ordinarias.

e Sancion aimponer

En otro orden, por lo que hace a ADAN PEREZ UTRERA vy
RICARDO MEJIA BERDEJA, el articulo 354, parrafo 1, inciso
d), del propio cuerpo normativo, establece un catdlogo de
sanciones aplicables a los ciudadanos, dirigentes y afiliados de
los partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral, a
saber:

I. Con amonestacion publica;
Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a
los partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de
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salario minimo general vigente para el Distrito Federal; en el
caso de aportaciones que violen lo dispuesto en este Cédigo, o
tratandose de la compra de tiempo en radio y television para la
difusién de propaganda politica o electoral [con el doble del
precio comercial de dicho tiempo]; y

lll. Respecto de las personas morales por las conductas
sefaladas en la fraccion anterior: con multa de hasta cien dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, en el
caso de aportaciones que violen lo establecido en este Cddigo,
o tratdndose de la compra de tiempo en radio y television para
la difusion de propaganda politica o electoral [con el doble del
precio comercial de dicho tiempo];

Como se desprende del articulo inserto, el legislador previé
diversas hipétesis de sancién a imponer a los ciudadanos,
dirigentes y afiliados a los partidos politicos o a cualquier
persona fisica o moral por infracciones a la normatividad
comicial federal, de lo que se deduce que esta autoridad cuenta
con la facultad de elegir, del catélogo referido, la que a su juicio
sea suficiente para disuadir la posible vulneracién futura a lo
establecido en la legislacion.

Esto es, en el precepto en comento se establecen indicadores
que permiten a la autoridad administrativa determinar
discrecionalmente qué sancion es la que debe imponerse en el
caso de que se trate, de acuerdo a la calificacion que le haya
asignado a la transgresion normativa cometida por el sujeto
infractor, con el fin de suprimir practicas que vulneren en
cualquier forma las disposiciones del ordenamiento legal en
cita.

Ahora bien, cabe sefialar que el maximo 6érgano jurisdiccional
en materia electoral ha sostenido que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que en el futuro,
tanto los individuos que conforman la sociedad, como el sujeto
infractor de un ilicito, no cometan violaciones nuevas o similares
a la normativa, toda vez que se expondria el bienestar social
como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta
para desalentar al infractor de continuar en su oposicién a la
ley, ya que de no hacerlo, podrian fomentarse tales conductas
ilicitas y no quedaria satisfecho el propdsito disuasivo que esta
en la naturaleza misma de las sanciones.

Asi, es de explorado derecho que las autoridades, al momento
de imponer una sancidn pecuniaria, deben respetar los limites
que la ley aplicable establezca al fijar un monto minimo y uno
maximo, dejandose al arbitrio de la autoridad determinar cual es
el aplicable; por otra parte, se deberan expresar las
circunstancias de hecho que justifiguen el monto determinado;

28



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

valoracion en la que la autoridad deberd atender, tanto a la
afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico
tutelado en el respectivo ordenamiento, como a la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la levedad o gravedad de
aquella.

En ese sentido, es valido afirmar que esta autoridad
sustanciadora Unicamente tiene como restriccion, al momento
de determinar la imposicion de este tipo de sanciones
econOmicas, el observar que la pena a imponer no exceda el
monto maximo establecido en la citada disposicion, quedando a
su arbitrio fijar el monto de la sancién.

Dicho lo anterior se procede a la valoracion en lo individual.

i) ADAN PEREZ UTRERA, representante del entonces partido
politico Convergencia ante la Comision Nacional de Vigilancia
del Instituto Federal Electoral

Se procede determinar la sancion que corresponde imponer a
Adan Pérez Utrera por el incumplimiento de su obligacion de
salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la confiabilidad de
la informacion correspondiente a la base de datos del Padron
Electoral y Lista Nominal, generada por esta autoridad electoral,
lo que derivé en un presunto uso indebido de dicha informacion,
en perjuicio de la inviolabilidad de la confidencialidad de dicha
informacion, al haber faltado a su deber de cuidado en el uso y
manejo de la referida informacién lo que contraviene lo
establecido en los articulos 171, numerales 3y 4; 192, numeral
2 y 345, parrafo 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades del
caso, resulta que la sancién contenida en el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion I, consistente en amonestacion
publica, no es apta para satisfacer los propésitos disuasorios
referidos en lineas precedentes, en atencion a que la conducta
implicé una violacién directa a los articulos 171, numerales 3 y
4; 192, numeral 2, y 345, péarrafo 1, inciso d), del Cddigo
Comicial y al bien juridico tutelado (inviolabilidad de Ila
confidencialidad del padrén electoral y el listado nominal).

Asimismo, la sancién prevista en la fraccion Ill, no resulta
aplicable al caso, en tanto que se relaciona con supuestos
distintos al que nos ocupa (compra de tiempo en radio y
television con fines politicos o electorales atribuibles a una
persona moral).

En este orden de ideas, esta autoridad considera que la sancion
prevista en la primera parte de la fraccion Il, consistente en una
multa de hasta quinientos dias de salario minimo general
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vigente en el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad en general y fomentar que el sujeto infractor, en este
caso Adan Pérez Utrera, se abstenga de incurrir en la misma
falta en ocasiones futuras.

Por lo anterior, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso.

En este contexto, la conducta que se imputa a Adan Pérez
Utrera no solo se circunscribio al simple incumplimiento de una
obligacion legal cotidiana de su parte, consistente en
resguardar la informacion que obraba en su poder y que
Unicamente podia utilizarla para consulta y verificacion, sino
que también implicé una violacion de caracter constitucional,
gue propicié una transgresion a los

principios de confidencialidad de la informacion referida a la
vida privada, asi como a la inviolabilidad de los datos
personales de los gobernados, al no haber tenido el debido
cuidado de resguardar la informacion confidencial que
directamente le fue proporcionada por este Instituto, en su
caracter de Representante Propietario ante la Comisién de
Vigilancia del Registro Federal de Electores, al momento en que
le fue entregado el padron electoral, lo que derivé que la misma
se divulgara a través del pagina de internet
www.buscardatos.com., la cual, como se ha dicho era de acceso
libre y global.

Ahora bien, ya que se determind el supuesto normativo de la
sancion a imponer, corresponde a esta autoridad establecer el
monto de la multa.

Para ello, una vez que quedo6 demostrada la infraccion cometida
por el denunciado al que se refiere este apartado, conlleva a
esta autoridad a aplicar, en automatico, por lo menos, la
imposicién del minimo de la sancion, es decir, el equivalente a 1
dia de salario minimo, en términos de lo previsto en el inciso d),
fraccion I, del articulo 354, del referido cédigo.

Estando situado en ese extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos.

En este sentido, como se ha afirmado a lo largo de la presente
Resolucion, la falta atribuida al hoy denunciado trajo como
consecuencia la vulneracién directa de las previsiones
contenidas en los articulos 6 y 41 constitucionales, que
disponen la obligacion a cargo del Estado de garantizar que la
informacion que se refiere a la vida privada y datos personales
contenida en el padréon electoral se encuentre protegida;
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disposiciones que se encuentran reproducidas en los diversos
171, parrafo 3, y 192, parrafo 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establecen
que los documentos, datos e informes que los ciudadanos
proporcionen al Registro Federal de Electores, en
cumplimiento de las obligaciones que les impone la
Constitucion 'y el cédigo, serdn  estrictamente
confidenciales y no podran comunicarse o darse a conocer
salvo las excepciones que la propia ley impone; asi como
aquella que establece que los partidos politicos tendran acceso
en forma permanente a la base de datos del padron electoral y
a las listas nominales, exclusivamente para su revisiéon, y no
podran usar dicha informacién para fines distintos.

Como se refirid en el apartado atinente, de las constancias que
obran en autos queddé demostrado que Adan Pérez Utrera
recibio los cuarenta y tres discos compactos y el diskete para
desencriptar el archivo que contenia el padrdon electoral el
veintitrés de noviembre de dos mil diez, por lo que su obligacién
de cuidado, resguardo, manejo y uso de esa informacion inicié
desde el momento mismo en que este Instituto se la
proporciond.

Asi, resulta inconcuso establecer que el partido politico
Convergencia ahora Movimiento Ciudadano, depositdé en Adan
Pérez Utrera la facultad de representacion para que, en nombre
de ese instituto politico, ejerciera las facultades y derechos que
la ley le otorga al partido, pero también, al haber depositado
esta representacion, le transfirid las obligaciones del partido
politico en relacion con el debido uso, manejo y resguardo de la
informacion que ordinariamente manejaria.

Con base en ello, a partir del momento en que recibié el padron
electoral le nacié la obligacion de resguardar y cuidar la
informacion que contiene datos personales de los ciudadanos,
en virtud de que él ostentaba la representacion directa entre el
partido politico y este Instituto en materia de datos personales,
por lo que es dable colegir que si el partido entregbé esta
responsabilidad a él, era porque existia una relacion de
confianza para que actuara en su representacion, cuidando
todos sus intereses y cumpliendo cada una de sus obligaciones,
entre ellas, la de manejar, usar y resguardar los datos
personales de los ciudadanos contenidos en el padrén electoral.

En consecuencia, las conductas desplegadas por el
representante de Convergencia ante la Comisién Nacional de
Vigilancia del Registro Federal de Electores no fueron las
idoneas y suficientes para salvaguardar la integridad de la
informacion que esta autoridad le entregd. Por el contrario, la
actitud demostrada por el hoy denunciado, de Unicamente
recibir por parte de este Instituto la informacion contenida en el
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padrén electoral y posteriormente entregarla al Secretario de
Organizacion Electoral y Accion Politica, por conducto de su
entonces secretario particular, denoté un desentendimiento e
irresponsabilidad manifiesta respecto de la importancia de la
informacion que tuvo en su poder, lo cual se estima de suma
gravedad y por ello debe ser tomado en cuenta para la
imposicion de la sancion.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que dada la
trascendencia de la falta analizada, que tuvo como
consecuencia la transgresion al derecho humano a la intimidad,
entendida esta como “una facultad subjetiva reconocida a favor
de la persona fisica, de no permitir la intromisién de extrafos,
en lo que respecta al &mbito de su reserva individual™, es que
se estima apropiado imponer a Adan Pérez Utrera una multa
consistente en 400 dias de salario minimo, vigente al momento
en que ocurrieron los hechos, equivalente a $29,216.00

(Veintinueve mil doscientos dieciséis pesos, 00/100 M. N.).

® CELIS QUINTAL, Alejandro, “La proteccién de la intimidad como derecho fundamental de los
mexicanos”, en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2253/9.pdf, p. 74.

Una vez precisado lo anterior, tenemos que el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccién Il, del Codigo en consulta previene
la imposicion de una multa que puede ir hasta quinientos dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta.

De acuerdo con lo anterior, tomando en cuenta cada uno de los
elementos que se han analizado en la presente Resolucion, a
saber, que la irregularidad no se circunscribio al simple
incumplimiento de una obligacion legal cotidiana, consistente en
resguardar la informacion que obra en su poder y que soélo
puede utilizar para consulta y verificacién, sino que también
implicé una violacioén a la constitucion, ya que se transgredieron
los principios de confidencialidad de la informacion referida a la
vida privada, asi como a la inviolabilidad de los datos
personales de los gobernados, se considera procedente
imponer como sancién una multa de 400 (cuatrocientos) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $29,216.00 (Veintinueve mil doscientos dieciséis
pesos, 00/100 M. N.) partiendo de la base de que, conforme a
la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, que fijo los salarios minimos
generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de
2016, mediante Resolucion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 18 de diciembre de 2015, el salario minimo diario
para el ejercicio fiscal 2016 en la zona geografica “A”, fue de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100).

No pasa desapercibido que en el presente asunto los hechos
irregulares acontecieron en un ejercicio fiscal diferente al actual
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(2016), es decir durante el ejercicio 2013; por ello, con el fin de
adoptar la postura mas favorable al gobernado se considera
gue el quantum de la multa debe fijarse conforme a la base de
menor monto, es decir, el salario minimo general vigente en la
Ciudad de México, entonces Distrito Federal, durante el
ejercicio fiscal 2013.

Tomando como base el monto vigente durante el ejercicio fiscal
2013, referente al salario minimo que fue de $64.76 (Sesenta y
cuatro pesos 76/100 M.N.), la multa a imponer a ADAN PEREZ
UTRERA, de 400 (cuatrocientos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, equivale a $25,904.00
(Veinticinco mil novecientos cuatro pesos 00/100 M. N.).

Ahora bien, es importante no perder de vista que mediante
reforma al articulo 123, apartado A, fraccion VI, parrafo primero,
de la Constitucion Federal —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de
la Federacion—, se determind que el salario minimo no podra
ser utilizado para fines ajenos a su naturaleza, esto es, como
indice, unidad, base, medida o referencia para fijar el monto de
obligaciones o sanciones.

A fin de hacer efectiva tal disposicion, los articulos transitorios
segundo y tercero del referido decreto, sefialan que todas las
menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,
base, medida o referencia para determinar la cuantia de las
obligaciones y supuestos previstos en cualquier disposicion
juridica —la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales en el presente caso—, se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor inicial
diario seréd equivalente al que tenga el salario minimo general
vigente diario para todo el pais, al momento de la publicacion
del decreto en cita, esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100
M.N.), conforme a la resolucion de la Comision Nacional de los
Salarios minimos y su respectiva nota aclaratoria, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de diciembre de
dos mil quince.

Por tanto, a fin de acatar el decreto de reforma constitucional
mencionado, es procedente traducir a Unidades de Medida y
Actualizacién, el monto considerado idéneo como sancién a
imponer a ADAN PEREZ UTRERA por la falta que fue
acreditada. Para ello, es menester dividir el monto de la multa
$25,904.00 (Veinticinco mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.
N.), entre el valor actual de la Unidad de Medida y Actualizacion
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.) para obtener el
numero de Unidades de Medida a imponer.

De la operacion anterior, se obtiene que la multa a imponer a
ADAN PEREZ UTRERA es de 355 UMAS (trescientos
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cincuenta y cinco) Unidades de Medida y actualizacién
(redondeado al tercer decimal), equivalente $25,929.20
(Veinticinco mil novecientos veintinueve pesos 20/100 M. N.)
misma que, como se ha dicho, resulta razonable y proporcional
a dicha conducta, si se toma en cuenta que se encuentra dentro
del rango previsto en la ley para las multas que se pueden
imponer a los partidos politicos, cuyo monto maximo puede ser
de hasta quinientas Unidades de Medida y Actualizacién.

Todo ello encuentra sustento en la tesis relevante LXXVII/2016,
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son los siguientes:

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.— En los
articulos 26 y 41, Base V, Apartado B, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; segundo, tercero y quinto transitorio del
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacién del salario minimo, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos respecto de los Procesos
Electorales Federales y locales; que la nueva Unidad
de Medida y Actualizacion sustituiria la medicion en
base al salario minimo, asi como la obligacion de
todas las autoridades nacionales y estatales de
adecuar sus disposiciones juridicas para ese efecto,
por lo que todas las menciones al salario minimo
como unidad de cuenta se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion. En ese sentido, el
calculo y determinacién del monto de las multas que
se impongan por infracciones a las disposiciones en
materia electoral deben realizarse de acuerdo al
valor de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente
al momento de imponerlas.

Enfasis afiadido

A este respecto, conviene tener presente que la conclusion a
que se arribd en el parrafo que antecede deriva de que, a
consideracion de esta autoridad, imponer una sancion menor no
produciria, de manera efectiva, un efecto inhibitorio de la
conducta analizada; lo anterior, si se toma en cuenta, como ya
se dijo, la infraccibn cometida tuvo como consecuencia la
transgresion a derechos fundamentales contenidos en la propia
Constitucion Politica Federal que deben ser observados, tanto
por los partidos politicos, sus dirigentes, militantes y afiliados,
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como por cualquier persona. De ahi la importancia de que esta
autoridad concluya en acciones efectivas para contrarrestar los
efectos perniciosos que se ocasionaron a partir de los hechos
analizados en la presente Resolucion.

i) RICARDO MEJIA BERDEJA, entonces Secretario de
Organizacion del entonces partido politico Convergencia

Se procede determinar la sancion que corresponde imponer a
Ricardo Mejia Berdeja por el incumplimiento de su obligacion de
salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la confiabilidad de
la informacién correspondiente a la base de

datos del Padron Electoral y Lista Nominal, generada por esta
autoridad electoral, lo que derivé en un presunto uso indebido
de dicha informacién, lo que contraviene lo establecido en los
articulos 171, numerales 3y 4; 192, numeral 2, y 345, parrafo 1,
inciso d), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades del
caso, resulta que la sancién contenida en el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion |, consistente en amonestacion
publica, no es apta para satisfacer los propésitos disuasorios
referidos en lineas precedentes, en atencion a que la conducta
implicé una violacion directa a los articulos 171, numerales 3 y
4; 192, numeral 2, y 345, parrafo 1, inciso d), del Cadigo
Comicial y al bien juridico tutelado (inviolabilidad de Ila
confidencialidad del padrén electoral y el listado nominal).

Asimismo, la sancion prevista en la fraccion 1ll, no resulta
aplicable al caso, en tanto que se relaciona con supuestos
distintos al que nos ocupa (compra de tiempo en radio y
television con fines politicos o electorales atribuibles a una
persona moral).

En este orden de ideas, esta autoridad considera que la sancion
prevista en la primera parte de la fraccion Il, consistente en una
multa de hasta quinientos dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, es la idénea para cumplir una
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad y fomentar que el sujeto infractor, en este caso
Ricardo Mejia Berdeja, se abstenga de incurrir en la misma falta
en ocasiones futuras.

Por lo anterior, la sancion que debe imponer esta autoridad
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la
falta y las circunstancias particulares del caso.

En este contexto, como qued6é razonado a lo largo de la
presente Resolucion, la conducta que se imputa a Ricardo
Mejia Berdeja no solo se circunscribio al simple incumplimiento
de una obligacion legal cotidiana de su parte, consistente en
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resguardar la informacién que obraba en su poder y que soélo
podia utilizarla para consulta y verificacion, sino que también
implicd una violacion de caracter constitucional, ya que se
transgredieron los principios de confidencialidad de la
informacion referida a la vida privada, asi como a la
inviolabilidad de los datos personales de los gobernados, al no
haber tenido el debido cuidado de resguardar la informacion
confidencial que directamente le fue proporcionada por este
Instituto, en su caracter de Secretario de Organizacion y Accion
Politica del

entonces partido Convergencia, al momento en que le fue
entregado el padron electoral, lo que derivé que la misma se
divulgara a través del pagina de internet www.buscardatos.com, la
cual, como se ha dicho, era de acceso libre y global.

Ahora bien, ya que se determind el supuesto normativo de la
sancion a imponer, corresponde a esta autoridad establecer el
monto de la multa.

Para ello, una vez que ha quedado demostrada la infraccion de
la parte denunciada a que se refiere este apartado, conlleva a
esta autoridad a aplicar, en automético, por lo menos, la
imposicion del minimo de la sancion, es decir, el equivalente a 1
dia de salario minimo, en términos de lo previsto en el inciso d),
fraccion I, del articulo 354, del referido cédigo.

Una vez ubicado en ese extremo minimo, se deben apreciar las
circunstancias particulares del transgresor, asi como las
relativas al modo, tiempo y lugar de la ejecucién de los hechos.

En el caso, como se ha afirmado a lo largo de la presente
Resolucién, la falta atribuida al denunciado trajo como
consecuencia la vulneracién directa de las previsiones
contenidas, en los articulos 6 y 41 constitucionales, que
disponen la obligacion a cargo del Estado de garantizar que la
informacion que se refiere a la vida privada y datos personales
contenida en el padréon electoral se encuentre protegida;
disposiciones que se encuentran reproducidas en los diversos
171, parrafo 3, y 192, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establecen
gue los documentos, datos e informes que los ciudadanos
proporcionen al Registro Federal de Electores, en
cumplimiento de las obligaciones que les impone la
Constituciéon 'y el cédigo, seran estrictamente
confidenciales y no podran comunicarse o darse a conocer
salvo las excepciones que la propia ley impone; asi como
aguella que establece que los partidos politicos tendran acceso
en forma permanente a la base de datos del padron electoral y
a las listas nominales, exclusivamente para su revision, y no
podran usar dicha informacién para fines distintos.
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Como se refirid en el apartado atinente, de las constancias que
obran en autos quedd demostrado que Ricardo Mejia Berdeja
recibi6 de Adan Pérez Utrera los cuarenta y tres discos
compactos y el diskete para desencriptar el archivo que
contenia el padron electoral el veinticuatro de noviembre de dos
mil diez, por conducto de su entonces secretario particular, por
lo que su obligacion de cuidado, resguardo, manejo y uso de
esa informacién inicié desde el momento mismo en que recibié
esa informacion.

Asi, resulta inconcuso establecer que a partir del momento en
gue recibidé el padron electoral se le generd la obligacion de
resguardar y cuidar dicha informaciébn que contiene datos
confidenciales de los ciudadanos, en virtud de que, como quedo
establecido a lo largo de la presente Resolucion, atendiendo a
la naturaleza de su cargo como Secretario de Organizacion y
Accion Politica del referido instituto politico, es dable colegir que
su actuar no se encontraba limitado a la simple recepcion y
transferencia de la informacién, sino que tenia la obligacion de
llevar a cabo acciones minimas de control y seguimiento del
padrén electoral para salvaguardar la integridad de la
informacion.

Contrariamente, la actitud demostrada por Ricardo Mejia
Berdeja, reveld una desatencion e irresponsabilidad manifiesta
respecto de la importancia de la informacién que tuvo en su
poder, lo cual se estima de suma gravedad y por ello debe ser
tomado en cuenta para la imposicion de la sancién.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que dada la
trascendencia de la falta analizada, que tuvo como
consecuencia la transgresion al derecho humano a la intimidad,
entendida esta como “una facultad subjetiva reconocida a favor
de la persona fisica, de no permitir la intromisién de extrafos,
en lo que respecta al ambito de su reserva individual”’, es que
se estima apropiado imponer a Ricardo Mejia Berdeja una
multa consistente en 400 dias de salario minimo, vigente al
momento en que ocurrieron los hechos, equivalente a
$29,216.00 (Veintinueve mil doscientos dieciséis pesos, 00/100

M. N.).

" CELIS QUINTAL, Alejandro, “La proteccién de la intimidad como derecho fundamental de los
mexicanos”, en http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2253/9.pdf, p. 74.

Una vez precisado lo anterior, tenemos que el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccion Il, del Codigo en consulta previene
la imposicion de una multa que puede ir hasta quinientos dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
segun la gravedad de la falta.

De acuerdo con lo anterior, tomando en cuenta cada uno de los
elementos que se han analizado en la presente Resolucion, a
saber, que la irregularidad no se circunscribi6 al simple
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incumplimiento de una obligacion legal cotidiana, consistente en
resguardar la informacion que obra en su poder y que sélo
puede utilizar para consulta y verificacion, sino que también
implicé una violacion a la constitucion, ya que se transgredieron
los principios de confidencialidad de la informacién referida a la
vida privada, asi como a la inviolabilidad de los datos
personales de los gobernados, se considera procedente
imponer como sancién una multa de 400 (cuatrocientos) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalente a $29,216.00 (Veintinueve mil doscientos dieciséis
pesos, 00/100 M. N.) partiendo de la base de que, conforme a
la Resolucion del H. Consejo de Representantes de la Comision
Nacional de los Salarios Minimos, que fij0 los salarios minimos
generales y profesionales vigentes a partir del 1 de enero de
2016, mediante Resolucion publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 18 de diciembre de 2015, el salario minimo diario
para el ejercicio fiscal 2016 en la zona geografica “A”, fue de
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100).

No pasa desapercibido que en el presente asunto los hechos
irregulares acontecieron en un ejercicio fiscal diferente al actual
(2016), es decir durante el ejercicio 2013; por ello, con el fin de
adoptar la postura mas favorable al gobernado se considera
gue el quantum de la multa debe fijarse conforme a la base de
menor monto, es decir, el salario minimo general vigente en la
Ciudad de Mexico, entonces Distrito Federal, durante el
ejercicio fiscal 2013.

Tomando como base el monto vigente durante el ejercicio fiscal
2013, referente al salario minimo que fue de $64.76 (Sesenta y
cuatro pesos 76/100 M.N.), la multa a imponer a RICARDO
MEJIA BERDEJA, de 400 (cuatrocientos) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, equivale a
$25,904.00 (Veinticinco mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.
N.).

Ahora bien, es importante no perder de vista que mediante
reforma al articulo 123, apartado A, fraccion VI, parrafo primero,
de la Constitucion Federal —efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de
la Federacion—, se determind que el salario minimo no podra
ser utilizado para fines ajenos a su naturaleza, esto es, como
indice, unidad, base, medida o referencia para fijar el monto de
obligaciones o sanciones.

A fin de hacer efectiva tal disposicion, los articulos transitorios

segundo y tercero del referido decreto, sefialan que todas las

menciones al salario minimo como unidad de cuenta, indice,

base, medida o referencia para determinar la cuantia de las

obligaciones y supuestos previstos en cualquier disposicién

juridica —la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales en el presente caso—, se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacion (UMA), cuyo valor inicial
diario sera equivalente al que tenga el salario minimo general
vigente diario para todo el pais, al momento de la publicacién
del decreto en cita, esto es $73.04 (setenta y tres pesos 04/100
M.N.), conforme a la resolucion de la Comision Nacional de los
Salarios minimos y su respectiva nota aclaratoria, publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de diciembre de
dos mil quince.

Por tanto, a fin de acatar el decreto de reforma constitucional
mencionado, es procedente traducir a Unidades de Medida y
Actualizacién, el monto considerado idoneo como sancion a
imponer a RICARDO MEJIA BERDEJA por la falta que fue
acreditada. Para ello, es menester dividir el monto de la multa
$25,904.00 (Veinticinco mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.
N.), entre el valor actual de la Unidad de Medida y Actualizacion
$73.04 (setenta y tres pesos 04/100 M.N.) para obtener el
ndamero de Unidades de Medida a imponer.

De la operacion anterior, se obtiene que la multa a imponer a
RICARDO MEJIA BERDEJA es de 355 UMAS (trescientos
cincuenta y cinco) Unidades de Medida y actualizacién
(redondeado al tercer decimal), equivalente $25,929.20
(Veinticinco mil novecientos veintinueve pesos 20/100 M. N.)a
misma que, como se ha dicho, resulta razonable y proporcional
a dicha conducta, si se toma en cuenta que se encuentra dentro
del rango previsto en la ley para las multas que se pueden
imponer a los partidos politicos, cuyo monto maximo puede ser
de hasta quinientas Unidades de Medida y Actualizacion.

Todo ello encuentra sustento en la tesis relevante LXXVII/2016,
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son los siguientes:

MULTAS. SE DEBEN FIJAR CON BASE EN LA
UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION
VIGENTE AL MOMENTO DE IMPONERLA.— En los
articulos 26 y 41, Base V, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; segundo, tercero y quinto transitorio del
Decreto por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexaciéon del salario minimo, se establece que
corresponde al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral la fiscalizacion de las finanzas de
los partidos politicos respecto de los Procesos
Electorales Federales y locales; que la nueva Unidad
de Medida y Actualizacion sustituiria la medicion en
base al salario minimo, asi como la obligacion de
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todas las autoridades nacionales y estatales de
adecuar sus disposiciones juridicas para ese efecto,
por lo que todas las menciones al salario minimo
como unidad de cuenta se entenderan referidas a la
Unidad de Medida y Actualizacién. En ese sentido, el
calculo y determinacion del monto de las multas que
se impongan por infracciones a las disposiciones en
materia electoral deben realizarse de acuerdo al
valor de la Unidad de Medida y Actualizacion vigente
al momento de imponerlas.

Enfasis afiadido

A este respecto, conviene tener presente que la conclusion a
gue se arribdé en el parrafo que antecede deriva de que, a
consideracion de esta autoridad, imponer una sancibn menor no
produciria, de manera efectiva, un efecto inhibitorio de la
conducta analizada; lo anterior, si se toma en cuenta, como ya
se dijo, la infraccibn cometida tuvo como consecuencia la
transgresion a derechos fundamentales contenidos en la propia
Constitucion Politica Federal que deben ser observados, tanto
por los partidos politicos, sus dirigentes, militantes y afiliados,
como por cualquier persona. De ahi la importancia de que esta
autoridad concluya en acciones efectivas para contrarrestar los
efectos perniciosos que se ocasionaron a partir de los hechos
analizados en la presente Resolucion.

e Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de
la infraccion

No pasa inadvertido para esta autoridad que las faltas que se
atribuyen a los sujetos denunciados no solo se circunscribieron
al simple incumplimiento de una obligacion legal cotidiana de su
parte, consistente en resguardar la informacion que obraba en
su poder y que solo podia utilizarse para consulta y verificacion,
sino que, ademds, implicO6 una violacibn de caracter
constitucional, ya que se transgredieron los principios de
confidencialidad de la informacién referida a la vida privada, asi
como a la inviolabilidad de los datos personales de los
gobernados, en términos de las disposiciones supremas tantas
veces referidas, asi como legales, quienes pudieron resentir de
manera contundente los efectos ocasionados por la negligencia
y falta de cuidado en el manejo, uso y resguardo de la
informacion que, en su oportunidad, le fue otorgada al partido
politico Convergencia y que derivd que los datos personales
contenidos en el padron electoral fuesen expuestos libremente
en Internet.

Asimismo, la conducta materia de estudio lesioné al propio
Estado Mexicano al haber minado la credibilidad de esta
institucion frente al manejo y resguardo de la informacion que la
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ciudadania le confi6 a ésta, para la integracion del padron
electoral y la lista nominal. Razones mismas que no pueden
dejar de considerarse para el efecto de imponer al infractor la
sanciéon que en Derecho corresponda, que tenga por objeto
inhibir este tipo de conductas frente a hechos futuros.

¢ Reincidencia

En principio, de conformidad con el criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
jurisprudencia 41/2010, de rubro REINCIDENCIA.
ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA
SU ACTUALIZACION, se considera reincidente al infractor que
habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en la Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Con base en lo anterior, en el presente asunto no pueden
considerarse reincidentes a Adan Pérez Utrera y Ricardo
Mejia Berdeja pues en los archivos de este Instituto no obra
algun expediente en el cual se les haya sancionado y hubiesen
guedado firmes las resoluciones correspondientes, por faltas
iguales a la que se sanciona por esta via, conforme a las
disposiciones contenidas en el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

e Condiciones socioeconémicas de los sujetos
infractores

i) ADAN PEREZ UTRERA, representante del entonces partido
politico Convergencia ante la Comision Nacional de Vigilancia
del Instituto Federal Electoral

Para tal efecto, se solicitd6 al Titular de la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto que realizara las acciones
correspondientes con el Servicio de Administracion Tributaria, y
al propio Adan Pérez Utrera, con la intencion de que aportaran
elementos tendentes a determinar la capacidad econémica de
este.

En ese sentido, de la informacion aportada por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion no se pudieron allegar elementos para
determinar la capacidad econdmica, sin embargo, al momento
de dar cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de
quince de septiembre de dos mil catorce, adjunté copia simple
del acuse de recibo de su Declaracion Anual de Sueldos y
Asimilados a Salarios correspondiente al ejercicio dos mil trece,
del cual se desprende que durante dicho periodo tuvo

ingresos acumulables de $1'346,045.00 (Un millén trescientos
cuarenta y seis mil cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.).
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No obstante que dicha informacion Unicamente abarca el
ejercicio fiscal dos mil trece, y considerando que Adan Pérez
Utrera actualmente se desempefia como Diputado dentro de la
LXIl Legislatura Federal, se procedi6 a verificar el portal de
internet®? de dicho 6rgano legislativo, en el que se advirtié que
para el afio dos mil quince, los diputados recibieron una dieta
mensual de $73,817.10 (Setenta y tres mil ochocientos
diecisiete pesos 10/100 M.N.), lo que al afio equivaldria a la
cantidad de $885,805.20 (Ochocientos ochenta y cinco mil
ochocientos cinco pesos 20/100 M.N).

A Informacion disponible en el portal de internet

http://lwww5.diputados.gob.mx/index.php/camara/Transparencia/Informacion-
Finaciera/Remuneraciones

En ese sentido, tomando en consideraciéon que Adan Pérez
Utrera cuenta con una percepcion anual de $885,805.20
(Ochocientos ochenta y cinco mil ochocientos cinco pesos
20/100 M.N), y que el monto de la sancién impuesta en el
presente procedimiento se fij6 en la cantidad de $25,929.20
(Veinticinco mil novecientos veintinueve pesos 20/100 M.N), se
concluye que dicha sancion implica el 2.92% (por ciento) de
tales percepciones anuales, lo cual, desde la perspectiva de
esta autoridad no resulta excesivo.

i) RICARDO MEJIA BERDEJA, Secretario de Organizacion
del entonces partido politico Convergencia

Para tal efecto, se solicito al Titular de la Unidad de
Fiscalizacion de este Instituto que realizara las acciones
correspondientes con el Servicio de Administracion Tributaria, y
al propio Ricardo Mejia Berdeja, con la intencion de que
aportaran elementos tendentes a determinar la capacidad
econdmica de este.

En ese sentido, de la informaciéon aportada por la Unidad
Técnica de Fiscalizacion unicamente se puede apreciar el total
de ingresos o utilidades acumulables de Ricardo Mejia Berdeja
durante el ejercicio fiscal dos mil once, quien al momento de dar
cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de quince de
septiembre de dos mil catorce, adjuntd copia simple de la
Constancia de sueldos, salarios,

conceptos asimilados correspondiente al ejercicio dos mil trece,
del cual se desprende que durante dicho periodo tuvo ingresos
acumulables de $1°462,480.00 (Un millébn, cuatrocientos
sesenta y dos mil cuatrocientos ochenta pesos 00/100 M.N.)

Por lo que hace al ejercicio dos mil quince, es un hecho publico,
invocado en términos de lo establecido por el articulo 358,
parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales que Ricardo Mejia Berdeja se desempefid como
diputado federal hasta el treinta y uno de agosto de dos mil

42



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

quince y a partir de septiembre del mismo afio tomé protesta
como Diputado Local en el Congreso del Estado de Guerrero.

En ese sentido, Ricardo Mejia Berdeja actualmente se
desempeiia como diputado local en el estado de Guerrero en la
LXI Legislatura. De conformidad con la informacion disponible
en el portal de internet del Congreso Libre y Soberano del
Estado de Guerrero,”! los diputados perciben una remuneracion
mensual que asciende a $40,000.00 (Cuarenta mil pesos
00/100 M.N), lo que al aflo equivale a la cantidad de
$480,000.00 (Cuatrocientos ochenta mil pesos 00/100 M.N.).

B Informacién disponible en el portal de internet

http://www.congresogro.gob.mx/index.php/transplist00/informacion-publica-de-oficio/135-
transparencia-Ixi/3950-la-remuneracion-mensual-por-puesto

Con base en lo anterior, y considerando que el monto de la
sancion impuesta en el presente procedimiento se fijé en la
cantidad de $25,929.20 (Veinticinco mil novecientos veintinueve
pesos 20/100 M.N), se concluye que dicha sancion implica el
5.40% (por ciento) de tales percepciones anuales, lo que, en
concepto de esta autoridad no resulta excesivo para hacer
frente a dicha sancion.

e Impacto en las actividades del sujeto infractor

i) ADAN PEREZ UTRERA, representante del entonces partido
politico Convergencia ante la Comision Nacional de Vigilancia
del Instituto Federal Electoral

Como se analiz6 en el apartado anterior, la sancion impuesta a
Adan Pérez Utrera representa el 2.92% de sus ingresos
anuales, por lo cual no resulta gravosa para el sancionado y
tampoco afecta el desarrollo de sus actividades.

i) RICARDO MEJIA BERDEJA, Secretario de Organizacion
del entonces partido politico Convergencia

Como se analizo en el apartado anterior, la sancion impuesta a
Ricardo Mejia Berdeja representa el 5.40% de sus ingresos
anuales, por lo cual no resulta gravosa para el sancionado y
tampoco afecta el desarrollo de sus actividades

TERCERO. MEDIO DE IMPUGNACION. A fin de garantizar el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, amparado en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se precisa que la presente determinacion es
impugnable a través del recurso de apelacion previsto en el
numeral 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se emite la siguiente
RESOLUCION
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PRIMERO. En estricto cumplimiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016
acumulados, se impone al Partido Movimiento Ciudadano
una sancién consistente en la reduccion del 20% (por ciento) de
la ministracion anual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, por el equivalente a la cantidad de
$61'036,779.20 (Sesenta y un millones trescientos treinta y seis
mil setecientos detenta y nueve pesos 20/100 M.N.), la cual
sera pagadera durante el lapso de seis (6) meses, a razon de
$10'172,796.50 (Diez millones ciento setenta y dos mil
setecientos noventa y seis pesos 50/100 M.N.), lo que
representa 40.49% de ministraciones mensuales por concepto
de financiamiento publico para actividades ordinarias, a partir
del mes siguiente a aquel en que haya finalizado el plazo para
interponer recurso en contra de esta Resolucion o, si es
recurrida, del mes siguiente a aquel en que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion notifique la sentencia por la
gue resolviera el recurso.

SEGUNDO. En estricto cumplimiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016
acumulados, se impone a Adan Pérez Utrera una sancion
consistente en una multa de trescientas cincuenta y cinco
Unidades de Medida, equivalente a $25,904.00 (Veinticinco mil
novecientos cuatro pesos 00/100 M.N.), pagaderos a partir del
mes siguiente a aquel en que haya finalizado el plazo para
interponer recurso en contra de esta Resolucion o, si es
recurrida, del mes siguiente a aquel en que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion notifique la sentencia por la
gue resolviera el recurso.

TERCERO. En estricto cumplimiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-
120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016
acumulados, se impone a Ricardo Mejia Berdeja una sancion
consistente en una multa de trescientas cincuenta y cinco
Unidades de Medida, equivalente a $25,904.00 (Veinticinco mil
novecientos cuatro pesos 00/100 M.N.), pagaderos a partir del
mes siguiente a aquel en que haya finalizado el plazo para
interponer recurso en contra de esta Resolucion o, si es
recurrida, del mes siguiente a aquel en que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion notifique la sentencia por la
gue resolviera el recurso.
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CUARTO. FORMA DE PAGO DE LA SANCION. En términos
del articulo 458, parrafo 7, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el monto de la multa impuesta
debera ser pagado en la Direccidn Ejecutiva de Administracion
del Instituto Nacional Electoral mediante el esquema electrénico
e5cinco en las instituciones de crédito autorizadas a través de
sus portales de internet o de sus ventanillas bancarias con la
hoja de ayuda pre-llenada que se acompafa a esta resolucion,
misma que también se puede consultar en la liga
http://www.ife.org.mx/documentos/UF/e5cinco/index-
e5cinco.htm.

[..]

. Recursos de apelacion. Disconformes con la
resolucion precisada en el apartado siete (7) del resultando que
antecede, el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, el partido
politico nacional denominado Movimiento Ciudadano, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, asi como Ricardo
Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera, por propio derecho,
presentaron, en la Oficialia de Partes del Instituto Nacional

Electoral, sendas demandas de recurso de apelacion.

lll. Recepcion en Sala Superior. Cumplido el tramite
correspondiente, mediante oficios INE/SCG/1523/2016,
INE/SCG/1524/2016 Y INE/SCG/1525/2016, recibidos en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el diez de octubre de dos mil
dieciséis, el Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral remitié los expedientes identificados con las
claves INE-ATG/512/2016, INE-ATG/513/2016 Yy INE-ATG/514/2016,
integrados con motivo de los recursos de apelaciéon promovidos,
respectivamente, por el partido politico nacional denominado
Movimiento Ciudadano, Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez

Utrera.
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Entre los documentos remitidos obran los escritos de
demanda, con sus anexos, asi como el informe circunstanciado
y demas documentacion relacionada con cada uno de los

medios de impugnacion que se resuelven.

IV. Turno a Ponencia. Por proveidos de diez de octubre
de dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordd integrar los expedientes identificados con las
claves SUP-RAP-482/2016, SUP-RAP-483/2016 Y SUP-RAP-484/2016,
y ordend turnarlos a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan
Rivera, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por proveidos de once de
octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion de los expedientes de los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-482/2016, SUP-
RAP-483/2016 Yy SUP-RAP-484/2016, asi como su radicacion, en la

Ponencia a su cargo.

VI. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias de autos se constata que durante la tramitacion de
los recursos de apelacion precisados en el resultando quinto (V)

gue antecede, no comparecio tercero interesado alguno.

VII. Admisidn, reserva y propuesta de acumulacion.
Por proveidos de diecisiete de octubre de dos mil dieciséis, al
considerar que se cumplen los requisitos de procedibilidad de
los recursos de apelacion al rubro indicados, el Magistrado

Instructor acordd admitir las demandas respectivas.
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En cuanto al recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-482/2016 reservo el estudio sobre
la admision de diversos elementos de prueba ofrecidos por el
partido politico recurrente, para que sea esta Sala Superior, la

gue determine lo que en Derecho corresponda.

Ademas, en los proveidos correspondientes a los
recursos de apelacién identificados con las claves de
expediente SUP-RAP-483/2016 Yy SUP-RAP-484/2016, Se propuso al
Pleno de la Sala Superior la acumulacion de los citados medios
de impugnaciéon al diverso SUP-RAP-482/2016, en razén de que

advirtié conexidad en la causa.

VIIl. Cierre de instruccion. Por acuerdos de primero de
noviembre de dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor declar6
cerrada la instruccidon en los recursos que se resuelven, al no
existir diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual los
asuntos quedaron en estado de resolucién, motivo por el que

ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver los medios de impugnacion al rubro
indicados, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones lll y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, incisos a) y g), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42, parrafo 1, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
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tres recursos de apelacion promovidos respectivamente por el
partido politico nacional denominado Movimiento Ciudadano,
Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera, en contra del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, érgano central

del aludido Instituto Electoral.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda que motivaron la integracion de los expedientes
indicados en el proemio de esta sentencia, se advierte lo

siguiente:

1. Acto impugnado. En los tres escritos de demanda los
recurrentes controvierten el mismo acto, esto es, la resolucion
identificada con la clave INE/CG678/2016, de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, emitida por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, por la cual "... SE MODIFICA LA
RESOLUCION INE/CG77/2016, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/Q/CG/108/2013, INICIADO DE MANERA OFICIOSA, POR LA
PROBABLE VIOLACION A LA NORMATIVA ELECTORAL RESPECTO
DEL MANEJO, GUARDA Y CUSTODIA DEL PADRON ELECTORAL Y LA
LISTA NOMINAL DE ELECTORES A CARGO DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTES CONVERGENCIA, Y OTROS, EN
ACATAMIENTO A LA SENTENCIA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
RECAIDA A LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON
LAS CLAVES SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 Y SUP-RAP-

130/2016, ACUMULADQOS".

2. Autoridad responsable. Los recurrentes, en cada una
de las demandas, sefialan como autoridad responsable al

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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En ese contexto, es evidente que si existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad responsable, resulta
inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a fin de
resolver en forma conjunta, congruente, expedita y completa los
medios de impugnacion precisados en el proemio de esta
sentencia, conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 31
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo procedente
conforme a Derecho es decretar la acumulacion de los recursos
de apelacion identificados con las claves de expediente SUP-
RAP-483/2016 y SUP-RAP-484/2016, al diverso SUP-RAP-
482/2016, por ser éste el que primero se recibié en esta Sala

Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

TERCERO. Reserva sobre admision de pruebas
ofrecidas por el partido politico recurrente. El diecisiete de
octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda del recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-482/2016 y reserv6 acordar lo
gue en Derecho corresponda, respecto de las pruebas ofrecidas
por el partido politico recurrente identificadas en el capitulo
correspondiente de su escrito inicial de demanda identificadas

como: “5.- Documental publica.- Consistente en los acuerdos
INE/CG678/2015 e INE/CG1035/2015, en los que se aplicé multa a

Movimiento Ciudadano [...]; 6.- Documental Publica.- Consistente en el

acuerdo INE/CG244/2016 en el que se aplic6 una multa a Movimiento
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Ciudadano [...]; 7.- Documental publica.- Consistente en los Dictamenes
Consolidados de la Revision de los Informes anuales de Ingresos y
Egresos de los Partidos Politicos Nacionales correspondientes a cada
anualidad, correspondientes a las anualidades 2013 y 2014 [...]; 8.-

Documental privada.- Consistente en la relacién de juicios laborales

instaurados en contra de Movimiento Ciudadano [...]; 9.- Documentales

publicas.- Consistentes en todos y cada uno de los expedientes que se

sefalan en la lista que se acompafa [...], y 10.- Documentales privadas.-

Consistente en copias simples que acreditan los pasivos relativos a
Créditos Hipotecarios y Pago de Impuestos”, para que sea esta Sala
Superior la que, actuando como 6rgano colegiado, resolviera lo

gue en Derecho correspondiera.

A juicio de esta Sala Superior, no ha lugar a admitir los
mencionados elementos de prueba, toda vez que no fueron
aportados por el recurrente, ni acredité haberlos solicitado por
escrito con la debida oportunidad, a la autoridad competente, y

tampoco exponer que no le fuese entregada tal documentacion.

Sin que resulte juridicamente valido el argumento del
partido politico recurrente, relativo a que solicita a esta Sala
Superior requiera a la autoridad responsable las aludidas

pruebas porque “...debido a que Gnicamente contamos con cuatro dias

laborables para recabar pruebas y elaborar el presente escrito, me fue

material y humanamente imposible obtener copia de dichos dictamenes,

dada su voluminosidad...”

Lo anterior, pues de conformidad con lo previsto en el
articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, uno de los
requisitos que deben cumplir los promoventes de los medios de
impugnacion en materia electoral, entre otros, consiste en

ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la
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interposicién o presentacion del juicio o recurso y, en su caso,
mencionar las que se habran de aportar en esos plazos y las
gue se deban requerir, cuando justifique que oportunamente
fueron solicitadas por escrito a la autoridad competente, y éstas

no le hubiesen sido entregadas.

En este orden de ideas, toda vez que lo expresado por
instituto politico actor constituye una manifestacién genérica sin
gue aporte elemento de prueba, aunado a que de las
constancias de autos tampoco se advierte la imposibilidad u
obstaculo para que el instituto politico actor hubiera obtenido
esos medios de conviccidn o bien, que acontecieron causas
extraordinarias, insuperables y ajenas a la voluntad del partido
politico recurrente, por las cuales no le fue posible aportar los
aludidos elementos de conviccion en el plazo legalmente
previsto, en términos del articulo 16, parrafo 4, de la citada Ley

de Medios de Impugnacion.

Por lo anterior, se reitera, no ha lugar a admitir las
pruebas antes mencionadas al no cumplir el requisito previsto
en el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ni el
supuesto de excepcion previsto en el diverso numeral 16,

parrafo 4, de la misma ley.

Ahora bien por lo que hace al medio probatorio ofrece y
aporta el partido politico nacional denominado Movimiento

Ciudadano en su escrito de demanda correspondiente a “3.-
Prueba técnica.- Consistente en un disco compacto que contiene la
grabacion en video [...]", esta Sala Superior considera que resulta

inconducente, en tanto que, debido a que el elemento de
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prueba per se no es idoneo para demostrar los hechos que

pretende el partido politico oferente.
CUARTO. Conceptos de agravio.

1. El partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano hace valer en su escrito de demanda los siguientes

conceptos de agravio:

[]
UNICO

Fuente del Agravio.- La resolucién del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral por el que se modifica la resolucion
INE/CG77/2016, respecto del Procedimiento Sancionador
Ordinario con numero de expediente SCG/Q/CG/108/2013,
iniciado de manera oficiosa, por la probable violacion a la
normativa electoral respecto del manejo, guarda y custodia del
padrén electoral y la lista nominal de electores a cargo de
Movimiento Ciudadano antes Convergencia, y otros, en
acatamiento a la sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida a los
recursos de apelacién identificados con las claves SUP-RAP-
120/2016,  SUP-RAP-123/2016 y  SUP-RAP-130/2106,
acumulados, aprobada el dia veintiocho de septiembre del afio
que transcurre.

Preceptos juridicos violados.- Los articulos 14,16,17,19, 20
Apartado A fracciones V, VI, VIl y IX; Apartado B numeral 1; 22
parrafo 1 y 41 Bases Il y VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 171
numerales 3 y 4 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como los articulos 38, parrafo
1, incisos a) y u); 192, péarrafo 2, con relacion al 342, parrafo 1,
incisos a) y n) y articulos 355, parrafo 5, en relacion con el
diverso 354, parrafo 1, incisos a) y d), del citado Cddigo
Comicial <en que pretende fundarse la resolucion que se
impugna>. Por ultimo, se violan los articulos 30 numeral 1
incisos a) y b) y numeral 2, y 31 numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente.

Concepto de Agravio.- La Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que se menciona, incumple con lo
ordenado por la Sala Superior, en la Sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-120/2016 y acumulado y viola en
perjuicio de Movimiento Ciudadano los principios rectores del
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derecho electoral asi como los preceptos juridicos
mencionados, dadas las consideraciones de hecho y de
derecho que se hacen valer a continuacion.

La autoridad responsable sefiala en su resolucion lo siguiente:

“Para calificar debidamente la falta, se deben valorar
los siguientes elementos:

a. Tipo de infraccion

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas)

c. Singularidad o pluralidad de la falta

d. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
infraccion

e. Comisién dolosa o culposa de la falta

f Reiteracion de infraccion o vulneracion sistematica
de las normas

g. Condiciones externas y medios de ejecucion

Y para tener por acreditado el primero de dichos elementos
sefala:

“a. Tipo de infraccion (accién u omision)

“En la especie, Movimiento Ciudadano, antes
Partido Convergencia, incumplié con la normatividad
electoral a través de una omision, por el indebido
cuidado que observé en el manejo, guarda y custodia
de los datos contenidos en el padrén electoral, los
cuales fueron proporcionados por los ciudadanos al
Registro Federal de Electores, para la conformacion
de dicho instrumento, en perjuicio de la inviolabilidad
de la confidencialidad de esa informacion.

Lo anterior al considerar que dichas omisiones
constituyen “...una infraccibn sancionable por la
normativa electoral federal...”, consistentes en: “Tipo
de infraccion: “Constitucional y legal, en razén de que
se trata de la vulneracibn de preceptos de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Y al considerar también que las disposiciones juridicas
infringidas son:

“Articulos 6 y 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, incisos a)
y u); 192, -parrafo 2; con relacién al 342, parrafo 1,
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incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.”

Sin embargo, no sefiala en qué consistid la accion omitida que
hubiera impedido el resultado que se le atribuye a Movimiento
Ciudadano, para de esa manera arribar a la conclusién de que
infringi6 las disposiciones juridicas que invoca, ello en atencion
al principio de legalidad, y para no provocar una analogia in
malam partem, ya que si bien es cierto le fueron entregados
discos compactos que contenian el padrén electoral, no menos
cierto lo es que su deber respecto a los mismos se constrefiia a
no usar dicha informacion con fines distintos al de la revision del
padrén electoral y las listas nominales, como puntualmente lo
sefala la propia autoridad responsable en su esquema.

Y la infraccidon que se le atribuye, consistente en: “el indebido
cuidado que observé en el manejo, guarda y custodia de los
datos contenidos en el padrén electoral’, ademas de no estar
prevista en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente al momento de suscitarse los hechos
imputados, no representa <per se>, una omision, ya que al
sefalarse “indebido cuidado”, se parte de la premisa de que si
hubo cuidado, pero éste fue indebido, aunque no se especifica
en que consistié lo “indebido”.

Aunandose a lo anterior que como ya se dijo, en el Cddigo
Comicial en cita, vigente al momento de darse los hechos
materia de la citada resolucion, el legislador no habia esbozado
las condiciones de ese deber de cuidado en el manejo, guarda
y custodia de los datos contenidos en el padron electoral y las
situaciones en las cuales se podria dar, cuando es un deber
gue tiene que estar configurado en la ley, previamente al hecho.

Para efectos de una mayor claridad, resulta pertinente
mencionar que en opinion de Welzel, los requisitos que debe
cubrir el poder final de hecho, son: el conocimiento de la
situacion tipica, la posibilidad de reconocer la via para evitar el
resultado, y la posibilidad real-fisica de evitar el resultado,
mismos que de acuerdo a la mayoria de los tratadistas, serian
equivalentes a los elementos que se exigen para acreditar el
deber de actuar como elemento esencial de los delitos de
comision por omision.

Y en el mismo sentido Angel Torio Lépez afirma que, en orden
a no contravenir el principio de nullum crimen sine lege, debe
haber una definicion legislativa lo mas precisa posible de los
presupuestos reales del delito de comision por omision por
parte del legislador. Esta definicion debe tener en cuenta no
s6lo la posicion de garante, sino ademas que la conducta
omisiva se pueda entender equivalente a su comision (por
ejemplo, que se observe con absoluta seguridad, no sélo con
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alta probabilidad <como se ha querido mantener por algunos>,
gue la accion omitida hubiera impedido el resultado; y que
resista un juicio de imputacion objetiva). Sin esto, su aplicacion
podria devenir en arbitrariedad, y le quitaria a los justiciables la
garantia de la seguridad juridica que las normas juridicas le
brindan frente al poder del Estado.

Por consiguiente, resulta meridianamente claro que al no
haberse acreditado la descripcion de la conducta, mediante el
seflalamiento puntual de la forma en que se dio la supuesta
omisién por parte de Movimiento Ciudadano, la responsable
tampoco acredité la comision de la infraccidon que le atribuye. A
este respecto resulta aplicable la tesis y jurisprudencia que a la
letra dicen:

ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON. ALCANCES
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.- (Se transcribe)

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO,
NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS. (Se transcribe)

El segundo elemento: “b. Bien juridico tutelado
(trascendencia de las normas vulneradas)’, lo pretende
acreditar la responsable en los siguientes términos:

“Las disposiciones invocadas en el apartado anterior
tienden a preservar un régimen de legalidad que
garantice la observancia de los derechos humanos,
asi como la normativa electoral, instruyendo con ello
gue los partidos politicos, sus dirigentes y afiliados
cumplan las obligaciones constitucionales y legales
gue tienen y, en especifico, que se acaten las
ordenes que la autoridad competente les impone en
ejercicio de sus atribuciones.

“Es importante reiterar, que las previsiones
contenidas en el articulo 6° Constitucional, entrafian
un derecho humano en favor de todo gobernado, en
donde el Estado Mexicano garantiza que aquella
informacion que se refiera a la vida privada y datos
personales, sea protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

“En ese orden de ideas, la violacion a esta
disposicion por parte de los hoy denunciados,
evidentemente trastoc6 dicha garantia constitucional,
poniendo en riesgo los datos personales contenidos
en el padron electoral en términos de lo establecido
en los articulos 171, péarrafo 3, y 192, péarrafo 2, del
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Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la falta de cuidado
mostrada por los denunciados.

“En efecto, este Instituto estima que al ser los
partidos politicos entidades de interés publico, en
términos de lo establecido en el propio articulo 41
Constitucional, tienen la imperiosa obligaciéon de
constituirse como garantes de la plena e irrestricta
observancia de la propia disposicion suprema, asi
como de las leyes que de ella emanen, debiendo
hacer un especial énfasis en aquellas previsiones
gue entrafien la proteccibn a los derechos
fundamentales en favor de todo gobernado, como lo
es, en el caso, la salvaguarda a la garantia de
proteccion de datos personales y al derecho humano
a la intimidad.

“Asimismo, en la Base V, apartado B, inciso a),
numeral 3, de la disposicidn constitucional en cita, se
establece que corresponde al Instituto Nacional
Electoral, en los términos que establecen esta
Constitucion 'y las leyes, para los procesos
electorales federal y locales, el padron y la lista de
electores.

“En el caso, tales dispositivos se conculcaron con las
conductas desplegadas por los denunciados, por la
falta de cuidado en el uso o manejo de los datos que
proporciona el Registro Federal de Electores del
entonces Instituto Federal Electoral a los partidos
politicos, para la conformacién del Padron Electoral y
la Lista Nominal, en perjuicio de la inviolabilidad de la
confidencialidad de dicha informacion.

“En efecto, tanto el articulo 41 constitucional, como el
38, parrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establecen la obligacion
de los partidos de conducir sus actividades dentro de
los cauces legales, esto es, el deber de obedecer la
normatividad electoral y dar cabal cumplimiento a
ella.

“Dichas disposiciones, implican una referencia al
marco regulatorio que debe respetar y cumplir un
partido politico, ya que al referirse a los cauces
legales, se hace referencia a todo el sistema juridico
vigente y, por tanto, a todas las obligaciones y
prohibiciones relacionadas con las actividades de los
partidos politicos.
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“En este sentido, cada una de las normas que
conforman el entramado juridico que debe cumplir
cada sujeto obligado, protege un bien juridico
tutelado en lo particular, existiendo entonces una
multiplicidad de bienes juridicos que se busca
proteger al conformar el sistema juridico y que son
necesarios a efecto de garantizar los principios
democraticos.

“Asimismo, debido a que los partidos son entidades
de interés publico que constituyen un mecanismo
gue posibilita a la ciudadania a participar activamente
en el desarrollo democratico, es de suma relevancia
gue cumplan cabalmente con las normas que los
rigen, ya que en caso contrario, se vulnera el fin para
el cual fueron creados.

“Conforme a ello, vulnerar los articulos en comento,
implica contravenir el sistema democratico,
desvirtuando la razon que justifica la existencia de
los partidos politicos como entidades de interés
publico.

“Ahora bien, por lo que respecta al articulo 192,
parrafo 2, del cdédigo electoral citado, se establece,
por una parte, el derecho que tienen los partidos
politicos de acceder a la base de datos del padron
electoral y las listas nominales, asi como su
obligacion de utilizar dicha informacion
exclusivamente para su revision -en términos de
emitir observaciones sobre los ciudadanos inscritos o
excluidos del padron para efectos de los procesos
electorales- sin que puedan darle un uso diverso a
dicha informacion.

“En este contexto, el precepto normativo faculta a los
institutos politicos a tener acceso al padron electoral
y el listado nominal, por conducto del personal
acreditado, Unica y exclusivamente para que éstos
emitan las  observaciones que consideren
pertinentes, como coadyuvantes que son de la
autoridad en esta materia, con el fin de mantener
actualizada la base de datos que conforma el padron
electoral y la lista nominal de electores, a efecto de
garantizar que los ciudadanos estén debidamente
registrados y puedan ejercer uno de los derechos
fundamentales en materia electoral, a saber, el
derecho al voto.

“Asi, el resguardo de la informacion contenida en el
padrén electoral y los listados nominales es de suma
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importancia, ya que su contenido conlleva datos
confidenciales que, tanto la autoridad electoral como
los partidos politicos (incluyendo a su personal o
directivos que tenga acceso a los mismos), deben
salvaguardar en atencion al mandato constitucional
referido en el articulo 6 de la Constitucion.

“Por tanto, al faltar a su deber de cuidado en el
manejo y resguardo de la misma, o bien, hacer un
uso indebido de esta informacion, puede despojar al
sistema de uno de sus mecanismos de control,
poniendo en peligro su funcionamiento.

Como se advierte de lo antes transcrito, la responsable
pretende ahora aplicar retroactivamente el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
pretende asimismo introducir cuestiones ajenas a la resolucion
dictada con anterioridad, al agregar en el tipo de infraccion y
disposiciones juridicas infringidas, el articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
viola los articulos 14 y 16 de dicha Carta Magna, asi como lo
resuelto por este H. Tribunal.

Independientemente de ello, cabe sefalar que la responsable
reitera las afirmaciones que estaba obligada a suprimir, para lo
cual utiliza términos distintos, pero con igual significado, al
sefalar: “En ese orden de ideas, la violacion a esta disposicion
por parte de los hoy denunciados, evidentemente trastoco dicha
garantia constitucional, poniendo en riesgo los datos
personales contenidos en el padron electoral en términos de
lo establecido en los articulos 171, péarrafo 3, y 192, péarrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, con motivo de la falta de cuidado mostrada por los
denunciados.

Se afirma lo anterior, habida cuenta que al sefalar “los datos
personales del padrén electoral”, se entiende el universo del
padrén electoral, lo cual, como acertadamente se sefialé en la
resolucion dictada por este H. Tribunal, resulta inexacto al no
estar acreditado.

Es decir, insiste en reiterar <de manera sesgada>, una violacion
a los derechos humanos de los “gobernados”, en plural, lo que
ademas de que no formaba parte de la litis original, excede el
ambito de su competencia, ya que el articulo 103 Constitucional
preve lo siguiente:

“Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia
gue se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que
violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
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otorgadas para su proteccién por esta Constitucién, asi como
por los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte;

E independientemente de que Movimiento Ciudadano no violo
la normatividad electoral ni el articulo 6 Constitucional, en su
apartado A, numeral 11, que es al que hace referencia la
responsable y que a la letra dice: “La informacion que se refiere
a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.”, ni tampoco
violé los Tratados Internacionales, corresponde a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocer de las violaciones a los
derechos humanos, como puede advertirse en la jurisprudencia
gue a la letra dice:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2012228 Instancia:
Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién Publicacién:
viernes 12 de agosto de 2016 10:20 h Materia(s):
(Constitucional, Comun) Tesis: P./J. 5/2016 (10a.)

DERECHOS HUMANOS. LA OBLIGACION DEL
ORGANO DE AMPARO DE PROMOVERLOS,
RESPETARLOS, PROTEGERLOS Y
GARANTIZARLOS, PREVISTA EN EL ARTICULO lo.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SOLO SE
ACTUALIZA EN EL AMBITO DE SuU
COMPETENCIA, POR LO QUE CARECE DE
ATRIBUCIONES PARA PRONUNCIARSE
RESPECTO DE VIOLACIONES A LOS QUE NO
FORMEN PARTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL.

(Se transcribe)

Aunandose a lo anterior que la responsable pretende aplicar en
forma retroactiva lo dispuesto por el apartado A fraccién |, del
articulo 6 Constitucional, lo que ademas de estar fuera de
ambito de competencia, resulta a todas luces ilegal. E
igualmente ilegal resulta que ahora introduzca en su resolucion
el articulo 41 Constitucional, respecto al cual, ademas, omite
sefalar cual es la causa, motivo 0 razon por la que considera
gue se infringid lo dispuesto en el mismo, cuando el referido
numeral consta de mas de cien parrafos, y la referencia que
hace la autoridad a que los partidos politicos son entidades de
interés publico, no puede ser motivo de infraccién por parte de
Movimiento Ciudadano, ya que no se trata de la descripcion de
una conducta, sino de la definicion de su personalidad juridica.

Por otra parte, incurre la responsable en una falta de
congruencia, al sefalar: “Por tanto, al faltar a su deber de
cuidado en el manejo y resguardo de la misma, o bien, hacer un
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uso indebido de esta informacién, puede despojar al sistema de
uno de sus mecanismos de control, poniendo en peligro su
funcionamiento.”, toda vez que por una parte afirma que
Movimiento Ciudadano “incumplié con la normatividad electoral
a través de una omision, por el indebido cuidado que observé
en el manejo, guarda y custodia de los datos contenidos en el
padrén electoral...”, lo que describe como una omision, pero
como puede apreciarse en la primera transcripcion que
antecede, ahora le imputa también un uso indebido de esa
informacion, cuando esto Ultimo seria una accion, que ademas
de no estar acreditada en autos, constituye un elemento ajeno a
la litis planteada, lo que denota la indebida fundamentacion de
que adolece la resolucién que se impugna.

E independientemente de lo antes sefialado, Movimiento
Ciudadano ha cumplido con sus obligaciones constitucionales y
legales.

Por consiguiente, para determinar el bien juridico tutelado, no
pueden ni deben tomarse en consideracion los articulos
constitucionales que menciona la autoridad, ni la supuesta
violacion a los derechos humanos, al tratarse de una cuestion
que no formé parte de la primigenia resolucién y por tanto, no
fue materia de los efectos de la resolucion dictada por este H.
Tribunal.

Respecto al tercer elemento: “c. Singularidad o pluralidad de
la falta acreditada”, la responsable sefiala lo siguiente:

“Cabe sefalar que aun cuando se acreditd que tanto
Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi
como el Partido Movimiento Ciudadano violentaron la
normativa constitucional y legal referida previamente,
tal situacion no implica la presencia de una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, ya que el
hecho material que se infringe consiste en la
manifiesta falta de cuidado de los denunciados en el
uso, manejo y resguardo de los datos que
proporciona el Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional
Electoral) a los partidos politicos, para la
conformacion del Padrén Electoral y la Lista Nominal,
lo cual puso en riesgo la inviolabilidad de la
confidencialidad de dicha informacion.

Por consiguiente, queda de manifiesto que no hubo una
pluralidad de infracciones, lo que debi6 tomarse en
consideracion para la individualizaciéon de la sancion como una
atenuante.
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Para tener por acreditado el cuarto elemento: “d.
Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion”, la
responsable sefala:

“Para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta infractora debe valorarse conjuntamente
con las circunstancias objetivas que concurren en el
caso, que son:

“I. Modo. En la especie, Movimiento Ciudadano
antes Partido Convergencia, asi como Adan Pérez
Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, incumplieron con las
previsiones contenidas tanto en la Constitucibn como
en la normativa electoral a través de una omision,
toda vez que faltaron de manera trascendente a su
deber de cuidado en el uso, manejo y resguardo de
la informacién contenida en el Padréon Electoral por
medio de la base de datos que le fue proporcionada
por el Registro Federal de Electores de este Instituto,
poniendo en riesgo esta informacién con su actuar
negligente.

A este respecto, cabe sefalar que no basta que la responsable
diga que hubo un actuar negligente, sino que esta obligada a
motivar su resolucién, es decir, a sefalar la causa, motivo o
razon por la que considera que el actuar de Movimiento
Ciudadano fue negligente, es decir, en qué consistio esa
supuesta negligencia, y una vez hecho lo anterior, el modo en
gue esa negligencia trascendié al resultado que le imputa a
Movimiento Ciudadano, que en el caso concreto, es la aparicion
de algunos datos del padron electoral en una pagina de
Internet.

“Il. Tiempo. Conforme a las constancias que obran
en autos, se tiene acreditado que el diez de
noviembre de dos mil diez, Adan Pérez Utrera,
entonces Representante Propietario de
Convergencia (hoy Movimiento Ciudadano) ante la
Comision Nacional de Vigilancia del Registro Federal
de Electorales de este Instituto, solicité el padrén y la
lista nominal a nivel nacional con sus treinta y siete
campos en formato ASCIl, con fecha de corte
reciente.

“Asimismo, se tiene demostrado que dicha
informacion le fue entregada al antes enunciado el
inmediato veintitrés de noviembre de dos mil diez.

“Posteriormente, esta autoridad tuvo conocimiento de
los hechos materia del presente procedimiento el
siete de noviembre de dos mil trece, cuando aparecio
en la Primera Plana del Diario REFORMA, una nota
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denominada Regalan Datos Via Internet de IFE,
RFC..., en la que se sefialé que en la pagina web
buscardatos.com, con solo teclear el nombre
completo del ciudadano del cual se desee obtener
informacion, se puede acceder a una base de datos
la cual incluye, entre otros, la clave de elector, el
Registro Federal de Contribuyentes, la Clave Unica
del Registro de Poblacion, domicilio y edad,;
informacion que concuerda  con aquella
proporcionada al partido politico denunciado en la
fecha indicada en el parrafo que antecede.

Tampoco cumple con los requisitos de establecer las
circunstancias de tiempo, pues no basta que la autoridad sefiale
la fecha en que le fueron entregados el padrén y la lista nominal
a nivel nacional con sus treinta y siete campos en formato
ASCII, con fecha de corte reciente, al entonces Representante
Propietario de Convergencia (hoy Movimiento Ciudadano) ante
la Comision Nacional de Vigilancia del Registro Federal de
Electorales de este Instituto; maxime cuando esa entrega
ocurrid el veintitrés de noviembre de dos mil diez, y la
informacion en los medios de comunicacién en el sentido de
gue supuestamente aparecieron datos del IFE y RFC en
Internet, se dio hasta el siete de noviembre de dos mil trece,
esto es, TRES ANOS DESPUES DE QUE LE FUE
ENTREGADO AL REPRESENTANTE DE MOVIMIENTO
CIUDADANO ESA INFORMACION, por lo que a efecto de
cumplir con el requisito de motivacion, la autoridad esta
obligada a sefalar con precision la fecha en la que
supuestamente ocurrid la infraccibn que le atribuye a
Movimiento Ciudadano, que en el caso concreto la califica como
una omision por el indebido cuidado que observd en el manejo,
guarda y custodia de los datos contenidos en el padrén
electoral, y en ese supuesto, estaba obligada a determinar en
gue momento se dio esa conducta, pues no es logico ni juridico
gue el tiempo lo ubique en un lapso indeterminado de tres afnos,
ya que coloca al sujeto de la sancion en total estado de
indefension.

“lll. Lugar. La falta de cuidado bajo andlisis, se
actualizd en las instalaciones que ocupa la sede
nacional del entonces partido politico Convergencia,
en esta Ciudad, habida cuenta que fue en este sitio
donde se tiene registrado el ultimo resguardo de la
informacion, en la Secretaria de Organizacion y
Accion Politica del mencionado instituto politico v,
posterior a ello, no se demuestra el destino o
paradero final de la referida base de datos.
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Tampoco se cumple con el requisito de debida motivacion el
pretender que en base a una suposicion, como la que hace la
responsable, se establezca el lugar de comision de la supuesta
infraccion, sobre todo cuando la propia autoridad afirma que la
informacion se encontraba en un sitio web, y un sitio web o
cibersitio es una coleccion de paginas web relacionadas y
comunes a un dominio de Internet o subdominio en la World
Wide Web en Internet, y por lo tanto, puede estar en cualquier
parte del mundo y la informacién puede ser adquirida mediante
la_accién de entrar de forma abrupta y Sin_permiso_a un
sistema _de cOmputo 0 a una red desde cualquier parte del
mundo, por lo que evidentemente no hay prueba alguna de que
el “lugar” se trate de las instalaciones que ocupa la sede
nacional del entonces partido politico Convergencia en esta
Ciudad, maxime cuando se ignora cuando, como donde y quién
obtuvo la informacion que supuestamente se encontraba en la
citada web.

Respecto al quinto elemento: “e. Comisién dolosa o culposa
de la falta”, la autoridad sefiala lo siguiente:

“En materia administrativa electoral, el dolo significa
la conciencia y voluntad del sujeto infractor de
realizar el tipo objetivo de una infraccion
administrativa. Por ello, una infraccion tiene este
caracter, cuando el sujeto activo la comete
conociendo los elementos del tipo administrativo o
previendo como posible el resultado tipico y, aun asi,
guiere o acepta la realizacién del hecho descrito por
la norma.

“El dolo, a su vez, admite dos modalidades: directo y
eventual. El primero se puede asimilar a la intencion,
lo que el sujeto persigue directamente y abarca todas
las consecuencias que, aunque no las persiga, prevé
gue se produciran con seguridad; mientras que el
dolo eventual se presenta cuando el sujeto activo no
persigue un resultado y tampoco lo prevé como
seguro, sino que solo prevé que es posible que se
produzca, pero, para el caso de su produccién, lo
asume en su voluntad.®

“A partir de lo anterior, no obra dentro del expediente
elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse la intencion y el pleno
conocimiento de las consecuencias del tipo
administrativo, tanto de Adan Pérez Utrera y Ricardo
Mejia Berdeja, asi como del Partido Movimiento
Ciudadano, entonces Convergencia, para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en
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el cual pudiese colegirse la existencia de volicién de
los citados sujetos.

“Asimismo, en concordancia con lo establecido en el
SUP-RAP-231/2009, toda vez que el dolo tiene que
acreditarse plenamente y que no puede ser
presumido, se determina que estamos ante una
omision culposa de la normativa.

“En efecto, esta autoridad considera que los sujetos
denunciados, al mostrar una actitud despreocupada,
ligera y poco responsable, en relaciéon con el deber
de cuidado que se encontraban obligados a observar
para el oportuno y correcto resguardo de la
informacion que tuvieron bajo su custodia, segun
cada una de las circunstancias y condiciones
particulares que éstos mostraron, transgredieron de
manera directa las previsiones contenidas en la
norma, relativas a garantizar que el partido politico,
siempre y en todo momento, resguardase la
confidencialidad y secrecia que debia imperar en el
manejo de informacién reservada, en términos de lo
dispuesto en los articulos 6, y 41 Constitucionales;
171 y 192 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

“Es decir, el indebido resguardo y proteccion de la
informacion contenida en los cuarenta y tres discos
compactos que le fueron proporcionados al entonces
partido politico Convergencia (padrén electoral), por
parte de quienes tuvieron en sus manos esa
informacion, si bien es calificada por esta autoridad
como una conducta culposa de caracter omisiva,
también lo es que la falta de cuidado y salvaguarda
mostrada, trascendié de manera tal, que llegé al
extremo de poner en riesgo o0 peligro la
confidencialidad de los datos personales de los
ciudadanos contenidos en la pagina de internet
referida, en franca violacion a las disposiciones
constitucionales y legales citadas.

Como se advierte de lo antes transcrito, la autoridad reconoce
de manera expresa que la conducta que se le atribuye a
Movimiento

Ciudadano es una omisién culposa de la normativa, ya que
“...no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse la intencién y el pleno
conocimiento de las consecuencias del tipo administrativo, tanto
de Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como del
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Partido Movimiento Ciudadano, entonces Convergencia, para
obtener el resultado de la comision de la falta...”.

Para mas adelante sefialar que esa conducta “...trascendio de
manera tal, que lleg6 al extremo de poner en riesgo o peligro la
confidencialidad de los datos personales de los ciudadanos
contenidos en la pagina de internet referida....”, lo que viene a
corroborar lo resuelto por este H. Tribunal en el sentido de que
no existe prueba alguna de que el padrén electoral estuviera
expuesto, ya que la propia autoridad responsable reconoce gue
se puso en riesgo o peligro la confidencialidad de los datos de
los ciudadanos, lo cual equivale al reconocimiento de que no
hay prueba fehaciente de que se llegb a violar esa
confidencialidad. Y como acertadamente lo sefial6 este H.
Tribunal, la muestra obtenida por personal del Instituto Nacional
Electoral resulta precaria, ya que Unicamente se sefalan 26
casos de ciudadanos, lo que resulta lamentable, pero de
ninguna manera puede considerarse, como erroneamente lo
sefiala la autoridad “el padrén electoral”, ya que este término
incluye a todos los gobernados inscritos en el mismo, lo que no
acontecio en el caso concreto.

Por lo que toca al sexto elemento: “f. Reiteracion de la
infraccién o vulneracion sistematica de las normas”, la
autoridad sefiala lo siguiente:

“Se estima que con la conducta infractora imputada,
tanto a Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja,
asi como al entonces partido Convergencia, hoy
Movimiento Ciudadano, no existe una vulneracién
sistematica de la normativa constitucional y legal en
materia electoral, en razén de que la falta que se
actualizo, se dio en un solo momento.”

Lo que en términos legales debe constituir una atenuante para
la individualizacién de la pena.

Por dltimo, para acreditar el séptimo elemento: “g.
Condiciones externas (contexto factico) y medios de
ejecucion”, la autoridad considera lo siguiente:

“Respecto al modo de ejecucion, por lo que hace a
Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, consistid
en la omision de salvaguardar y preservar
debidamente y con las garantias necesarias la
inviolabilidad de la confidencialidad de la informacion
correspondiente a la base de datos del Padron
Electoral y Lista Nominal que tuvieron en su poder,
de conformidad con los hechos que se tienen por
acreditados en la presente resolucion.
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“Por lo que hace a Movimiento Ciudadano, antes
partido Convergencia, el modo de ejecucion
consistid, en la omision de salvaguardar y preservar
la inviolabilidad de la confidencialidad de Ia
informacion correspondiente a la base de datos del
Padrén Electoral y Lista Nominal, a la que se
encontraba obligado a observar y respetar, en su
caracter de entidad de interés publico.

“Dichas conductas actualizaron una transgresion a lo
dispuesto en los articulos 6 y 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 38,
parrafo 1, incisos a) y u); 171, numerales 3y 4; 192,
parrafo 2; 342, parrafo 1, incisos a) y n), y 345,
parrafo 1, inciso d), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De lo antes transcrito se advierte en forma por demas evidente,
que dicho elemento no se encuentra acreditado, ya que la
autoridad estd obligada a describir cémo, cuando y donde se
llevaron a cabo los hechos que dieron lugar a la infraccion que
se le atribuye a Movimiento Ciudadano, y cudl fue el medio de
ejecucion, es decir, cual fue la conducta desplegada por el
sujeto activo, y para ello no basta que se sefiale que consistio
en “... la omisidon de salvaguardar y preservar la inviolabilidad
de la confidencialidad de la informacion correspondiente a la
base de datos del Padron Electoral y Lista Nominal...” ya que
para que esa supuesta omision pueda considerarse una
infraccion, debe haber un relacion de causalidad, y esta solo
puede acreditarse en la medida en que se defina como esa falta
de cuidado en el uso, manejo y resguardo de los datos, puso en
riesgo la inviolabilidad de la confidencialidad de dicha
informacion, pues como ya se sefialo, la autoridad esta obligada
a acreditar que la accion omitida hubiera impedido el resultado.

Por lo tanto, las consideraciones de la responsable de ninguna
manera cumplen con lo previsto en el articulo 355, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ni tampoco con lo dispuesto por los articulos 14,16 y 19
Constitucionales.

Ahora bien, para individualizar la sancion, la autoridad
responsable sefiala, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Individualizacién de la sancién

“A efecto de imponer apropiadamente la sancion, en
el presente caso, se analizardn los siguientes
elementos:

“a. Calificacion de la gravedad de la infraccion
“b. Sancion a imponer
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“c. Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion

“d. Reincidencia

“e. Condiciones socioecondmicas del infractor
“f. Impacto en las actividades del infractor
“Calificacion de la gravedad de la infraccion

“Antes de analizar la calificacion de la gravedad de la
infraccion, es necesario tener en cuenta lo ordenado
por la Sala Superior al resolver los recursos de
apelacion SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 y
SUP-RAP-130/2016 acumulados.

“La Sala Superior determin6 fundados los agravios
contra la individualizacion de la sancion en los
términos siguientes:

“A partir de los argumentos anteriores, esta autoridad
considera que el enunciado relativo a la violacion a
los derechos humanos de los ciudadanos, solo
implicé una de las cinco razones que sustentaron la
calificativa a la falta, en tanto que las razones
prevalecientes, por no haber sido confrontadas,
deben seguir rigiendo en el sentido de la
determinacién analizada, mismas que, incluso,
resultan suficientes por si solas para sostener la
calificacién de la infraccibn como gravedad especial.

Como se advierte del dltimo parrafo antes transcrito, la
autoridad desatiende los lineamientos de la resolucion emitida
por este H. Tribunal, ya que contrariamente a lo que afirma, en
ésta se sefala lo siguiente:

“En dicho sentido, resulta inconducente analizar los
planteamientos relativos a que no se tomaron
debidamente en consideraciones el resto de los
elementos inmiscuidos en la individualizacion de la
sancién, porque habrdn de ser nuevamente
ponderados y definidos por la responsable”.

Lo que significa que la responsable estaba obligada a ponderar
y definir nuevamente los elementos para la individualizacion de
la sancién, es decir, analizar de nueva cuenta las constancias
de autos para determinar si se cumplian o no dichos elementos,
para de esa manera imponer apropiadamente la sancion, lo que
evidentemente no hizo, con la consecuente falta de
fundamentacién y motivacion que ello implica, transgrediendo
con ello los articulos 14 y 16 constitucionales y el articulo 355
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parrafo 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Y esa ausencia de fundamentacion y motivacion afecta las
garantias constitucionales de Movimiento Ciudadano que
represento, y lo coloca en total estado de indefension, habida
cuenta que para calificar la gravedad de la infraccion, la
responsable desatiende lo ordenado por ésa H. Sala, y sin
efectuar el estudio y analisis de las constancias, REITERA Ilo
siguiente:

e La falta acreditada implico la violacion de normas de
caracter constitucional y legal, tendentes a proteger la vida
privada y datos personales de los gobernados.

e Faltar de manera manifiesta o evidente al deber de cuidado
en el uso, manejo, custodia y resguardo de la informacion
gue los ciudadanos entregaron al entonces Instituto Federal
Electoral, para la conformacion del padrén electoral.

e Que el bien juridico tutelado que se vulner6 con dicha
conducta omisiva, fue la preservacion de la confidencialidad
de la informacion que se refiere a la vida privada y a los
datos personales de los gobernados.

e Que la falta de cuidado propicié que la informacion del
padrén electoral se publicara en Internet, el cual es un
medio de comunicacién social de alcance global.

Consideraciones de la responsable que resultan ser a todas
luces subjetivas, al afirmar que con la conducta omisiva se
atenta contra la proteccion de la vida privada y datos
personales de los “gobernados”, como si de todos ellos se
tratara, sin establecer con meridiana claridad a que o a cuantos
gobernados se refiere, lo que ademas resulta contrario a lo
resuelto por la Sala Superior que categoricamente sefialé que
no podria afirmarse que la falta al deber de cuidado que se
imputa, aconteciera respecto de la totalidad del padron
electoral, y que en momento alguno la autoridad demostré que
la totalidad de dicho padrén se publicara en Internet.

En tal orden de ideas, las consideraciones de la autoridad
administrativa electoral, resultan insuficientes para calificar la
falta como grave especial, porque las cuatro razones en que
sostiene el fundamento de su sancion son ineficaces para
considerar la infraccion como de gravedad especial y, en
consecuencia, no son idéneas ni proporcionales para justificar
la imposicion de la sancion de mérito.

Ademas, al sefalar sin sustento alguno que la conducta
imputada también implicé una violacién a la constitucion, ya que
se transgredieron los principios de confidencialidad de la
informacion referida a la vida privada, asi como a la
inviolabilidad de los datos personales de los “gobernados”,
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ademas de traducirse en la aplicacion retroactiva de la ley, dado
gue en la época de los hechos el articulo 6 Constitucional no
preveia tal hipotesis, excede el ambito de su competencia e
incumple lo resuelto por la Sala Superior, la cual establecié de
manera clara y contundente que es incorrecto que se afirme
gue se trasgredieron los derechos humanos de las personas en
atencion a que su informacion confidencial fue expuesta en
internet, ya que tales aseveraciones no se acreditaron en el
expediente.

Por tanto, resulta inadecuado que se pretenda fundamentar la
resolucibn que se controvierte en el articulo 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (10 de
diciembre de 1948), asi como el articulo 8, del Convenio para la
Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales (14
de noviembre de 1950) y el articulo 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de 1966).

Asimismo resulta indebido sostener la resolucion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, en la Convencion
Americana sobre derechos humanos (22 de noviembre de
1969) en su articulo 11, apartado 2, que establece que nadie
puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion, ya gue dichos supuestos no guardan relacion con el
caso _que se analiza, y como ya se dijo, la Sala considerd que
no hubo violacion de derechos humanos.

Pero no obstante lo anterior, sin ninguna relacion légico juridica,
y sin acatar lo resuelto por la Sala Superior, se califica la falta
como grave especial y se determina que la sancion aplicable
debe ser la reduccion del 20% del financiamiento anual
ordinario al que se tiene derecho, para cubrir en seis meses la
cantidad de $61,036,779.20 a razén de $10,172,796.50, sin que
para ello exista fundamentacion y motivacion debida, pero si
una total ausencia de la valoracion de antecedentes y
atenuantes a que estaba obligada la responsable, como lo son
el hecho de que se califico la conducta como una omision
culposa, que se trata de singularidad de infraccién, que no
existe reiteraciéon de la infraccion, y sobre todo, que no se
encuentran establecidas, y por ende, acreditadas, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ni las condiciones
externas y medios de ejecuciéon. Y tampoco analizé ni valoro,
como le era obligatorio hacerlo, la capacidad econdmica de
Movimiento Social, el cual cuenta con pasivos derivados de
sanciones, créditos hipotecarios, juicios laborales, entre otros,
todo lo cual es del conocimiento de la responsable.

Y en tales circunstancias, la sanciébn impuesta resulta
desproporcionada en funcion de la conducta que
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supuestamente se cometio y las particularidades del caso, al no
haberse realizado un correcto ejercicio de ponderacion y
graduacion de la sancion que impuso, con lo que desacato6 lo
resuelto por esa Sala Superior y contraviene el criterio dictado
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-05/2010,
en cuanto al régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, el cual se
establecio en los siguientes términos:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del
peligro al que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los
medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en
la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre
y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Por lo tanto, en atencion a los anteriores lineamientos, al
efectuar de nueva cuenta la individualizacion de la sancion, la
responsable estaba obligada, conforme al Cddigo Federal de
Instituciones 'y  Procedimientos  Electorales, para la
determinacidn y en su caso, la aplicacion de la sancion derivada
de la infraccibn que se imputa, a tomar en cuenta las
circunstancias particulares del caso concreto, pero dicha
calificacion de las agravantes o atenuantes de una conducta no
puede realizarse en forma arbitraria o caprichosa, es decir,
debe contener los acontecimientos particulares que en cada
supuesto especifico se suscitan, asi como los razonamientos
l6gicos, motivos y fundamentos en que se apoya, porque
conforme a la doctrina, las conductas agravantes son una serie
de circunstancias modificativas que determinan una mayor
gravedad de la culpabilidad, puesto que ponen de manifiesto un
riesgo mayor del sujeto o ente que las ejecuta, por ello, las
agravantes se pueden clasificar en objetivas y subjetivas,
siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de comisién en

70



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

atencion a los medios, sujetos, circunstancias o, por la especial
facilidad para resultar impune; y las segundas, esto es las
subjetivas, las que incluyen la premeditacién o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud aun mas reprobable en el
ejecutante; por su parte, las conductas atenuantes son
igualmente circunstancias modificativas de la responsabilidad,
gue son definidas necesariamente por el efecto sobre la
determinacion _de la sancion, puesto que son aquellas que
inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancion, y que lo hacen en sentido reductor o atenuatorio de la
misma, sin llegar al extremo de excluirla, como lo ha sostenido
la Sala Superior en diversas ejecutorias.

Y ello es asi, ya que la funcidbn punitiva de los o6rganos
administrativos electorales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga
a tales O6rganos para conocer, investigar, acusar y sancionar
ilicitos. Y ese respaldo legal sélo puede darse mediante el
ejercicio de argumentar, fundar y motivar el porqué de dicha
determinacion, y no simplemente mediante la reduccion de la
sancidén, pues tal pareciera que el hecho de que la Sala
Superior eliminara uno de los cinco argumentos tomados en
consideracion para calificar la gravedad, fuera motivo suficiente
para dividir en cinco la sancion previamente impuesta y restar
de la sancidn la parte que le pudiera corresponder al argumento
suprimido. Esto ultimo se infiere del porcentaje descontado, ya
qgue sin motivar la causa, motivo 0 razén, se redujo solo una
quinta parte de la sancion, lo que pone de manifiesto que se
omiti6 por completo el estudio de las constancias y las
consideraciones de hecho y de derecho que estaba obligada la
responsable a sefialar, con lo que se viol6 lo dispuesto por el
articulo 355, numeral 5 del Cddigo comicial vigente al suscitarse
los hechos, asi como los articulos 14,16 y 22 constitucionales.

Lo cual le causa agravios a mi representado, en virtud de que
de haberse aplicado los lineamientos antes sefalados al caso
concreto, la responsable debid considerar lo siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. El valor
protegido, de acuerdo a lo sefalado por la responsable, es la
confidencialidad de los datos del padrdn electoral, lo que en la
litis original se denominé manejo inadecuado del padrén; sin
embargo, no existe prueba fehaciente de que esa
confidencialidad haya sido expuesta en su totalidad, como
insiste la responsable en afirmar al referirse al padrén electoral
en general, y a “los gobernados”, como si de la totalidad de los
mismos se tratara, cuando lo Unico que obra en el expediente
es una muestra de 26 datos.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro
al que hubiera sido expuesto. Como se desprende del
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contenido de la resolucibn que se combate, no hubo
afectacion al bien juridico, sino una puesta en peligro. A
este respecto cabe sefalar que como la responsable lo sefiala
de manera expresa, no hubo un beneficio por parte de
Movimiento Ciudadano, por lo que no existe un monto
involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la
infraccion, no permiten hacer determinable el grado de
afectacién que se traduciria en un monto determinado, lo que
hace dificil realizar una cuantificacién al momento de sancionar,
por lo que es valido concluir que tratdndose de la infraccion que
se imputa, para determinar la idoneidad de la sancion, la
autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias
(objetivas y subjetivas) que permitan establecer bajo criterios
objetivos y razonables una sanciéon que resulte idonea y
proporcional, tomando en cuenta diversas circunstancias como
la comision intencional o culposa de la falta; la trascendencia de
las normas transgredidas; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, la reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que
en conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancién que en
su opinion logre inhibir la conducta infractora, a efecto de que
las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales.

Y en el caso concreto, no hubo afectacion al bien juridico, sino
una puesta en peligro. Y por otra parte, esa puesta en peligro
no acontecio respecto a la totalidad del padrén electoral, ya que
de conformidad a la muestra que tomo el personal del Instituto
solo se encontraron 26 datos personales, por lo que la
responsable no puede afirmar validamente que efectivamente
estuvo expuesto el padron electoral, ni tampoco puede afirmar
vélidamente cual es el numero de datos que pudieron haber
sido expuestos, ya que no existen pruebas fehacientes al
respecto, por lo que se deben considerar los efectos de la
infraccion respecto de los objetivos de la norma (ratio legis).

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios
empleados para ejecutarla. Segun la imputacion, se trata de
una omisién de cuidado, o sea, una conducta culposa, la cual,
como ya se sefiald, no pudo ser descrita por la responsable
mas alld de argumentos abstractos e imprecisos, ni tampoco
pudo describir los medios empleados.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado. No obra en autos, y por ende, tampoco en la
resolucién que se impugna, una descripcion motivada de tales
circunstancias.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la

comisién de la falta. La autoridad responsable omite sefalar la

forma en la que supuestamente se cometié la infraccion, sin

gue sea Obice de lo anterior que argumente que fue el indebido
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cuidado de la informacion, ya que para cumplir con el principio
de legalidad, esta obligada a sefialar la forma en que se
incumplio el deber que alude, asi como la forma en que ese
descuido dio como resultado la vulneracion a las disposiciones
juridicas que invoca. Y por otra parte, de acuerdo al criterio que
ha sostenido esa Sala, regularmente la conducta recae en una
persona fisica, porque dificilmente en las decisiones y acciones
de una persona juridica intervienen simultdneamente todos sus
miembros, por lo que para establecer el grado de
responsabilidad de los partidos politicos se debe diferenciar si
existio una intervencion directa por medio de una aceptacion
societaria, o por medio de alguno de sus integrantes, lo cual no
fue establecido ni acreditado por la responsable, ya que le
atribuy6 tanto al Partido como a dos personas fisicas la omision
culposa del indebido cuidado, sin sefialar, como ya se dijo, en
gué consistio ese indebido cuidado, y en todo caso, cuéles eran
las medidas <que a criterio de la autoridad responsable>, tenian
a su alcance el Partido y las personas fisicas a efecto de evitar
la infraccion.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido. No hay beneficio alguno derivado de
la conducta imputada

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre y
cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. El
padrén electoral siempre estuvo en resguardo de Movimiento
Ciudadano, y no existe prueba alguna que desvirtie esa
circunstancia, sino que por el contrario, la propia responsable
sefiala que los discos se encontraban en el domicilio del
partido, y como se ha venido diciendo, la responsable se
abstuvo de sefialar, y mucho menos acreditar, como esa falta
de cuidado en el uso, manejo y resguardo de los datos que le
imputa, puso en riesgo la inviolabilidad de la confidencialidad de
dicha informacion, no obstante que estaba obligada a acreditar
gue la accion omitida hubiera impedido el resultado.

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor. La
responsable estaba obligada a analizar la situacion econémica
de Movimiento Ciudadano para efectos de imponer la sancion,
lo cual evidentemente no hizo, ya que no tomd en consideracion
las multas y sanciones que le han sido impuestas, algunas de
las cuales aun esta cubriendo, ignordé sus pasivos bancarios y
laborales asi como eventos trascendentales ya programados,
limitandose a sefalar que con la sancidén impuesta podia sequir
funcionando, ademas de que contaba con financiamiento
privado, lo cual es incorrecto, ya que para ello basta leer los
Dictamenes Consolidados de la Revision de los Informes
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Anuales de Ingresos y Egresos de los Partidos Politicos
Nacionales correspondientes a Movimientos Ciudadano, en
poder de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del propio Instituto
Nacional Electoral, para arribar a la palmaria conclusién de que
tiene pasivos millonarios que se acreditardn en el presente
recurso. Y a pesar de tener pleno conocimiento de dichos
pasivos, por ser expedientes que se encuentran en su poder,
pretende dejar a Movimiento Ciudadano con poco mas de la
mitad de su financiamiento ordinario federal, lo que durante 6
meses limita su operacién normal y hace dificil continuar con su
proyeccion y estrategia electoral, sin soslayar que para su
fortalecimiento nacional requiere de los ingresos que se le
pretenden reducir, en otras palabras, dicha sancién tendria por
efecto impedir su consolidacién como una fuerza nacional frente
al arraigado tripartidismo.

Respecto a la capacidad socioecondmica del infractor, esta
Sala Superior ha establecido de manera reiterada, que este
aspecto es relativo al conjunto de sus bienes, derechos, cargas
y obligaciones, susceptibles de ser considerados
pecuniariamente al momento de individualizar la sancion, por lo
que seria contrario a Derecho aplicar una pena elevada a quien
carece de recursos econémicos suficientes para cubrirla, ya que
con ello se rebasaria o se haria nugatoria la pretension punitiva
ante la imposibilidad material de cumplirla, asi como su impacto
en las actividades que desarrolla, lo cual debe valorarse a la luz
de documentacién que se exhibe.

En resumen, con la inadecuada valoracion de los puntos
descritos, la responsable le imputa a Movimiento Ciudadano
una conducta en la que no hay dolo, ni beneficio, ni
reincidencia, sino en todo caso, una omision de peligro que
resulta culposa; sin embargo, lo sanciona con severidad
tergiversando lo que esa Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion sentencié. Al
efecto resultan aplicables la jurisprudencia y tesis que a la letra
dicen:

REGIMEN  ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.- (Se transcribe)

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES.- (Se
transcribe)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- (Se transcribe)
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Por consiguiente, la imposicién de una multa por la cantidad de
$61,036, 779.20 (Sesenta y un millones treinta y seis mil
setecientos setenta y nueve pesos 20/100 M.N.), bajo premisas
erréneas y contrarias a la resolucion que se pretende acatar, es
contraria no solo al principio de legalidad, ya que la responsable
esta obligada a explicar como arriba a ese monto, es decir,
detallar de qué manera cada elemento que toma en cuenta,
justifica, en su concepto, que se ubique en algun punto
intermedio entre el minimo y la maxima de los rangos para
imponer la sancién de multa en estudio, por lo que también es
contraria a lo establecido por el articulo 22 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al ser excesiva,
inusitada y desproporcional.

Por lo que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO
22 CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE
PENAL. (Se transcribe)

En ese sentido el articulo 22 Constitucional que se invoca
establece: Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito
gue sancione y al bien juridico afectado.

Por tanto, es mas que evidente que la sancién que se combate
constituye un exceso y viola el articulo 22 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto que es excesiva y constituye una pena inusitada y
trascendental.

Sirva para fundamentacion de lo anterior, las siguientes tesis:
MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Se transcribe)

MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL). (Se transcribe)

PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES,
QUE SE ENTIENDE POR. (Se transcribe)

Como se infiere de lo destacado en las tesis invocadas, es
evidente que la sancibn impuesta es irrazonable vy
desproporcionada, no solo porgue no se justifica su imposicion,
sino porque al imponerla, se ignoraron las caracteristicas
especificas de lo que resolvid en su oportunidad esa sala
Superior. Ademas resulta trascendental, ya que pone en riesgo
la operacién normal de Movimiento Ciudadano, las obligaciones
contractuales que se tienen con trabajadores y acreedores, asi
como aquellas partidistas que se tienen con los militantes de
todo el pais, por lo que quebrantaria el fin especifico del ente
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politico que es el desarrollo de la vida democratica en una
sociedad.

Es importante destacar que la doctrina ha sustentado, como
regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el
legislador con un margen minimo y uno méaximo, para la
correcta imposicion de la sancién, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comision de la infraccion,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se
site en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la
sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base
en esos elementos, tal situacién es incluso adoptada por el
Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso de
apelaciéon SUP-RAP-62/2008.

Aunandose a lo anterior que la sancién impuesta, consistente
en una reduccion del 20% de la ministraciéon anual del
financiamiento publico que le corresponde al Partido para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, solo
es aplicable cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal
magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines
perseguidos por la normatividad no se puedan cumplir sino con
la imposicion de sanciones enérgicas, y como ya quedod
plasmado a lo largo del presente escrito, la conducta atribuida
es una omisién de peligro que resulta culposa, y dadas las
demas circunstancias ya apuntadas, no se encuentra
acreditada esa gravedad, por lo que no se justifica que se
califigue_como de gravedad especial ya que la sancion debe
atender a los criterios de idoneidad, proporcionalidad,
necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, asi
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. A este
respecto, resulta dable invocar, por

analogia, la jurisprudencia y tesis en materia penal y
administrativa que a la letra dicen:

Epoca: Décima Epoca Registro: 2007118 Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 9, Agosto de 2014,
Tomo Il Materia(s): Penal Tesis: XIV.P.A. J/I (10a.)
Pagina: 1438

DELITOS COMETIDOS A TIiTULO DE CULPA.
PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE, EL JUZGADOR NO DEBE
CONSIDERAR, ADEMAS, EL GRADO DE
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CULPABILIDAD DEL SUJETO ACTIVO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE YUCATAN). (Se
transcribe)

DELITOS CULPOSOS. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE VIOLA LA GARANTIA DE EXACTA
APLICACION DE LA LEY CUANDO AL
INDIVIDUALIZAR LA PENA EN ESE TIPO DE
ILICITOS, DETERMINA EL GRADO DE CULPA Y A
SuU VEZ EL DE PELIGROSIDAD
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 65 DEL
CODIGO PENAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON).
(Se transcribe)

Por otro lado, no debe perderse de vista que al establecer esa
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion a la que se pretende dar
cumplimiento, que la determinacion en torno a la gravedad de la
infraccion, modifica en lo absoluto la definicion de la sancion a
imponer, consideramos que la infraccion debe calificarse como
de gravedad ordinaria, a efecto de imponer la sancion que en
derecho corresponde, que seria multa de diez mil dias de
salario minimo general vigente para el entonces Distrito
Federal, de conformidad con el articulo 354 pérrafo 1, inciso a)
fraccion 1l del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aplicable para el caso en estudio.

[.]

2. Cabe precisar que en los escritos de demanda que
dieron origen a los recursos de apelacion identificados con las
claves de expediente SUP-RAP-483/2016 y SUP-RAP-
484/2016, los recurrentes expresan similares conceptos de
agravio, por lo que sbélo se reproducen los contenidos del

escrito de demanda presentada por Ricardo Mejia Berdeja:

[..]

UNICO. Fuente del Agravio. Lo constituye la indebida
fundamentacién y motivacion de la Resolucién INE/CG678/2016
gue se impugna, nuevamente en cuanto a la individualizacion
de la sancion relativa a una conducta que se me imputa y que
categdricamente niego, asi como en los argumentos Yy
consideraciones en que la sostiene el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, pues la misma violenta los
principios de Constitucionalidad y de Legalidad que consagra
nuestra Norma Fundamental; y como consecuencia se impone
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de nuevo una sancion que ademas de ser ilegal (porque se
dicta en rezén de una conducta que no cometi) resulta
desproporcional y excesiva en contra del suscrito, toda vez que
no se encuentra debidamente probado en autos accién u
omisién de mi persona alguna, que sirva para sostener que se
vulnero la normativa electoral por parte del que suscribe.

Preceptos juridicos violados. Los articulos 14, 16, 22, parrafo
1y 41, Base V, apartado A y VI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con las
disposiciones legales del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en que se apoya la resolucion,
particularmente el articulo 354, inciso d), fraccion II, en
relacion con los articulos 345, parrafo 1, inciso d), 192, parrafo
2; 171, numerales 3 y 4; todos relacionados con el articulo 38,
parrafo 1, incisos a) y u), del referido Codigo Comicial; asi como
el articulo 30, numeral 1, incisos a) y b) y numeral 2 y 31,
numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente.

Concepto de Agravio. La Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral que se menciona, incumple con lo
ordenado por la Sala Superior, en la Sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-120/2016 y acumulado y viola en
perjuicio del suscrito los principios rectores del derecho
electoral, asi como los preceptos juridicos mencionados por las
consideraciones que se vierten enseguida.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, el diecisiete de agosto de dos mil dieciséis,
dictdé sentencia en los recursos de apelacion con niumero de
expediente SUP-RAP-120/2016 y acumulados, en el sentido de
revocar la resolucion, dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en el procedimiento ordinario
sancionador incoado de manera oficiosa, por la probable
violacion a la normativa electoral respecto del manejo, guarda y
custodia del padron electoral y la lista nominal de electores;
estableciendo los siguientes resolutivos:

“Primero. Se acumulan los expedientes
correspondientes a los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-123/2016 y
SUP-RAP-130/2016, al diverso SUP-RAP-120/2016.
Glosese copia certificada de los puntos resolutivos
de esta sentencia a los expedientes acumulados.

Segundo. Se confirma la resoluciéon impugnada,
respecto a la infraccion atribuida a los apelantes en
el procedimiento sancionador ordinario
SCG/Q/CG/108/2013, por la violacion a la normativa
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electoral respecto del manejo, guarda y custodia del
padrén electoral y la lista nominal de electores.

Tercero. Se revoca la resolucion impugnada, en
la parte relativa a la individualizacién de la
sancién, para los efectos precisados en el
apartado VI de la parte considerativa de esta
sentencia.”

Lo anterior, derivado de los agravios declarados como fundados
por parte de esa autoridad jurisdiccional federal, respecto a la
individualizacion de la sancion que fueron sostenidos en su
momento tanto por Movimiento Ciudadano, Adan Pérez Utrera 'y
el suscrito en los medios de impugnacion que dieron origen a la
ejecutoria materia de la presente resoluciébn del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que por esta via se
controvierte, por medio de la cual se determind lo siguiente:

11. Agravios contra la individualizacion de la
sancion

Movimiento Ciudadano plantea argumentos para
controvertir la sancion impuesta, sefialando que
resulta excesiva, trascendental y desproporcionada,
ademas de que constituye una pena inusitada.

En dicho sentido, sostiene que la determinacién de la
sancion esta indebidamente fundada y motivada, lo
gue provoca falta a la certeza, legalidad e
imparcialidad.

Aduce que se le castiga con maxima severidad
porque, a pesar de las atenuantes,
incongruentemente se califica la falta como de
“gravedad especial”’ y se afirma que el partido politico
tiene la capacidad econ6mica como para no verse
afectado por la sancion.

A su juicio, la responsable incurrié en los siguientes
vicios al momento de determinar la sancion a
imponer: i) no se consideraron las atenuantes, como
gue la conducta se dio sin dolo, que no existe
reincidencia, ni se obtuvo lucro o beneficio; ii) se
impone un monto de sancibn cuando no hay
elementos objetivos para fijarlo, al no existir
beneficio; y, iii) por consecuencia, la capacidad
economica del infractor se vio severamente afectada.
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El partido politico sostiene que la sancion es
contraria al criterio relativo al régimen legal para la
individualizacion de las sanciones establecido por
esta Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
5/2010, segun el cual deben considerarse: el valor
juridico protegido o la trascendencia de la norma
violada; la magnitud de la afectacion al bien juridico o
del peligro al que hubiera sido expuesto; la
naturaleza de la accién u omisiéon y de los medios
empleados para ejecutarla; las circunstancias de
modo, tiempo y lugar del hecho realizado; la forma y
el grado de intervencién del infractor en la comision
de la falta; su comportamiento posterior; asi como las
demas condiciones subjetivas del infractor y su
capacidad econdémica.

Indica que sin una gradacion del supuesto dafio, sin
una cantidad econémica del beneficio reportado por
la conducta y sin tomar en cuenta antecedentes, la
responsable decidié que lo mas idéneo era reducir el
veinticinco por ciento del financiamiento ordinario al
que tiene derecho el partido politico.

Se aduce que la resolucion utliza argumentos
contradictorios, deficientes e insuficientes para
imponer una sancion desproporcional en funcion de
la conducta y las particularidades del caso, utilizando
criterios discrecionales y desproporcionados, cuando
debié considerar el régimen de gradualidad de las
sanciones que suponer imponer, en principio, la
menos lesiva y, en su caso, aumentar la gradualidad
justificandolo con argumentos objetivos y no
subjetivos, como en el caso sucedi6, sustentandose
en “el dafio a la credibilidad del Estado Mexicano”.

Afirma que se le sanciona con una severidad que
debieran tener otros actores que si han actuado con
dolo y obtenido un beneficio, y que verdaderamente
han lacerado los principios de la democracia, como
acontecid con los hechos que dieron origen al
expediente SUP-RAP-76/2007 y acumulados, pues a
Movimiento Ciudadano se le sanciona dejandolo con
menos del cincuenta por ciento del financiamiento
que recibiria en seis meses, lo que le irroga grave
dafio y trastoca la equidad y el desarrollo mismo de
sus actividades ordinarias, dejandolo con una
capacidad econémica por demas ilimitada.

En suma, se sostiene que la autoridad no realizé un

correcto ejercicio de ponderacion y graduacion de la

sancion, dado que no aprecié las circunstancias
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particulares, ni las relativas al modo, tiempo y lugar
de la ejecucion de los hechos, lo que provoca un
grave perjuicio a Movimiento Ciudadano, ya que se le
sanciona justo en el momento en que se encuentra la
etapa mas algida de los catorce procesos electorales
gue se desarrollan en la presente anualidad, pues de
consumarse la sancion sélo se dejaria para la
operacion del partido politico, durante seis meses, la
mitad del financiamiento ordinario mensual, sin
considerar otras sanciones a pagar

Los referidos conceptos de agravio son fundados.

En primer término, por lo que se refiere a la
calificacién de la falta, se estima que le asiste la
razon al partido politico cuando aduce que se califica
como de “gravedad especial’, sin que dicha
determinacion esté debidamente motivada.

Al respecto, es necesario resaltar que para arribar a
la conclusion de que la infraccion fue de una
gravedad especial, la responsable se sustentd en la
premisa de considerar que se transgredieron los
derechos humanos de los ochenta y un millones
trescientos noventa y cinco mil trescientos veinticinco
ciudadanos que, en el afio dos mil diez, formaban
parte del padron electoral, y que potencialmente
vieron expuesta la informacion relacionada con su
vida privada, en internet.

Dicha premisa se estima equivocada y, en
consecuencia, la conclusibn que de ella deriva
también.

A juicio de esta autoridad judicial, si bien se acredit6
gue algunos de los datos que aparecian en la pagina
de internet correspondian al Padrén Electoral
proporcionado a Convergencia, en momento alguno
se demostrd que la totalidad de dicho padrén hubiera
estado disponible en dicha pagina y, por tanto, que
se hubiera dado un uso distinto al autorizado por la
ley, respecto de la totalidad de tal base de datos.

En dicho sentido no podria afirmarse, incluso, que la
falta al deber de cuidado que se imputa a los sujetos
sancionados aconteciera respecto de la totalidad del
padrén electoral.

En tal punto es necesario advertir que la informacién
estaba desagregada en mas de cuarenta discos
compactos, sin que pueda afirmarse, con certeza,
una negligencia en el cuidado de todos ellos, que
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hubiera derivado en la publicidad indebida del padrén
electoral en su conjunto.

Por tanto, no asiste la razén a la autoridad cuando
sostiene que la infraccion cometida perjudicé a
“todos aquellos ciudadanos que proporcionaron
datos al entonces Instituto Federal Electoral, para la
debida conformacion del Padrén Electoral”. Lo
anterior, porque como ha sido referido, que la
violacion tuviera dicho alcance no fue demostrado.

Es necesario resaltar que la sancion se impuso por la
falta al deber de cuidado de la informacion
confidencial, lo cual se demostr6 al acreditarse que
en la pagina de internet denunciada aparecian datos
del padrén electoral proporcionado a Convergencia.

Sin embargo, dicha determinacibn no sirve de
premisa para arribar a la conclusion de que se viol6
la secrecia y confidencialidad de los datos
contenidos en el mencionado documento, respecto
de todos los ciudadanos inscritos en el referido
padrén.

En otras palabras, para demostrarla violacion al
deber de cuidado por parte del partido politico, no era
necesario evidenciar que toda la base de datos se
encontraba disponible en internet. En el mismo
sentido, la acreditacion del incumplimiento al deber
de cuidado tampoco significa la vulneracion del
derecho a la confidencialidad de los datos personales
de todos los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral.

Asi, es incorrecto que la responsable afirme que se
transgredieron los derechos humanos de mas de
ochenta millones de personas, en atencion a que su
informacion confidencial fue expuesta en internet.
Tales aseveraciones no se acreditaron en el
expediente.

Por tanto, asiste la razén a los apelantes al aducir
una indebida motivacion de la resoluciéon en cuanto a
la individualizacién de la sancion, toda vez que en su
determinacidon debe tomarse necesariamente en
consideracion, como presupuesto, la calificacion en
cuanto a la gravedad de la infraccion y el dafio que
se produjo a los bienes juridicamente protegidos,
aspectos respecto de los cuales la resolucion parte
de premisas equivocadas, segun lo que ha sido
razonado.
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En consecuencia, lo procedente es que la
responsable emita un nuevo pronunciamiento
respecto a la gravedad de la infraccion, sin aludir al
argumento que ha sido desvirtuado. Ahora bien, la
determinacién en torno a la gravedad de la infraccién
modifica, en lo absoluto, la definicion de la sancion a
imponer, al tratarse de un presupuesto para la
individualizacion de la misma.

En dicho sentido, resulta inconducente analizar los
planteamientos relativos a que no se tomaron
debidamente en consideraciones el resto de los
elementos inmiscuidos en la individualizacion de la
sancién, porque habrdn de ser nuevamente
ponderados y definidos por la responsable.

Debe sefalarse, sin embargo, que no es fundado el
argumento relativo a que resulta necesario acreditar
la obtencion de un beneficio en el sujeto infractor a
efecto de que la autoridad esté en posibilidad de
definir la sancién a imponer. Esto, porque no todas
las infracciones producen en el sujeto infractor un
beneficio econémico, sin que ello pueda constituir un
obstaculo para su sancion por parte de la autoridad.

VI. Efectos

Procede revocar la resolucibn impugnada,
Unicamente en el apartado concerniente a la
individualizacion de las sanciones a imponer a los
apelantes, a efecto de que la responsable emita una
nueva en la que califigue la gravedad de la
infraccion, sin utilizar el argumento relativo a que
fueron violados los derechos humanos de todos los
ciudadanos inscritos en el Padréon Electoral en
cuestion y, posteriormente, realice un nuevo ejercicio
de individualizacion de la sancion.

Emitida la nueva resoluciéon, deberd hacerlo del
conocimiento de esta Sala Superior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes. ...”

En ese sentido, en la ejecutoria que se pretende cumplimentar
se sostuvo que la sancion es contraria al criterio relativo al
régimen legal para la individualizacion de las sanciones
establecido por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-
5/2010, segun el cual para efectos de imposicion de las
sanciones, deben considerarse las siguientes atenuantes: el
valor juridico protegido o la trascendencia de la norma
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violada; la magnitud de la afectacion al bien juridico o del
peligro al que hubiera sido expuesto; la naturaleza de la
accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla; las circunstancias de modo, tiempo y lugar del
hecho realizado; la forma y el grado de intervencion del
infractor en la comision de la falta (pues como ya se dijo y ha
guedado sefialado por la Sala Superior, no existen elementos
autos para acreditar la supuesta conducta que se me atribuye);
su comportamiento posterior; asi como las demas
condiciones subjetivas del infractor y su capacidad
economica.

Conforme a lo anterior, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral no realiz6 un correcto ejercicio de
ponderacion y graduacion de la sancion, dado que no aprecio
las circunstancias particulares, ni las relativas al modo, tiempo y
lugar de la ejecucién de los hechos, lo que provoca un grave
perjuicio en contra del suscrito, amén del dafio moral que he
sufrido en virtud de las falsas manifestaciones vy
sefialamientos calumniosos de que he sido objeto y que la
autoridad electoral ha permitido e incluso alentado araiz de
su actuar ilegal e irresponsable al introducir elementos
subjetivos a un proceso de ius punendi; por ende, de
consumarse la sancién impuesta por la responsable, se
estaria aceptando que aun y cuando no se encuentra
debidamente probado en autos imputabilidad alguna, que
sirva para sostener que se vulnero la normativa electoral, y
por ende existi6 una desatencion y responsabilidad
manifiesta en la guardia y custodia del padrén, se me
condene por un acto que no esta debidamente acreditado.

Bajo dicho orden de ideas, conforme a las reglas de la logica,
de la sana critica y de la experiencia, se hace evidente que el
hipotético valor probatorio de las actuaciones que obran en
autos del expediente y por las cuales se me pretende condenar
por una conducta que no se encuentra debidamente acreditada
y menos aun probada por parte de la responsable, a juicio del
suscrito las mismas resultan indiciarias, al no sostenerse en
elementos objetivos que pudieran crear en el juzgador
conciencia alguna acerca de la responsabilidad del que
suscribe, respecto de los hechos en que se sostiene la
resolucién controvertida.

Consecuentemente, atento a lo expuesto, del caudal probatorio
gque obra en el expediente de mérito, no se identifican
plenamente las circunstancias particulares, ni las relativas al
modo, tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, necesarias
para imputar responsabilidad alguna en contra del suscrito, por
lo que, de forma opuesta a lo que consideré la autoridad
electoral, no es posible desprender validamente que con las
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actuaciones que existen en autos, se acredite la conducta
infractora a la Ley que se me imputa, respecto del manejo,
guarda y custodia del Padron Electoral y la Lista Nominal de
Electores, asi como la supuesta desatencion y responsabilidad
gue me pretende atribuir la responsable.

Del mismo modo, contrariamente a lo motivado en la resolucion
combatida, las circunstancias apuntadas no son susceptibles de
colegirse de las actuaciones llevadas a cabo por los
funcionarios del Instituto Nacional Electoral que corren
agregadas en autos.

Por ello, es que sostengo que las actuaciones en cuestion,
generan, a lo mas, indicios y no una afectacién directa
propiamente hablando a la Ley, como indebidamente lo sostuvo
la responsable, ya que la presuncion implica, en materia
probatoria, la derivacion de un hecho desconocido por la fuente
relacion de causalidad de otro que se encuentra plenamente
demostrado, extremos que en la especie no se surten, ya que
en los hechos, ni siquiera se encuentra acreditado con
documento idéneo, que el suscrito haya expuesto la base de
datos del padrén electoral que en su momento se sostiene
estuvo expuesto en el portal de internet
WW.BUSCARDATOS.COM, asi como tampoco que haya
existido un uso inadecuado respecto del manejo, guarda y
custodia del Padrén Electoral y la Lista Nominal de Electores,
asi como la supuesta desatencién y responsabilidad que me
pretende atribuir la responsable.

Ahora bien, dentro de los principio del ius puniendi, se
encuentra el de presuncién de inocencia, el cual se encuentra
reconocido en el articulo 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
gue se establece el derecho de presuncion de inocencia,
consagrada en el derecho comunitario por los articulos 14,
apartado 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 8, apartado 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion
Federal, como derecho fundamental, que implica Ia
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un
procedimiento  administrativo electoral sancionados
consecuencias previstas para una infraccion, cuando no
exista  prueba que demuestre plenamente  su
responsabilidad, motivo por el cual, se erige como principio
esencial de todo Estado democratico, en tanto su
reconocimiento, favorece una adecuada tutela de derechos
fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana
y el debido proceso.
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Lo anterior en atencién a los fines que persigue el derecho
sancionador electoral, consistentes en establecer un sistema
punitivo para inhibir conductas que vulneren los principios
rectores en la materia, como la legalidad, -certeza,
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable
que el derecho constitucional de presuncion de inocencia ha de
orientar su instrumentacion, en la medida que los
procedimientos que se instauran para tal efecto, pueden
concluir con la imposicion de sanciones que incidan en el
ambito de derechos de los gobernados.

Bajo este sendero de ideas, cobra una mayor importancia lo
razonado por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-
123/2016 y SUP-RAP-130/2016 acumulados, en la parte que
sefala:

“A juicio de esta autoridad judicial, si bien se acredito
gue algunos de los datos que aparecian en la pagina
de internet correspondian al Padron Electoral
proporcionado a Convergencia, en momento alguno
se demostré que la totalidad de dicho padrén hubiera
estado disponible en dicha pagina y, por tanto, que
se hubiera dado un uso distinto al autorizado por la
ley, respecto de la totalidad de tal base de datos.”

“En tal punto es necesario advertir que la informacion
estaba desagregada en mas de cuarenta discos
compactos, sin que pueda afirmarse, con certeza,
una negligencia en el cuidado de todos ellos, que
hubiera derivado en la publicidad indebida del padrén
electoral en su conjunto.”

Como puede advertirse de la sentencia dictada por esa
autoridad jurisdiccional federal, se advierte que en los autos que
integran el expediente del procedimiento especial sancionador
que dio origen al acto que hoy se combate, no existen
elementos de conviccién suficientes para “...afirmarse, con
certeza, una negligencia en el cuidado...” de la informacién
“...desagregada en mas de cuarenta discos compactos...” y que
hubiera derivado en la publicidad indebida del padron electoral
en su conjunto.

Por lo que, como se ha sostenido previamente de la
interpretacion de lo dispuesto en los articulos 14, apartado 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8,
apartado 2, de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en términos
de lo establecido en el articulo 133, de la Constitucion Federal,
en correlacion con el diverso articulo 23, numeral 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se desprende que el principio de presuncién de
inocencia que sostiene al sistema normativo mexicano, se
vulnera con la emisién de una resolucion condenatoria o
sancionatoria, sin que se demuestren suficiente vy
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones
previstas en la Ley.

Lo que guarda relacion en el asunto que nos ocupa, toda vez
gue dicha presuncién juridica se traduce en un derecho
subjetivo de los gobernados a ser considerados inocentes de
cualquier delito o infraccion juridica, mientras no se presente
prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido
gue, como principio de todo Estado constitucional y democratico
de derecho como el nuestro, extiende su ambito de aplicacion
no soélo al ambito del proceso penal sino también a cualquier
resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, con
inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se
derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos
del gobernado; el cual resulta ser un criterio sostenido por esa
autoridad jurisdiccional federal, en la tesis de jurisprudencia de
rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCION
ADOR ELECTORAL"?,

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, pagina 121.

Por efecto de este principio, en la esfera procesal o
procedimental, se cuenta con al menos dos funciones que
controlan la arbitrariedad de los 6rganos estatales. La primera
consiste en asignar la carga de la prueba al acusador o
autoridad investigadora, a quienes corresponde probar la
culpabilidad del acusado o presunto infractor; y, la
segunda, para fijar el quantum de la prueba, esto es, para
gue la culpabilidad quede probada mas all4 de toda duda
razonable o, en otras palabras, que el juzgador no albergue
duda alguna sobre la ocurrencia de los hechos, ya que, en
caso contrario, debe operar como criterio auxiliar de
interpretacion la maxima que recoge el vocablo latino “in
dubio pro reo”, manifestacion del principio de presuncion
de inocencia, y que obliga a absolver en caso de duda
sobre la culpabilidad o responsabilidad del acusado.

Esta regla de interpretacion benéfica para todo inculpado de
cualquier tipo de responsabilidad ha sido sostenida por los
tribunales federales de nuestro pais practicamente de manera
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unanime. Por ejemplo, a continuacién se transcriben, a titulo
ilustrativo, los criterios sostenidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y el Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Séptimo Circuito:

“DUDA SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL
REO” (Se transcribe)

“DUDA ABSOLUTORIA. ALCANCE DEL
PRINCIPIO IN DUBIO PRO REQ” (Se transcribe)

Bajo estas condiciones, de las actuaciones que obran en autos,
no es posible formar una o varias unidades probatorias con la
resistencia suficiente de verosimilitud y certeza. Menos aun,
gue las conductas que se me imputan, hayan sido realizadas
por mi parte, tal y como ha sido sefialado por la Sala Superior.

Pues queda claro en la resolucion que se acata, que solo
algunos datos del padron entregado a Convergencia ahora
Movimiento Ciudadano, coincidian con los que aparecieron en
la pagina WWW.BUSCARDATOS.COM, consecuencia de ello,
nunca se acredito el uso contrario a lo establecido en la ley, ni
mucho menos el grado o numero de afectacion a los
ciudadanos inscritos en el padrdn electoral en cuestion, lo que
hace que el supuesto nimero de empadronados de los cuales,
supuestamente, se puso en riesgo su confidencialidad no exista
0 pueda ser solo uno 6 unos cuantos, lo que lo hace
indeterminado, en consecuencia, no se encuentra acredita en
autos la conducta que se me atribuye, de ahi que la imposicion
de una sancion por una infraccion inexistente de la supuesta
“falta de deber de cuidado” no debiera existir; ademas de que
resulta contrario a lo que se determiné en la resolucién que se
acta, que sefala “...Por tanto, asiste la razén a los apelantes al
aducir una indebida motivacién de la resolucion en cuanto a la
individualizacion de la sancién, toda vez que en su
determinacion debe tomarse necesariamente en consideracion,
como presupuesto, la calificacion en cuanto a la gravedad de la
infraccion y el dafio que se produjo a los bienes juridicamente
protegidos, aspectos respecto de los cuales la resolucién parte
de premisas equivocadas, segun lo que ha sido razonado...”
Luego entonces, aun suponiendo sin conceder de que existio la
conducta omisa (misma que se niega categoricamente), la
responsable no obstante que elimina de sus consideraciones el
elemento relativo a que fueron violados los derechos humanos
de todos los ciudadanos inscritos en el padrén, omite
individualizar de manera correcta la sancion, al no valorar
adecuadamente la calificacion en cuanto a su gravedad y dafio
gue produce, tal como le fue ordenado, maxime que la
resolucién le mandata “...Io procedente es que la responsable
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emita un nuevo pronunciamiento respecto a la gravedad de
la infraccion, sin aludir al argumento que ha sido desvirtuado.
Ahora bien, la determinacién en torno a la gravedad de la
infraccion modifica, en lo absoluto, la definicion de la
sancién a imponer, al tratarse de un presupuesto para la
individualizaciéon de la misma...” por ello resulta incorrecto
lo sostenido por laresponsable al determinar, la reiteracion
de gravedad de la infraccion como GRAVE ESPECIAL sin
gue en autos alld& demostrado fehacientemente el nexo
causal entre la conducta que se me atribuye y la conducta
gue supuestamente desplegué, ya que quedo claro en la
resolucién que se acata que la determinacion en torno a la
gravedad de la infraccion modifica en lo absoluto la sancion a
imponer, ademas de que no se acredité dafio alguno, pues no
existe en autos la manifestacion de un solo ciudadano que asi
lo sostenga y mucho menos lo acredite, de ahi lo incorrecto de
lo sostenido por la responsable al respecto; es por ello que el
acto que se impugna de la autoridad responsable, resulta
violatorio del principio de presuncion de inocencia, justicia
completa, objetividad y de certeza, principios rectores en
materia electoral.

Lo anterior, ademas de que al no encontrarse acreditado en
autos haber causado algun dafio en concreto, hace que la
conducta omisiva no se encuentra acreditada; y que ademas,
aun suponiendo sin conceder que exista la misma, esta no es
grave como indebidamente pretende hacerla ver la
responsable, de lo que resulta que la individualizacion de la
sanciéon es indebida, por no tomar en cuenta en forma
adecuada las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar,
asi como las condiciones subjetivas en que ocurrieron las
conductas infractoras, a efecto de que las sanciones que se
impongan no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, esto es asi ya que no toma
en cuenta, que nunca se determind quien en concreto cometio
la omision de cuidado, pues los supuestos infractores,
solamente recibieron la informacion y le dieron el cause minimo
para lograr el objetivo de la verificacion del padrén, y no esta
acreditado que en esa secuencia de traslado de informacién, se
haya dado mal uso, en el ambito temporal de responsabilidad
de alguno de los supuestos sujetos infractores, respecto de la
informacion confidencial, por lo que la omision no deja de ser
s6lo una presuncion, pero que de ninguna manera puede ser
grave, por no ser dolosa, no causar un dafio y en todo caso ser
de simple omisién, pues ni siquiera estamos ante la omision
de resguardar los datos del padréon, si no solo de no
hacerlo en forma debida; en consecuencia, si bien es cierto
gue la responsable, cuenta con una facultad discrecional para
elegir la sancion a imponer, la misma no debe ser arbitraria.

89



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

Motivo por el cual, en la especie, al no poder desprenderse,
del acervo probatorio atinente de la resolucion que por esta
via se controvierte, plena conviccion respecto de la
responsabilidad del suscrito, en los hechos que se me
imputan, no era valido emitir una resolucion sancionatoria.

A mayor abundamiento, cabe recordar que tal y como se
acredito previamente, la autoridad jurisdiccional federal,
consider6 fundados los agravios expuestos en cuanto a la
calificaciéon de la falta, al estimarse que asiste la razén a
Movimiento Ciudadano cuando aduce que se califica como de
“gravedad especial’, sin que dicha determinacion esté
debidamente motivada.

Al respecto, es necesario resaltar que para arribar a la
conclusion de que la infraccion fue de una gravedad especial, la
responsable se sustentd en la premisa de considerar que se
transgredieron los derechos humanos de los ochenta y un
millones trescientos noventa y cinco mil trescientos veinticinco
ciudadanos que, en el afio dos mil diez, formaban parte del
padréon electoral, y que potencialmente vieron expuesta la
informacion relacionada con su vida privada, en internet.

De lo cual, esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sostuvo que si bien se acreditd que
algunos de los datos que aparecian en la pagina de internet
correspondian al Padron  Electoral proporcionado a
Convergencia, en momento alguno se demostrd que la totalidad
de dicho padron hubiera estado disponible en dicha péagina v,
por tanto, que se hubiera dado un uso distinto al autorizado por
la ley, respecto de la totalidad de tal base de datos.

Por lo que, en dicho sentido no podria afirmarse, incluso,
gue la falta al deber de cuidado que se nos imputaba
aconteciera respecto de la totalidad del padron electoral,
como irresponsablemente lo ha sefialado el Instituto
Nacional Electoral y que diera origen a las acusaciones e
injurias de que sido objeto, sin que a la fecha la autoridad
electoral impusiera un alto o las mismas y mucho menos,
haya dada una disculpa publica por su actuar irresponsable
gue generase en mi perjuicio dafio moral.

Pues en tal punto, se sostuvo que era necesario advertir que la
informacion estaba desagregada en mas de cuarenta discos
compactos, sin que pueda afirmarse, con certeza, una
negligencia en su cuidado, que hubiera derivado en la
publicidad indebida del padrén electoral.

Por tanto, no asiste la razén a la autoridad cuando sostiene que
la infraccion cometida perjudicé a “todos aquellos ciudadanos
gue proporcionaron datos al entonces Instituto Federal
Electoral, para la debida conformacion del Padrén Electoral” y

90



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

menos aun que hubiera sido por una conducta que se me
atribuye y que se insiste, no ha quedado demostrada en
autos.

Ya que si bien, aun suponiendo sin conceder, la sancién se
impuso por la falta al deber de cuidado del manejo de la
informacion confidencial, que a su decir se demostré al
acreditarse que en la pagina de internet denunciada aparecian
datos del padrén electoral proporcionado a Convergencia. Sin
embargo esa autoridad jurisdiccional federal refirid, que dicha
determinacion no sirve de premisa para arribar a la conclusion
de que se violdé la secrecia y confidencialidad de los datos
contenidos en el mencionado documento, respecto de todos los
ciudadanos inscritos en el referido padron.

En otras palabras, para demostrar la violacion al deber de
cuidado, no era necesario evidenciar que toda la base de datos
se encontraba disponible en internet. En el mismo sentido, la
acreditacion del incumplimiento al deber de cuidado tampoco
significa la vulneracion del derecho a la confidencialidad de los
datos personales de todos los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral.

Por lo que, se determiné incorrecto el que la responsable afirme
que se transgredieron los derechos humanos de mas de
ochenta millones de personas, en atencibn a que su
informacion confidencial fue expuesta en internet, ademas de
gue tales aseveraciones no se acreditaron en el expediente.

Motivos por los cuales, esa autoridad jurisdiccional federal, en
lo conducente, arribo a la conclusion de lo siguiente:

Por tanto: “asiste la razén a los apelantes al
aducir una indebida motivacién de la resoluciéon
en cuanto a la individualizacién de la sancién”,
toda vez que en su determinacion debe tomarse
necesariamente  en consideracion, como
presupuesto, la calificacibn en cuanto a la
gravedad de la infracciéon y el dafio que se
produjo a los bienes juridicamente protegidos,
aspectos respecto de los cuales la resolucién
parte de premisas equivocadas, segun lo que ha
sido razonado”.

En consecuencia, lo procedente es que la
responsable emita un nuevo pronunciamiento
respecto a la gravedad de la infraccién, sin aludir
al argumento que ha sido desvirtuado. Ahora
bien, la determinacion en torno a la gravedad de
la infraccion modifica, en lo absoluto, la
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definicién de la sancion a imponer, al tratarse de
un presupuesto para la individualizacion de la
misma.

Efectos de la Resolucion de la Sala Superior:

Procede revocar la resoluciobn impugnada,
Unicamente en el apartado concerniente a la
individualizacion de las sanciones a imponer a
los apelantes, a efecto de que la responsable
emita una nueva en la que califique la gravedad
de la infraccidn, sin utilizar el argumento relativo
a que fueron violados los derechos humanos de
todos los ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral en cuestion y, posteriormente, realice
un nuevo ejercicio de individualizacion de la
sancion.”

En ese contexto, al establecer esa Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su resolucion,
gue la determinacion en torno a la gravedad de la
infraccion, modifica en lo absoluto la definicion de la
sancion a imponer; es que se considera que la infraccion
atribuible al suscrito no resulta aplicable, toda vez que la
autoridad responsable, sin acatar de forma idonea lo
ordenado por esa Autoridad Jurisdiccional, determina
sancionarme, al considerar que la conducta que se me imputa
no solo se circunscribio al simple incumplimiento de una
obligacién legal cotidiana de mi parte, consistente en
resguardar la informacién que obraba en mi poder y que soélo
podia utilizarla para consulta y verificacion, sino que también
implicé una violacion de caracter constitucional, ya que se
transgredieron los principios de confidencialidad de la
informacion referida a la vida privada, asi como a la
inviolabilidad de los datos personales de los gobernados, al no
haber tenido el debido cuidado de resguardar la informacion
confidencial que directamente me fue proporcionada, en mi
caracter de Secretario de Organizacion y Accion Politica en ese
entonces de Convergencia, al momento en que me fue
entregado el padrén electoral, lo que derivé que la misma se
divulgara a través del pagina de internet www.buscardatos.com.
Lo que a juicio de la responsable, revel6 una desatencion e
irresponsabilidad manifiesta respecto de la importancia de la
informacion que tuve en mi poder, lo cual aducen, se estima de
suma gravedad y por ello debe ser tomado en cuenta para la
imposicién de la sancién.

Circunstancia que a todas luces resulta contraria a

derecho, puesto que tal y como se constata de autos, no se

encuentra debidamente probado que se hayan lesionado

los derechos humanos de los “gobernados”, asi como
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tampoco se acredita que los datos de los “gobernados”
inscritos en el Padrén Electoral hayan sido expuestos por
mi parte, y en consecuencia de ello, exista alguna
infraccién a la normatividad constitucional y legal, tal y
como lo sostiene erroneamente la autoridad electoral.

Asi la responsable confunde, que con la supuesta falta a un
deber de cuidado establecido en una disposicion legal, se viole
un precepto constitucional respecto de la inviolabilidad y
confidencialidad de dicha informacién, pues para que se diera
esta violacion constitucional, debié haberse acreditado la
afectacion a un numero determinado de ciudadanos, lo que no
acontece, por tanto, si bien en todo caso existe una supuesta
omision a un deber de cuidado, no existe violacion
constitucional alguna, y la responsable solo pretende utilizar el
argumento, indebidamente, para sostener la gravedad especial
que ya fue juzgado que no se presenta en el caso que nos
ocupa, al sefalar la sentencia que se acata, “...lo procedente es
gue la responsable emita un nuevo pronunciamiento respecto a
la gravedad de la infraccion, sin aludir al argumento que ha
sido desvirtuado. Ahora bien, la determinacidén en torno a la
gravedad de la infraccién modifica, en lo absoluto, la
definicion de la sancién a imponer, al tratarse de un
presupuesto para la individualizacion de la misma...”.

Por ello, la Resolucién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que se impugna, adolece de la debida
fundamentacién y motivacion, porque confunde y excede en
lo resuelto por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion conforme a Ilas
consideraciones previamente expuestas y que no fueron
debidamente observadas por la responsable, sirviendo de
sustento a lo anterior la siguiente Jurisprudencia, de rubro y
texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA
DE. (Se transcribe)

Esto es asi, debido a que la resolucion combatida invoca
disposiciones Constitucionales y legales que a juicio de la
responsable violenté el suscrito, lo que hace que la fundamente
y motive de forma deficiente, al reiterar la calificacion de la falta
como grave especial, por la vulneracion insiste, de derechos
humanos de los gobernados y la exposicion indebida de datos
de los gobernados, sin explicitar de cuantos o cuales
ciudadanos.
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Aunado a lo anterior, cabe recordar que de conformidad con el
articulo 99 parrafos primero y cuarto de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion 1l del articulo 105 del mismo
ordenamiento, la méxima autoridad jurisdiccional en la
materia, y le corresponde resolver, en forma definitiva e
inatacable, de los diversos tipos de controversias que en sus
nueve fracciones se enuncian; por lo cual, resulta claro que
una vez emitido un fallo por dicho Tribunal Electoral,
ninguna autoridad puede cuestionar su legalidad, a través
de cualquier tipo de acto o resolucién, aunque pretenda
fundarse en su propia interpretacion de las disposiciones
de la Carta Magna o en el contenido de leyes secundarias,
mucho menos cuando estas disposiciones fueron objeto de
una interpretacion directa y precisa en la propia resolucion
jurisdiccional definitiva e inatacable.

Toda vez que, por un lado, sobre cualquier ley secundaria esta
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la
gue deben obedecer todas las autoridades federales y
estatales, y si la interpretacion de ésta forma parte del fallo
definitivo e inatacable, que como tal surte los efectos de la cosa
juzgada, si se admitiera su cuestionamiento en cualquier forma,
esto equivaldria a desconocerle las calidades que
expresamente le confiere la ley fundamental, por lo que el
actuar de cualquier autoridad distinta del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, o de cualquiera otra
persona, encaminado a impedir el cumplimiento o a
determinar la inejecutabilidad de las resoluciones que
dicho Tribunal Electoral emita, infringe el precepto
constitucional citado en primer término; y, por otra parte,
porque admitir siquiera la posibilidad de que cualquier
autoridad distinta del Tribunal Electoral determine la
inejecutabilidad de las resoluciones pronunciadas por este
organo jurisdiccional implicaria:

1. Modificar el orden jerarquico de las autoridades
electorales, para sujetar las resoluciones definitivas y
firmes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, maxima autoridad jurisdiccional en la materia,
a las decisiones de otras autoridades, en contravencion a
la Constitucion.

2. Desconocer la verdad de la cosa juzgada, que por
mandato constitucional tienen esas resoluciones.

3. Usurpar atribuciones concedidas unicamente al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de modo
directo y expreso por la Ley Fundamental del pais.
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4. Negar la inconstitucionalidad e ilegalidad de un acto o
resolucién ya calificado como tal, e inclusive dejado sin
efectos y sustituido por ese motivo.

5. Impedir el cumplimiento de una sentencia definitiva e
inatacable, pretendiendo hacer nugatoria la reparacién
otorgada a quien oportunamente la solicité por la via
conducente.

Situaciones todas estas inaceptables, por atentar contra el
orden constitucional previsto respecto de los actos vy
resoluciones electorales, en franco atentado y ostensible
violacion al estado de derecho.

Por lo que, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 17
parrafo tercero, 41 y el ya referido 99 Constitucionales, y acorde
con los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de
las sentencias dictadas por ese érgano jurisdiccional federal,
sustentados en la vital importancia para la vida institucional del
pais y con objeto de consolidar el imperio de los mandatos que
contiene la Constitucion General de la Republica, sobre
cualquier ley y autoridad, tales sentencias obligan a todas las
autoridades, independientemente de que figuren o no con
el caracter de responsables, sobre todo, si en virtud de sus
funciones, les corresponde desplegar actos tendentes a
cumplimentar aquellos fallos.

Sirviendo de sustento a lo expuesto, las tesis de jurisprudencia
y relevante visibles en las péaginas 79, 758 a 760,
respectivamente, de la Compilaciéon Oficial de “Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002”, cuyos rubros son: “EJECUCION
DE SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES
ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL
CARACTER DE RESPONSABLES, CUANDO POR SUS
FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO”; asi como, “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
SOLO ESTE ESTA FACULTADO PARA DETERMINAR QUE
SON INEJECUTABLES".

En mérito de lo anterior, es que la determinacion del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, es contraria a lo
resuelto por esa Honorable Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como a las
consideraciones y dispositivos de derecho expuestos, ya que,
sin la debida fundamentacién y motivacion, y en franca violacion
al principio de legalidad, se impone injustamente al suscrito una
sancion desproporcional y excesiva, partiendo de una premisa
equivocada en cuanto a la calificacion de la gravedad de la
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falta, por lo que procede la revocacion de la resolucién
combatida y de todos sus efectos.

Esto es asi porque los principios desarrollados en el derecho
penal son aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador, sin embargo dichos criterios no solo
deben ser comprendidos o analizados a partir de la éptica de lo
gue beneficie a la autoridad para poder llevar a cabo actos
sancionadores, esto es, la autoridad no puede allegarse de
criterios o principios aislados con el afan de emitir una
resolucién en sentido sancionador o perjudicial para un posible
infractor de la norma, ya que de esa forma se estarian
constituyendo sus determinaciones en simples resoluciones
arbitrarias construidas a partir de elementos que simplemente
tienen como finalidad sustentar fallos cuyo afan busca la forma
indefectible e incluso irreflexiva de aplicar o imponer sanciones
por el solo hecho de pretender que sean ejemplares.
Aseveracion que se ve fortalecida con lo siguiente:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL-
(Se transcribe)

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.- (Se transcribe)

En ese sentido, la aplicacion expresa de las normas busca
evitar que la autoridad adopte un rango excesivo de accion, que
pone en indefension a quien se le imputa un actuar indebido y
grave.

Erroneamente la autoridad responsable considera que el
enunciado relativo a la violacién a los derechos humanos de los
ciudadanos, solo implic6 una de las cinco razones que
sustentaron la calificativa de la falta al sefialar que “las razones
prevalecientes, deben seguir rigiendo en el sentido de la
determinacién analizada, mismas que, incluso, resultan
suficientes por si solas para sostener la calificacion de la
infraccion como grave especial”.

Sosteniendo su argumentacion sin acreditarlo en que:

e La falta acreditada implico la violacion de normas de
caracter constitucional y legal, tendentes a proteger la
vida privada y datos personales de los gobernados.
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e Faltar de manera manifiesta o evidente al deber de cuidado
en el uso, manejo, custodia y resguardo de la informacion
gue los ciudadanos entregaron al entonces Instituto Federal
Electoral, para la conformacion del padrén electoral.

e Que el bien juridico tutelado que se vulneré con dicha
conducta omisiva, fue la preservaciéon de Ila
confidencialidad de la informacion que se refiere a la
vida privada y a los datos personales de los
gobernados.

e Que la falta de cuidado propicié que la informacion del
padrén electoral se publicara en Internet, el cual es un
medio de comunicacion social de alcance global.

Al sefalar temerariamente que con la conducta implicada se
atenta contra la proteccion de la vida privada y datos
personales de los gobernados, sin establecer con meridiana
claridad a que o a cuantos gobernados se refiere, se convierte
su argumento en una consideracion subjetiva, contraria a lo
resuelto por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que categoricamente
seflalo que no podria afirmarse que la falta al deber de
cuidado que se imputa, aconteciera respecto de la totalidad
del padrén electoral, asi como, que en momento alguno la
autoridad demostré que la totalidad de dicho padréon se
publicara en Internet.

En tales condiciones, el juicio de la autoridad administrativa
electoral, es insuficiente para calificar la falta como grave
especial por la cual se me pretende sancionar, porque las
cuatro razones en gque sostiene el fundamento de su sancién
son ineficaces para considerar la gravedad especial y, en
consecuencia para imponer la sancion de mérito.

Ademas al sefialar la autoridad responsable sin sustento, que la
conducta imputada también implic6 una violacion a la
Constitucion, ya que se transgredieron los principios de
confidencialidad de la informacion referida a la vida privada, asi
como a la inviolabilidad de los datos personales de los
gobernados, excede y trastoca lo resuelto por esa autoridad
jurisdiccional federal, quien catego6ricamente establecid
gue es incorrecto que se afirme que se trasgredieron los
derechos humanos de la personas, en atencidon a que su
informacion confidencial fue expuesta en internet, ya que
tales aseveraciones no se acreditaron en el expediente.

Por lo antes expuesto, resulta inadecuado que se pretenda
fundamentar la resolucion que se controvierte en el articulo 12
de la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre (10 de
diciembre de 1948), asi como el articulo 8 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos y las Libertades Fundamentales (14
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de noviembre de 1950) y el articulo 17 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (16 de diciembre de 1966).

Ademas también es indebido, sostener la resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la
Convencién Americana sobre derechos humanos (22 de
noviembre de 1969) en su articulo 11 apartado 2, que establece
gue nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

Por carecer de toda proporcion o medida tal aseveracion sobre
los gobernados.

Asi, sin ninguna relacién logico juridica, con lo resuelto por
esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, se califica la falta y se define la sancion; es
decir, sin mas y sin una adecuada graduacion del supuesto
dafo provocado por la conducta que se imputa al suscrito, sin
una cantidad econdmica de beneficio reportado, y sin tomar en
cuenta antecedentes y atenuantes, la autoridad responsable
decide, que lo méas iddéneo para castigar esa conducta es
imponer una sancion consistente en una multa de
trescientas cincuenta y cinco Unidades de Medida,
equivalente a $25,904.00 (Veinticinco mil novecientos
cuatro pesos 00/100 M.N.), pagaderos a partir del mes
siguiente a aquel en que haya finalizado el plazo para
interponer recurso en contra de esta resolucibn o, si es
recurrida, del mes siguiente a aquel en que el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion notifique la sentencia por la
gue resolviera el recurso, de alli lo trascendental, inusitado e
indebidamente fundado y motivado de la sancién.

Por lo que causa agravio la sancion impuesta por la
responsable al que suscribe, consistente en una multa
equivalente a 400 (cuatrocientos) dias de salario minimo
general vigente en el aflo 2013 en el Distrito Federal,
equivalente a $25,904.00 (Veinticinco mil novecientos cuatro
pesos 00/100 M. N.); en virtud de que, como puede advertirse,
la responsable violento los derechos fundamentales del suscrito
establecidos en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer una
sancion en un nivel superior a la minima, sin que los autos que
integran el expediente que dio origen al acto que se combate,
haya arrojado certeza plena de su coparticipacion en los actos
que se pretenden sancionar; sino que ademas, la responsable
toma en cuenta circunstancias facticas consideradas
previamente por el legislador como presupuestos o elementos
de la falta administrativa, con lo que se practic6, de manera
ilegal, una doble sancion por la misma causa.
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Por otra parte, aun suponiendo sin conceder la existencia de la
presunta omision que se me atribuye, es menester sefialar que
si bien la cuantificacion de la sancion corresponde
exclusivamente a la autoridad administrativa, quien goza de
plena autonomia para fijar el monto que estime justo dentro de
los minimos y maximos sefialados en la ley; sin embargo, esa
discrecionalidad debe basarse en las reglas normativas de la
individualizacion de la pena, y cuando no se fija la culpabilidad
del acusado como minima, la autoridad est& obligada a sefialar
y fundar las razones por las cuales aument6 -poco o mucho- la
sancion, mediante el estudio de las circunstancias favorables y
desfavorables al infractor®.

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012085. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 32, Julio de
2016, Tomo lIl. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: (IV Region) 20.12 P (10a.). Pagina:
2154. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA DE PRISION. EN EL ANALISIS DEL JUEZ PARA
FIJAR LA CULPABILIDAD DEL ACUSADO EN UN NIVEL SUPERIOR A LA MINIMA, NO DEBE
TOMAR EN CUENTA CIRCUNSTANCIAS FACTICAS CONSIDERADAS PREVIAMENTE POR
EL LEGISLADOR COMO PRESUPUESTOS O ELEMENTOS DEL DELITO, POR LO QUE LA
SENTENCIA QUE AS{ LO DETERMINE, VIOLA DERECHOS FUNDAMENTALES.

Conforme a las reglas que prevé el articulo 355 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, la
graduacion judicial de la gravedad de la responsabilidad por la
comision de este tipo de faltas a fin de establecer la sancién
que resulte aplicable, debe situarse entre un minimo y un
maximo, lo que permite considerar diversos grados que van de
un extremo a otro, pasando por un punto medio conceptuado

como medianamente grave.

De ahi que la discrecionalidad de la que goza la autoridad
administrativa para cuantificar las sanciones, contemplada en el
invocado numeral, esta sujeta a que motive adecuadamente el
lugar o escalafbn en el que se ubica el grado de
responsabilidad que corresponda al infractor, dentro de un
parametro que oscila de leve a grave, pasando por una culpa
medianamente grave, para asi deducir el incremento o
decremento de ésta y demostrar, en cumplimiento a las normas
que rigen la individualizacién de la pena y con el principio de
exacta aplicacion de la ley, que el quantum de la pena resulta
congruente con el grado de culpa estimado®.

* Epoca: Décima Epoca. Registro; 2007944. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo IV. Materia(s): Penal. Tesis: XIV.P.A. J/3 (10a.). Pagina: 2780.
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN DELITOS CULPOSOS. LA GRADUACION DE LA
GRAVEDAD DE LA CULPA DEBE SITUARSE EN UN PUNTO QUE OSCILE DE LEVE A
GRAVE PASANDO POR UNO MEDIANAMENTE GRAVE (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN).

Sobre el particular cabe sefalar que para graduar la
culpabilidad de un justiciable no basta elaborar una lista de las
circunstancias que le beneficien o le perjudiquen, sino que es
imperioso realizar un verdadero ejercicio de confrontacion entre

unos factores y otros, para extraer pormenorizada y claramente
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los elementos que conllevan a elevar el grado de culpabilidad
minimo, ya que de no hacerse asi, la imposicion del grado de
culpabilidad carecera de fundamentacién y motivacion®.

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002320. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV,
Diciembre de 2012, Tomo 2. Materia(s): Penal. Tesis: Il.30.P.5 P (10a.). Pagina: 1375.
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. LA IMPOSICION DEL GRADO DE CULPABILIDAD AL
JUSTICIABLE CON BASE EN UNA LISTA DE CIRCUNSTANCIAS QUE LE BENEFICIAN O LE
PERJUDICAN, SIN CONFRONTAR LOS FACTORES ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 57
DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE MEXICO, CARECE DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION Y HACE PROCEDENTE LA CONCESION DEL AMPARO.

Lo hasta ahora expuesto permite concluir que la autoridad
responsable se encuentra obligada a individualizar la sancion,
dentro de los limites previamente fijados por el legislador, con
base en la gravedad de la falta y el grado de responsabilidad

del infractor.

De ahi que la discrecionalidad de la que goza aquella para
cuantificar las penas esté sujeta a que motive adecuadamente
el lugar o escalafon en el que se ubica el grado de reproche
imputado al infractor, dentro del parametro que va de una
culpabilidad minima a una méxima, para asi poder demostrar,
en cumplimiento a las normas que rigen la individualizacion de
la pena y con el principio de exacta aplicacion de la ley, que el
guantum de la pena resulta congruente con el grado de
reproche del infractor, por encontrarse ambos en igual lugar
dentro de sus respectivos parametros®.

6 Epoca: Novena Epoca. Registro: 176280. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Enero de
2006. Materia(s): Penal. Tesis: la./J. 157/2005. Pagina: 347. INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA. DEBE SER CONGRUENTE CON EL GRADO DE CULPABILIDAD ATRIBUIDO AL
INCULPADO, PUDIENDO EL JUZGADOR ACREDITAR DICHO EXTREMO A TRAVES DE
CUALQUIER METODO QUE RESULTE IDONEO PARA ELLO.

Por otra parte, la responsable pierde de vista que tal y como lo
ha manifestado Jaime Manuel Marroquin Zaleta’', “...Durante las
Ultimas décadas, el sistema penal de nuestro pais ha sido
objeto de modificaciones que implican una nueva forma de
impartir justicia en esta materia... Uno de los mas importantes

se produjo en 1994

cuando se abandoné el criterio de peligrosidad o temibilidad del
agente, para la imposicién de las penas y se adopto el de la
culpabilidad. Es decir, la medida para sancionar penalmente a
una persona no seria ya la del mayor o menor peligro que ésta
representara para la sociedad, sino la de su participacion como
autor o como cémplice de los hechos que resultaron probados
en el proceso..”®; de ahi que podamos concluir que la
imposicion de la sancibn carezca de motivacion vy
fundamentacion, lo que la torna ilegal. Con base en lo expuesto
resulta plenamente valido que el acto se combate sea
revocado.

"http://w3.cjf.gob.mx/sevie_page/Busquedas/Consultas/index_Ficha.asp?exp=790&rutaFichas=
FichasJueMa g
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& http://www.ijf.cjf.gob.mx/acervo_historico/scaneofindividualizacionjuicial.pdf

Al respecto, invoco el siguiente criterio:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS. (Se transcribe)

En ese sentido, la resolucion que se impugna utiliza
argumentos contradictorios, deficientes e insuficientes para
imponer una sancién que resulta desproporcional en funcién de
la conducta que segun se cometio y las particularidades del
caso; constituye una sancion evidentemente desproporcionada
gue no encuentran razones, motivos, justificaciones,
valoraciones o0 algun otro elemento que haga pensar que
resulta pertinente o idonea.

Sobre el particular, destaca la Tesis XXVI111/2003, cuyo rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTE", establece que:

“en la mecanica para la individualizacion de las
sanciones, se debe partir de que la demostracion de
una infraccibn que se encuadre, en principio, en
alguno de los supuestos establecidos por el articulo
269 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de los que permiten una
graduacion, conduce automaticamente a que el
infractor se haga acreedor, por lo menos, a la
imposicién del minimo de la sancién, sin que exista
fundamento o razén para saltar de inmediato y sin
mas al punto medio entre los extremos minimo y
méaximo. Una vez ubicado en el extremo minimo,
se deben apreciar las circunstancias particulares
del transgresor, asi como las relativas al modo,
tiempo y lugar de la ejecucion de los hechos, lo
gue puede constituir una fuerza de gravitacion o
polo de atraccion que mueva la cuantificacion de
un punto inicial, hacia uno de mayor entidad, y
solo con la concurrencia de varios elementos
adversos al sujeto se puede llegar al extremo de
imponer el médximo monto de la sancion”.

Asi las cosas, la autoridad electoral no realizé un correcto
ejercicio de ponderacion y graduacion de la sancion que
impuso, con lo que desacato lo resuelto por esa Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién y
contradice el criterio dictado dentro de la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-05/2010, en cuanto al régimen legal para la
individualizacion de las sanciones en materia administrativa
electoral, el cual estableci6 de la siguiente manera:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del
peligro al que hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omision y de los
medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del
hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencién del infractor en
la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito
administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subijetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre
y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma,

h) La capacidad econdmica del sujeto infractor.

Lo antes mencionado aplicado al caso concreto, se debe
considerar asi:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma. El valor
protegido es la confidencialidad de los datos del padron
electoral, lo que en la Litis original se tradujo en manejo
inadecuado del padrén; el problema es que la responsable y su
mal fundamentada, motivada, e incongruente resolucién, no
deja claro, juridica y procesalmente, de qué forma el suscrito
violento esa confidencialidad, asi como el numero de
gobernados cuyos datos presumiblemente fueron expuestos.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro
al que hubiera sido expuesto. De qué manera objetiva se
pude cualificar y cuantificar la afectacion y el peligro del bien
juridico sobre la confidencialidad de los datos personales, por
parte del suscrito.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla. Segun la imputacién, se trata de
una omisién de cuidado, 6sea una conducta culposa.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado. No obran en los autos ni en la resolucion,
aseveraciones coherentes, sobre en gqué momento, en qué
modo y en qué lugar, se dio la omision de cuidado sobre el
padrén electoral, y como eso provoco que supuestamente tal
informacion llegara a la web.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision

de la falta. La forma en que injustificadamente se acusa fue de
omision, sin grado alguno de participacion material en la

entrega, descarga y posteo de la informacion del padrén en la
web.

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito
administrativo cometido. No hay beneficio alguno de la
conducta imputada

e) Las demas condiciones subjetivas del infractor al
momento de cometer la falta administrativa, siempre y
cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de
haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. El
padréon electoral siempre estuvo a resguardo en Movimiento
Ciudadano, algo que nunca la autoridad responsable se tomé la
molestia de comprobar, en virtud de que la caja que lo contiene
no fue solicitada a esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion para verificar su contenido.

f) La capacidad econdmica del sujeto infractor. Si bien,
frente a la autoridad electoral pareciera coherente que la
sancion consistente en una multa de trescientas cincuenta y
cinco Unidades de Medida, equivalente a $25,904.00
(Veinticinco mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.N.),
pagaderos a partir del mes siguiente a aquel en que haya
finalizado el plazo para interponer recurso en contra de esta
resolucion o, si es recurrida, del mes siguiente a aquel en que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion notifique
la sentencia por la que resolviera el recurso, a juicio de la
responsable, resulta proporcional, lo cierto es, que provoca un
grave perjuicio al suscrito, pues de consumarse la sancién, se
estaria aceptando que aun y cuando no se encuentra
debidamente probado en autos imputabilidad alguna, que sirva
para sostener que se vulnero la normativa electoral, y por ende
existio una desatencién y responsabilidad manifiesta en la
guardia y custodia del padron, el que suscribe resulta culpable,
lo cual deviene inconcebible.

En resumen, con la inadecuada valoracion de los puntos
descritos, la responsable le imputa al suscrito una conducta en
la que no hay dolo, ni beneficio, ni reincidencia, sino solo culpa;
sin embargo me sanciona indebidamente, a partir de
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presupuestos que no se encuentran debidamente probados y
menos aun acreditados en autos del expediente, tergiversando
lo que esa Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion sentencio.

Por lo que, la imposicion de esta multa que a juicio del suscrito,
deviene excesiva, constituye una pena inusitada, al sancionar
sin fundamento a partir de premisas erroneas contrarias a la
resolucién que se pretende acatar, sin menoscabo de que en la
misma, la responsable deja de observar en su conjunto lo
mandatado expresamente por esa autoridad jurisdiccional
federal.

Para el caso, la resolucion controvertida no da cumplimiento a
lo mandatado por esa autoridad jurisdiccional federal, en
atencién a que no se desprende de la misma que se haya
vuelto a razonar dicha determinacién y, en consecuencia, se
haya realizado una nueva calificaciéon de la gravedad de la
infraccion.

Lo anterior, ya que no se advierte la realizaciébn de un nuevo
estudio con base en las razones que sustentaron la anterior
calificacion y que quedaron incélumes por esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, puesto
que se debid realizar el estudio de los argumentos que no
fueron revocados, a efecto de que por si solos, den la nueva
calificacion de la falta, cualquiera que esta fuese.

Asi, en la resolucion que se combate Unicamente la autoridad
electoral se limité a formular una nueva cuantificacién sobre el
monto de la sancion, pero fue omisa respecto del efecto que
tiene la supresion del elemento mas relevante de entre los
inicialmente considerados, en cuanto a la calificacion de la falta;
pues es el caso concreto como se advierte, solamente se limitd
a un calculo aritmético consistente en eliminar una quinta parte
de la sancion original por tratarse de “cinco” el numero de
argumentos vertidos es su momento por la propia responsable
en el procedimiento sancionador ordinario materia de la
presente resolucion, cuando la determinacion de esa Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion va mas alla de sélo hacer un ajuste matematico,
refiiéndose mas bien a la sustentacion de dichos argumentos y
a la gravedad de la falta.

Por ello, contrario a lo que sancion impuesta al suscrito por
parte de la responsable, resulta desatinada y contraria a
derecho, toda vez que como se menciond, no se realiz6 la
debida recalificacion de la falta, circunstancia necesaria para
poder determinar la sancion a imponer.

Pero ademds, sin base, ni sustento legal, ni motivacion
suficiente, la responsable establece el mismo valor a cada uno
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de los “cinco” argumentos que dieron lugar a la primera
sancion, cuando lo procedente era que llevara a cabo, el
analisis para la recalificacion de la falta, estableciendo a cada
argumento un valor porcentual y en consecuencia, un impacto
especifico de acuerdo a su gravedad.

De ahi es que se sostenga, que la resolucion que se
controvierte, carece de toda razon juridica, pues implica tazar
en automatico y, ademas, de manera igualitaria cada una de las
argumentaciones que se sostienen en la resolucién, sin realizar
una valoracion particular de las mismas y tomar en cuenta su
naturaleza, asi como la trascendencia que cada una pudo tener
en la vulneracion del bien juridico protegido en el caso en
concreto.

No obsta a lo anterior, que contrario al verdadero sentido de la
sentencia que se acata, se insiste, se mantiene la calificacion
de la conducta infractora, refiriendo la responsable que
guedaron firmes *“cuatro” de los *“cinco” argumentos que
sustentaron la calificativa primigenia.

Lo cual a juicio del suscrito, deviene incorrecto, porque algunas
de ellas versan justamente sobre la razon juridica desvirtuada
por esa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, de ahi que en su caso, Unicamente quedaba
la relativa a la falta del deber de cuidado en el uso, manejo,
custodia y resguardo de la informacion que los ciudadanos
entregaron para la conformacion del Padron Electoral.

En consecuencia, no debié6 mantenerse la calificativa que se
presenta en la resolucidn controvertida por parte de la
responsable y que fue revocada por esa autoridad jurisdiccional
federal, pues la determinacion en torno a la gravedad de la
infraccion tal y como fue sostenido por esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion, modifica
en lo absoluto, la definicion de la sancion a imponer al tratarse
de un presupuesto para la individualizacion de la sancién.

Bajo dichas circunstancias, es que se sostiene que en la
resolucion impugnada no se encuentra debidamente fundado y
motivado con mayor solidez la calificacion de la gravedad de la
infraccibn que se imputa al suscrito, pues se reitera la
responsable en su caso, debio realizar el estudio de cada uno
de los argumentos que no revocO esa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de
todos ellos en su conjunto, a fin de establecer si se configuraba
una infraccion de gravedad ordinaria o bien si debia reiterarse
la calificacién de gravedad especial.

Pues no es 6bice a lo anterior, que de haber considerado que la
calificacion de la infraccidbn carece de importancia 0 no es
afectada por su sentencia, esa Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon simplemente le
habria otorgado el apelativo de ordinaria, o bien habria indicado
gue se mantuviera el de grave especial; circunstancia que en el
caso concreto no acontece, por lo que la reindividualizacién de
la sanciébn, no podia menos que estar acompafiada y
sustentada en una reconsideracion de los elementos de
expediente, es decir de un nuevo razonamiento que establezca
a qué tipo de gravedad concierne el presupuesto légico de la
sancion, ya que la cuantia de ésta depende de aquel acto de
inteleccidn sobre los efectos que tiene la conducta infractora en
el bien juridico tutelado por la norma.

De ahi, que la multa que establece el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en su resolucién es contraria no solo
al principio de legalidad, sino también a lo establecido por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos porque resulta excesiva y desproporcional. Por lo
gue es aplicable la siguiente Jurisprudencia:

“MULTA  EXCESIVA  PREVISTA POR EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL NO ES
EXCLUSIVAMENTE PENAL. (Se transcribe)

Por tanto, es mas que evidente que la sancién que se combate
constituye un exceso y viola el articulo 22 parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
cuanto que es excesiva y constituye una pena inusitada y
trascendental.

Sirva para fundamentacién de lo anterior, las siguientes tesis de
rubros:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. (Se
transcribe)

MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL). (Se transcribe)

PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES,
QUE SE ENTIENDE POR. (Se transcribe)

Como se infiere de lo destacado en las tesis antecedentes, es
evidente que la sancibn impuesta es irrazonable vy
desproporcionada no solo porque no es la que se debe
aplicar, sino ademas, como ya se ha mencionado, por
ignorar las caracteristicas especificas de lo que resolvié en
su oportunidad esa Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Pero ademas, debo sefalar que en la especie no se trata del
incumplimiento monetario por el que se controvierte la presente
resolucién, sino como se ha expuesto, porque se me pretende
condenar por una conducta que no se encuentra debidamente
probada en autos del expediente, y lo cual repercute
gravemente por cuanto hace a mi persona frente a la
comunidad, lo que innegablemente no puede ser concebido por
el suscrito.

Por tanto, es mas que evidente que la sancion que se
combate constituye un exceso y violenta el articulo 22 parrafo
primero de la Carta Magna, en cuanto que configura una Multa
excesiva y una pena inusitada y trascendental, por cuanto hace
a sus efectos y alcances. A efecto de acreditar el agravio hecho
valer, se acompafian las siguientes:

[..]

QUINTO. Cuestion previa. El partido politico y los
ciudadanos recurrentes, en sus respectivos escritos de
demanda, formulan argumentos tendentes a impugnar dos

cuestiones fundamentales:

1. El indebido cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Superior en la sentencia de dieciséis de agosto de dos mil
dieciséis, dictada al resolver el diverso recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-120/2016 Y SUS

acumulados.

2. La resolucidon INE/CG678/2016, emitida el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis, por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala Superior al resolver los recursos acumulados de
apelacion que motivaron la integracion de los expedientes SUP-
RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016, por
vicios propios, en los que supuestamente incurrié la autoridad

responsable.
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Como se evidencia, los recurrentes hacen valer
alegaciones en el sentido de que la autoridad responsable
cumplio indebidamente la ejecutoria emitida en el recurso de
apelacion identificado con la clave de expediente SUP-RAP-
120/2016 y sus acumulados (lo cual seria materia de incidente),
asi como supuestos vicios que presenta el nuevo acto emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en
cumplimiento de la ejecutoria dictada por esta Sala Superior

(materia de un nuevo medio de impugnacion).

Sin embargo, en atencion a la intima vinculacion de las
manifestaciones de los recurrentes, es pertinente, por economia
y celeridad procesal, que todos los argumentos sean analizados
y resueltos en los recursos de apelacion al rubro indicados, a fin
de no dividir la continencia de la causa y a efecto de resolver

integralmente la litis,.

SEXTO. Método de estudio. Por razon de meétodo los
conceptos de agravio expresados por el partido politico y los
ciudadanos recurrentes seran analizados por temas y de forma
diversa a la planteada en cada escrito de demanda de
apelacion, sin que tal forma de estudio les genere agravio

alguno.

El criterio mencionado ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, de la "Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis
en materia electoral", publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciébn o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Asi, de la lectura integral de los ocursos de demanda
presentados el partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano, asi como por Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez
Utrera, se constata que los conceptos de agravio, se agrupan

en dos temas fundamentalmente:
|. Acreditacion de la falta objeto de sancion.
Il. Individualizacion de la sancion.
SEXTO. Estudio del fondo de la litis.

Dado que los conceptos de agravio, referentes al
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en el
recurso de apelacion identificado con la clave de expediente
SUP-RAP-120/2016 y sus acumulados, estan intimamente
relacionados con los diversos conceptos de agravio referentes a
la falta de acreditacion de la infraccion y la individualizacion de
la sancién, es que no se hace pronunciamiento especial al
respecto, toda vez que sera objeto de estudio en los apartados

correspondientes.

|. Acreditacién de la falta objeto de sancién. De la
lectura integral de los escritos de demanda del partido politico,
asi como de los ciudadanos recurrentes, se constata que su
pretension es que esta Sala Superior revoque la resolucion

impugnada toda vez que no quedd debidamente demostrada la
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infraccion objeto de sancién por la omision e indebido manejo,
guarda y custodia del padron electoral, asi como de la lista

nominal de electores se les imputa.

Su causa de pedir la sustentan en que indebidamente la
autoridad responsable tuvo por acreditada la comisién de la
infraccion, sin tener elementos de prueba con los cuales
concluyera lo anterior, dado que tenia el deber de sefialar
circunstancias de modo, tiempo y lugar respecto de los hechos
objeto de denuncia, ademas de precisar cual fue la conducta

desplegada por los sujetos activos.

Aunado a que, incluso la propia autoridad responsable
reconoce que los discos que contienen la informacion
correspondiente al padrén electoral estaba en el domicilio del
partido politico, por lo que en ese contexto, a juicio de los
recurrentes, no se acredita la falta “de cuidado en el uso, manejo y

resguardo de los datos” que se les imputa.

Ademas, los recurrentes consideran que indebidamente,
la responsable aplica retroactivamente lo previsto en el articulo
6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Aunado a que, en su concepto, se les determina
sancionar por una conducta respecto de la cual no existe un
precepto juridico prohibitivo aplicable al caso, conculcando con
ello el principio “nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et
stricta”, por lo que se vulneran los principios rectores de

legalidad y congruencia.
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A juicio de esta Sala Superior, son inoperantes los

conceptos de agravio.

Lo anterior es asi, porque es aplicable la institucion
juridica de la cosa juzgada, toda vez que los sujetos, objeto y
causa de la pretension en los recursos de apelacion al rubro
identificados, son idénticos a los correspondientes a diversos
recursos, por lo que la materia del concepto de agravio que se
resuelve quedd plenamente decidida con el fallo que ha sido

previamente emitido.

Se afirma lo anterior, ya que los actores aducen
esencialmente, que indebidamente, se les sanciond, sin que
estuviesen acreditados los hechos objeto de denuncia, no
obstante, lo anterior fue objeto de analisis y resolucion por esta
Sala Superior al dictar sentencia en los recursos acumulados de
apelacion, identificados con las claves de expediente SUP-
RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-RAP-130/2016
promovidos, respectivamente, por el partido politico nacional
denominado Movimiento Ciudadano, asi como Ricardo Mejia
Berdeja y Adan Pérez Utrera, actores en los recursos al rubro

identificados.

En los aludidos medios de impugnacion, se controvirtio la
resolucion identificada con la clave INE/CG77/2016, emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por lo que al
resolver esos recursos este 6rgano jurisdiccional confirmé la
acreditacion de la infraccion atribuida a los recurrentes, con
motivo del procedimiento sancionador ordinario identificado con
la clave SCG/Q/CG/108/2013, por el indebido manejo, guarda y

custodia del padrén electoral y la lista nominal de electores.
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Por lo cual, en el caso, es evidente que se actualiza la
institucion juridica de la cosa juzgada, al haber determinado
este organo jurisdiccional especializado, que el partido politico
denominado Movimiento Ciudadano, antes Convergencia, asi
como Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera son

directamente responsables de los hechos objeto de denuncia.

Determinacion que, como se menciono, adquirié la calidad
de cosa juzgada, es decir, constituye una verdad legal que da la
calidad de inmutable, cuyos efectos, fundamentalmente son
otorgar seguridad juridica a la sociedad y evitar el dictado de

sentencias contradictorias.

En este orden de ideas, considera que no es dable hacer
algun pronunciamiento nuevamente sobre el tema, dado que se
trata de un aspecto que constituye cosa juzgada al haber sido
resuelto por esta Sala Superior y, por tanto, representa una

determinacion firme, definitiva e inatacable.
Il. Individualizacién de la sancion.

De la lectura de los escritos de demanda se advierte que
los recurrentes solicitan se revoque la resolucion impugnada, en
la cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral les

Impuso las sanciones consistentes en:

1) Al partido politico Convergencia, con la reduccion del
20% (veinte por ciento) de la ministracion anual del
financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, por el equivalente a
la cantidad de “$61'036,779.20 (Sesenta y un millones trescientos

treinta y seis mil setecientos detenta y nueve pesos 20/100 M.N.)", y

112



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

2) A los ciudadanos Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez
Utrera, sendas multas equivalentes a $25,904.00 (veinticinco

mil novecientos cuatro pesos 00/100 M. N.).

Su causa de pedir se sustenta en que la autoridad
responsable calificé la falta como grave especial, sin fundar ni
motivar debidamente la determinacién impugnada, dado que
omitié el estudio de las constancias y las consideraciones de
hecho y de Derecho a las que estaba obligada la responsable,
dado que de manera dogmatica Unicamente determind reducir
una quinta parte de la sancién originalmente impuesta, lo cual
es contrario Derecho porque en su concepto se debid calificar

como grave ordinaria.

En este orden de ideas aducen que la autoridad
responsable debié ponderar nuevamente los elementos para
individualizar la sancién impuesta, tomando en consideracion
gue no existe una pluralidad de conductas, se trata de una
omision culposa, no hay reincidencia, las circunstancias de
tiempo modo y lugar, asi como la capacidad economica de los
infractores, por lo cual las sanciones impuestas no son

proporcionales ni idoneas.

También consideran, que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral debid estudiar cada uno de los argumentos
gue no revoco esta Sala Superior y, con ello, establecer si se
configuraba una infraccion, la cual en todo caso se debia

calificar como grave ordinaria.

De ahi que, concluyan que la individualizacion de la
sancion es indebida, por lo que se les impuso sanciones que

resultan inusitadas, trascendentales, excesivas,
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desproporcionadas o irracionales, las cuales al no estar

debidamente fundadas y motivadas se deben revocar.

A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
son sustancialmente fundados y suficientes para revocar la

resolucidn controvertida, como a continuacion se expone.

En primer lugar, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobdé la resolucion identificada con la clave
INE/CG77/2016, en la cual determind sancionar a los ahora
recurrentes por el indebido manejo y resguardo de la
informacion correspondiente al padron electoral, por lo que
hace a la calificacion de la gravedad de la infraccion determind

lo siguiente:

[...]
o Calificacion de la gravedad de la infraccion

Atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados
y a las particularidades del caso sefaladas, esta autoridad
considera que la conducta infractora atribuida en el presente
caso tanto a Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi
como al entonces partido Convergencia, hoy Movimiento
Ciudadano, debe calificarse como de gravedad especial, en
razon de que:

o Se vulneraron normas de caracter constitucional y legal
que tienden a proteger la informacion relativa a la vida
privada y a los datos personales de los gobernados.

o Se transgredieron los derechos humanos de 81'395,325
(Ochenta y un millones trescientos noventa y cinco mil
trescientos veinticinco) ciudadanos que en el afio dos mil
diez formaban parte del padrén electoral.s al no haberse
resguardado debidamente y con las medidas de
seguridad necesarias, la informacion personal vy
confidencial que en dicho instrumento se contenia.

o Faltaron de manera manifiesta o evidente a su deber de
cuidado en el uso, manejo, custodia y resguardo de la
informacion que los ciudadanos entregaron al entonces
Instituto Federal Electoral, para la conformacion del
padrén electoral.
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o El bien juridico tutelado que se vulner6 con dicha
conducta omisiva, fue la preservacion de Ila
confidencialidad de la informacién que se refiere a la vida
privada y a los datos personales de los gobernados.

o La falta de cuidado propici6 que la informacion del
padrén electoral se publicara en Internet, el cual es un
medio de comunicacion social de alcance global.

Por las razones apuntadas, esta autoridad se ve imposibilitada
para realizar una calificacion de la gravedad en un menor
grado, habida cuenta que, como se refirid, las conductas
omisivas que se le imputan a los incoados, transgredieron
normas de orden constitucional y legal, vinculados con la propia
materia electoral, y afectaron directamente derechos humanos
de un sinnimero de ciudadanos que potencialmente vieron
expuesta la informacion relacionada con su vida privada en un
medio electrénico de alcance global.

229 Informacion obtenida del Informe Anual de labores 2010 del Registro Federal de
Electores, consultable en la siguiente direccion electrénica:
http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DS/DS-InformesLegal/DS-InformeAnual/DS-
InformeAnual-2010/InformeAnual2010-
docs/CGe240211 111 DERFE_Inf_Anual_2010.pdf

[..]

El partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano, Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera
controvirtieron ante esta Sala Superior la aludida resolucion, y
mediante sentencia de diecisiete de agosto de dos mil dieciséis
dictada en los recursos de apelacion identificados con la clave
de expediente SUP-RAP-120/2016 y sus acumulados, se
determind revocar la aludida resolucion INE/CG77/2016, al
considerar fundados sus conceptos de agravio respecto a la
calificacion de la gravedad de la infraccion, en los siguientes

términos:

[..]

En primer término, por lo que se refiere a la calificacion de la
falta, se estima que le asiste la razon al partido politico
cuando aduce que se califica como de “gravedad especial”, sin
gue dicha determinacion esté debidamente motivada.

Al respecto, es necesario resaltar que para arribar a la
conclusién de que la infraccion fue de una gravedad especial, la
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responsable se sustenté en la premisa de considerar que se
transgredieron los derechos humanos de los ochenta y un
millones trescientos noventa y cinco mil trescientos veinticinco
ciudadanos que, en el afio dos mil diez, formaban parte del
padrén electoral, y que potencialmente vieron expuesta la
informacion relacionada con su vida privada, en internet.

Dicha premisa se estima equivocada y, en consecuencia, la
conclusién que de ella deriva también.

A juicio de esta autoridad judicial, si bien se acreditd que
algunos de los datos que aparecian en la pagina de internet
correspondian al Padron  Electoral proporcionado a
Convergencia, en momento alguno se demostré que la
totalidad de dicho padron hubiera estado disponible en
dicha péagina y, por tanto, que se hubiera dado un uso distinto
al autorizado por la ley, respecto de la totalidad de tal base de
datos.

En dicho sentido no podria afirmarse, incluso, que la falta al
deber de cuidado que se imputa a los sujetos sancionados
aconteciera respecto de la totalidad del padrén electoral.

En tal punto es necesario advertir que la informacion estaba
desagregada en mas de cuarenta discos compactos, sin que
pueda afirmarse, con certeza, una negligencia en el cuidado de
todos ellos, que hubiera derivado en la publicidad indebida del
padrén electoral en su conjunto.

Por tanto, no asiste la razén a la autoridad cuando sostiene que
la infraccion cometida perjudicé a “todos aquellos ciudadanos
que proporcionaron datos al entonces Instituto Federal
Electoral, para la debida conformacion del Padron Electoral”. Lo
anterior, porqgue como ha sido referido, que la violacién
tuviera dicho alcance no fue demostrado.

Es necesario resaltar que la sancion se impuso por la falta al
deber de cuidado de la informacién confidencial, lo cual se
demostré al acreditarse que en la pagina de internet
denunciada aparecian datos del padrén electoral proporcionado
a Convergencia.

Sin embargo, dicha determinacion no sirve de premisa para
arribar a la conclusién de que se viol6é la secrecia y
confidencialidad de los datos contenidos en el mencionado
documento, respecto de todos los ciudadanos inscritos en el
referido padrén.

En otras palabras, para demostrar la violacion al deber de
cuidado por parte del partido politico, no era necesario
evidenciar que toda la base de datos se encontraba
disponible en internet. En el mismo sentido, la acreditacion
del incumplimiento al deber de cuidado tampoco significa la
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vulneracion del derecho a la confidencialidad de los datos
personales de todos los ciudadanos inscritos en el padrén
electoral. Asi, es incorrecto que la responsable afirme que se
transgredieron los derechos humanos de mas de ochenta
millones de personas, en atencibn a que su informacion
confidencial fue expuesta en internet. Tales aseveraciones no
se acreditaron en el expediente.

Por tanto, asiste la razén a los apelantes al aducir una
indebida motivacion de la resolucibn en cuanto a la
individualizacion de la sancién, toda vez que en su
determinacion debe tomarse necesariamente en consideracion,
como presupuesto, la calificacion en cuanto a la gravedad de la
infraccion y el dafio que se produjo a los bienes juridicamente
protegidos, aspectos respecto de los cuales la resolucién parte
de premisas equivocadas, segun lo que ha sido razonado.

En consecuencia, lo procedente es que la responsable emita un
nuevo pronunciamiento respecto a la gravedad de la infraccion,
sin aludir al argumento que ha sido desvirtuado. Ahora bien,
la determinacidon en torno a la gravedad de la infraccion
modifica, en lo absoluto, la definicion de la sancién a imponer,
al tratarse de un presupuesto para la individualizacién de la
misma.

[Enfasis afiadido]
VI. Efectos

Procede revocar la resolucion impugnada, Unicamente en el
apartado concerniente a la individualizacion de las sanciones a
imponer a los apelantes, a efecto de que la responsable emita
una nueva en la que califique la gravedad de la infraccion, sin
utilizar el argumento relativo a que fueron violados los derechos
humanos de todos los ciudadanos inscritos en el Padrén
Electoral en cuestion y, posteriormente, realice un nuevo
ejercicio de individualizacion de la sancion.

Emitida la nueva resoluciéon, debera hacerlo del conocimiento
de esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes. Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
[]

Tercero. Se revoca la resolucién impugnada, en la parte
relativa a la individualizacion de la sancion, para los efectos
precisados en el apartado VI de la parte considerativa de esta
sentencia.

[..]
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No obstante lo resuelto por este érgano jurisdiccional, la
autoridad responsable para dar cumplimiento a la sentencia de
merito aludida, en la resolucidon impugnada determind lo

siguiente:

[..]

A partir de los argumentos anteriores, esta autoridad considera
que el enunciado relativo a la violacion a los derechos
humanos de los ciudadanos, solo implicé una de las cinco
razones que sustentaron la calificativa a la falta, en tanto que
las razones prevalecientes, por no haber sido confrontadas,
deben seguir rigiendo en el sentido de la determinacion
analizada, mismas que, incluso, resultan suficientes por si solas
para sostener la calificaciéon de la infraccibn como gravedad
especial.

[..]

Ahora bien, lo fundado del concepto de agravio radica en
que al emitir la resolucion impugnada, por lo que hace a la
calificacion de la gravedad de la infraccién, la autoridad
responsable concluy6 que, si bien fue vinculada a no tomar en
cuenta una de las “cinco razones”, que sustentaron su
calificacion, consistente en la vulneracion de los derechos
humanos, consideré que las restantes “cuatro razones” por si
mismas son suficientes para que la infraccion atribuida a los
recurrentes se calificara de gravedad especial, puesto que al no

ser controvertidas debian prevalecer.

Sin embargo, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, tal
afirmacion resulta incorrecta, porque si bien se confirmé la
resolucion impugnada por lo que hace a la declaracion de la
falta del cuidado respecto del manejo, guarda y custodia del
padron electoral y la lista nominal de electores, que se les
imputo a los ahora recurrentes, lo cierto es, que se vincul6 a la

autoridad administrativa responsable para que, de manera
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fundada y motivada emitiera una nueva determinaciéon en la que

calificara nuevamente la gravedad de la infraccion.

En este contexto, es inconcuso que la autoridad
responsable debia de emitir el acto controvertido observando los

parametros siguientes.

En primer lugar, debio considerar lo establecido en el
parrafo primero del articulo 16, de la Carta Magna en el que se
prevé la obligacion de que todo acto de autoridad que pueda
incidir en los derechos de los gobernados, debe estar

debidamente fundado y motivado..

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, correspondiente a la Séptima Epoca, identificada con el
namero de registro 238212, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue también deben sefialarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas.

De acuerdo con la tesis de jurisprudencia trasunta y la
mencionada disposicién constitucional, los elementos minimos
para que una resolucion en materia sancionadora cumpla el
principio de legalidad y los derivados del ius puniendi a cargo del
Estado, ademas de los atinentes a la del 6rgano resolutor y la via

procedimental seguida, son los siguientes:
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- Citar la normativa aplicable al caso, es decir que contenga
la descripcion de la conducta que se considere contraria a esas
disposiciones legales y la consecuencia de que, en caso de
incumplir con los deberes derivados de la normativa o incumplir la

prohibicion, se impondra una sancion.

- La descripcion concreta del hecho atribuido al sujeto
denunciado, el cual debe ser coincidente con la hipdtesis de
infraccion prevista en la normativa, ademas de los razonamientos
necesarios para demostrar que la hipétesis de facto coincide con

la descripcion de la normativa interna de la conducta infractora.

- La relacion de los elementos de prueba ofrecidos,
aportados y desahogados por las partes con la finalidad de
acreditar la existencia del hecho objeto de denuncia y la

participacion del sujeto denunciado en el mismo.

- Los razonamientos atinentes a la valoracion individual y

conjunta de esos elementos de conviccién.

Esas consideraciones deben estar dirigidas a constatar las
manifestaciones de la parte denunciante en su escrito de queja o
denuncia, o a su rechazo, o la demostracién del supuesto
contrario, y debe contener la expresion de cuales son los criterios
que vinculan a cada prueba con el hecho objeto de denuncia,
tales como la Idgica, la sana critica, la experiencia, o la tasacion

legal, cuando exista.

- La valoracion de lo afirmado por las partes, teniendo en
cuenta que, en materia sancionadora, la simple negacion de los
hechos o la actitud evasiva frente a las afirmaciones hechas por el
denunciante no puede ser en agravio del denunciado, pues en ese

caso, subsiste la carga de la prueba, que debe ser satisfecha por
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el denunciante o por el 6rgano que dirija el procedimiento
respectivo cuando se trate de pruebas desahogadas en ejercicio
de sus facultades para ese fin, todo ello en aplicacion del principio
de presuncioén de inocencia regulado en el articulo 20, apartado B,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del principio dispositivo que rige el procedimiento

sancionador electoral.

- Los razonamientos tendentes a demostrar la
responsabilidad del sujeto denunciado respecto de los hechos que

se le atribuyen y que hayan quedado acreditados.

- Las consideraciones relacionadas con la individualizacion
de la sancion a aplicar, teniendo en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos del caso, de manera que quede explicado y
justificado ampliamente porqué es pertinente imponer

determinada sancion, dentro del cimulo de sanciones posibles.

Como se ha mencionado, en la sentencia dictada en el
recurso de apelacién identificado con la clave de expediente SUP-
RAP-120/2016 y sus acumulados, esta Sala Superior Unicamente
confirmé la acreditacion de la falta imputada a los apelantes,
revocando la determinacion relacionada con la individualizacion
de la sancidn, a efecto de que la autoridad administrativa electoral
nacional emitiera una nueva resolucion debidamente fundada y

motivada.

En este orden de ideas, a juicio de este &rgano
jurisdiccional, es inconcuso que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral debi6 observar, en términos de lo previsto en
el articulo 16, de la Ley Fundamental, los parametros antes
precisados, para efecto de emitir una resolucion debidamente

fundada y motivada, tomando en consideracion, entre otros
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aspectos, los elementos objetivos y subjetivos del caso, en los
cuales se debia sustentar la determinacion respecto de la

sancion impuesta.

En este orden de ideas, la autoridad administrativa
electoral estaba obligada a emitir los razonamientos logico-
juridicos en este sentido, motivo por el cual no resulta conforme
a Derecho gue considere de manera genérica que aun sin el
elemento relativo a la “violacién a los derechos humanos de los
ciudadanos” la falta de los ahora recurrentes se debe calificar
como grave especial, maxime que tal determinacion habia sido

revocada por esta Sala Superior.

En efecto, porque con independencia de que, en la
sentencia dictada en el recurso de apelacion identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-120/2016 y sus acumulados, se
haya confirmado la infraccion en la que incurrieron los
recurrentes, ello no exime a la autoridad responsable de su
deber de resolver de manera fundada, motivada, exhaustiva y
congruente, respecto de la materia procedimiento administrativo
ordinario sancionador para efecto de dilucidar porqué, en su
caso, las restantes “razones” traen como consecuencia la

calificacion hecha.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior es
incorrecta la actuacion de la autoridad responsable, porque no
fundo ni razono la determinacion respecto de la gravedad de la
infraccion, ya que debid de realizar un nuevo estudio en el que
tomara en consideracion los elementos confirmados por esta
Sala Superior y en el que deara de considerar la
argumentacion referente a la vulneracion de los derechos

humanos de ochenta y un millones trescientos noventa y cinco
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mil trescientos veinticinco de mexicanos, y con ello llegar a
nueva conclusién, sin embargo, como se preciso, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral solo se limita a reiterar

los elementos confirmados, sin hacer un nuevo estudio.

Es decir, la resolucion impugnada debe contener
razonamientos que demuestren que la infraccion cometida por
los ahora actores es coincidente con la calificacion otorgada, o
en su caso, exponer argumentos que permitan establecer una
relacion entre infraccidon cometida por los sujetos denunciados y
la prevalencia de la gravedad especial, lo cual no se advierte,
siendo que se limitd a firmar que los cuatro elementos
restantes, al no ser controvertidos por los recurrentes, son
suficientes para considerar que es correcta la calificacion de la

gravedad.

Aunado a lo anterior, cabe destacar que el su
considerando quinto de la resolucion INE/CG77/2016, del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dictada en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente SCG/Q/CG/108/2013, la cual fue modificada por

esta Sala Superior, se determind lo siguiente:

[...]
Calificacion de la falta

Asi, para calificar debidamente la falta, se deben valorar los
siguientes elementos:

a. Tipo de infraccion

b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

C. Singularidad o pluralidad de la falta

d. Circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
infraccion

e. Comision dolosa o culposa de la falta
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f. Reiteracion de infraccion o vulneracion sistemaética
de las normas

g. Condiciones externas y medios de ejecucion

Al respecto, en el caso concreto se presentan las siguientes
circunstancias:

a. Tipo de infraccion (accién u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecid que la accién en sentido estricto se realiza a
través de una actividad positiva que conculca una norma
gue prohibe hacer algo. En cambio en la omision, el sujeto
activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo
cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En la especie, Movimiento Ciudadano, antes Partido
Convergencia, incumplio con la normatividad electoral a
través de una omision, por el indebido cuidado que
observé en el manejo, guarda y custodia de los datos
contenidos en el padrén electoral, los cuales fueron
proporcionados por los ciudadanos al Registro Federal de
Electores, para la conformacién de dicho instrumento; lo
anterior, en perjuicio de la inviolabilidad de la
confidencialidad de dicha informacion.

Mientras que Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja,
también incurrieron en una falta de cuidado en la
salvaguarda y preservacion de la inviolabilidad de la
confiabilidad de la informacién correspondiente a la base
de datos del Padréon Electoral y Lista Nominal, generada
por esta autoridad electoral.

En ese sentido, las omisiones de Movimiento Ciudadano,
antes Partido Convergencia, asi como de Adan Pérez
Utrera y Ricardo Mejia Berdeja constituyen una infraccion
sancionable por la normativa electoral federal.

Sujeto

Denominacion de la

Tipo de infraccion

infraccion

Descripcion de la conducta

Disposiciones juridicas

infringidas

Movimiento Ciudadano,

antes Partido

Constitucional y legal

En razén de que se trata
de la vulneracion de
preceptos de la
Constitucion  Politica de
los  Estados  Unidos
Mexicanos y el Cddigo

Los partidos politicos tendran
acceso de forma permanente
a la base de datos del padron
electoral y las listas
nominales, exclusivamente
para su revision, y no podran
usar dicha informacién con

El indebido cuidado que
observé en el manejo, guarda
y custodia de los datos
contenidos en el padrén
electoral, los cuales fueron
proporcionados  por  los
ciudadanos al Registro Federal

Articulos 6 y 41 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;
38, parrafo 1, incisos a) y
u); 192, péarrafo 2; con
relacion al 342, parrafo 1,
incisos a) y n) del Cédigo

Convergencia Federal de Insituciones y | usar dic de  Electores, para la Federal de Instituciones y
Procedimientos fines distintos conformacién ~ de dicho Procedimientos Electorales
Electorales. instrumento; lo anterior, en '
. ) ) y Denominacion de la o Disposiciones juridicas
Sujeto Tipo de infraccion ; y Descripcion de la conducta -
infraccion infringidas

perjuicio de la inviolabilidad de
la confidencialidad de dicha
informacion.
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Los documentos, datos e
informes que los ciudadanos
proporcionen  al  Registro
Federal de Electores seran
estrictamente confidenciales.

Los miembros de los Consejos
General, Locales y Distritales
asi como de comisiones de
vigilancia tendrn acceso al
padrén electoral,
exclusivamente  para el
cumplimiento de sus funciones
y no podran darle o destinarla

El incumplimiento de su
obligacién de salvaguardar y
preservar la inviolabilidad de la
confiabilidad de la informacion
correspondiente a la base de
datos del Padron Electoral y
Lista Nominal, generada por
esta autoridad electoral, lo que
derivd en un presunto uso

a finalidad u objeto distinto a indebido de dicha informacion.

al de la revision del padron

Articulos 6 y 41 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;
171, numerales 3y 4; 192,
numeral 2, y 345, parrafo 1,
inciso d), del Cadigo
Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

electoral 'y las listas
nominales.
b. Bien juridico tutelado (trascendencia de las normas

vulneradas)

Las disposiciones invocadas en el apartado anterior
tienden a preservar un régimen de legalidad que garantice
la observancia de los derechos humanos, asi como la
normativa electoral, instruyendo con ello que los partidos
politicos, sus dirigentes y afiliados cumplan las
obligaciones constitucionales y legales que tienen y, en
especifico, que se acaten las oOrdenes que la autoridad
competente les impone en ejercicio de sus atribuciones.

Por cuanto hace al articulo 6° Constitucional, es
importante reiterar, como ya se sefial6 paragrafos arriba,
que las previsiones contenidas en dicha disposicion,
entrafia un derecho humano en favor de todo
gobernado, en donde el Estado Mexicano garantiza que
aquella informacién que se refiera a la vida privada y
datos personales, sera protegida en los términos y con las
excepciones que fijen las leyes.

En ese orden de ideas, la violacion a esta disposicion por
parte de los hoy denunciados, evidentemente trastoco dicha
garantia constitucional, en perjuicio de todos aquellos
ciudadanos que proporcionaron datos al entonces Instituto
Federal Electoral, para la debida conformacién del
Padron Electoral, en términos de lo establecido en los
articulos 171, parrafo 3, y 192, parrafo 2, del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ello
justamente al verse atentada su garantia a la debida
secrecia y confidencialidad de los datos contenidos en el
mencionado instrumento, con motivo de la falta de cuidado
mostrada por los hoy denunciados y que, en los hechos,
culminé con la difusibn de esa informacion en un portal
electronico de acceso libre.

En efecto, este Instituto estima que al ser los partidos
politicos entidades de interés publico, en términos de lo
establecido en el propio articulo 41 Constitucional, tienen la
imperiosa obligacién de constituirse como garantes de la
plena e irrestricta observancia de la propia disposicion
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suprema, asi como de las leyes que de ella emanen,
debiendo hacer un especial énfasis en aquellas previsiones
gue entrafien la proteccién a los derechos fundamentales
en favor de todo gobernado, como lo es, en el caso, la
salvaguarda a la garantia de proteccibon de datos
personales y al derecho humano a la intimidad.

Asimismo, el dispositivo constitucional anteriormente
mencionado en la Base V, apartado B, inciso a), numeral
3, también establece que corresponde al Instituto
Nacional Electoral en los términos que establecen esta
Constitucién y las leyes, para los procesos electorales
federal y locales, el padron y la lista de electores.

En el caso, tales dispositivos se conculcaron con las
conductas desplegadas por los denunciados, relativa a la
falta de cuidado en el uso o manejo de los datos que
proporciona el Registro Federal de Electores del entonces
Instituto Federal Electoral a los partidos politicos, para la
conformacion del Padron Electoral y la Lista Nominal, en
perjuicio de la inviolabilidad de la confidencialidad de
dicha informacion.

El articulo 41 constitucional, asi como el 38, parrafo 1,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establecen la obligacion de los partidos de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, esto
es, la obligacion de obedecer la normatividad electoral y dar
cabal cumplimiento a ella.

Dichas disposiciones, implican una referencia al marco
regulatorio que debe respetar y cumplir un partido politico,
ya que al referirse a los cauces legales se hace
referencia a todo el sistema juridico vigente y, por tanto, a
todas las obligaciones y prohibiciones relacionadas con las
actividades de los partidos politicos.

En este sentido, cada una de las normas que conforman el
entramado juridico que debe cumplir cada sujeto obligado,
protege un bien juridico tutelado en lo particular,
existiendo entonces una multiplicidad de bienes juridicos
gue se busca proteger al conformar el sistema juridico y
gue son necesarios a efecto de garantizar los principios
democraticos.

Asimismo, debido a que los partidos son entidades de
interés publico que constituyen un mecanismo que
posibilita a la ciudadania a participar activamente en el
desarrollo democratico, es de suma relevancia que cumplan
cabalmente con las normas que los rigen, ya que en caso
contrario, se vulnera el fin para el cual fueron creados.

Conforme a ello, vulnerar los articulos en comento, implica
contravenir el sistema democrético, desvirtuando la razén
gue justifica la existencia de los partidos politicos como
entidades de interés publico.
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Ahora bien, por lo que respecta al articulo 192, parrafo
2, del cbdigo electoral citado, se establece por una parte
el derecho que tienen los partidos politicos de acceder a la
base de datos del padron electoral y las listas nominales,
asi como su obligacion de utilizar dicha informacion
exclusivamente para su revision —en términos de emitir
observaciones sobre los ciudadanos inscritos o excluidos
del padrén para efectos de los procesos electorales—, sin
qgue puedan darle un uso diverso a dicha informacion.

En este contexto, el precepto normativo faculta a los
institutos politicos de tener acceso al padrén electoral y el
listado nominal, por conducto del personal acreditado,
Gnica y exclusivamente para que éstos emitan las
observaciones que consideren pertinentes, como
coadyuvantes que son de la autoridad en esta materia, con
el fin de mantener actualizada la base de datos que
conforma el padron electoral y la lista nominal de
electores a efecto de garantizar que los ciudadanos
estén debidamente registrados y puedan ejercer uno de los
derechos fundamentales en materia electoral, a saber, el
derecho al voto.

Asi, el resguardo de la informacidn contenida en el padron
electoral y los listados nominales es de suma
importancia ya que su contenido conlleva datos
confidenciales que, tanto la autoridad electoral como los
partidos politicos (incluyendo a su personal o directivos
gue tenga acceso a los mismos), deben salvaguardar en
atencion al mandato constitucional referido en el articulo 6
de la Constitucion.

Por tanto, al faltar a su deber de cuidado en el manejo y
resguardo de la misma, o bien, hacer un uso indebido de
esta informacion, puede despojar al sistema de uno de
sus mecanismos de control, poniendo en peligro su
funcionamiento.

C. Singularidad o pluralidad de la falta acreditada

Cabe sefialar que aun cuando se acredité que tanto Adan
Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como el Partido
Movimiento  Ciudadano  violentaron la  normativa
constitucional y legal referida previamente, tal situacion no
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, ya que el hecho material que se
infringe consiste en la manifiesta falta de cuidado de los
denunciados en el uso, manejo y resguardo de los datos
que proporciona el Registro Federal de Electores del
Instituto Federal Electoral (ahora Instituto Nacional
Electoral) a los partidos politicos, para la conformacion del
Padrén Electoral y la Lista Nominal, en perjuicio de la
inviolabilidad de la confidencialidad de dicha informacion.

d. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
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infraccion

Para llevar a cabo la individualizacion de la sancién, la
conducta infractora debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, que
son:

. Modo. En la especie Movimiento Ciudadano, antes
Partido Convergencia, asi como Adan Pérez Utrera y
Ricardo Mejia Berdeja, incumplieron con las previsiones
contenidas tanto en la Constitucion como en la normativa
electoral a través de una omision, toda vez que faltaron de
manera trascendente a su deber de cuidado en el uso,
manejo y resguardo de la informacion contenida en el
Padron Electoral por medio de la base de datos que le
fue transmitida por el Registro Federal de Electores de
este Instituto, atentando de manera directa al derecho
humano de todos los ciudadanos que proporcionaron
sus datos para conformar el referido instrumento.

[I. Tiempo. Conforme a las constancias que obran en
autos, se tiene acreditado que el diez de noviembre de dos
mil diez, Adan Pérez Utrera, entonces Representante
Propietario de Convergencia (hoy Movimiento Ciudadano)
ante la Comision Nacional de Vigilancia del Registro
Federal de Electorales de este Instituto, solicité el padron y
la lista nominal a nivel nacional con sus treinta y siete
campos en formato ASCII, con fecha de corte reciente.

Asimismo, se tiene demostrado que dicha informacion le
fue entregada al antes enunciado el inmediato veintitrés de
noviembre de dos mil diez.

Posteriormente, esta autoridad tuvo conocimiento de los
hechos materia del presente procedimiento el siete de
noviembre de dos mil trece, cuando apareci6 en la
Primera Plana del Diario REFORMA, wuna nota
denominada Regalan Datos Via Internet de IFE, RFC...,
en la que se sefaldé que en la pagnha web
buscardatos.com, con solo teclear el nombre completo del
ciudadano del cual se desee obtener informacién, se puede
acceder a una base de datos la cual incluye, entre otros, la
clave de elector, el Registro Federal de Contribuyentes,
la Clave Unica del Registro de Poblacién, domicilio y
edad; informacion que como se analizé a lo largo de la
presente resolucion, concuerda con aquella proporcionada
al partido politico denunciado en la fecha indicada en el
parrafo que antecede.

lll. Lugar. La falta de cuidado bajo analisis, se actualizo en
las instalaciones que ocupa la sede nacional del entonces
partido politico Convergencia, en esta Ciudad, habida
cuenta que fue en este sitio donde se tiene registrado el
ultimo resguardo de la informacion, en la Secretaria de
Organizacién y Accién Politica del mencionado instituto
politico y posterior a ello, no se demuestra el destino o
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paradero final de la referida base de datos.
e. Comision dolosa o culposa de la falta

En materia administrativa electoral, el dolo significa la
conciencia y voluntad del sujeto infractor de realizar el tipo
objetivo de una infraccion administrativa. Por ello, una
infraccion tiene este caracter, cuando el sujeto activo la
comete conociendo los elementos del tipo administrativo o
previendo como posible el resultado tipico y, aun asi,
quiere 0 acepta la realizaciéon del hecho descrito por la
norma.

El dolo, a su vez, admite dos modalidades: directo y
eventual. El primero se puede asimilar a la intencion, lo
gue el sujeto persigue directamente y abarca todas las
consecuencias que, aunque no las persiga, prevé que se
producirdn con seguridad; mientras que el dolo eventual
se presenta cuando el sujeto activo no persigue un
resultado y tampoco lo prevé como seguro, sino que sélo
prevé que es posible que se produzca, pezrg3 para el caso

de su produccion lo asume en su voluntad.

A partir de lo anterior, no obra dentro del expediente
elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse la intencion y el pleno conocimiento de las
consecuencias del tipo administrativo, tanto de Adan Pérez
Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como del Partido
Movimiento Ciudadano, entonces Convergencia, para
obtener el resultado de la comision de la falta (elemento
esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el
cual pudiese colegirse la existencia de volicion de los
citados sujetos.

Asimismo, en concordancia con lo establecido en el SUP-
RAP-231/2009, toda vez que el dolo tiene que acreditarse
plenamente y que no puede ser presumido, se determina
gue estamos ante una omision culposa de la normativa.

En efecto, esta autoridad considera que los sujetos
denunciados, al mostrar una actitud despreocupada, ligera
y poco responsable, en relacion con el deber de cuidado
que se encontraban obligados a observar para el
oportuno y correcto resguardo de la informacién que
tuvieron bajo su custodia, segun cada una de las
circunstancias y condiciones particulares que éstos
mostraron, transgredieron de manera directa las
previsiones contenidas en la norma, relativas a garantizar
que el partido politico, siempre y en todo momento,
resguardase la confidencialidad y secrecia que debia
imperar en el manejo de informacién reservada, en
términos de lo dispuesto en los articulos 6, y 41
Constitucionales; 171 y 192 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, el indebido resguardo y proteccion de la
informacién contenida en los cuarenta y tres discos
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compactos que le fueron proporcionados al entonces
partido politico Convergencia (padron electoral), por parte
de quienes tuvieron en sus manos esa informacion, si
bien es calificada por esta autoridad como una conducta
culposa de caracter omisiva, también lo es que la falta
de cuidado y salvaguarda mostrada, trascendié de manera
tal, que lleg6é al extremo de exponer libremente los datos
contenidos en esa base de datos, en franca violacion a
las disposiciones constitucionales y legales citadas; lo
anterior, si se toma en consideracion que al fecha en
que se emite el presente fallo, se desconoce el destino
cierto y final que el partido politico dio al mencionado
material electoral.

228 ) . ) o
Estas consideraciones orientadoras pertenecen a la tesis aislada

la. CV/2005, Primera Sala, de rubro DOLO DIRECTO Y DOLO
EVENTUAL. DIFERENCIAS. Visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIll, Marzo de 2006, aplicada mutatis
mutandi al fondo del presente procedimiento.

f. Reiteracion de la infraccién o vulneracion sistematica
de las normas

Se estima que con la conducta infractora imputada tanto
a Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, asi como
al entonces partido Convergencia, hoy Movimiento
Ciudadano, no existe una vulneracion sistematica de la
normativa constitucional y legal en materia electoral, en
razon de que la falta que se actualizd, se dio en un solo
momento.

g. Condiciones externas (contexto factico) y medios de
ejecucion

Respecto del modo de ejecucion, por lo que hace a Adan
Pérez Utrera y Ricardo Mejia Berdeja, consistio en la
omisién de salvaguardar y preservar debidamente y con
las garantias necesarias la inviolabilidad de Ia
confidencialidad de la informacion correspondiente a la
base de datos del Padron Electoral y Lista Nominal que
tuvieron en su poder, de conformidad con los hechos que
se tienen por acreditados en la presente resolucion.

Por lo que hace a Movimiento Ciudadano, antes partido
Convergencia, el modo de ejecucion consistio, por un
lado, en la omision de salvaguardar y preservar la
inviolabilidad de la confidencialidad de la informacion
correspondiente a la base de datos del Padréon Electoral y
Lista Nominal, a la que se encontraba obligado a
observar y respetar, en su caracter de entidad de interés
publico.

Dichas conductas actualizaron una transgresion a lo
dispuesto en los articulos 6 y 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 38, parrafo 1,
incisos a) y u); 171, numerales 3 y 4; 192, parrafo 2; 342,
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parrafo 1, incisos a) y n), y 345, parrafo 1, inciso d), del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

[...]

De lo trasunto, se advierte, entre otras cuestiones, que al
calificar la falta el Consejo General responsable considero que
se trata de una infraccion por omision en la cual se vulnero el
debido uso, manejo y resguardo de la informacion contenida en
el padron electoral y el listado nominal de electores; se traté de
una sola conducta culposa al no estar acreditado el dolo en su

comision, y la falta se actualizé en un solo momento.

Conforme a lo expuesto, les asiste la razon a los
recurrentes, toda vez que la autoridad responsable calificé la
infraccion como grave especial, sin mayor argumentacion que
sustente tal determinacion y sin tomar en cuenta para su
calificacion los aspectos que ya quedaron firmes consistentes
en que se trata de una infraccion por omision; por la cual se
vulnerd el debido uso, manejo y resguardo de la informacion
contenida en el padron electoral y el listado nominal de
electores; la cual se considerd de caracter culposa, al no estar
acreditado el dolo en su comision y que se llevo a cabo en un

solo momento.

Como ha quedado mencionado con anterioridad, las
autoridades que emitan una resolucion en los procedimientos
administrativos sancionadores, estan obligadas a dictar sus

determinaciones, debidamente fundadas y motivadas.

En el presente asunto, respecto de la individualizacion de

la sancion a imponer y la calificacion de la gravedad de la falta,
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debe de tener en cuenta los elementos objetivos y subjetivos
del caso, de manera que quede justificado porqué es pertinente
calificar la gravedad de la conducta de esa manera, e imponer
una determinada sancién dentro del cumulo de sanciones
posibles, situacidon que en la especie no realizé el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que, se deja de considerar al momento al emitir su
determinacion, que se trata de una conducta por omision
culposa, y no dolosa, no hubo reincidencia, no hubo vulneraciéon
sistematica a la normativa constitucional y legal, elementos que
en su conjunto, afectan en lo absoluto y trascienden de manera
directa a la calificacion de la gravedad de la infraccion, y por
tanto a la individualizacion de la sancion, razén por la cual al
hacer su estudio, la autoridad responsable debi6é de tomar los
elementos mencionados, y considerar como grave ordinaria, la
calificacion de la falta, de lo contrario se estaria afectando la
proporcionalidad en la calificacion de la gravedad y de la

sancion impuesta.

En consecuencia, al ser sustancialmente fundados los
conceptos de agravio hechos valer por los accionantes, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada, para el efecto
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emita
una nueva en la que fundando y motivando de manera
adecuada, congruente y exhaustiva, califigue como grave
ordinaria la infraccién atribuida a los ahora recurrentes, y
reindividualice la sancion tomando en consideracion lo previsto

en esta sentencia.
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Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente SUP-RAP-483/2016 Yy

SUP-RAP-484/2016, al diverso SUP-RAP-482/2016.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos

acumulados.

SEGUNDQO. Se revoca la resolucién impugnada, para los

efectos precisados en el Ultimo considerando de esta sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes; por
correo electronico a la autoridad responsable, y por estrados
a los demas interesados, en términos de lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en
relacion con los numerales 94, 95 y 101, del Reglamento

Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto razonado del Magistrado

Flavio Galvan Rivera y con el voto en contra de la Magistrada
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Maria del Carmen Alanis Figueroa, quien formula voto

particular. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO
GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA
EN LOS RECURSOS ACUMULADOS DE APELACION
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-482/2016, SUP-RAP-483/2016 Y SUP-RAP-484/2016.

A pesar de que el suscrito es el autor del proyecto de la
sentencia dictada en los recursos de apelacion al rubro
identificados, el cual fue aprobado por mayoria de votos, emite
VOTO RAZONADO, en los términos siguientes:

Al caso se debe precisar que la resolucion controvertida
fue emitida en cumplimiento de la diversa sentencia dictada por
esta Sala Superior, al resolver los diversos recursos
acumulados de apelacion clasificados con las claves de
expedientes SUP-RAP-120/2016, SUP-RAP-123/2016 y SUP-
RAP-130/2016, ejecutoria en la que, por tres votos a favor, con
el voto de calidad del Magistrado Presidente, y con el voto en
contra de tres Magistrados, incluido el suscrito, se determiné

revocar la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO

NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO CON NUMERO DE EXPEDIENTE SCG/Q/CG/108/2013, INICIADO
DE MANERA OFICIOSA, POR LA PROBABLE VIOLACION A LA NORMATIVA
ELECTORAL RESPECTO DEL MANEJO, GUARDA Y CUSTODIA DEL
PADRON ELECTORAL Y LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES, A CARGO DEL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDADANO, ANTES CONVERGENCIA Y

OTROS”, de diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, identificada
con la clave INE/CG77/2016, la sentencia emitida fue para el
efecto de que la autoridad administrativa electoral responsable
dictara otra resolucion sancionadora, en la que calificara
nuevamente la gravedad de la falta e individualizara la sancion

impuesta a los ahora recurrentes.
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Para mayor claridad del voto que se emite y para la mejor
comprension del caso, a continuacion se transcribe la parte
conducente de la mencionada sentencia revocatoria de esta
Sala Superior:

[...]
VI. Efectos

Procede revocar la resolucion impugnada, Unicamente en el
apartado concerniente a la individualizacion de las sanciones a
imponer a los apelantes, a efecto de que la responsable emita
una nueva en la que califique la gravedad de la infraccion, sin
utilizar el argumento relativo a que fueron violados los derechos
humanos de todos los ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral en cuestion y, posteriormente, realice un nuevo ejercicio
de individualizacion de la sancion.

Emitida la nueva resolucién, debera hacerlo del conocimiento de
esta Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

Primero. Se acumulan los expedientes correspondientes a los
recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-
123/2016 y SUP-RAP-130/2016, al diverso SUP-RAP-120/2016.
Glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta
sentencia a los expedientes acumulados.

Segundo. Se confirma la resolucién impugnada, respecto a la
infraccion atribuida a los apelantes en el procedimiento
sancionador ordinario SCG/Q/CG/108/2013, por la violacion a la
normativa electoral respecto del manejo, guarda y custodia del
padrdn electoral y la lista nominal de electores.

Tercero. Se revoca la resolucién impugnada, en la parte relativa a
la individualizacién de la sancion, para los efectos precisados en el
apartado VI de la parte considerativa de esta sentencia.

[..]

Al dictar la mencionada sentencia, en los aludidos
recursos acumulados de apelacion precedentes, el suscrito
votd en contra de los resolutivos segundo Yy tercero, al no
coincidir con lo resuelto, en lo referente a la confirmacion de la
acreditacion de la infraccion atribuida a los ahora apelantes, por
la omision consistente en no observar el cuidado debido en el
manejo, guarda y custodia de los datos contenidos en el padron
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electoral y listado nominal de electores, entregados al partido
politico nacional denominado Movimiento Ciudadano, omision
qgue repercutio en la publicacion del contenido de esos
documentos, en la pagina de internet http://buscar_datos.com,

con la consecuente revocacion de la individualizacién de las
sanciones impuestas a los ahora recurrentes, para el efecto de
gue el Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitiera
una nueva determinaciéon en la que calificara la gravedad de la
infraccion, sin utilizar la argumentacion referente a la
vulneracion de los derechos humanos de todos los ciudadanos
inscritos en el padrén electoral, publicado en internet, para

proceder a la nueva individualizacion de la sancion a imponer,

El suscrito votd en contra de los aludidos puntos
resolutivos, porque consideré, del andlisis de las constancias de
autos, que la infraccion imputada a los ahora recurrentes no
estaba acreditada, dado que el patron electoral entregado al
partido politico nacional denominado Movimiento Ciudadano,
contiene datos distintos a los del documento que se hizo del
conocimiento publico a través de internet, razén por la cual,
para el suscrito, la falta imputada al partido politico, asi como a
Ricardo Mejia Berdeja y Adan Pérez Utrera, es una simple
inferencia que no acredita el hecho constitutivo de infraccion,
por lo que no es conforme a Derecho la imposicion de sancion
alguna.

No obstante, la razén por la cual el suscrito ahora ha
sometido a consideracion del Pleno de la Sala Superior el
proyecto de sentencia, para resolver los recursos de apelacion
acumulados, al rubro identificados, en los términos en que ha
sido votado y aprobado, incluido el voto favorable del suscrito,
con independencia del sentido del voto en contra de los
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resolutivos segundo y tercero que emiti6 al ser dictada la
sentencia en el diverso recurso de apelacion clasificado con la
clave de expediente SUP-RAP-120/2016 y sus acumulados,
radica en el caracter vinculante que tienen las ejecutorias
emitidas por esta Sala Superior, respecto de las partes
involucradas, directa e inmediatamente, en los procesos
respectivos e incluso para las autoridades y los terceros ajenos
a la relacién sustancial existente entre el actor y la responsable.

En este sentido, si la resolucion ahora controvertida fue
emitida, por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento de la mencionada ejecutoria precedente de
esta Sala Superior, es inconcuso que se debe acatar en sus
términos, dado que el cumplimiento de las sentencias de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
ineludible y de interés publico.

Por ello resulta evidente que el voto que ahora emite el
suscrito, en cuanto a la sentencia correspondiente a los
recursos de apelacion acumulados, al rubro identificados, no
implica contradiccion alguna o alteracion del voto que el suscrito
emitié al dictar sentencia en los diversos recursos de apelacion

ya identificados en este voto.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente
VOTO RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE LA MAGISTRADA MARIA DEL CARMEN ALANIS
FIGUEROA RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON
LAS CLAVES SUP-RAP-482/2016 Y SUS ACUMULADOS.

Con el respeto que me merecen los sefiores Magistrados,
disiento de la sentencia que se dicta en los recursos de
apelacion SUP-RAP-482/2016, SUP-RAP-483/2016 y SUP-
RAP-486/2016, acumulados.

El 7 de noviembre de 2013, en el peridodico denominado
“Reforma”, se publicO una nota intitulada “Regalan datos via
internet del IFE, RFC...” en la que se sefalaba que en la pagina
de internet “buscardatos.com”, con solo teclear el nombre
completo de un ciudadano del que se deseara tener
informacién, se podria acceder a una base de datos que incluia
la clave de elector, el registro federal de contribuyentes, CURP,

domicilio y edad.

El mismo dia, el Encargado del Despacho de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores emitio el oficio
identificado con la clave DERFE/4853/2013, a través del que
solicitd a la Coordinacion de Procesos Tecnoldgicos que
realizara las acciones necesarias a efecto de que verificara si la
informacion que se publico6 en el portal de internet
“buscardatos.com”, correspondia a la base de datos del
Registro Federal de Electores. Cabe precisar que en el oficio de
referencia, se sefialé que, “de ser positiva la correspondencia

de informacion entra las referidas bases...” “... realice una
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investigacion a efecto de identificar de donde fue obtenida y, en

su caso, las personas en cuyo resguardo se encontraban”.

En cumplimiento a ello, el propio 7 de noviembre de 2013, el
personal del Centro de Computo del Registro Federal de
Electores, procedido a realizar la verificacion de los datos
consultables en internet, a partir del cual, concluyé que el
padron difundido en internet correspondia al corte de 31 de
octubre de 2010, al respecto, las actividades de verificacion se
documentaron mediante capturas de pantalla de las consultas
realizadas a la referida base de datos y de esos hechos, el
inmediato 8 de noviembre, se procedio a la elaboracion del acta

circunstanciada correspondiente.

Derivado de lo anterior, el 25 de noviembre del indicado afio, el
Encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores dio vista a la Secretaria Ejecutiva del
otrora Instituto Federal Electoral, de los hechos antes descritos
y con base en ello, el referido Secretario Ejecutivo, en su
calidad de Secretario del Consejo General del entonces Instituto
Federal Electoral, acorddé la radicacion y admision de la

denuncia, entre otros.

Sustanciado el procedimiento, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral emitio la resoluciéon a través de la que
impuso al partido politico nacional denominado Movimiento
Ciudadano, la sancion consistente en la reduccion del 25% de
la ministracion anual del financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes,
equivalente a $76,295,974.05, la cual se revoco el 17 de agosto
del presente afo por esta Sala Superior, al dictar sentencia en

el expediente del recurso de apelacion 120 de 2016 vy
140



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

acumulados, para el efecto exclusivo de que emitiera otra en la
gue no tomara en consideracion la afectacion a los derechos
humanos de los ciudadanos que integraban el padron electoral

difundido en internet.

En cumplimiento a la sefialada ejecutoria, el 28 de septiembre
pasado, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emiti® una nueva resolucion por la que impuso al partido
Movimiento Ciudadano la sancion equivalente a $61,036,779.20
(sesenta y un millones treinta y seis mil setecientos setenta y
nueve pesos, 20/100 moneda nacional), y de $25,904.00
(veinticinco mil novecientos cuatro pesos, moneda nacional), a
cada uno de los ciudadanos Adan Pérez Utrera y Ricardo Mejia

Berdeja, y esta es la resolucién que ahora se impugna.

A efecto de fijar mi posicién en relacion con el presente caso,
en principio, me permito sefalar que en la sentencia emitida el
diecisiete de agosto del presente afio, se determiné de manera

textual:

“Procede revocar la resoluciéon impugnada, unicamente en el
apartado concerniente a la individualizacion de las sanciones a
iImponer a los apelantes, a efecto de que la responsable emita
una nueva en la que califique la gravedad de la infraccion, sin
utilizar el argumento relativo a que fueron violados los derechos
humanos de todos los ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral en cuestion y, posteriormente, realice un nuevo

ejercicio de individualizacion de la sancion”

Desde mi perspectiva, la determinacion de esta Sala Superior
fue clara, en el sentido de que la gravedad de la infraccion

debia determinarse a partir de lo previamente analizado, sin

141



SUP-RAP-482/2016
Y SUS ACUMULADOS

tomar en consideraciéon la supuesta violacion a los derechos
humanos de los ciudadanos inscritos en el padrén el electoral
difundido mediante internet, lo que quiere decir que el resto de
las consideraciones relativas a la calificacion de la gravedad de
la infraccion debian seguir rigiendo en el sentido de la

resolucion.

Ahora bien, no comparto las consideraciones expuestas en la
sentencia aprobada por la mayoria, por las que se estima que al
momento de emitir la resolucion impugnada, la autoridad
responsable no tomd en consideracién que se trata de una
conducta por omisién culposa y no dolosa, que no hubo
reincidencia, que no se presentd vulneracion sistematica a la
normativa constitucional y legal, y que derivado de ello calificd

indebidamente la falta como grave especial.

Al respecto, me permito manifestar que en la propia ejecutoria
aprobada por la mayoria, se sefiala de manera clara que “entre
otras cuestiones, al calificar la falta, el Consejo General
responsable consider0 que se trata de una infraccion por
omision en la cual se vulnero el debido uso, manejo y resguardo
de la informacion contenida en el padron electoral y el listado
nominal de electores; se tratdé de una sola conducta culposa al

no estar acreditado el dolo en su comision...”.

En ese sentido, contrariamente a lo sustentado en la sentencia
mayoritaria, considero que la autoridad responsable si tomo en

consideracion que se trataba de una falta por omision.

Con independencia de lo anterior, estimo que el incumplimiento
a obligaciones constitucionales y legales de un partido politico,

emanada de situaciones en las que el propio partido politico se
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coloca, como ocurre en el caso —porque Movimiento Ciudadano
entonces Convergencia solicitd el padron de electores- ameritan
ser sancionadas con mayor severidad, ya que la situacion lesiva
de los bienes, principios y valores constitucionales y legales,
derivo directamente de un hacer del propio instituto politico y no

de actos realizados motu proprio por la autoridad.

Ademas, considero que el hecho de que se trate de una
omision, en manera alguna constituye un elemento que
disminuya la gravedad de la infraccion, precisamente porque
derivé de un hacer del partido politico, esto es, de la peticion de
contar con el padron electoral cuyos datos se publicaron en

internet.

Por otra parte, me permito sefalar que esta Sala Superior ha
considerado que la reincidencia es un elemento a valorar a
efecto de agravar la conducta y su respectiva sancion, de modo
gue la ausencia de aquélla por si misma no constituye un
elemento que deba conducir a la autoridad a calificar la
conducta en los términos pretendidos por el inconforme, o bien,
imponer una sancion menor (SUP-RAP-423/2016, SUP-JRC-
591/2015, y SUP-RAP-382/2012).

En ese orden de ideas, considero que la autoridad responsable
no se encontraba obligada a tomar en consideracion la
existencia o no de reincidencia para calificar la gravedad de la
falta, porque constituye un elemento que debe ser estudiado al
momento de individualizar la sancion para que, en su caso, sea
considerada como agravante y no como un elemento intrinseco,

consustancial o propio de la conducta.
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En ese orden de ideas, también me permito sefalar que la
autoridad responsable si tomd en consideracion que la
conducta reprochada no fue sistematica, pues como ya lo he

sefialado, expuso que se trataba de una sola conducta.

Con independencia de que la autoridad responsable si tomé en
consideracion el sefialado elemento para calificar la gravedad
de la falta, me permito mencionar que el hecho de que una
conducta sea 0 no sistematica, no determina por si misma la
gravedad de la infraccion, precisamente porque esta se debe
determinar a partir de una ponderacion de los elementos
objetivos, y las circunstancias particulares del caso, analizando
de manera escrupulosa los alcances o afectaciones
constitucionales y legales producidos por la conducta
antijuridica, la obligacion incumplida, el bien juridico
transgredido y los efectos producidos por la conducta objeto del

reproche.

En ese orden de ideas, considero que la calificacion de grave
especial a la falta acreditada debe subsistir, en virtud de que la
conducta imputada y acreditada consistio en faltar a un deber,
es decir, el reproche atendié a la indebida salvaguarda de la
informacion confidencial que le fue proporcionada al partido
politico recurrente, lo que, por si mismo, resulta de una
gravedad superior a la ordinaria, precisamente porque no derivo
del descuido de obligaciones cotidianas del partido politico, sino
gue se configurd a partir de la situacion particular en la que el
propio partido se colocd, al haber solicitado a la autoridad esa
informacion, la cual es estrictamente confidencial, de manera
qgue la obligacion de resguardo y confidencialidad de la misma

resultaba aun mayor.
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Ademas, me permito sefialar que desde mi Optica, las
consideraciones expuestas por la autoridad responsable para
sustentar la calificativa de grave especial de la falta son
suficientes, por si mismas, para que sigan rigiendo en el sentido

del fallo, las cuales consisten en que:

. La falta acreditada implico la violacibn de normas de
caracter constitucional y legal tendentes a proteger la vida

privada y datos personales de los gobernados

. Faltar de manera manifiesta o evidente al deber de
cuidado en el uso, manejo, custodia y resguardo de la
informacion que los ciudadanos entregaron al entonces Instituto

Federal Electoral, para la conformacion del padron electoral.

. Que el bien juridico tutelado que se vulnerdé con dicha
conducta omisiva, fue la preservaciéon de la confidencialidad de
la informacion que se refiere a la vida privada y a los datos

personales de los gobernados.

. Que la falta de cuidado propicié que la informacion del
padron electoral se publicara en Internet, el cual es un medio de

comunicacion social de alcance global.

En tales condiciones, a mi juicio es suficiente para calificar la
falta como grave especial, las cuatro razones enlistadas
previamente, dado que las mismas son suficientes para
considerar la gravedad especial y en consecuencia imponer la

sancion de meérito, sin modificacion alguna.

Con independencia de lo anterior, desde mi perspectiva,
también existen diversas razones por las que procede confirmar

la calificacién de la falta en los términos considerados por la
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autoridad responsable, asi como la sancion impuesta, en

atencion a que:

. La conducta imputada y acreditada consistié en faltar a un
deber especifico, es decir, el reproche atendio a la indebida
salvaguarda de la informacion confidencial que le fue
proporcionada, lo que, por si mismo, resulta de una gravedad
superior a la ordinaria, precisamente porque no derivd del
descuido de obligaciones cotidianas del partido politico, sino
gue se configuro a partir de la situacion particular en la que el
propio partido se coloc6, al tratarse de informacion confidencial
especifica que solicitd a la autoridad, de manera que la
obligacion de resguardo y confidencialidad de la misma

resultaba aun mayor.

. La falta de cuidado de los datos del padrén, implico el
incumplimiento de la obligacion del partido politico de
resguardar debidamente, y con las medidas de seguridad
necesarias, la informacion personal y confidencial de los

ciudadanos.

. El indebido resguardo de los datos personales de los
ciudadanos, también excedié la limitacion contenida en los
articulos 192, parrafo 2, asi como 196, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales entonces vigente, ya
que implico el uso de la informacion para fines distintos a su

revision y verificacion por el partido politico.

. Los hechos de referencia, motivaron la violacion a lo
previsto en el articulo 171, parrafo 3, del Cddigo aludido, pues

se inobservo la calidad de estricta confidencialidad con que
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cuentan esos datos, aunado a que se incumplio con la

prohibicion de darse a conocer.

. Se genero la transgresion a los principios constitucionales
de preservacion de confidencialidad de informacion referida a la
vida privada, asi como a la inviolabilidad de los datos
personales de los gobernados, establecidos en los articulos 1, y

6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. El hecho acreditado relativo a la difusion indebida de
datos del padrén electoral, es susceptible de actualizar el delito
establecido en el articulo 406, fraccion lll, del Cédigo Penal
Federal vigente en 2013, ya que el tipo refiere la imposicion de
una pena al funcionario partidista que, entre otros, haga uso
indebido de documentos electorales, dentro de los que
indudablemente se encuentra el padréon electoral, mismo
supuesto que actualmente se encuentra regulado en el articulo
9, fraccion Ill, de la Ley General en Materia de Delitos

Electorales.

Por todo lo expuesto, desde mi Optica, la calificacion de la falta
como “grave especial’ es adecuada, porque la irregularidad no
se circunscribio al simple incumplimiento de una obligacion
legal cotidiana del partido politico, consistente en resguardar la
informacién que obra en su poder y que sélo puede utilizar para
consulta y verificacion, sino que también implicd una violacion a
la constitucion, ya que se transgredieron los principios de
confidencialidad de la informacion referida a la vida privada, asi
como a la inviolabilidad de los datos personales de los
gobernados, aunado a que se trata de hechos que pueden dar

lugar a la configuracion de un delito, en los términos
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establecidos en el Codigo Penal Federal vigente al momento en

gue acontecieron los hechos (2013).

Por todo lo expuesto, desde mi Optica, contrario a lo sostenido
en la sentencia aprobada por la mayoria, lo procedente era la
confirmacion de la resolucion impugnada, a fin de garantizar
gue impere una sancion ejemplar por el incumplimiento a la
obligacién del partido politico de resguardar la informacién
confidencial de los ciudadanos que en cumplimiento a los
dispuesto en la Ley se hacen del conocimiento de la autoridad
electoral para el cumplimiento de sus fines y el ejercicio de

nuestros derechos.

No omito sefialar que con el monto de la sancion impuesta se
evita, en mayor medida, la reiteraciébn de conductas de similar
naturaleza, por tratarse de una medida que inhibe el

incumplimiento a la obligacion mencionada.
Por todo lo anterior, emito el presente voto particular.

MAGISTRADA ELECTORAL

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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