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Ciudad de México, veintidds de octubre de dos mil veinticinco®

Resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la que se revoca, en la materia de impugnacién, la
conclusién 05-MCC-RSC-C1 del dictamen consolidado y la resolucion
INE/CG948/2025 y INE/CG952/2025 emitidas por el CG del INE en el
procedimiento de revision de los informes unicos de gastos de campania de
las personas candidatas magistraturas de Tribunales Colegiados de
Circuito, correspondientes al proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial de la Federacion 2024-2025.4

I. ASPECTOS GENERALES

1. El recurrente fue candidato a magistrado de Circuito en materia penal y
administrativa, en el decimoctavo circuito judicial, con sede en el estado de
Morelos y, de la revisién del informe unico de gastos de campafa que
presento, la autoridad fiscalizadora detectd distintas irregularidades por lo

que le impuso diversas sanciones.

2. Inconforme con lo anterior, interpuso un recurso de apelacion, por lo que

esta Sala Superior debe verificar si lo determinado por la autoridad

1 En adelante, CG del INE.

2 Colaboro: Katherine Esparza Cortez.

3 En los subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa.
4 En adelante, magistratura de circuito.
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fiscalizadora se encuentra apegado a Derecho, o bien, si le asiste la razén

conforme a los agravios que hace valer.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el apelante y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los hechos siguientes:

1. Resolucién. El veintiocho de julio, el CG del INE aprobd la resolucion

impugnada.

2. Recurso de apelacion. El ocho de agosto, el recurrente interpuso el

presente medio de defensa.
IL.TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de catorce de agosto se turno el recurso al
rubro a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.b

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion, admitié a tramite el
recurso y, al no haber pruebas ni diligencias pendientes por desahogar,

cerrd la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un candidato a magistrado de Circuito en contra de la determinacion que
la sancioné por la comision de diversas irregularidades en materia de

fiscalizacion.®

5 En adelante, Ley de Medios.

6 De acuerdo con lo establecido en los articulos 99, parrafo cuarto, fracciones I, Il y VIII de la
Constitucion general; 253, fraccion 1ll; 256, fraccion |, inciso ) y Il de la Ley Organica; 42 y 44, parrafo
1, inciso a) de la Ley de Medios.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

10.

11.

12.

13.

14.

SUP-RAP-482/2025

V. PROCEDENCIA

El recurso reune los requisitos de procedencia’ tal y como se demuestra a

continuacion:

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito, se hizo constar el nombre y
firma autografa de la recurrente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos que constituyen los

antecedentes del caso y se expresan agravios.

2. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, ya que los acuerdos
impugnados (INE/CG948/2025 y INE/CG952/2025) fueron aprobados el
veintiocho de julio y fueron notificados a la recurrente el dia cinco de agosto.
Por lo tanto, si la apelacion se interpuso el cinco de agosto ocurrié dentro

del plazo legal de cuatro dias.

3. Legitimacién e interés juridico. Se cumplen estos requisitos, ya que
comparece un candidato a magistrado de Circuito, por su propio derecho,
para impugnar las irregularidades que le fueron atribuidas y las sanciones

que le fueron impuestas.

4. Definitividad. Se cumple el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse para controvertir la resolucion impugnada.
VI. ESTUDIO DE FONDO

El recurrente impugna las conclusiones sancionatorias siguientes:

CALIFICACION SANCION
CONCLUSIONES SANCIONATORIAS DE LA FALTA

05-MCC-RSC-C1. La persona candidata a juzgadora omitié Falta formal,
presentar el estado de cuenta del mes de junio 2025, cuenta omision, $567.70
bancaria numero 3152 de Banorte. culposa, leve
05-MCC-RSC-C3. La persona candidata a juzgadora omitié Falta
presentar 1 comprobante fiscal en formato XML por un monto sustancial,
de$1,236.00. omision, $24.72

culposa, grave

ordinaria

Total $590.42

7 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 7°, parrafo 1; 8°, parrafo 1; 9°, parrafo 1; 12, parrafo
1, incisos a) y b); y 13, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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1.Conclusiéon 05-MCC-RSC-C1: La persona candidata a juzgadora omitié
presentar el estado de cuenta del mes de junio 2025, cuenta bancaria

numero 3152 de Banorte
Determinacion del Consejo General

En el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion la Unidad Técnica de
Fiscalizacion® observd que la persona candidata a magistrado omitid
presentar la informacion requerida en el articulo 30, fraccion I, inciso a) ® de
los Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los Procesos Electorales del

Poder Judicial, Federal y Locales.®

En particular, el estado de cuenta bancario del mes de junio, de la cuenta
bancaria numero 3152 de Banorte. Por ende, mediante el oficio de errores
y omisiones, la UTF requirié al candidato para que presentara la informacion
faltante en el Mecanismo Electronico para la Fiscalizacion de Personas

Candidatas a Juzgadoras.'’

Al respecto, la parte recurrente manifesté que adjunté en el MEFIC los
estados de cuenta bancarios correspondientes a los meses de marzo, abril
y mayo. No obstante, precisé que no podia cumplir con la solicitud de
presentar el estado de cuenta del mes de junio, ya que su corte exigia que

transcurriera ese mes.

Frente a esa explicacion, la UTF consider6 que persistio la omision de la
persona candidata de presentar el estado de cuenta del mes de junio. De

ahi que tuvo por no atendida la observacion y sanciond la falta como formal.

Agravio

8 En adelante UTF.

9 Articulo 30, fraccion |, inciso a), Para la comprobacion de los gastos, las personas candidatas a
juzgadoras deberan entregar a la UTF, a través del MEFIC, archivos electrénicos del estado de
cuenta bancario o reportes de movimientos bancarios donde se reflejen los cargos correspondientes
a dichos gastos.

10 En adelante, los Lineamientos.

1 En adelante, MEFIC.
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La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada adolece de una
debida fundamentacién y motivacion, ya que, por un lado, la responsable
impuso la sancion sin parametros objetivos —circunstancias de modo,
tiempo y lugar— y, por el otro, omitid considerar las manifestaciones

presentadas en su respuesta al oficio de errores y omisiones.

Indica que la contestacion a las observaciones se realizé de buena fe, ya
que detalld las circunstancias especificas que le imposibilitaron presentar el
estado de cuenta de junio requerido por la autoridad fiscalizadora, situacion

que, a su decir, era suficiente para liberarlo de cualquier responsabilidad.

Al respecto, sefala que la omisién de reportar el estado de cuenta
bancario correspondiente al mes de junio se explica por ser un hecho
conocido que estos estados se aprueban cada mes, por lo que el de junio

solo podia entregarse tras el cierre del mes.
Decision

Esta Sala Superior considera que el agravio es fundado y suficiente para
revocar la resolucion del CG del INE, debido a que, por un lado, la
responsable no valord la imposibilidad manifestada por la candidatura para
presentar el estado de cuenta actualizado del mes de junio y, por ofro,
presento los estados de cuenta hasta el mes de mayo conforme a la forma

y términos que fue expedido por la institucion bancaria.

En efecto, durante el procedimiento de fiscalizacion, el dieciséis de junio,
la UTF le notificd el oficio de errores y omisiones (INE/UTF/DA/19789/2025),
en el que observo que la persona candidata a juzgadora omitié presentar o
informar lo previsto en el articulo 8 de los Lineamientos, como apunto en el
Anexo 8.12:

UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
‘ INE DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS
[ PROCESO ELEC TORAL EXTRAORDINARIO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y LOCALES 2024-2025
FEDERAL
CUMPLIMIENTO ARTICULO 8
ANEXO 8.12

vecLaRACi
DCAMIOATO  I0WrORME MO NOMSRE_CANDOATO  EXTIOAD RFC_CANDOATO ESTATUS WFORME CURP "ES0E. DECLARACIOHES ARUALES  IFORME DE CAPACIOADDE GASTOS.  AC
PATRMOUAL

0

A0S ESTADOS DECUENTA MARZO ABRIL MAYO JUNO
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De lo anterior se desprende que la autoridad solicitd los estados de cuenta
correspondientes a marzo, abril, mayo y junio. De este ultimo, sin
especificar un periodo especifico. Para dar respuesta al oficio de errores y
omisiones, la UTF requirié al candidato que a mas tardar el veintiuno de
junio, presentara en el MEFIC las aclaraciones Yy rectificaciones

pertinentes.

Al respecto, al contestar el oficio en cuestién, el recurrente adjunté los
estados de cuenta de marzo, abril y mayo, y manifestd la imposibilidad de
presentar el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de junio,
porque a la fecha en que respondié no habia sido emitido por su institucion

financiera.

Esta Sala Superior advierte que los estados de cuenta que acompafé'?

contienen la siguiente informacion:

a) Estado de cuenta febrero-marzo:

| TO SOTO CASTO
PR of TU PAGO REQUERIDO ESTE PERIODO

Pricdio 2T-FEB-2025 al 26-MAR-2025
Fecha de conte 26-MAR-2025

Mdmers de dias en el penodo

b) Estado de cuenta marzo-abril:

ROBERTO S0TO CASTOR

TU PAGO REQUERIDO ESTE PERIODD

Mdmerno de dias en el penodo

Periodo 2T-MAR-2025 al 25-ABR- 2025
Fecha de cote 25-ABR-2025

c) Estado de cuenta abril-mayo

ROBERTO SOTQ CASTOR
TU PAGO REQUERIDO ESTE PERIODO

Hamero de dias en el penodo:

12 Los cuales fueron requeridos por el magistrado instructor mediante proveido de 3 de septiembre.

6

Periode 26-ABR. 2025 &l 26-MAY-2025
Fecha de come: 28-MAY-2025
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De lo anterior se advierte que la fecha de corte de la cuenta bancaria del
recurrente se realizaba los ultimos dias de cada mes (de marzo, veinticinco
de abril y veintiséis de mayo), en correspondencia, la institucion bancaria

(Banorte) expedia los estados de cuentas en esas fechas.

En ese sentido, al momento de notificarse el oficio de errores y omisiones
(dieciséis de junio) y de requerirse la respuesta (veintiuno de junio), la
institucion bancaria aun no habia emitido el estado de cuenta
correspondiente al mes de junio, el cual, segun los estados de cuenta
previos, se esperaba emitir aproximadamente entre el veinticinco y

veintiséis de junio.

Asi, al momento en que el recurrente dio respuesta a la autoridad
fiscalizadora, lo hizo con el soporte documental con el que contaba, en
donde se incluye el mes de mayo en el periodo en que la institucion bancaria

expidi6 el estado de cuenta.

Aunado a lo anterior, la responsable no precisdé y menos acreditdé que a
partir de la informacion contenida en los estados de cuenta, hubiera
requerido al inconforme la actualizacién del soporte documental en donde
se incluyeran los movimientos del mes de junio o posteriores a la fecha de

corte de mayo.

En consecuencia, lo procedente es revocar la conclusion 05-MCC-RSC-C1
y la sancion respectiva, pues la autoridad no valoré la imposibilidad
manifestada por el recurrente en su respuesta al oficio de errores y
omisiones y que, ademas, es congruente con el resto de los estados de

cuenta exhibidos.

2. Conclusién 05-MCC-RSC-C3: La persona candidata a juzgadora omitié

presentar 1 comprobante fiscal en formato XML por un monto de $1,236.00.
Determinacion del Consejo General

Tanto en la resolucion impugnada como en el dictamen consolidado, la

responsable consider6 que se actualizaba la omisién de entregar los
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formatos CFDI en formato XLM del pago de combustible, porque el
recurrente solo habia presentado en la plataforma del MEFIC una fotografia
del comprobante de pago con tarjeta, sin adjuntar los comprobantes fiscales

correspondientes.

Asi, en el procedimiento de revision de los informes unicos, la autoridad
fiscalizadora advirti6 esa omision y requiri6 al recurrente para que
presentara los comprobantes fiscales correspondientes. En su respuesta, el
recurrente adujo que por motivos de tiempo y experiencia en la preparacion
de una campania y el hecho de que algunos establecimientos no contaban

con la posibilidad de emitir facturas, no podia acompanar el formato XML.

Ante esta respuesta, la responsable consideré que la observacion no
quedo atendida y califico la falta como de caracter sustancial, por tratarse
de la omision de presentar los comprobantes fiscales en los formatos
fiscales exigidos por la ley, en contravencion a lo dispuesto por el articulo
30, fraccion | y Il de los Lineamientos, en relaciéon con los articulos 39,

numeral 6 y 46 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.
Agravio

La parte recurrente aduce que la resolucion impugnada carece de una
debida fundamentacion y motivacion, y que la contestacion a las
observaciones no fue considerada, aun y cuando se explican los motivos de

la imposibilidad para entregar la informacién.

Asimismo, alega que los comprobantes en formato XML, no fueron
presentados en el MEFIC en su oportunidad, porque no funcionaba el
sistema de facturacion en el comercio (gasolinera) donde realizé la

operacion, por lo que no pudo obtener dichos archivos electrénicos.
Decision

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado debido a que la
responsable cité los fundamentos aplicables y explicé las razones por las

cuales consideré que la omisién de la presentacion de los comprobantes
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fiscales en formato XML generaba una afectacion a la funcion fiscalizadora

de la autoridad, fundamentando y motivando su actuar.

Esto es asi, porque la autoridad precis6 que la falta materializd una
rendicion de cuentas deficiente al no apegarse de manera completa a las
disposiciones reglamentarias y fiscales atinentes, pues dificultdé la
comprobacién o conocimiento del destino de los recursos de los cuales

dispuso la persona candidata.

Aunado que, derivado de las ultimas reformas en materia fiscal, el sistema
instaurado esta basado en la comprobacion y facturacién electronica,

buscando con ello erradicar el ocultamiento o simulacién de operaciones.

De esta manera, destacd que el insumo por excelencia que materializa
dicha finalidad lo es el fichero electrénico XML y su version impresa en PDF,
documentos electronicos que se constituyen como el medio idoneo para la

validacién de operaciones con las autoridades hacendarias.

Asi, para la responsable la omisidn de presentar esos archivos electronicos,
si bien no impide de manera total la comprobacion de gastos, lo cierto es
que dificulta su realizacion, puesto que materializa la circunstancia de
encontrarnos ante operaciones que se ocultan a la autoridad hacendaria, o

en el peor de los casos, ante operaciones simuladas.

En ese sentido, cuando se omite presentar los archivos digitales se vulnera
la legalidad y la certeza del destino y aplicacién de los recursos, pues no se
puede comprobar la veracidad del gasto reportado de forma expedita, lo

cual es contrario a la finalidad del sistema de contabilidad en linea.

Ahora bien, si bien, el recurrente subié una fotografia al MEFIC del ticket de
venta, para la autoridad, fue omiso en cargar los archivos electronicos en
formato XML que respaldaran el gasto correspondiente, y que diera

cumplimiento a lo establecido en los Lineamientos.

Por lo anterior, se considera infundado el agravio, pues la sancién que se

le atribuyd por haber omitido presentar los archivos electronicos del gasto,
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atendio precisamente a las reglas de fiscalizacion que aprobo validamente
el CG del INE, en el acuerdo INE/CG54/2025.

Aunado a que, en la resolucion impugnada se explica cdmo su conducta
afectd considerablemente la funcion fiscalizadora de la autoridad, ya que
dificulté la comprobacién o conocimiento del destino de los recursos de los
cuales dispuso el recurrente. Sin que esto sea controvertido por el

recurrente.

En consecuencia, dado lo infundado de los agravios del recurrente, resulta

procedente confirmar la conclusion impugnada.
VII. EFECTOS

Al haber resultado fundados los agravios en contra de la conclusién 05-

MCC-RSC-C1, este 6rgano jurisdiccional concluye lo siguiente:
i) Revocar la conclusion antes sefialada;

i) Ordenar al CG del INE que realice los ajustes pertinentes en

torno al monto que debe ser cubierto por el recurrente; y
iii) Confirmar el resto de las conclusiones en sus términos.

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacioén, el acto

controvertido, para los efectos precisados en el presente fallo.

SEGUNDO. Se ordena al CG del INE que realice los ajustes pertinentes

en torno al monto que debe ser cubierto por el recurrente.

TERCERO. Se confirman el resto de las conclusiones en sus términos.
NOTIFIQUESE; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

10
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia, al declararse
fundadas las excusas que presentaron para conocer del presente recurso;
asi como la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon. Ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente

sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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