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México, Distrito Federal, cuatro de noviembre de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-483/2015, mediante el cual el Partido de Ila
Revolucion Democratica impugna la resolucion
INE/CG779/2015 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y egresos de los candidatos a jefes
delegacionales y diputados locales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Distrito

Federal, asi como el propio dictamen consolidado respectivo.
ANTECEDENTES

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito
de apelacién, asi como de las constancias que obran en autos

del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:
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1. Inicio del proceso electoral en el Distrito Federal. El siete
de octubre de dos mil catorce, dio inicio el proceso electoral en
el Distrito Federal, para elegir, entre otros cargos, a jefes

delegacionales y diputados locales.

2. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, tuvo
verificativo la jornada electoral para elegir jefes delegacionales

y diputados locales, en el Distrito Federal.

3. Dictamenes consolidados. En el mes de julio de dos mil
quince, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobé los proyectos de dictamenes consolidados que
presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.

4. Resoluciones. En sesion extraordinaria de veinte de julio de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobé sendas resoluciones, respecto de las
irregularidades  encontradas en los  correspondientes
dictamenes consolidados de la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos de los candidatos a los
cargos de diputados federales, gobernadores, diputados locales
e integrantes de los ayuntamientos, con relacién a los procesos

electoral federal y locales concurrentes 2014-2015.

En el caso, la resolucién atinente a la revisidon de informes e

campana respecto de cargos locales en el Distrito Federal fue la
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identificada como INE/CG477/2015, y especificamente, en el
apartado 19.3., de la citada resolucioén, realizo el analisis de las
irregularidades atribuidas al Partido de la Revolucion

Democratica y sus candidatos.

5. Medios de impugnaciéon diversos. Disconformes con los
correspondientes dictamenes consolidados y las resoluciones
atinentes sobre ingresos y egresos en las campafias electorales
correspondientes a los procesos electorales federal y locales
concurrentes que se desarrollaron al efecto, diversos partidos

politicos y ciudadanos promovieron medios de impugnacion.

En el caso, el recurso de apelacion interpuesto por el Partido de
la Revolucidon Democratica para controvertir los actos citados
antes, en especifico, los relacionados con las irregularidades
atribuidas a dicho partido y sus candidatos a cargos locales en
el Distrito Federal, fue registrado bajo el expediente SUP-RAP-
318/2015.

6. Sentencia SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete de
agosto del afo en curso, esta Sala Superior determiné
acumular los diversos medios de impugnacion citados en el
punto anterior al diverso Recurso de Apelacion SUP-RAP-
277/2015, y resolver en el sentido de revocar las resoluciones y
dictamenes impugnados, ordenando la emision de nuevos
dictamenes y resoluciones con base en lineamientos vy

precisiones gque se detallaron en la sentencia referida.

7. Resolucion impugnada. Aludiendo al acatamiento a la
sentencia SUP-RAP-277/2015 y acumulados referida en el

punto anterior, el doce de agosto del afio en curso, el Consejo
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General del Instituto Nacional Electoral aprobd6 la resolucién
INE/CG779/2015, respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campafna de los ingresos y egresos de los candidatos a jefes
delegacionales y diputados locales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Distrito

Federal.

Especificamente, en el apartado 19.3., de la citada resolucion,
realizo el analisis de las irregularidades atribuidas al Partido de

la Revolucion Democratica y sus candidatos.

Il. Recurso de apelaciéon. El dieciséis de agosto siguiente,
Pablo Gomez Alvarez, en su caracter de representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, interpuso el
presente recurso de apelacion, a fin de impugnar la resolucion

citada en el numeral anterior.

lll. Tramite y sustanciacion. El diecisiete de agosto de este
afio, el Magistrado Presidente de este oOrgano jurisdiccional
acordod integrar el expediente SUP-RAP-483/2015 vy turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos establecidos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. En su oportunidad, se radicé el medio de impugnacion
sefialado, se admitio y, al no existir tramite pendiente de
realizar, se declaré cerrada la instruccion, dejando los autos en

estado dictar sentencia.
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CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41,
base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por el Partido de la Revolucién
Democrética para controvertir un acto del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, a través del cual, entre otros
aspectos, impuso diversas sanciones al instituto politico
accionante, derivado de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
campafna de los ingresos y egresos de los candidatos a jefes
delegacionales y diputados locales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Distrito

Federal.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, de conformidad

con lo siguiente:

Forma. La demanda se present0 por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, y en ella se hace constar el

nombre del actor, asi como firma autografa de quien promueve



SUP-RAP-483/2015

en representacion del partido politico apelante; el domicilio para
recibir notificaciones; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, y se mencionan los hechos y agravios

gue el accionante aduce que le causa la resolucién reclamada.

Oportunidad. ElI medio impugnativo fue presentado
oportunamente, toda vez que el acto impugnado se emitio el
doce de agosto de este afio, mientras que la demanda se
presentd el dieciséis siguiente, esto es, dentro del plazo legal

de cuatro dias previsto legalmente para ello.

Legitimacion y personeria. En la especie se satisfacen los
requisitos de procedencia en cuestion, toda vez que el recurso
de apelacion lo interpuso el Partido de la Revoluciéon
Democratica, esto es, un partido politico nacional, a través de
su representante ante el Consejo General, quien, en términos
de lo dispuesto en el articulo 18, parrafo 2, inciso a), de la Ley
de Medios, tiene por acreditada la personalidad con la que se
ostenta, tal y como lo reconoce la autoridad responsable al

rendir su informe circunstanciado.

Definitividad. El acuerdo impugnado es definitivo y firme, toda
vez que del analisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable,
se advierte que no existe medio impugnativo que deba agotarse
antes de acudir en la via propuesta ante este O6rgano

jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

Interés juridico. El apelante tiene interés juridico para reclamar
la resolucion impugnada, pues en el acto impugnado se le

Impusieron sanciones consistentes en multas diversas, que
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estima son contrarias a Derecho. De ahi que tenga interés

juridico para controvertirlas a través del presente recurso.

TERCERO. Acuerdo impugnado y agravios. Partiendo del
principio de economia procesal y sobre todo porgue no
constituye obligacion legal su inclusién en el texto del fallo, se
estima que en el caso resulta innecesario transcribir la
resolucion impugnada, maxime que se tiene a la vista en el

expediente respectivo para su debido analisis.

Aunado a ello, atendiendo a que el propio partido actor invoca
en el texto de su respectivo escrito de demanda las partes
atinentes que manifiesta le causan agravio, como se ha
sefialado, no sélo resulta innecesaria su transcripcion, sino

ociosa su repeticion.

De igual forma se estima innecesario transcribir los
planteamientos expuestos en via de agravios por el partido
recurrente, sin que sea Obice para lo anterior que en los
apartados correspondientes se realice una sintesis de los

mMismos.

CUARTO. Estudio de fondo. Antes de abordar el estudio de
los agravios formulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, cabe sefalar que sera aplicable, en lo que resulte
necesario, el criterio contenido en la jurisprudencia 3/2000,
visible a fojas 122 y 123, del Volumen 1, de la “Compilacion de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013", de
rubro: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR", conforme con la cual todos los
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razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o
contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su presentaciéon, formulacion o
construccion légica, ya sea como silogismo o0 mediante
cualquier formula deductiva o inductiva, por lo que basta que el
actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesién o agravio que le causa el acto o resolucion impugnada y
los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en
las normas aplicables al asunto sometido a su decision, esta

Sala Superior se ocupe de su estudio.

Asimismo, en la especie resulta aplicable el criterio contenido
en la jurisprudencia 2/98, consultable a fojas 123 y 124 del
Volumen 1, de la referida Compilacion de este Tribunal
Electoral, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", en el
sentido de que los agravios aducidos por los inconformes en los
medios de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo o apartado de la demanda, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos o0 en el de los puntos petitorios, asi como el de los

fundamentos de derecho que se estimen violados.

Lo anterior, siempre y cuando se expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos a través de los cuales se concluya que la
responsable: o bien no aplico determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o, por el contrario,

aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o, en todo
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caso, realizd una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicién aplicada.

De igual manera, debe subrayarse que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe
suplirse la deficiencia en la exposicion de los agravios, siempre
y cuando los mismos puedan deducirse claramente de los

hechos expuestos.

Asi, dicha regla de la suplencia se observara en esta sentencia,
siempre que se advierta la expresion de agravios, aunque ésta
sea deficiente; y/o, existan afirmaciones sobre hechos y de ello

se puedan deducir claramente los agravios.

Lo anterior, en acatamiento a la jurisprudencia 4/99, visible a
fojas 445 y 446, del Volumen 1, de la Compilaciéon citada, de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR."

Precisado lo anterior, se advierten los siguientes temas de
motivos de inconformidad que aduce el partido inconforme

contra la resolucion impugnada:

1. Atribucién indebida de gastos no reportados, que aduce no

fueron contratados por el partido ni sus candidatos.

2. Indebida determinacion de que existid6 omision en presentar

documentacion soporte y comprobatoria de diversos gastos.
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3. Atribucion indebida de no reportar gastos relativos al concepto

de casas de camparia de candidatos.

4. La responsable no cumplié en sus términos la ejecutoria
dictada por la Sala Superior al resolver el Expediente SUP-
RAP-277/2015 y sus acumulados.

Dada la temética del ultimo de los concepto de agravios
enunciados anteriormente, se exige su analisis en orden
preferente, ya que de resultar fundado, generaria el efecto de
ordenar a la responsable que cumpla, en sus términos, la citada

ejecutoria.

Dicho analisis de agravios en orden distinto al planteado, es
admisible conforme al criterio sustentado por la Sala Superior
de este oOrgano jurisdiccional en la jurisprudencia 4/2000,
consultable en la “Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina
125, cuyo rubro es: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION", la cual
refiere, en esencia, que la forma en que se aborde el estudio de
los disensos no causa afectacién al promovente, ya sea que se
estudien conforme al orden planteado en la demanda o en uno

diverso.

1. Incumplimiento, es sus términos, de la sentencia SUP-
RAP-277/2015 y acumulados.

Expuesto lo anterior, en consideracion de esta Sala Superior se
estima infundado el agravio expuesto por el Partido de la
Revolucion Democréatica, en el que aduce que, si bien la

autoridad fiscalizadora y el Consejo General del Instituto

10
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Nacional Electoral emitieron el dictamen y resolucion
correspondientes a la revision de ingresos Yy egresos
relacionados con las campafas de sus candidatos a los cargos
de jefes delegacionales y diputados en el Distrito Federal, en
supuesto acatamiento a la sentencia dictada en el expediente
SUP-RAP-277/2015 y acumulados, sin embargo los citados
dictamen vy resolucion no cumplieron con los términos,
lineamientos y consideraciones que fueron determinados en la

sentencia mencionada.

Cabe sefialar que, en efecto, tanto el dictamen consolidado asi
como la resolucibn impugnados, fueron emitidos en
acatamiento a lo ordenado en la sentencia dictada por esta Sala
Superior en el expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados,

teniendo como antecedentes destacados los siguientes:

a) Dictamenes consolidados. En el mes de julio de dos mil
quince, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobd los proyectos de dicthmenes consolidados que
presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes.

b) Resoluciones. El veinte de julio de dos mil quince, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd sendas
resoluciones, respecto de las irregularidades encontradas en
los correspondientes dictamenes consolidados de la revision de

los informes de campafia de los ingresos y gastos de los

11
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candidatos a los cargos de diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los ayuntamientos, con
relacion a los procesos electoral federal y locales concurrentes
2014-2015.

c) Medios de impugnacion diversos. Disconformes con los
correspondientes dictamenes consolidados y las resoluciones
atinentes sobre ingresos y egresos en las campafias electorales
correspondientes a los procesos electorales federal y locales
concurrentes que se desarrollaron al efecto, diversos partidos

politicos y ciudadanos promovieron medios de impugnacion.

d) SUP-RAP-318/2015. Por su parte, el Partido de la
Revolucion Democratica interpuso recurso de apelacion para
controvertir los actos citados antes, en especifico, los
relacionados con las irregularidades atribuidas a dicho partido y
su candidatos a cargos locales en el Distrito Federal, el cual fue
registrado bajo el expediente SUP-RAP-318/2015.

e) Sentencia SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete de
agosto del afio en curso, esta Sala Superior determiné , entre
otros aspectos, revocar las resoluciones y dictamenes
impugnados, ordenando la emision de nuevos dictamenes y
resoluciones con base en lineamientos y precisiones que se

detallaron en la sentencia referida.

f) Resolucion impugnada. En acatamiento a la sentencia
referida, el doce de agosto siguiente, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobo el dictamen y la resolucion
INE/CG779/2015, respecto de las irregularidades encontradas

en el dictamen consolidado de la revision de los informes de

12
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campafna de los ingresos y egresos de los candidatos a jefes
delegacionales y diputados locales, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Distrito

Federal.

Especificamente, en el apartado 19.3., de la citada resolucion,
realiz6 el analisis de las irregularidades atribuidas al Partido de

la Revolucion Democratica.

Ahora bien, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
al emitir el dictamen y resolucion ahora impugnados, dio
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SUP-RAP-
277/2015, porque el dictamen y la citada resolucion refieren el
analisis que se estimo pertinente por las responsables acerca
de las irregularidades que encontraron en los informes de
ingresos y egresos de campafas en que incurrio el Partido de la
Revolucion Democratica, y se expusieron las consideraciones
gue estimaron pertinentes para tener o no por subsanadas

dichas irregularidades, asi como las sancion correspondiente.

En todo caso, las inconsistencias que el partido politico
incoante estima existen en cuanto a la apreciacion de los
hechos, valoracion de las pruebas, o bien las consideraciones
relativas a la aplicacion e interpretacion del derecho en materia
de fiscalizacion, seran materia de analisis en forma individual
conforme a los motivos de agravio que el partido apelante ha
hecho valer en este medio de impugnacion controvirtiendo las

conclusiones y sanciones determinadas por las responsables.

Ademas, para este 6rgano jurisdiccional, la sola emision de un

nuevo dictamen y la  correspondiente resolucion

13
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INE/CG779/2015 de doce de agosto de este afio, en que se
analizan las irregularidades en los informes de gastos de
campafa de los candidatos a diputados y jefes delegaciones en
el Distrito Federal, dan cuenta del cumplimiento de la ejecutoria
dictada en el expediente SUP-RAP-77/2015 y acumulados, con
independencia del contenido sustancial, que en todo caso

puede ser materia de analisis en medio de impugnacion.

De ahi que, contrario a como lo aduce el partido recurrente, las
responsables acataron en tiempo y forma, y en sus términos, la
sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados, por lo cual, en consideracion de esta Sala

Superior resulta infundado el agravio de mérito.

2. Atribucion indebida de gastos no reportados, que aduce

no fueron contratados por el partido ni sus candidatos.

Aduce el partido recurrente que le causa agravio, asi como a
la otrora candidata a Jefa Delegacional por lztapalapa Dione
Anguiano Flores, la determinacion de la responsable en el
sentido de atribuirles un gasto de campafia por la
reproducciéon de propaganda en el sitio web: www.youtube.com,
asi como las aplicaciones de Televisa y Televisa Deportes, y al
hacerles acreedores a la sancion correspondiente por acumular
al tope de gastos de camparia, el costo determinado por un
monto de $2,340,600.00 sobre un acto que, en su concepto, no
contrataron ni produjeron y que no solicitaron su elaboracion,
contratacién, contenido, pago, reproduccion y difusion en la

referida pagina de internet.

14
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Sefiala que en la sesion del Consejo General, celebrada el doce
de agosto de dos mil quince, en la que, entre otras, se destaca
la atinente a la conclusion 12 referente a que el partido omitid
reportar gastos por concepto de propaganda en paginas web vy
aplicaciones moviles por $2,340,600.00, no se tomé en cuenta
el diverso escrito que fue presentado por su representante ante
el Consejo General el diecisiete de julio de este afio, en el que
se hizo ver a dicho 6rgano colegiado, que Dione Anguiano
Flores realizé tres deslindes en tiempo y forma de la
propaganda electoral mencionada, los dias 22 de mayoy 3y 6

de junio de este afo, respectivamente.

Por tanto estima, que si la autoridad fiscalizadora no consideré
dicho oficio aclaratorio y el mismo no fue valorado en sus
términos, dicha omision de la autoridad administrativa operé en
perjuicio de sus mas elementales derechos humanos
electorales, al conculcarle su derecho de defensa por no tomar
en consideracion las probanzas ofrecidas para desvirtuar las

conclusiones observadas.

Agrega ademas, que Dione Anguiano Flores actu6é de buena fe,
e informd6 con oportunidad a la autoridad electoral y denuncié la
supuesta propaganda electoral que alguien que se desconoce
contraté con la empresa "YouTube" para perjudicar su campafa
y confundir a esa autoridad fiscalizadora; que la Unidad Técnica
de Fiscalizacién debid requerir a la empresa "YouTube" a efecto
de que informara quien fue la persona fisica o moral que
contratd la difusion de la propaganda promocional aducida, asi
como a la empresa Televisa S.A. de C.V. para los mismo

efectos.

15
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Sefala también que realiz6 la denuncia penal correspondiente,
ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
(PGJDF), asi como los deslindes publicos sobre estos hechos
ante los medios masivos de comunicacion identificados como
los periodicos "La Jornada" y "Uno Mas Uno", ademas de
requerir via correo electronico a la empresa Televisa, que
cesara la difusion de la publicidad de los elementos

controvertidos.

En el dictamen consolidado correspondiente, la autoridad
fiscalizadora realizo el analisis de la irregularidad mencionada

en los términos siguientes:

Al efectuarse la compulsa correspondiente en el monitoreo de internet y redes
sociales; se localizaron videos promocional de diversos candidatos a Jefes
Delegacionales, a través de diferentes listas de reproduccién en la pagina
www.youtube.com, asi como en aplicaciones de Televisa y Televisa Deportes;
sin embargo, de la verificacién a la documentacion proporcionada a través del
“Sistema Integral de Fiscalizacion”, se observo que su partido omitié reportar los
gastos por concepto de la elaboracion y difusion de los citados videos
promocionales; los casos en comento se detallan a continuacion:

CARGO NOMBRE LUGAR DE DONDE | ANEXO | REFERENCIA
SE OBTUVO LA
EVIDENCIA
Jefe Delegacional | José Luis www.youtube.com 1 (2)
de Cuauhtémoc Mufioz Soria
Jefa Delegacional | Dione App Grupo Televisa 2 Q)
de Iztapalapa Anguiano
Jefa Delegacional | Dione App Televisa 3 Q)
de Iztapalapa Anguiano Deportes
Jefa Delegacional | Dione www.youtube.com 4 (D)
de Iztapalapa Anguiano

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/13513/15, recibido por el
partido el 1 de junio de 2015.

Escrito SF/JL/PRD-DF/0002/2015 de fecha 6 de junio de 2015.

Fecha de Vencimiento: 6 de junio 2015.

Respecto del Jefe Delegacional de Cuauhtémoc, se adjunta en la carpeta 1,
folio 006, el oficio de deslinde respecto de dichos videos localizados en

www.youtube.com.

En relacion a la candidata a Jefa Delegacional de Iztapalapa, efectivamente se
contrat6 la produccién de un spot televisivo, por lo cual se adjunta en la carpeta
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1 folio 007 la factura nimero 40, de Torres Guzman Javier por un monto de
$58,000.00.

Sin embargo no se contrataron las pautas en las aplicaciones sefialadas,
inclusive sefialan los representantes de la candidata que no se tenia
conocimiento hasta el momento que la presente autoridad lo sefiala por medio
del oficio INE/UTF/DA-L/13513/15, razén por la cual se deslindaron de dicha
propaganda, por lo que se adjunta, en la carpeta 1 folio 007, copia simple de
los acuses del oficio de deslinde ante el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del D.F., asi también se adjuntan la denuncia de hechos ante el
Ministerio Publico Cuauhtémoc ndimero 7 y oficio sin nimero dirigido al Director
Editorial de Televisa Deportes, con la finalidad de que cesen los efectos de la
publicidad debido a que ni el Partido, ni la Candidata contrataron dicha
publicidad.

El sujeto obligado, remitié a la Unidad Técnica de Fiscalizacion, informacion
relativa a los informes de ingresos y egresos correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015, en un medio distinto al Sistema Integral de
Fiscalizacion, la cual fue recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su
totalidad.

A continuacién se describe la informacion presentada en un disco duro que
contiene dos carpetas:

» Carpeta Informacion Adicional la cual contiene 7 carpetas con los nombres:
Controles de folios de Recibos de Aportaciones, Kardex de las Facturas, Control
de REPAP’S y Soporte Doc., Controles de Folios, Gasto Institucional, Control
de Proveedores 500 y 5000 y Proveedores 500 y 5000.

» Carpeta Oficios errores y omisiones, la cual contiene 8 carpetas con los nombres:
Punto 1 Acuerdo Candidatura Comun, Punto 2 Listas de Candidatos, Punto 4
Edo y conciliaciones bancarias, Punto 5 Respuesta al Anexo A, Punto 6 Saldos,
Punto 7 Prorrateo, Punto 9 Ingresos Anexo 1, Punto 11 Cierres de Campafa,
Punto Agendas y Casas de Campafa Delegacionales y Diputados, Respuesta
al Anexo 9, Respuesta al Anexo 4, Respuesta al Anexo 5, Respuesta Quejas
Miguel Hidalgo.

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el PRD, se determino
lo que a continuacién se indica:

Por lo que se refiere a la produccion del spot para televisién de la candidata a
Jefa Delegacional por Iztapalapa la C. Dione Anguiano Flores sefialado con (1)
en la columna “Referencia” del cuadro inicial de la observacion, la respuesta se
considero satisfactoria, toda vez que proporciona la factura nimero 40 expedida
por el C. Javier Torres Guzman por un importe de $58,000.00, por tal razén, la
observacion se consideré atendida, respecto de la produccién del video.

Ahora bien, es importante sefalar que por lo que se refiere a las pautas en el
sitio web www.youtube.com, asi como en aplicaciones de Televisa y Televisa
Deportes; el PRD presenté un escrito mediante el cual se deslinda de la
publicidad exhibida en estos sitios por lo que esta autoridad procedié a realizar
la valoracién del escrito a efecto de determinar:*

1. Silos actos informados constituyen un gasto de campafia.

1 . o, P « i

Lo anterior se realiz6 en términos del “Manual que establece los elementos a valorar, respecto de los escritos
de ‘deslinde de gastos’ que presenten los sujetos obligados”, elaborado por la Direccion de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.
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Verificado lo anterior, determinar si los argumentos formulados en los escritos
de deslinde, cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Gastos de campafia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se entiende por campafia electoral el
conjunto de actos que realizan los partidos politicos, sus militantes y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular debidamente
registrados por cada partido.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas.

La propaganda de campafia tiene los elementos siguientes:

Un ambito de aplicacién temporal: su desarrollo se encuentra intimamente
ligado al periodo de campafia, teniendo como principal propésito colocar en las
preferencias de la ciudadania las candidaturas registradas.

Un ambito de aplicacion material: tiene como finalidad esencial obtener las
preferencias de la ciudadania en las candidaturas registradas.

En términos de lo establecido en el articulo 5 del Punto PRIMERO del Acuerdo
INE/CG73/2015 del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se
consideran gastos de campafa en términos del articulo 76 de la Ley de Partidos
y del articulo 199 del Reglamento de Fiscalizacion, aquellos en los que incurran
los partidos politicos, coaliciones y candidatos independientes para el pago de
la estructura partidista de campafia realizados dentro de los procesos
electorales, asi como los pagos realizados durante el Proceso Electoral a los
representantes generales y de casilla del dia de la jornada comicial.

Los elementos expuestos deberan considerarse para determinar si los gastos
informados son de campana.

Los partidos politicos pueden ser indirectamente responsables por las
conductas desplegadas por sus militantes o simpatizantes a través de la
institucién juridica conocida como culpa in vigilando, esto es, por falta razonable
de supervisién o accién para prevenir, impedir, interrumpir o rechazar los actos
gue podrian realizar dichas personas, por lo que se les ha reconocido el
derecho de desautorizar la responsabilidad respecto de dichos actos.

Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento
de Fiscalizacion, el deslinde respecto a la existencia de algin tipo de gasto de
precampafia no reconocido como propio, debera realizarse mediante escrito
presentado ante la Unidad Técnica de Fiscalizacion y debera ser juridico,
oportuno, idéneo y eficaz.

Serd juridico si se presenta por escrito ante la Unidad Técnica; ello puede
ocurrir en cualquier momento y hasta el desahogo del oficio de errores y
omisiones (oportuno). Sera idoneo si la notificacion describe con precision el
concepto, su ubicacion, su temporalidad, sus caracteristicas y todos aquellos
elementos o datos que permitan a la autoridad generar conviccién. Sera eficaz
sélo si realiza actos tendentes al cese de la conducta y genere la posibilidad
cierta que la Unidad Técnica conozca el hecho.

Del andlisis al escrito presentado se advierte lo siguiente:
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Sujeto Tipo de gasto Juridico Oportun Idéneo Eficaz
obligado o
Dione Gastos de p Presentado al | Fue Los gastos | No se cumple
Anguiano propaganda de | Secretario recibido fueron este  elemento,
Flores campafia: por la | Ejecutivo del | por el | detectados en | pues el
Candidataa | reproducciéon de | Instituto Electoral | Instituto el sitio web | candidato
Jefa propaganda en el | del Distrito Federal | Electoral www.youtube.c pretende
Delegacional | sitio web | del dia 6 de junio | del om y las | desconocer un
, por www.youtube.com | de 2015 Distrito aplicaciones de | beneficio que ya
Iztapalapa ; asi como las Federal el | Televisa y | se produjo
aplicaciones de } La presentacién se | dia  06- | Televisa irreparablemente
Televisa y | realiz6 por Lic. | 06-15, Deportes,
Televisa Deportes | Eulalio JeslUs | una vez | durante el
Hernandez Garcia | concluido | periodo de
“Apoderado Legal | €l periodo | campafia que

del Partido de la | de comprende del

Revolucion campafia | 20 de abril al 3
Democratica” el 6 | (20-04-15 | de junio de
de junio de 2015. al 03-06- | 2015.
15)
Denuncia de Anexa  escrito
Hechos dirigido al C.
presentada ante el Javier Alarcén
responsable de la Gonzélez
Agencia del mediante el
Ministerio  Publico cual solicita el
Cuauhtémoc 7 del cese la
6 de junio de 2015. publicacion del
video
promocional de
la C. Dione
Anguiano
Flores

Asimismo, del analisis al escrito de deslinde se determin6 que no fue oportuno,
toda vez que no fue presentado a la Unidad Técnica de Fiscalizacion y no fue
eficaz, toda vez que aun cuando envié un escrito a la empresa televisa para el
cese de la publicacion del video, este sigui6 transmitiéndose.

Derivado de lo anterior, procede sefialar que el gasto debe ser acumulado como
de campafia.

Para efectos de cuantificar el costo de los ingresos y egresos que no reporten
los partidos politicos en beneficio de sus campanias, se utiliza la metodologia en
términos del articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion, como se describe a
continuacion:

Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de uso y
beneficio para determinar un valor razonable, considerando ademas, la
informaciéon recabada durante el proceso de fiscalizacion, la informacién
recabada de las camaras o asociaciones del ramo y Lista Nacional de
Proveedores para elaborar una matriz de precios.

Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor mas alto de la
matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos que no reporten.

Derivado de lo anterior, por lo que se refiere a la determinacién del costo
unitario por las pautas colocadas en el sitio web www.youtube.com, asi como
en aplicaciones de Televisa y Televisa Deportes, se consider6 informacion
relacionada con el Registro Nacional de Proveedores, como se detalla a
continuacion:

Registro Nacional de Proveedores
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ie: DI COSTO
REGISTRO ENTIDAD | PROVEEDOR RFC CONCEPTO | <2 o
PADRON
Distrito Idfactor Videoview
201501211090344 y IIN121026A19 | YouTube $1.50
Federal Interactive $1.50
201502061093080 | Distrito Belt BIS100820J31 | APPS 150,000.00
Federal Solutions Moviles

X/
0‘0

Cabe sefialar que el video tuvo 1,360,400 reproducciones, como se detalla a
continuacion:

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se
procedio a determinar el valor de la propaganda no conciliada de
la forma siguiente:

CANDIDATO CONCEPTO PROPAGANDA NO COSTO NUMERO DE IMPORTE

REPORTADA SEGUN UNITARIO | REPRODUCCIONES
PROCEDIMIENTO
(A) (B) (A)(B)

Dione Anguiano

Flores

Publicidad Youtube 1 1.50 1,360,400 $2'040,600.00

Dione Anguiano

Flores

App Televisa 150,000.00 300,000.00

Apps Moviles App Televisa Deportes

Total $2'340,600.00

En consecuencia, al omitir reportar el ingreso 0 egreso
correspondiente a la publicidad en paginas de internet por un
monto de $2'340,600.00, el partido incumplié con lo dispuesto en
el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con
relacion al 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campania.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con
relacion al 243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, el costo determinado se acumulara al
tope de gastos de campafia. ...”

Conforme a lo anterior, se puede establecer que no existe
controversia alguna respecto a la produccion y transmision de
los promocionales alusivos a la campana electoral de Dione
Anguiano Flores, entonces candidata a Jefa Delegacional en
Iztapalapa, Distrito Federal, ya que ninguna de las partes en

este medio de impugnacién cuestiona su existencia.

La cuestion a dilucidar en el presente apartado es, si las
acciones realizadas por el Partido de la Revoluciéon Democrética
y Dione Anguiano Flores, mediante las cuales pretendieron
deslindarse de la contratacion, produccion y difusion de los
promocionales en Youtube en alusibn a la entonces citada
candidata, tuvieran la idoneidad, temporalidad y eficacia
pertinentes, para inferir que en realidad no incurrieron en
responsabilidad alguna al respecto, y que por tanto, la autoridad
fiscalizadora no debio atribuirles ese gasto como no reportado

en su informe de campaifia.

En consideracion de esta Sala Superior, el agravio expuesto al
respecto es infundado, atendiendo a las consideraciones

siguientes.

Este 6rgano jurisdiccional ha reiterado que el deslinde implica la
realizacion de un acto con el que se aclara o especifica una
situacion juridica con el objeto de que no exista alguna confusién
en ello, esto es, es el acto por el cual se especifica la postura de
una persona (fisica o moral) o partido politico respecto de un

deber de conducta previsto en la norma juridica o en su caso,
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respecto de una situacion generada por terceros que se estime

contraventora de la ley de la que pudiera resultar afectado.

De manera que, la falta de rechazo o deslinde en los términos que
esta Sala Superior ha establecido, esto es, que sea eficaz, idoneo,
oportuno, juridico y razonable, genera responsabilidad por quien
no lo hace al haber aceptado o al menos tolerado, las conductas
realizadas por terceros, lo que implica la aceptacion de las
consecuencias, sin perjuicio de la responsabilidad individual del

infractor material.

Conforme con lo expuesto, si se detectaron gastos por
propaganda electoral difundida en Youtube en favor de la
entonces candidata Dione Anguiano Flores, no reportados por el
partido politico que la postulé al cargo de Jefa Delegacional en
Iztapalapa, Distrito Federal, a través del sistema de monitoreo, y
el instituto politico mencionado asi como dicha candidata sefialan
no haber contratado, pagado u ordenado su contratacion,
entonces estaban obligados a realizar acciones eficaces, idoneas,
juridicas, oportunas y razonables, por medio de las cuales,
demostrara a la autoridad electoral y esencialmente a la
fiscalizadora que detectd la propaganda que se les atribuyd, que

esa propaganda no les era atribuible.

En el caso, es la autoridad fiscalizadora quien a través del
sistema de monitoreo en redes sociales quien detecta tal
propaganda, sin que el partido politico incoante ni la entonces
candidata mencionada, hubieren hecho del conocimiento de la
autoridad fiscalizadora la existencia de tal propaganda, no
obstante que sefialan haberlo hecho del conocimiento del

Ministerio Publico a través de una denuncia de veintidés de
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mayo de dos mil quince, y posteriormente haber solicitado el

cese de la propaganda a los difusores respectivos.

En efecto, el apelante refiere que su entonces candidata Dione
Anguiano Flores realizé acciones tendentes a evidenciar que no
era propia del partido ni de ella, la propaganda electoral que se

le pretende atribuir como gastos no reportados de campana.

Sefala que a fin de manifestar su desconocimiento y deslinde
de propaganda promocionada en YouTube, el veintidos de
mayo de dos mil quince, presentd ante el Instituto Nacional
Electoral, por conducto del Lic. Rubén Geraldo Venegas en su
caracter de Secretario Ejecutivo (se trata en realidad del
Instituto Electoral del Distrito Federal de donde es Secretario
Ejecutivo la citada persona), escrito mediante el cual desconoce
la elaboracion, pago o contratacion de todos los elementos
existentes en el video supra citado y se deslindan de ello,
donde hacen promocion a Dione Anguiano Flores, candidata a
jefa delegacional en Iztapalapa por el Partido de la Revolucion

Democratica.

Sostiene que en dicho documento anexo a su vez la impresion
de solicitud recibida en el Ministerio Publico Virtual, por la

denuncia de hechos referida.

Tal actuacion, en consideracion de esta Sala Superior carece
de la oportunidad y eficacia necesarias para considerarlas como
un deslinde de posible responsabilidad, dado que el
desconocimiento de los hechos imputados a través de una
institucion como es el Ministerio Publico que ninguna relacion

directa tiene con las actividades electorales, sino solo para
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efectos de responsabilidad de caracter penal, le convierten en
un accionar ineficaz, ademas de inoportuna dado que segun lo
refiere la responsable, el periodo de difusion de la propaganda
relativa ocurrié desde el mes de abril, y no hasta el veintidos de

mayo en que ya habria surtido efectos dicha propaganda.

El hecho de que se hubiera hecho del conocimiento del Instituto
Electoral del Distrito Federal la interposicion de tal denuncia,
tampoco tiene la eficacia y oportunidad requerida para eximir de
responsabilidad al incoante y su candidata, pues debe ser y es
del conocimiento de dichos sancionados que las actividades de
fiscalizacion son propias del Instituto Nacional Electoral, quien a
través de sus dérganos de fiscalizacion realizan las actividades
relacionadas con la revision de informes de ingresos y egresos
de los partidos politicos y candidatos en sus campafias
electorales, y en ese sentido, para considerar oportuna y eficaz
una denuncia de tales caracteristicas haciendo mencién de que
no contratd, pagod u ordend promocionar una candidatura, lo
debieron haber realizado ante los érganos del Instituto Nacional

Electoral.

Asi cualquier simulacion de deslinde como es el caso, que
ademas se realiza una vez que la propaganda electoral ha
causado impacto, no tiene la eficacia y oportunidad que

requiere una eximente de responsabilidad de ese tipo.

Asimismo, en cuanto a las diversas acciones que refiere el
accionante, ésta carecen de eficacia y oportunidad requeridos

para el deslinde:

Tales acciones son:
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Deslinde de video presuntamente promocional,
presentado el tres de junio de dos mil quince, presentado
ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, aunque
sefiala que fue en el Instituto Nacional Electoral.

Anexos a dicho deslinde consistentes en impresion de dos
publicaciones periodisticas, mencionando el deslinde de
la elaboracidon, contratacion pago y difusion del video
promocional y de la nota periodistica publicada el dia 28
de abril de 2015 por la "Cronica de Hoy" en la cual utilizan
la imagen y el nombre de Dione Anguiano Flores en un
video promocional sin su consentimiento”.

Deslinde publico en el Periédico Uno mas Uno de tres de
junio de dos mil quince, a foja 5 seccion politica, de
circulaciéon nacional.

Denuncia de hechos presentada el 3 de junio ante el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el
cual Dione Anguiano Flores desconoce la elaboracion,
pago o contratacion de todos los elementos existentes en
el video publicado en la pagina electronica de Youtube y
se deslinda de ello.

Solicitud de retiro y cese de promocion propagandistica,
presentada el dia seis de junio de dos mil quince ante la
direccion editorial de Televisa Deportes, en la cual se
"solicita tomar las medidas necesarias para el retiro y
cese de los efectos propagandisticos contenidos dentro
de las aplicaciones de televisa y televisa deportes; video
YouTube promocional del partido de la Revolucion

Democratica.
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- Escrito de desconocimiento y deslinde de propaganda
promocionada en Youtube, presentada el seis de junio de
dos mil quince ante el Instituto Electoral del Distrito
Federal, en el que manifiesta desconocer la elaboracioén,
pago o contratacion de todos los elementos existentes en
el video citado.

- Deslinde publico publicado en el Periddico la Jornada de

fecha seis de junio de dos mil quince, seccion politica.

Al respecto, todas estas acciones, en consideracion de esta
Sala Superior, con independencia de su ineficacia por
presentarse ante autoridad distinta a la pertinente como es el
Instituto Nacional Electora como ente fiscalizador, fueron
realizadas con mucho tiempo posterior a que inicié la promocion
y difusién de la propaganda electoral materia de fiscalizacion,
pues a los dias tres y seis de junio en que se realizaron estas
acciones de supuesto deslinde, la propaganda electoral en
favor de Dione Anguiano Flores ya habria surtido sus efectos de
promocion y publicidad electoral y tanto el partido como la

candidata sancionados se habrian beneficiados en ese sentido.

Dada su ineficacia e inoportunidad, tales deslindes no
aprovechan al incoante para que esta Sala Superior estime que
el gasto referido por la autoridad fiscalizadora no deba

atribuirseles.

Asimismo, el hecho de que su representante ante el Consejo
General, hubiere presentado el diecisiete de julio de este afo,
un escrito en el que hizo valer que Dione Anguiano Flores
realizd tres deslindes en tiempo y forma de la propaganda

electoral mencionada, los dias 22 de mayo y 3 y 6 de junio de
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este ano, respectivamente, y no haya sido tomando en cuenta,
ello no implica vulneracién alguna a sus derechos, dada la
ineficacia y falta de oportunidad de los citados deslindes. De ahi

que se estime infundada la alegacion expuesta al respecto.

Aunado a lo anterior, es inconcuso que la propaganda electoral
referida como no reportada favoreciéo tanto al Partido de la
Revolucion Democratica como a su candidata a Jefa
Delegaciona en lIztapalapa, Distrito Federal Dione Anguiano
Flores, ya que segun se advierte tanto en el dictamen como en
la resolucion impugnada, tan solo la publicidad en Youtube
ascendi6 a 1,360,400 impactos, que sumadas a las
aplicaciones en Televisa y Televisa Deportes (Apps Moviles),
por si mismo denotan un gran beneficio publicitario en favor del

citado partido y candidata Dione Anguiano Flores.

De ahi que pretender soslayarse de una gran cantidad de
publicidad, una vez que le ha beneficiado, bajo el argumento de
no haber contratado o adquirido tal publicidad, resulta in

sostenible, por lo cual su alegacion resulta infundada.

3. Indebida valoracién de pruebas en las conclusiones 8 y
10

En el presente apartado se analizan las alegaciones que el
partido incoante aduce en relacion con las conclusiones 8 y 10
de la resolucion impugnada, en las cuales cuestiona, en

esencia la indebida valoracion de pruebas.

Asi, respecto de la conclusién 8 sefiala, que es indebida la
determinacion de que existi® omision en presentar

documentacion soporte y comprobatoria de diversos gastos.
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Aduce el partido politico incoante que le agravia la indebida
valoracion sobre la oportunidad y la idoneidad determinada por
la responsable, al establecer en la conclusion 8, que se omitié
presentar la documentacion soporte de la cual se pudiera
identificar a los candidatos beneficiados asi como los contratos
de prestacion de servicios y la copia del cheque por un importe
de $141,988.37.

En efecto, a fojas trescientos tres de la resolucion impugnada,
se llega a la conclusién 8 citada, en los términos que refiere el
partido actor, y por tanto, determina imponerle la sancion

correspondiente.

Asimismo, en relacion a la conclusion 10, en la que se atribuye
al Partido de la Revolucion Democratica la omision de reportar
gastos relativos al concepto de casas de campafia de
candidatos a diputados y jefes delegacionales en el Distrito
Federal, aduce que no existi6 de su parte omision en el
cumplimiento con la obligacion de garante, al referir que no se
reportaron los gastos realizados en el informe de campafa de
los ingresos y gastos en casas de campafa de candidatos a

diputados vy jefes delegacionales.

Cuestiona en esencia, que las responsables, en la conclusion
10, no hayan valorado las probanzas que ofrecid en relacion a
los gastos erogados en casas de campafa relacionados con los
candidatos a los respectivos cargos que menciona en el orden
siguiente: Distrito XI con un gasto de $10,949.00; Distrito XXI
con gasto de $21,666.66; Distrito XXIII con gasto por $9,101.02;
Distrito XXIV con gasto e $10,833.00; Distrito XXIX con gasto
por $10,833.00; Distrito XXXI con gasto por $6,250.00; Distrito
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XL con gasto por $8,625.00; Distrito XXII con gasto por
$12,000.00; Delegaciéon Cuauhtémoc con gasto por $41,760.00;
Delegacion Tlahuac con gasto por $20,400.00; Distrito VI con
gasto por $12,000.00; Distrito VII con gasto por $8,120.00;
Distrito VIII con gasto por $14,250.00; Distrito XIIl con gasto por
$13,789.00; Distrito XXV con gasto por $12,501.00, y
Delegacion Miguel Hidalgo con gasto por $23,250.00.

Expuestas las alegaciones anteriores, por tener intima relacion
entre si respecto de la indebida valoracion de pruebas por parte
de la responsable para atribuirle al partido incoante omisiones

en reportar gastos, éstas se estudian en forma conjunta.

Por lo que concierne a la conclusion 8, a fojas doscientos
noventa y nueve de la resolucion impugnada, se llega a la
conclusion 8 citada, en la que se refiere lo siguiente:
“8. El partido omitié presentar la documentacion soporte de la cual
se pudieran identificar a los candidatos beneficiados, asi como los

contratos de prestacion de servicios y la copia del cheque por un
importe de $141,988.37".

Ahora bien, por cuanto se refiere a la conclusion 10, en efecto,
a fojas trescientos cuarenta y dos de la resolucién impugnada,
se llega a la conclusién 10 citada, en los términos que refiere el
partido actor, y por tanto, determina imponerle la sancion
correspondiente. Lo anterior, en los términos siguientes:
“10.- El partido omitié registrar gastos por concepto de casas de
campafia de candidatos a Diputados a la Asamblea Legislativa y

Jefes Delegacionales por un importe de $986,700.00 ($686,400.00
y $300,300.00).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de

Fiscalizacion un incumplimiento a lo establecido con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
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de Partidos Politicos y 127 Reglamento de Fiscalizacién; por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral
1, inciso a), en relacion con el 443 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.”

Respecto de tal conclusion, aduce el partido recurrente que se
le atribuyen gastos no reportados sobre casa de campafa de
candidatos que en realidad se trataba de casas ciudadanas que

no deben ser motivo de erogacion de gastos.

Cuestiona al respecto que la responsable pretende sustentar la
atribucion de irregularidades como consecuencia de la revision
del Informe de Ingresos y Egresos de campaia
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015", sin establecer para cada uno de los casos la supuesta
temporalidad en la que supuestamente se realizé los hechos
concretos de las candidaturas del Partido Politico que

represento.

Y en esencia sefiala, que en cada caso, se presentaron las
documentales correspondientes a las candidaturas de los
distritos locales y jefes delegacionales, y que registro
contablemente el gasto en el denominado SIF y se adjunto en el
disco Duro, en la carpeta INFORMACION ADICIONAL,
subcarpeta "Control de folios de los RECIBOS DE
APORTACIONES", pero existieron errores técnicos del mismo
SIF que dificultaba agregar la evidencia de dichos gastos, lo
cual demostré con diversos documentos fisicos, cuya imagen

digital inserta en la demanda, para cada caso de omision.
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Ahora bien, en consideracion de este 6rgano jurisdiccional es
fundado el agravio expuesto en los términos precisados, dado
gue tanto en el dictamen y resolucion INE/CG779/2015 ahora
impugnados se advierte, que en realidad, la responsable no
realizd ningun esfuerzo o actividad hermenéutica tendiente a la
interpretacion y valoracion de las probanzas fisicas o en medios
electronicos que le fueron ofrecidos al respecto por el Partido
de la Revolucion Democratica para demostrar que no incurrio
en las omisiones que se le atribuyen en reportar gastos
referidos en la conclusion 8 y de casas de campafa para
candidatos a diputados y jefes delegacionales en el Distrito

Federal a que se refiere la conclusién 10.

Cabe sefalar, como ha quedado precisado, que el dictamen y
resolucion INE/CG779/2015 impugnados fueron emitidos en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia SUP-RAP-277/2015
y acumulados, en la cual, entre otros aspectos se ordené a las
responsables la emisién de nuevos dictamenes y resoluciones,
en las que atendieron determinados lineamientos, sobre todo
aquellos relativos a la valoracibn de pruebas ofrecidas
fisicamente y en medios electronicos, para determinar si en
realidad los recurrentes ofrecieron en tiempo y forma la

comprobacién de sus ingresos y egresos.

En el presente caso, desde la demanda primigenia del Partido
de la Revolucion Democrética relativa al recurso de apelacion
SUP-RAP-318/2015, el instituto politico referido sefaldé haber
ofrecido diversas probanzas en medios fisicos y electronicos
para demostrar no haber incurrido en las omisiones que se le

atribuyen, de reportar gastos diversos y por casas de campaia
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de sus candidatos en el Distrito Federal, e insertd6 en su

demanda imagenes digitales de dichos documentos.

Lo anterior implicaba que en la nueva resolucidbn que se
emitiera en cumplimiento de la sentencia SUP-RAP-277/2015 y
acumulados, la autoridad fiscalizadora y el Consejo General
responsables realizaran apreciacion de hechos, interpretacion y
valoracion de pruebas, asi como consideraciones de derecho
relativas a estas probanzas, para determinar si subsistian o no
las omisiones atribuidas al Partido de la Revolucion

Democratica.

Sin embargo, las responsables no atendieron, en sus términos,
tales lineamientos probatorios, porque la nueva resolucion,
especificamente en el apartado 19.3., es una reproduccion
literal idéntica a la anteriormente revocada, lo que implica
ausencia de interpretacion y valoracion de pruebas en el
sentido apuntado, sin variar en lo minimo el contenido del punto
19.3. referido a las irregularidades atribuidas al Partido de la
Revolucion Democratica, de la anterior resolucion revocada, y

emitié la nueva con un contenido idéntico.

Asimismo, en lo que al nuevo dictamen consolidado se refiere,
éste, si bien contiene algunas diferencias de texto que el
anterior revocado, en realidad no varia en lo sustancial el
tratamiento original que se habia dado a las irregularidades del

informe de campafa.

Lo anterior, porque en relacibn a cada observacion que se
realizo al informe por parte de la autoridad fiscalizadora y el

desahogo de informacién por el partido fiscalizado, antes de
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determinar si la respuesta se considerd satisfactoria o
insatisfactoria, en cada caso, se reiteré en treinta y siete (37)
veces un texto referido a quejas en Miguel Hidalgo, con la

leyenda siguiente:

El sujeto obligado, remiti6 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
informacion relativa a los informes de ingresos y egresos
correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015,
en un medio distinto al Sistema Integral de Fiscalizacién, la cual fue
recibida en tiempo y forma, asi como valorada en su totalidad.

A continuacién se describe la informacion presentada en un disco
duro que contiene dos carpetas:

» Carpeta Informacion Adicional la cual contiene 7 carpetas
con los nombres: Controles de folios de Recibos de
Aportaciones, Kardex de las Facturas, Control de REPAP’S y
Soporte Doc., Controles de Folios, Gasto Institucional,
Control de Proveedores 500 y 5000 y Proveedores 500 y
5000.

» Carpeta Oficios errores y omisiones, la cual contiene 8
carpetas con los nombres: Punto 1 Acuerdo Candidatura
Comuan, Punto 2 Listas de Candidatos, Punto 4 Edo y
conciliaciones bancarias, Punto 5 Respuesta al Anexo A,
Punto 6 Saldos, Punto 7 Prorrateo, Punto 9 Ingresos Anexo
1, Punto 11 Cierres de Campafia, Punto Agendas y Casas de
Camparfa Delegacionales y Diputados, Respuesta al Anexo
9, Respuesta al Anexo 4, Respuesta al Anexo 5, Respuesta
Quejas Miguel Hidalgo.

Y en el citado dictamen, previamente a determinar las
Conclusiones Finales de la Revision a los Informes de
Campana del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en
el Distrito Federal, incluy6 un apartado que intituld “Acatamiento
a Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion”, el cual solo contiene consideraciones

generales y abstractas que en ningun forma dan tratamiento
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particular o especifico a cada una de las observaciones del

informe y desahogo de las mismas por el partido incoante.

El texto de dicho apartado es del texto siguiente:

“Acatamiento a Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En cumplimiento al considerando cuarto, apartado Xl de la
sentencia identificada con la clave SUP-RAP-277/2015 vy
acumulados emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién con fecha 7 de agosto de 2015, se incorporan al
presente Dictamen, los anexos | y Il que presentan el acumulado
de Ingresos y Gastos reportados en los diferentes periodos a través
del sistema u otros medios, los ajustes por auditoria y los ingresos o
gastos no reportados, por candidato, por sujeto obligado y por
concepto.

En el Anexo | se presentan los ingresos, integrados de la manera
siguiente:

1. De la columna (A) a la (J), se reflejan los datos generales
que nos permiten identificar a qué sujeto obligado y a qué
candidato corresponden los ingresos, dichos datos son
requeridos en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) para
consultar los movimientos e informes presentados por cada
sujeto obligado.

2. De la columna (K) a la (Z), se refleja el acumulado de los
ingresos reportados en la udltima version de los informes de
campafa presentados en cada periodo, que incluye los
ajustes de auditoria, ya sea a través del SIF u otros medios.

3. En la columna (AA), se reflejan el total de los ingresos no
reportados, detectados durante la revision a los informes
después del periodo de ajustes.

4. En la columna (AB), se reflejan los ingresos totales,
incluyendo lo reportado en los informes, y los ingresos no
reportados.

El Anexo Il corresponde a los gastos que se integran de la manera
siguiente:

1. De la columna (A) a la (J), se reflejan los datos generales
gue nos permiten identificar a qué sujeto obligado y a qué
candidato corresponden los egresos, dichos datos son
requeridos en el SIF para consultar los movimientos e
informes presentados por cada sujeto obligado.
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2. De la columna (K) a la (R), se refleja el acumulado de los
gastos reportados en la ultima version de los informes de
campafia presentados en cada periodo, después de los
ajustes de auditoria, ya sea a través del SIF u otros medios.

3. En la columna (S), se reflejan las diferencias entre
contabilidad y los informes, cuando los sujetos obligados
presentaron informes acumulados; o bien, cuando
presentaron informes en ceros pero si registraron sus
operaciones en el SIF, o cuando existe un error en la captura
del informe.

4. De la columna (T) a la (AA) se reflejan los gastos, por
concepto, no reportados.

5. Enlas columnas (AB) y (AC) se reflejan los ajustes derivados
de la Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con la clave
SUP-RAP-277/2015 y ACUMULADOS.

6. En la columna (AD) se reflejan los gastos acumulados
derivado de las quejas en materia de fiscalizacién fundadas.

7. En la columna (AE) se reflejan los gastos totales realizados
por cada candidato.

Con la finalidad de que los sujetos obligados puedan consultar el
detalle de los ingresos y gastos reportados, se les habilitaron claves
de consulta con las cuales pudieron ingresar al SIF del 8 al 16 de
agosto de 2015.

Para que el usuario pueda consultar el detalle de las operaciones y
su documentacion soporte requerira de los datos contenidos en las
columnas (A) a la (J) de los anexos en comento, correspondientes a
la identificacion de los sujetos obligados y los candidatos.

La consulta de operaciones le permite visualizar facturas, recibos,
contratos, muestras de propaganda y comprobantes de pago, dicha
informacion contiene datos confidenciales, por lo que el uso de ésta
es responsabilidad del sujeto obligado que tiene acceso a ella, ya
gue puede imprimirla o exportarla.

En resumen, para que el usuario pueda consultar de manera
integra los gastos reportados, debe considerar los registros
contables de los periodos uno, dos y/o tres que son los que
registran los propios partidos politicos, también debe considerar los
registros incorporados en el sistema como ajuste que corresponden
a la aplicacion contable de las observaciones de auditoria y
finalmente los gastos no reconocidos detallados en las columnas
(T) ala (AA) del Anexo II, correspondiente a los gastos identificados
por la autoridad y no reconocidos por los sujetos obligados.
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Valoraciéon de la documentacion

Para el registro de operaciones y presentacion de los informes de
campanfa, se desarroll6 el Sistema Integral de Fiscalizaciéon (SIF), a
través del cual los sujetos obligados rindieron cuentas del proceso
electoral 2014 — 2015, de conformidad con el articulo 33, numeral 2
del Reglamento de Fiscalizacion.

En el SIF, los sujetos obligados registraron sus operaciones,
adjuntando la documentaciéon que acreditaba el ingreso o gasto;
adicionalmente, dentro de los plazos establecidos en la Ley, los
institutos politicos presentaron en las oficinas de la Unidad Técnica
de Fiscalizacion documentacion que por el volumen no fue posible
incorporarla a través del Sistema, y en otros casos, por asi convenir
a los sujetos obligados, presentaron la documentacién de forma
impresa 0 medio magnético, tal como consta en las actas de
entrega recepcion.

La Unidad Técnica de Fiscalizacién realizo la revisiéon de la totalidad
de la documentacion presentada a través del SIF, asi como de
aguella que fue proporcionada de forma impresa o medio
magnético, facilitando a los sujetos obligados el proceso de
rendicibn de cuentas, determinando asi la veracidad de Ilo
reportado, y en su caso, se realizaron las observaciones
respectivas en los oficios de errores y omisiones otorgando la
garantia de audiencia, tal como se muestra en el presente
Dictamen, cumpliendo con los principios de legalidad y certeza.

De igual forma, los institutos politicos, antes de la aprobacion del
Dictamen respectivo, presentaron escritos de aclaracion respecto
de los registros y documentacién soporte contenida en el SIF, los
cuales fueron valorados y en caso de que las aclaraciones que
hubiesen sido procedentes, se presentaron las erratas a los
Dictamenes y Resoluciones para su aprobacion ante el Consejo
General.

De este modo, la fiscalizacién se realiz6 con base en las normas y
procedimientos de auditoria aplicables a las circunstancias y tuvo el
objetivo de comprobar que las operaciones realizadas y registradas
en el SIF, asi como aquellas cuya documentacion soporte fue
presentada en medio electronico o impreso, cumplieran con las
disposiciones legales aplicables, contenidas en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos
Politicos y Reglamento de Fiscalizacién vigentes.

La fiscalizacion fue planeada y ejecutada de conformidad con el
Acuerdo CF/035/2015, a través del cual se determinaron los
alcances de revision de los informes de campafia de los partidos
politicos nacionales y locales, coaliciones y candidatos
independientes, correspondientes al proceso electoral federal y
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local 2014-2015, aprobado por la Comisién de Fiscalizaciéon el 21
de abril de 2015.

Como resultado de la fiscalizacién practicada a todos los informes
de campafia, asi como a su respectiva documentacion
comprobatoria, se realizaron observaciones a los institutos politicos,
a fin de que presentaran la documentacion o las aclaraciones que a
su derecho conviniera. En el presente dictamen, se describen los
errores 'y omisiones que representan transgresiones a la
normatividad antes descrita, a fin de llegar a las:

Dicho apartado hace referencia a los anexos | y Il al dictamen
consolidado que presentan el acumulado de Ingresos y Gastos
asi como la supuesta metodologia de su comprension, con la
precision de que a los sujetos obligados, para que pudieran
consultar el detalle de los ingresos y gastos reportados, se les
habilitaron claves de consulta con las cuales pudieron ingresar
al SIF del 8 al 16 de agosto de 2015.

Dicho apartado refiere, en forma genérica, que en relacién con
la valoracion de la documentacién aportada por el partido
politico incoante, que ésta fue valorada conforme a las reglas
atinentes y que la fiscalizacion se realiz6 con base en las
normas Yy procedimientos de auditoria aplicables a las
circunstancias y tuvo el objetivo de comprobar que las
operaciones realizadas y registradas en el SIF, asi como
aguellas cuya documentacion soporte fue presentada en medio
electronico o impreso, cumplieran con las disposiciones legales
aplicables, contenidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, Ley General de Partidos Politicos y

Reglamento de Fiscalizacion vigentes.

Es decir, si bien la responsable dio cumplimiento formal a la

referida sentencia, sin embargo, como se sefala, no realiz
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esfuerzo alguno de apreciacion de los hechos, interpretacion y
valoracion de las pruebas fisicas y electronicas, vy
consideraciones de derecho, relativos a determinar si el Partido
de la Revolucion Democratica demostré o no haber reportado
los gastos por casa de campafa de sus candidatos en el

Distrito Federal.

En esa misma inconsistencia incurrieron las responsables para
valorar las probanzas relacionadas a demostrar que en
determinadas delegaciones y distritos, no aplicaba reportar
gastos por casas de campafa, al estimarse que éstas

constituian casa de ciudadanos.

En consecuencia, al estimarse fundado el agravio materia de
analisis, lo procedente es revocar los acuerdos impugnados,
s6lo por cuanto se refiere al tema del presente agravio, para el
efecto de que tanto la autoridad fiscalizadora como el Consejo
General realicen la interpretacién y valoracion de las probanzas
a que alude el Partido de la Revolucién Democrética en relaciéon
con las conclusiones 8 y 10, para determinar, en concreto, si los
gastos referidos en la conclusion 8 y los erogados en casas de
campafa a que se refiere la conclusion 10 que se le atribuyen
de sus candidatos a diputados y jefes delegacionales en el
Distrito Federal fueron o no reportados en tiempo y forma, y si
por tanto deban o no subsistir las irregularidades y sanciones

Impuestas.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revocan los actos impugnados, para los efectos

precisados en términos de la dltima parte de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, que en forma inmediata a que emita la
nueva resolucion, informe a esta Sala Superior sobre su

cumplimiento.
NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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