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México, Distrito Federal, a veintiocho de noviembre de dos

mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-484/2012, promovido por
el Partido de la Revolucibn Democrética, en contra del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a fin de
impugnar la resolucion CG679/2012, emitida el diecisiete de
octubre de dos mil doce, que declard parcialmente infundado
el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave SCG/PE/PRD/CG/059/PEF/136/2012, incoado en
contra del Partido Revolucionario Institucional y otros; y que

se dictdé en cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta Sala
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Superior en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
184/2012.

RESULTANDO

Primero. Antecedentes. De la narracién de hechos que el
partido recurrente hace en su escrito de demanda, asi como
de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

|. Denuncia. El nueve de marzo del afio en curso, el Partido
de la Revolucién Democratica presentd, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, escrito de queja en contra del
Partido Revolucionario Institucional, por hechos
presuntamente violatorios de la normativa electoral federal,
consistentes en la supuesta comisién de actos anticipados de
campafa y la adquisicion indebida de tiempos en radio y
television, en el Estado de Nuevo Leodn. La queja dio origen al
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/059/PEF/136/2012.

Il. Resolucion CG227/2012. El dieciocho de abril de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitié
la resoluciéon CG227/2012, determinando, en lo que interesa,
declarar infundado el procedimiento especial sancionador

incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional.
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lll. Recurso de apelacion. Disconforme con dicha
resolucion, el veintidos de abril siguiente, el Partido de la
Revolucién Democratica interpuso recurso de apelacion,
mismo que quedod radicado en esta Sala Superior con la
clave SUP-RAP-184/2012.

IV. Resolucion al Recurso de Apelacion. Mediante
sentencia emitida el dieciséis de mayo del afio en curso, esta
Sala Superior resolvio el indicado medio de impugnacion

determinando, en lo que interesa, lo siguiente:

“I...]

TERCERO. Precisiéon de los conceptos de agravio.
Del andlisis integral de la demanda del recurso de apelacion
promovido por el Partido de la Revolucion Democratica, se
advierte su manifestacion en el sentido de que la
responsable viola los articulos 14, 16, 17 y 41, parrafo
segundo, base lll, apartado C, segundo parrafo, base V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafo 4, y demas aplicables del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que sustentan los
principios de legalidad, imparcialidad, equidad y seguridad
juridica, porque, de manera antijuridica y contraria a toda
I6gica juridica declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, por realizar actos anticipados de campafa, al
difundir promocionales, en los que a juicio del recurrente,
promueve su plataforma electoral en época de precampafa.

En lo particular, los conceptos de agravio pueden ser
agrupados conforme a lo siguiente:

1.- Falta de exhaustividad, por una parte respecto de
la_investigacién, pues la responsable hizo caso omiso a los
hechos acreditados con la prueba superveniente que aportd
el partido politico recurrente; ademas, no analizé todos los
hechos motivo de denuncia; y no hizo analisis del contenido
de los promocionales que fueron objeto de la misma, a fin de
determinar que se actualizaba la infraccion de actos
anticipados de campafa.
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2.- Incongruencia pues la autoridad responsable
modificé el motivo de la denuncia.

3.- Indebida fundamentaciéon y motivacion, porque la
responsable considerd que los promocionales se difundieron
del nueve al veinticinco de marzo, siendo quien de los
informes del Director de Prerrogativas se advierte que se
difundieron durante la etapa de precampafia y un dia mas en
television, asimismo, porgue no toma en consideracion que el
Partido Revolucionario Institucional adquirié tiempo en radio
y television para posicionar las preferencias electorales a su
favor en Nuevo Ledn y omiti6 emplazarlo al procedimiento
especial sancionador por la referida adquisicion.

CUARTO. Método de analisis. Por razon de método
los conceptos de agravio aducidos por el partido actor seran
analizados en orden distinto al expuesto en su escrito de
demanda, sin que su examen en conjunto, por apartados
especificos o en orden diverso al planteado en su ocurso
inicial genere agravio alguno al apelante.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente
sustentado por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la
"Compilaciéon 1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen 1 (uno), intitulado "Jurisprudencia”, de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuyo rubro y texto son al tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio
gue realiza la autoridad responsable de los
agravios propuestos, ya sea que los examine en
su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su
exposicibn o en orden diverso, no causa
afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es
gue todos sean estudiados.

En primer lugar, se analizaran los conceptos de
agravio vinculados con violaciones de procedimiento, durante
la_sustanciacion del procedimiento especial sancionador
iniciado con motivo de la denuncia presentada por el Partido
de la Revolucion Democratica.

Posteriormente, de ser necesario, se analizaran los
argumentos relacionados con violaciones formales vy, en su
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caso, se procedera al estudio de los conceptos de agravio
relativos al fondo de la litis.

Lo anterior, en razén de que es preferente el estudio
de las violaciones de procedimiento, dado que de resultar
fundados los conceptos de agravio expresados daria lugar a
la revocacion o reposicion de ese procedimiento.

Con posterioridad se lleva a cabo el analisis de las
violaciones formales, que afectan el o los actos
controvertidos porque, de ser fundados los conceptos de
agravio, podria dar lugar a la reposicion de la resolucion
dictada.

Se deja al final el analisis de las violaciones de fondo,
porque se ocupan de determinar lo correcto o incorrecto de la
decision asumida por las autoridades responsables, lo cual
puede dar lugar a su confirmacién, modificacion, revocacion
o anulacion.

Hecho lo anterior, para el caso de que alguno de los
conceptos de agravio expresados por los enjuiciantes sea
fundado, se analizara y determinard el efecto
correspondiente.

En este orden de ideas se analizara en primer lugar,
por_hacer valer una violacién procedimental, el concepto de
agravio identificado con el numeral 1 (uno), con relacién a la
manifestacion _del recurrente _en el sentido de falta de
exhaustividad, por una parte respecto de la investigacion,
pues la responsable hizo caso omiso a los hechos
acreditados con la prueba superveniente que aporté el
partido politico recurrente; ademas, no analiz6 todos los
hechos motivo de denuncia y tampoco el contenido de los
promocionales que fueron objeto de la misma, a fin de
determinar que se actualizaba la infraccibn de actos
anticipados de campafa.

Posteriormente, de ser necesario serd objeto de
andlisis el identificado con el numeral 2 (dos) relativo a la
manifestacion del actor de que la responsable modificé el
motivo de investigacion planteado en la denuncia.

Finalmente, serd materia de estudio el concepto de
agravio, identificado con el numero 3 (tres), en el que el actor
alega la indebida fundamentacion y motivacion de la
resolucién impugnada.

QUINTO. Estudio del fondo de la litis.
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En el concepto de agravio cuyo estudio y resolucidén se
hace en primer orden, identificado con el numeral 1 (uno), el
partido politico recurrente sostiene gue la responsable viol6
el principio de exhaustividad en la investigacion, pues hizo
caso_omiso _a los hechos acreditados con la prueba
superveniente _que aportd el partido politico recurrente,
motivo por el cual no analizé todos los hechos motivo de
denuncia; tampoco hizo un analisis _del contenido de los
promocionales que fueron objeto de la misma, a fin de
determinar _que se actualizaba la infraccion de actos
anticipados de campafia.

A juicio de esta Sala Superior, asiste la razén al
partido politico recurrente _cuando alega la falta de
exhaustividad, porque la autoridad responsable hizo caso
omiso _de los hechos consignados en la prueba
superveniente que aportd con el escrito_de alegatos, los
cuales, segun adujo la autoridad constituian indicios.

Sin embargo, al ser documentos expedidos por la
autoridad responsable y ser indicios, se_debieron llevar a
cabo haber llevado a cabo las diligencias necesarias para
verificar la acreditacion o no de esos hechos, dado que se
pretendia acreditar la transmision de promocionales fuera de
la época permitida.

Para una mejor exposicidn, es necesario precisar que
como parte de la sustanciacién del procedimiento especial
sancionador respecto del cual se emiti6 la resolucién
impugnada, el dieciséis de abril de dos mil doce, se llevo a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el
articulo 369 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El partido recurrente comparecié a la audiencia de
pruebas y alegatos por escrito, mediante el cual aporto
prueba superveniente. En la parte que ahora interesa, en el
mencionado documento, que obra a fojas de la ciento
noventa y cuatro a la doscientos tres, del cuaderno accesorio
anico del expediente del recurso de apelacion que ahora se
resuelve, el Partido de la Revolucion Democratica expreso:

...es cierto que dichos promocionales se transmitieron
en las fechas en las que sefiala la autoridad, pues las
precampafias empezaron en el Estado, el 15 de febrero
y concluyeron el 15 de marzo y que es en los tiempos
otorgados por el Instituto Federal Electoral; sin embargo
es completamente errébneo y falso que solamente
fueron en esas fechas en las que se transmitieron
dichos spots dado que tenemos datos fidedignas (sic)
gue se pueden encontrar en la pagina de la Direccion
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Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
Direccién de Verificacion y Monitoreo, Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo. Informe de Monitoreo.
CENACOM. Oficinas Centrales; en el cual se muestran
3,412 SPOTS DE TELEVISION transmitidos hasta el 26
de marzo del presente afio y 15,662 SPOTS DE RADIO
difundidos hasta el 4 de abril de 2012, haciendo un total
de 19,074 spots; es decir, de la fecha 15 de febrero al
26 (sic) de marzo de 2012, se llevé a cabo la época de
precampafia en el estado de Nuevo Ledn, lo que lleva a
colegir que los datos a los que se allego (sic) la
autoridad resultan insuficientes y no prueban
eficazmente que la transmision de los spots fueron
exclusivamente en los dias que sefiala, transgrediendo
lo dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 365 y lo
sefialado por el maximo 6rgano jurisdiccional en la
jurisprudencia siguiente:

[..]

De las jurisprudencias mencionadas, se desprende que
la autoridad responsable no se allego (sic) de la
informacion completa, que muestre claramente que los
promocionales se estuvieron transmitiendo via radio,
hasta el 4 de abril del presente afio, y efectivamente via
television se excedié un dia méas, como lo acepta la
resolutora y se demuestra en el contenido del disco
compacto que se anexa al presente escrito y que como
mencionamos dicha informacién se puede corroborar
en la propia pagina del Comité de Radio y Television.

[.]

Con el mencionado escrito, el recurrente ofrecio y
aport6é prueba superveniente consistente en “disco compacto
gue contiene los testigos de radio y television, hasta el 4 de
abril del presente afio”, con lo cual el apelante pretende
demostrar que los promocionales de radio fueron difundidos
hasta el cuatro de abril de dos mil doce.

La prueba ofrecida y aportada fue admitida en la
referida audiencia y se determiné que su “DESAHOGO
SERA VALORADO EN EL PROYECTO QUE PONGA FIN AL
PRESENTE PROCEDIMIENTO".

En este orden de ideas, en la parte final del
considerando séptimo correspondiente a la “EXISTENCIA DE
LOS HECHOS”, a fojas cuarenta y uno a cuarenta y dos de
la resoluciéon impugnada, la responsable hizo alusién a la
aportacion en la audiencia de pruebas y alegatos por el
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Partido de la Revolucibn Democrética, con caracter de
superveniente, de la prueba técnica consistente en un “disco
compacto que contiene un archivo en formato Excel,
nombrado ‘MONITOREO PRI NUEVO LEON’, que a decir del
guejoso contiene un informe de monitoreo de los meses
enero, febrero y abril del presente afio, cuya fecha de
emisién fue el trece de abril de dos mil doce, consignando
diversos datos ordenados en una tabla con columnas
intituladas como numero, material, version, actor, medio,
emisora, fecha, inicio, duracion y cevem”.

La responsable consideré respecto del mencionado
elemento _de conviccién, que tiene el caracter de prueba
técnica cuyo valor probatorio es indiciario respecto de su
contenido, dado que fue producida por el propio denunciante
y ademas no se acredita el origen 0 mecanismo para su
obtencion y que solo se cifie a dar cuenta de la existencia y
difusion en los meses de enero, febrero y abril del afio que
transcurre, de los promocionales identificados con las siglas
RA00145-12 y RV00111-12.

Asimismo, manifesté que las pruebas técnicas han
sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de tipo
imperfecto, ante la relativa facilidad con que se pueden
confeccionar y la dificultad para demostrar de modo absoluto
e indudable las falsificaciones o alteraciones que pudieran
haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente
existen al alcance comun de la gente un sin nimero de
aparatos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la
obtencién de imagenes, videos y de casetes de audio de
acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieren captar y/o de la alteracion
de las mismas, colocando a una persona o0 varias en
determinado lugar y circunstancias o ubicandolas de acuerdo
a los intereses del editor para dar la impresion de que estan
actuando conforme a una realidad aparente 0 en su caso,
con la creacién de las mismas en las circunstancias que se
necesiten.

Si bien, de lo anterior se advierte gue la responsable
tuvo por admitida la prueba mencionada y efectud la
consideraciéon atinente_a su_valor probatorio indiciario, con
relacién a la acreditacion los hechos respecto de los cuales
fue ofrecida, el concepto de agravio resulta fundado, como
Se expone a continuacion.

Para este efecto es necesario tener presente el
contenido normativo de los articulos 368, parrafo 3,5y 7, asi
como 369, del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.
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[Se transcribe]

De lo transcrito se advierte que el procedimiento
especial sancionador, en materia de prueba, se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues desde
el momento de la presentacion de la denuncia se impone al
guejoso la carga de ofrecer y aportar las pruebas con que
cuente para acreditar el motivo de su denuncia, 0 en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas; y se prevé el supuesto del
desechamiento de plano de la denuncia en el caso de que el
denunciante no ofrezca o aporte elemento probatorio alguno.

Asimismo, que cuando se admita la denuncia, se
emplazard al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision y se precisa, ademas, que en el
procedimiento especial no serdn admitidas mas pruebas que
la documental y la técnica.

En la audiencia, el denunciante podra resumir el hecho
gue motivé la denuncia y hacer una relacién de las pruebas
gue a su juicio la corroboran, en tanto que el denunciado
podra responder la denuncia y ofrecer las pruebas que a
estime desvirtlan la imputacion. La Secretaria resolvera
sobre la admisién de las pruebas y procedera a su desahogo.

Al respecto, se debe destacar, que es criterio reiterado
de esta Sala Superior que si bien el procedimiento especial
sancionador, en materia__de  prueba, se  rige
predominantemente por el principio dispositivo, esto en modo
alguno_significa _que la autoridad administrativa electoral
federal, al conocer de los procedimientos especiales
sancionadores esté impedida o limitada para ejercer _sus
facultades de investigacion, sino solamente, que en ese tipo
de procedimientos la carga de la prueba, en principio,
corresponde al denunciante.

Ahora bien, en el particular, al comparecer por escrito
el denunciante a la audiencia de pruebas y alegatos, ofrecid
y aportd como superveniente, que fue admitida por la
responsable, la prueba técnica consistente el disco compacto
gue _contiene un archivo en formato Excel, identificado como
“MONITOREO PRI NUEVO LEON", con lo que pretende
acreditar qgue los promocionales objeto de la denuncia fueron
difundidos en estaciones de radio hasta el cuatro de abril de
dos mil doce.

Al respecto, la responsable consideré que su valor
probatorio es indiciario respecto de su contenido, dado que
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fue producida por el propio denunciante y ademas no se
acreditaba el origen 0 mecanismo para su obtencion.

A juicio de esta Sala Superior, es erronea la
apreciacion de la responsable, pues en primer lugar, no es
correcta su manifestacion en el sentido de que el recurrente
no acredita el origen o mecanismo para la obtencién del
referido elemento de conviccion.

Como se advierte del contenido del escrito por el cual
el partido politico recurrente comparecié a la audiencia de
pruebas y alegatos, es clara su manifestacion en el sentido
de que los datos sobre el monitoreo, contenidos en el archivo
electrénico que aportd, corresponden al Sistema Integral de
Verificacion y Monitoreo, a cargo de la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, en cuya “pagina”’ pueden ser corroborados; de esta
forma, como se advierte de lo expresado por el partido
politico apelante, se trata de informacion que genera y tiene
en su poder la misma autoridad electoral administrativa.

En este orden de ideas, si bien, conforme a lo que se
establece en el articulo 359, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las pruebas
técnicas solo tendran valor probatorio pleno “cuando a juicio
del érgano competente para resolver generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demas elementos que obren en el expediente”, en el
particular, la forma idénea para lograr plena conviccidn
respecto de la presunta transmisién de los promocionales en
radio, inclusive hasta el cuatro de abril de dos mil doce, era a
través de la requerimiento gue se debid hacer a la Direccion
Ejecutiva aludida, para que informara al respecto.

Lo anterior, dado que la informacion sobre la difusion
de los promocionales objeto de la denuncia que rindio el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, en cumplimiento al requerimiento
gue como parte de las diligencias de investigacion llevo a
cabo la responsable, abarcd, como se precisa a foja treinta y
ocho de la resolucién impugnada, sélo hasta el veintisiete de
marzo de dos mil doce, a las doce horas, por lo que en el
expediente respectivo se carecia de constancia alguna que
abarcara la difusién hasta la fecha que refiere el recurrente,
gue pudiera concatenarse con la prueba técnica que aporto.

Al respecto resulta aplicable el criterio contenido en la
tesis relevante XX/2011, consultable a fojas sesenta y nueve
y setenta de la “Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral”, afio 4, numero 9 de dos mil once, publicada por
este Tribunal Electoral, cuyo rubro y texto es como sigue:
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PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
NECESARIAS PARA SU RESOLUCION.—De la
interpretacion de los articulos 358, parrafo 5, y
369, parrafo 2, del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se
colige que si bien, en principio, el procedimiento
especial sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al
corresponder a las partes aportar las pruebas de
naturaleza documental y técnica, dicha
disposicion no limita a la autoridad administrativa
electoral para que, conforme al ejercicio de la
facultad conferida por las normas constitucionales
y legales en la materia, ordene el desahogo de
cualquier prueba que estime necesaria para su
resoluciéon, siempre y cuando la violacién
reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y
sean determinantes para el esclarecimiento de los
hechos denunciados.

En este orden de ideas, la responsable debid llevar a
cabo las diligencias necesarias para obtener los elementos
de conviccion suficientes para _determinar, conforme a la
informacion generada y en poder del propio Instituto Federal
Electoral, o inclusive por otros medios, si la transmisién de
los promocionales referidos se hizo en las fechas sefaladas
por el recurrente, cuya acreditacion pretende con la
mencionada prueba técnica.

De no hacer lo anterior, a juicio de esta Sala Superior,
la responsable estaba constrefiida a justificar en su
resolucion el por qué no lo haria, lo que a juicio de esta Sala
Superior no acontece en el particular.

En términos de lo expuesto, al resultar fundado el
concepto de agravio y suficiente para revocar la resolucion
controvertida, resulta innecesario el analisis de los restantes
conceptos de agravio relacionados con la incongruencia, asi
como _con la falta de fundamentacion de la resolucién
controvertida.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al haber declarado
fundado el concepto de agravio precisado en la parte final del
considerando anterior y suficiente para revocar la resolucion
CG227/2012, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, para el efecto de:

1.- Llevar a cabo las diligencias necesarias a fin de
requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerroqgativas y Partidos
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Politicos del Instituto Federal Electoral, la informacién que
sea necesaria, respecto de la difusién de los promocionales
que fueron objeto de la denuncia, en fecha posterior a las
doce horas del veintisiete de marzo de dos mil doce, con
relacion los datos contenidos en el archivo electréonico
correspondiente a la prueba técnica aportada por el apelante
y admitida en la audiencia de pruebas y alegatos.

2.- En su caso, con independencia de lo anterior, llevar
a cabo cualquier otra diligencia necesaria para el
esclarecimiento de los hechos precisados.

3.- Hecho lo cual, en plenitud atribuciones determinar
lo procedente respecto de la tramitacidn del procedimiento
especial sancionador, lo cual puede incluir el emplazamiento
de sujetos a ese procedimiento y, en su oportunidad, emitir la
resolucion que en Derecho proceda.

4.- Asimismo, deberé informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG227/2012, emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el
dieciocho de abril de dos mil doce, para los efectos
precisados en el considerando sexto de esta sentencia.

[..."
[Subrayado afiadido]

V. Acto reclamado. En cumplimiento a la referida ejecutoria,
el diecisiete de octubre del afio en curso, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral emitio el Acuerdo CG679/2012,

cuyos puntos resolutivos son del tenor siguiente:

“I...]

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-184/2012, se declara infundado el
Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra del
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Partido Revolupionario Institucional, en términos del
Considerando DECIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelacién identificado
con la clave SUP-RAP-184/2012, se declara infundado el
Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de
Emisoras Incorporadas de Monterrey, S.A., concesionaria
y/o permisionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XEH-AM-1420, XEMN-AM-600, XHQQ-FM-93.3 y XEFB-AM-
630; Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V,,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada
con las siglas XEWAAM-540; XHMF-FM, S.A. de C.V.,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada
con las siglas XHMF-FM-104.5; C. Jorge Alvaro Gamez
Gonzalez, concesionaria y/o permisionaria de la emisora
identificada con las siglas XHMSNFM- 100.1; Radio Emisora
XHSP-FM, S.A. de C.V., concesionaria y/o permisionaria de
la emisora identificada con las siglas XHSP-FM-99.7;
Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, concesionaria y/o
permisionaria de la emisora identificada con las siglas
XHUNL-FM-89.7, y Profesionales de la Radio, S.A. de
C.V., concesionaria y/o permisionaria de la emisora
identificada con las siglas XHXL-FM-91.7, en términos del
Considerando UNDECIMO de la presente determinacion, por
la trasgresion al articulo 41, Base lll, apartado A, inciso g), de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b) y e), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,

TERCERO. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el recurso de apelaciéon identificado
con la clave SUP-RAP-184/2012, se declara fundado el
Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra de
Emisoras Incorporadas de Monterrey, S.A., concesionaria
y/o permisionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XEH-AM-1420, XEMN-AM-600, XHQQ-FM-93.3 y XEFB-AM-
630; Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V,,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada
con las siglas XEWAAM-540; XHMF-FM, S.A. de C.V.,
concesionaria y/o permisionaria de la emisora identificada
con las siglas XHMF-FM-104.5; C. Jorge Alvaro Gamez
Gonzéalez, concesionaria y/o permisionaria de la emisora
identificada con las siglas XHMSNFM-100.1; Radio Emisora
XHSP-FM, S.A. de C.V., concesionaria y/o permisionaria de
la emisora identificada con las siglas XHSP-FM-99.7;
Universidad Autbnoma de Nuevo Leo6n, concesionaria y/o
permisionaria de la emisora identificada con las siglas
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XHUNL-FM-89.7, y Profesionales de la Radio, S.A. de
C.V., concesionaria y/o permisionaria de la emisora
identificada con las siglas XHXL-FM-91.7, en términos del
Considerando UNDECIMO de la presente determinacion, por
la trasgresion al articulo 41, Base lll, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con el numeral 350, parrafo 1, inciso c), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

CUARTO. En términos del Considerando DUODECIMO de la
presente Resolucién, se impone a los concesionarios y/o
permisionarios de radio y television que se detallaran a
continuacion, una sancién administrativa consistente en una
amonestacion publica, a saber:

iRk Conces_lo_narlo_ ylo Emisora
Permisionario
C. Jorge Alvaro Gamez XHMSN-FM-100.1
Gonzélez
Nuevo Leon Universidad Auténoma XHUNL-FM-89.7
de Nuevo Ledn
Profesionales de la XHXL-FM-91.7
Radio, S.A. de C.V.

QUINTO. En términos de lo establecido en el Considerando
DUODECIMO de este fallo, se impone a los concesionarios
y/o permisionarios de radio y televisibn que habran de
especificarse a continuacion, una sancion administrativa
consistente en una multa, cuyo importe en dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal (DSMGVDF), y
su cuantia liquida, son del tenor siguiente:

- Cuantia Liquida
: Concesionario y/o . Multa .
Entidad L Emisora de la Sancién

Permisionario (DSMGVDF)

XEH-AM-1420 14.20 885.08

XEMN-AM-600 14.20 885.08

Emisoras XEFB-AM-630 14.20 885.08

Nuevo Leén Incorporadas de
Monterrey, S.A. XHQQ-FM-93.3 14.20 885.08
TOTAL DE MULTA 3540.32
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Nuevo Leén XHMF-FM, S.A. de
XHMF-FM-

C.V. 14.20 885.08
104.5

Cadena

Radiodifusora
Nuevo Leén Mexicana, S.A. de | XEWA-AM-540 21.30 1327.62
C.V.

Radio Emisora
Nuevo Leén XHSP-FA, S.A. XHSP-FM 99.7 14.20 885.08
de C.V.

SEXTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las
multas referidas en resolutivo QUINTO anterior, debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
Instituto Federal Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer
piso, Col. Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta
ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes a
la legal notificacién de la presente determinacién; lo anterior
se especifica asi, toda vez que en términos del ultimo parrafo
del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la interposicion
de los medios de impugnacién, constitucionales o legales en
la presente materia, no producird efectos suspensivos sobre
la Resolucion o el acto impugnado.

SEPTIMO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion
es el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada
como responsable del acto o Resolucién impugnada.

OCTAVO. En caso de que “Emisoras Incorporadas de
Monterrey, S.A.”; “XHMFFM, S.A. de C.V.”, “Cadena
Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V.” y “Radio Emisora
XHSP-FM, S.A. de C.V.”, incumplan con el resolutivo
identificado como QUINTO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dard vista a las
autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, péarrafo 7, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO. Publiquese la presente Resolucion en el Diario
Oficial de la Federaciéon, una vez que esta haya causado
estado.

DECIMO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el cumplimiento dado por
esta via a la sentencia identificada con el expediente SUP-
RAP-184/2012, de fecha dieciséis de mayo del dos mil doce,
dentro del término de las veinticuatro horas contadas a
partir de la aprobacién de la presente Resolucion por el
Consejo General.

UNDECIMO. Notifiquese personalmente a las partes
involucradas en el presente procedimiento en términos de
ley.
[...]”

16



SUP-RAP-484/2012

Segundo. Recurso de apelacion. En contra de dicha
resolucion, mediante escrito presentado en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el veintitrés de
octubre del afio en curso, el Partido de la Revolucion
Democratica interpuso el recurso de apelacion que ahora se

resuelve.

Tercero. Tramite y sustanciacion.

A. El treinta de octubre de dos mil doce, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio,
mediante oficio SCG/9817/2012, el original del medio de
impugnacion, el informe circunstanciado y la demas

documentacion que estimé atinente.

B. Por proveido de treinta de octubre del afio en curso, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené integrar
el expediente SUP-RAP-484/2012 y turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, para los efectos
establecidos en el articulo 19, parrafo 1, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El Acuerdo de referencia se cumplimentd mediante oficio
namero TEPJF-SGA-9021/12, de esa misma fecha, signado

por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

C. En el momento procesal oportuno, el Magistrado Instructor
radicd y admitié a tramite el presente medio de impugnacion.

Con posterioridad, al no existir diligencias pendientes de
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desahogar, declar6 cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll,
inciso a), y V, y 189, fracciones I, inciso c), y Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 42 y
44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata
de un recurso de apelacion promovido para controvertir una
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, 6érgano central de dicho Instituto, en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/059/PEF/136/2012.

SEGUNDO. Presupuestos procesales y requisitos de
procedibilidad.- El presente recurso de apelacion retine los
requisitos previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;
13, parrafo 1, inciso a), fraccion [; 40, parrafo 1, inciso b); v,
45, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad

con lo siguiente.

|. Requisitos de la demanda. El recurso se presentd por
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escrito, ante la autoridad responsable, haciéndose constar la
denominacion del partido politico actor, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como la indicacion de las personas
autorizadas para tales efectos; se identificaron el acto
reclamado y la autoridad responsable; se mencionaron los
hechos en que se basa la impugnacion y los conceptos de
agravio; asimismo, se hizo constar el nombre y firma
autografa de quien promueve en representacion del partido
politico recurrente, por lo que se cumplid con los requisitos
previstos en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. Oportunidad. El presente medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En efecto, el
acto impugnado se emitié el diecisiete de octubre del afio en
curso, estando presente en la sesion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el representante del partido
politico ahora recurrente, segun consta en autos, por lo que
este ultimo se tuvo por notificado de la misma, de manera
automatica, en términos de lo dispuesto por el parrafo 1, del

articulo 30 de la referida ley general procesal electoral.

En consecuencia, el plazo para impugnar corrié del dieciocho
al veintitrés de octubre del afio en curso, si se considera que
los dias veinte y veintiuno del referido mes fueron inhabiles,
por ser sabado y domingo, respectivamente. Siendo asi, toda

vez que la demanda se presentd ante la autoridad
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responsable, el dltimo dia del plazo indicado, es evidente que

su promocion fue oportuna.

lll. Legitimacién. El recurso de apelacién fue promovido por
parte legitima, pues de acuerdo a lo prescrito en el articulo
45, parrafo 1, inciso a) de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los partidos politicos y, en la
especie, quien promueve es el Partido de la Revolucion

Democratica.

IV. Personeria. Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacion fue presentado por conducto
de Camerino Eleazar Marquez Madrid, a quien la autoridad
responsable le reconoce, al rendir su informe
circunstanciado, el caracter de representante propietario ante
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, del partido

politico recurrente.

En tal virtud, en la especie se actualiza el supuesto previsto
en los articulos 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45, parrafo
1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

V. Interés Juridico. El partido politico actor tiene interés
juridico para promover el presente medio de impugnacion, en
tanto que fue quien interpuso la queja que dio origen al
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/PRD/CG/059/PEF/136/2012, que fue resuelto
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mediante el Acuerdo CG679/2012, que constituye el acto

impugnado.

VI. Definitividad. También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra del acto que se
reclama no procede otro medio de defensa que debiera

agotarse con anterioridad.

En virtud de lo expuesto, al haberse cumplido los requisitos
generales y especiales de procedencia, se procede a realizar

el estudio de fondo del presente recurso de apelacion.

TERCERO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico apelante expuso los siguientes

conceptos de agravio:

“I...]
UNICO.

AGRAVIOS

ORIGEN DEL AGRAVIO.- Lo constituyen las omisiones al
contenido de los considerandos y puntos resolutivos de la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR INCOADO
CON MOTIVO DE LA DENUNCIA INTERPUESTA POR EL
C. CAMERINO ELEAZAR MARQUEZ  MADRID,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, EN
CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/PRD/CG/059/PEF/136/2012, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION EN LA SENTENCIA
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IDENTIFICADA CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-184/2012; en cuanto a que la misma no se pronuncio,
en relacion a la denuncia realizada de forma primigenia por el
Partido de la Revolucion Democratica; en la que denuncia
actos anticipados de campafia y que se recurre en el
presente medio de defensa legal, instrumento juridico en el
gue se determina:

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son por
inaplicacion o indebida interpretacién de los articulos 14, 16 y
17, 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 341, parrafo 1 inciso a); 342, parrafo 1, a), €), n);
367, 368, 369, 370; y demas relativos y aplicables del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
disponen:

Articulo 14.- (Se transcribe)
Articulo 16.- (Se transcribe)
Articulo 17.- (Se transcribe)
Articulo 41.- (Se transcribe)

CONCEPTO DE AGRAVIO.- La autoridad responsable, al
emitir la resoluciébn que se combate, viola los preceptos
legales invocados anteriormente, que sostienen los principios
de legalidad, imparcialidad, equidad, exhaustividad,
congruencia y seguridad juridica que como autoridad garante
tiene la obligacion de respetar, en virtud de que, de manera
antijuridica y contraria a toda norma légica juridica y de
manera por demas errobnea es omisa parcialmente, al
pretender dar cumplimiento a la resolucion emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con nimero de expediente SUP-RAP-184/2012;
dado que la misma emitio la resolucion siguiente:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG227/2012, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el dieciocho
de abril de dos mil doce, para los efectos precisados en el
considerando sexto de esta sentencia.

Es decir, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
atentando en contra de los principios de legalidad,
exhaustividad y congruencia, que deben regir las actuaciones
de las autoridades en materia electoral y sobre todo al
pretender dar cumplimiento a la sentencia previamente
referida, lo hace de forma incorrecta, dado que el punto Unico
en el que resuelve, que revoca la resolucién CG227/2012,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral;
mal interpreta que la resolucion combatida por mi
representado, y ordenada por la Sala Superior,
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exclusivamente es con el fin de que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, llevara a cabo las diligencias
necesarias con el objeto de requerir a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, la informacion que sea necesaria, respecto de la
difusion de los promocionales que fueron objeto de la
denuncia, en fecha posterior a las doce horas del veintisiete
de marzo de dos mil doce, con relacion a los datos
contenidos en el archivo electronico correspondiente a la
prueba técnica aportada por mi representado y admitida en la
audiencia de pruebas y alegatos correspondiente.

En efecto, la autoridad administrativa se limita a investigar y
resolver de forma parcial lo mandatado por éste maximo
organo jurisdiccional, es decir solo se conduce a investigar
las fechas en que se difundieron los promocionales
realizados por el Partido Revolucionario Institucional, en
época posterior al término de las precampafias y/o campafias
electorales en el Estado de Nuevo LeoOn; sin que tomara en
cuenta que la resolucién revoco en su totalidad el acuerdo
CG227/2012; por lo que hace un pronunciamiento parcial,
afectando nuevamente la legalidad y exhaustividad, que
debié haber aplicado para una verdadera imparticion de
justicia; en razén de que en el acuerdo mencionado en el
hecho quinto del presente escrito, el Consejo General del
Instituto  Federal Electoral; declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador, instaurado con motivo
de la denuncia presentada por mi representado el 9 de marzo
de 2012, en la que denunci6 compra y adquisicion de
tiempos de radio y/o television, asi como actos anticipados
de campaiia; y es el caso, de que el acuerdo que en el
presente escrito se combate, ni siquiera se hace
pronunciamiento respecto al contenido de las transmisiones
de los promocionales que se denuncian, por difundir tareas y
actividades que contempla su plataforma electoral en
tiempos no permitidos por la ley electoral, obteniendo una
ventaja frente a los demas contendientes electorales en el
estado, y por lo tanto irrumpiendo la equidad en la
participacion electoral; aun y cuando la Sala Superior resolvié
revocar la totalidad del citado acuerdo CG227/2012.

Aunado a lo anterior, la justicia a demas de ser legal, debe
de ser de forma completa y exhaustiva por lo que el H.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
emitido el siguiente pronunciamiento:

Jurisprudencia

43/2002

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.- (Se transcribe)
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En efecto, la autoridad administrativa es omisa al resolver la
totalidad de la queja primigenia, dado que aun y cuando la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mandato estudiar de forma exhaustiva parte de
la misma consistente en las fechas en que se transmitieron y
promocionaron los spots, solicitados por la representacion
del Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Nuevo Lebn; omitid pronunciarse respecto de los actos
anticipados de campafia, denunciados por el Partido de la
Revolucibn Democrética; pues si bien se repuso el
procedimiento especial sancionador, mi representado en via
de alegatos ratificé en todos sus términos lo denunciado en
la queja primigenia; sin que existiera pronunciamiento alguno
al respecto por parte de la autoridad administrativa; dejando
en completo estado de indefension al instituto politico que
represento al no otorgarse la defensa legal a la que tiene
derecho; por lo que éste H. Tribunal con la finalidad de evitar
reenvios que obstaculicen la firmeza de los actos objeto de
reparo, debe emitir pronunciamiento fundado respecto de!
acto que se reclama y ordenar a la responsable sancione al
denunciado por la conducta que se interpela.

Ademas, resulta incongruente la resolucion que se demanda,
a tal grado de que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el considerando SEXTO
sefiald lo siguiente: "Efectos de la sentencia. Al haber
declarado fundado el concepto de agravio precisado en la
parte final del considerando anterior y suficiente para revocar
la resolucion CG227/2012, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, debera:

1.- Llevar a cabo las diligencias necesarias a fin de requerir a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Federal Electoral, la informaciébn que sea
necesaria, respecto de la difusién de los promocionales que
fueron objeto de la denuncia, en fecha posterior a las doce
horas del veintisiete de marzo de dos mil doce, con relacion a
los datos contenidos en el archivo electrénico
correspondiente a la prueba técnica aportada por el apelante
y admitida en la audiencia de pruebas y alegatos.

2.- En su caso, con independencia de lo anterior, llevar a
cabo cualquier otra diligencia necesaria para el
esclarecimiento de los hechos precisados.

3.- Hecho lo cual, en plenitud atribuciones determinar lo
procedente respecto de la tramitacién del procedimiento
especial sancionador, lo cual puede incluir el emplazamiento
de sujetos a ese procedimiento y, en su oportunidad, emitir
la resolucidon gue en Derecho proceda.
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4.- Asimismo, deberd informar a esta Sala Superior del
cumplimiento dado a la presente ejecutoria, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Como se observa, de lo resuelto por el maximo 6rgano
jurisdiccional; el Consejo General da cumplimiento a lo
ordenado en el punto marcado como primero en el
considerando sexto de la sentencia SUP-RAP-184/2012; no
asi en la totalidad de lo mandatado en el punto tercero del
considerando sexto de la sentencia referida; dado que en
ninguna parte de los considerandos ni de lo resuelto, existe
pronunciamiento respecto de los actos anticipados de
campafa y que rompieron con la equidad en la contienda
electoral en el estado; denunciados en su momento por mi
representado, relativos a la difusion de la plataforma electoral
en los promocionales realizados a solicitud del Partido
Revolucionario Institucional en el Estado de Nuevo Leon; lo
qgue hace de la resolucion emitida por el Consejo General
una resoluciéon incompletamente, incongruente, con falta de
certeza y legalidad.

Lo anterior, trae como consecuencia que el acto que se
reclama, sea violatorio del principio de congruencia, por lo
gue la demandada, falta a su responsabilidad de cumplir con
los principios rectores que debe regir la funcion electoral,
pues, como es de verdad sabida y de derecho explorado,
toda decision de los érganos encargados de impartir justicia,
debe ser pronta, completa e imparcial, y en los plazos y
términos que fijen las leyes, exigencias que suponen, entre
otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda
resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente,
entendiéndose como congruencia externa, el principio rector
de toda sentencia, consiste en la plena coincidencia que
debe existir entre lo resuelto, en un juicio o0 recurso, con la
litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia y La congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan
consideraciones contrarias entre si o0 con los puntos
resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver
un juicio o recurso electoral, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo
planteado o decide algo distinto, incurre en el vicio de
incongruencia de la sentencia, que la torna contraria a
Derecho.

En ese tenor, el H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ha emitido pronunciamiento, de la forma
siguiente:
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Jurisprudencia 28/2009
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. — (Se transcribe)

Abonando a lo anterior, debemos sefalar que la demandada
resuelve de forma incongruente, dado que no realiza
valoracion alguna, al contenido de los promocionales que se
demandan, lo que muestra una mala administracion, dejando
en estado de indefension a mi representado, dado que no
analiza en forma exhaustiva, completa y congruente la
trasgresion que se le hizo del conocimiento y es omisa al
resolver parte de la litis planteada inicialmente y que es la
difusién del contenido de los spots, que fueron parte de su
plataforma electoral, en época prohibida por la ley -
precampafas- que transmitié en el Estado de Nuevo Leon; y
gue insistimos en el acuerdo aprobado el 18 de abril de 2012,
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
declar6 infundado; y en el acuerdo aprobado por el mismo
organo administrativo, con fecha 17 de octubre del presente
afo; a pesar de que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, mandato revocar el
acuerdo de mérito, y por consiguiente reponer el
procedimiento; en el acuerdo que se combate, no existe
resolucibn a las violaciones realizadas por el Partido
Revolucionario Institucional, al difundir el los spots en el
Estado de Nuevo Ledn, su plataforma electoral, en periodo
de precampafia, lo cual se demuestra con la informacién
otorgada por el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos.

En ese sentido, hacemos notar que la autoridad demandada,
insiste en hacer caso omiso a la grave transgresion que mi
representado hace de su conocimiento, que es el contenido
de los promocionales, dado que difundian compromisos y
ofrecimientos a la ciudadania, y que de forma subjetiva y
abstracta solicitaban el voto de los ciudadanos a favor del
partido politico; actos completamente transgresores a lo
dispuesto por la Carta Magna y el Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior,
dejandome en un verdadero estado de indefensién, al
negarme el acceso a la justicia pronta, completa y expedita, a
la que tiene derecho mi representado, al no atender de forma
completa lo demandado, ademas de desconocer y no aplicar
lo dispuesto en el siguiente criterio de jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN
EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA

(Se transcribe)
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Como lo hemos mencionado, reiteramos que la demandada,
inicialmente determind emitir pronunciamiento, declarando
infundado el procedimiento especial sancionador, acotando
su investigacién a cuestiones de tiempos y periodos, en los
cuales se realizaba la época de precampafa electoral en el
estado de Nuevo Leon, por actos que fueron demandados
por el recurrente y que fueron los contenidos de los
promocionales difundidos por el Partido Revolucionario
Institucional; dejando de lado el contenido de los mismos y
sin que emitiera pronunciamiento alguno al respecto, de
donde deviene su falta de fundamentacion y motivacion a la
resolucién de la denuncia presentada por el Partido de la
Revolucién Democratica, dejandolo en total estado de
indefension dado que con el contenido y difusién de dichos
promocionales, se afectd el principio de equidad en la
contienda electoral en el estado, pretendi6 posicionarse
frente al electorado, comprometiendo cosas y hechos como
ofrecimientos y propuestas, a cambio de su voto; mismas
gue se retoman en las plataformas electorales de dicho
instituto politico, situaciébn que lo coloca con una ventaja
indebida frente al electorado nuevoleonense, dado que se
transmitieron indebidamente en época de precampafia en el
Estado.

En efecto, la demandada hace caso omiso al contenido de
los hechos que se denuncian y pretende desconocer que el
Partido Revolucionario Institucional, al hacer uso indebido de
las prerrogativas a que tiene derecho en radio y television, lo
hizo con la finalidad de posicionarse frente el electorado,
ofreciendo propuestas y compromisos antes de la época
permitida, es decir ofrece compromisos para posteriormente
cumplirlos, compromisos que seran cumplidos si votan por él,
promociones que se difunden de la forma siguiente:

"El compromiso del PRI es:

Mas educacion con mas becas escolares;
Mas empleos con mas capacitacion;

Mas vialidades con mas obras;

Mas Nuevo Ledn con mas esfuerzo.

PRI comprometidos con Nuevo Leon."

Acompanado de las siguientes imagenes:
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Después de haber quedado claro que se transmitieron
tiempos de radio, a favor del Partido Revolucionario
Institucional, debemos sefalar que respecto del contenido de
los  promocionales, se cumplen los elementos
circunstanciales que acreditan fehacientemente la
transgresion denunciada. Dichos elementos son los
siguientes:

1. Elemento personal. Se refiere a que los actos de
precampafia y campaifa politica son susceptibles de ser
realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, ante el partido
politico previo al registro de las candidaturas ante la
autoridad electoral competente o antes del inicio formal
de las campafas, es decir, atiende al sujeto cuya
posibilidad de infraccibn a la norma electoral esta
latente.

2. Elemento subjetivo. Se refiere a la finalidad para la
realizacion de actos anticipados de campafa politica,
es decir, la materializacion de este tipo de acciones
tiene como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o
posicionar a un ciudadano para obtener la postulacion a
una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién
popular.

3. Elemento temporal. Se refiere al periodo en el cual
ocurren los actos, la caracteristica primordial para la
configuracion de una infraccion como la que ahora nos
ocupa debe darse una vez registrada la candidatura
ante el partido politico pero antes del registro de las
candidaturas ante la autoridad electoral o antes del
inicio formal de las campafias.

De lo que se desprende, que el Partido Revolucionario

Institucional, es el instituto politico quien despliega la
conducta infractora, consistente en difundir a través de la
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radio y television spots, que promocionan comMpPromisos
plasmados en su plataforma electoral, durante la época de
precampafa en el Estado de Nuevo Leon.

Por lo anteriormente expuesto, este H. Tribunal debe revocar
la resoluciéon que se impugna y ordenar al Consejo General
del Instituto Federal Electoral declare fundado el
procedimiento especial sancionador, relativo a los actos
anticipados de campafa, realizados por el Partido
Revolucionario Institucional, difundidos en radio y television,
obteniendo una ventaja indebida en el Estado de Nuevo Ledn

[..]"

CUARTO. Estudio de fondo. El analisis de la demanda del
recurso de apelaciéon que se resuelve, permite advertir que el
partido politico actor plantea un Unico agravio, por medio del
cual esgrime, esencialmente, que la autoridad responsable, al
emitir la resolucion impugnada, omitio resolver la totalidad de
los planteamientos que le fueron sefialados en el escrito de
gueja primigenio, por lo que su proceder es antijuridico,

incompleto y contrario a toda légica.

En tal virtud, aduce que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral interpretd, incorrectamente, la ejecutoria
dictada por esta Sala Superior en el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-184/2012, pues se limitd a
requerir a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del propio Instituto, informacion relativa a la difusion
de los promocionales objeto de la denuncia, ocurrida a partir
del veintisiete de marzo del afio en curso, y resolvio lo relativo
a dicho aspecto, sin tomar en cuenta que la referida
ejecutoria revoco, en su totalidad, el acuerdo CG227/2012,

por lo que la autoridad responsable debia resolver respecto
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de la totalidad de los hechos denunciados y en relacion a

todo el periodo precisado en la queja.

En dicho sentido, esgrime que en la resolucion impugnada no
se realiza pronunciamiento alguno respecto de los actos
anticipados de campafia que fueron objeto de la queja inicial
y que el estudio realizado por la autoridad responsable, no
abarco la totalidad del periodo al que se hizo referencia en la

denuncia.

Asi, aduce que si bien se realizaron diversas diligencias
ordenadas por esta Sala Superior, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, al momento de dictar la resolucion
impugnada, Unicamente se constrifid a resolver si la difusion
de los promocionales denunciados implicaba una adquisicion
indebida de tiempos en radio y television, limitando dicho
estudio a la difusion acontecida a partir del veintisiete de
marzo del afio en curso, por lo que el acto impugnado es

incongruente y carece de la debida certeza.

En congruencia con lo anterior, el partido politico actor aduce
gue la autoridad responsable omitid pronunciarse respecto
del contenido de los promocionales denunciados, lo cual
implica, en su concepto, una indebida fundamentacion y
motivacién. Todo lo anterior, esgrime el partido recurrente,
violenta los principios de legalidad, imparcialidad, equidad,

exhaustividad, congruencia y seguridad juridica.
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A juicio de esta Sala Superior, el agravio planteado por el
Partido de la Revolucion Democrética es inoperante, por las

razones gque se exponen a continuacion.

En primer término, es necesario precisar que en la queja
primigenia interpuesta por el partido politico actor, se
denunciaron conductas atribuidas al Partido Revolucionario
Institucional, consistentes en la difusion, a partir del quince de
febrero del afio en curso, en radio y televisién, y en el Estado
de Nuevo Ledn, de un determinado promocional, lo cual
constituia, en concepto del denunciante, la realizacién de
actos anticipados de campafa, pues se daban a conocer
aspectos de la plataforma electoral del partido politico
denunciado, lo cual vulneraba el principio de equidad en la
contienda, ademas de que implicaba la adquisicion indebida
de tiempos en radio y televisidén, asi como el uso incorrecto

de los otorgados por el Estado.

En la sustanciacion inicial del procedimiento especial
sancionador (previo a la emision del Acuerdo CG227/2012),
la autoridad responsable verifico la existencia de los hechos
denunciados, identificé los promocionales objeto de la queja,
analizo el contenido de los mismos y preciso la temporalidad

en que habian sido difundidos.

En tal sentido, quedd establecido que los promocionales
cuestionados eran los identificados como RV00111-12 vy
RA00145/12; que la vigencia de los mismos habia sido del

quince de febrero al quince de marzo del presente afo; que

31



SUP-RAP-484/2012

dichos materiales habian sido pautados por el Instituto
Federal Electoral, como parte de las prerrogativas de acceso
al tiempo de Estado en radio y televisién, del Partido
Revolucionario Institucional; que dicho instituto politico
solicitd que fueran transmitidos hasta el veinticinco de marzo
del afio en curso; y que se habia difundido uno de los
indicados promocionales, fuera del tiempo debido, en una

Unica ocasion (el 26 de marzo).

En consideraciéon a lo anterior, al momento de dictar la
resolucién final (Acuerdo CG227/2012), el Consejo General
del Instituto Federal Electoral establecid que la litis del
procedimiento especial sancionador se constreilia a
determinar si, con la difusion de los promocionales en
cuestion, se actualizaban o no los actos anticipados de
campafia denunciados Yy, consecuentemente, se habia
producido una violacion al articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 38, parrafo 1, incisos a) y u); 342, parrafo 1, incisos
a), e), h) y n), y 367, parrafo 1, incisos a) y c) del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Una vez analizado el marco normativo aplicable, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral procedié al estudio de
los tres elementos que configuran los actos anticipados de
campafa (personal, subjetivo y temporal) y concluyo que el
primero de ellos se encontraba colmado, pues el Partido

Revolucionario Institucional habia postulado candidatos a
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diversos cargos de eleccién popular, en el proceso electoral

dos mil once-dos mil doce.

En cuanto al elemento subjetivo, la autoridad responsable
determiné que no se acreditaba el mismo, en razon de que
del contenido de los promocionales se advertia que,
mediante los mismos, no se solicitaba el voto a la ciudadania,
y que si bien implicaban propaganda electoral, la misma se
encuadraba en el contexto de la precampafia
correspondiente a la contienda local en el Estado de Nuevo

Leodn.

Finalmente, por lo que respecta al elemento temporal, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral lo tuvo por no
acreditado, aduciendo que los promocionales solo habian
sido transmitidos dentro del Estado de Nuevo Leo6n y durante

la etapa de precampana referida.

En razén de lo anterior, concluyd que la difusion de los
promocionales en cuestibn, no constituyé los actos
anticipados de campafia denunciados y, en tal sentido,
declar6é infundado el procedimiento especial sancionador

incoado en contra del Partido Revolucionario Institucional.

Inconforme con dicha determinacion, el Partido de Ia
Revolucion Democratica interpuso el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-184/2012, mismo que fue
resuelto por esta Sala Superior, el dieciséis de mayo del afio

en curso, en el sentido de revocar la resolucion impugnada.
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En dicho medio de impugnacion, el partido politico actor
esgrimid una falta de exhaustividad en la sustanciacion del
procedimiento especial sancionador, pues la responsable
habia hecho caso omiso de los hechos acreditados con una
prueba superveniente; ademas de que no se habian
analizado todos los hechos motivo de la denuncia, ni se
habia estudiado el contenido de los promocionales, a fin de
determinar si se actualizaban o no los actos anticipados de
campafa. Asimismo, se adujo que la resolucion era
incongruente, pues la autoridad responsable habia
modificado el motivo de la denuncia y, finalmente, se esgrimio
una indebida fundamentacién y motivacion, en razon de que
se habia considerado que los promocionales se difundieron
del nueve al veinticinco de marzo del afio en curso, cuando
habia quedado acreditado que ocurrid durante la etapa de
precampafia y, en television, incluso un dia mas. Asimismo,
en razén de que no se habia tomado en consideracion que el
partido denunciado habia adquirido tiempo en radio y
television para posicionarse en las preferencias electorales

en el Estado de Nuevo Leon.

Por cuestion de meétodo, esta Sala Superior analizo, en
primer término, los conceptos de agravio relativos a
violaciones de procedimiento, mismos que declaré fundados
y suficientes para revocar el acto impugnado, por lo que ya
no estudio, ni emitié pronunciamiento alguno, respecto de los
restantes conceptos de agravio (incongruencia y falta de
fundamentacion), relativos a las violaciones formales y de

fondo.
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Esta Sala Superior ordené a la autoridad responsable, que se
allegara de informacion respecto de la difusion de los
promocionales, en las fechas sefialadas por el partido politico
denunciante, en la audiencia de pruebas y alegatos, asi como
que llevara a cabo las diligencias indispensables para el
esclarecimiento de los hechos en cuestion y, finalmente,
emitiera la resolucion definitva que en Derecho

correspondiera, en el procedimiento especial sancionador.

Por tanto, es inconcuso que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en apego a los principios de congruencia
(externa) y exhaustividad que rigen el procedimiento especial
sancionador, no so6lo estaba constrefiido a realizar las
diligencias atinentes a corroborar los hechos relativos a la
prueba superveniente que le fue allegada en la audiencia de
pruebas y alegatos, sino que debia pronunciarse y resolver
respecto de la totalidad de los hechos denunciados, y
atendiendo a todo el periodo referido en la queja, lo cual no

hizo.

En efecto, en el Considerando Séptimo de la resolucion
impugnada, la autoridad responsable precis60 la litis a

resolver, en los siguientes términos:

“I...]

SEPTIMO. LITIS Y VALORACION DE LAS PRUEBAS. Que
precisado todo lo anterior, en la presente Resolucion habra
de determinar si se actualiza o0 no lo siguiente:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
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numerales 49, parrafo 3; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, incisos i) y n), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, atribuible al Partido
Revolucionario Institucional, derivado de l|a presunta
contratacion y/o adquisicion de propaganda electoral en
radio, con motivo de la supuesta difusiébn de 109 (ciento
nueve) promocionales del material identificado con el folio
RA00145-12 (cuya vigencia era del 15 de febrero al 25 de
marzo de dos mil doce [periodo de precamparia local), en los
dias seis, siete, ocho, nueve, diez, once, doce y catorce
de abril de la presente anualidad, la que a juicio del quejoso
se encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos.

B) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), ¢) y e), del Cbédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, atribuible a
Emisoras Incorporadas de Monterrey, S.A., ... derivada de
la presunta venta o incumplimiento, sin causa justificada, de
su_obligacion de transmitir _las pautas aprobadas por_el
Instituto de 14 (catorce) promocionales, por cada emisora
antes referidas, del material identificado con el folio
RA00145-12, alusivos al Partido Revolucionario Institucional
(cuya vigencia era del 15 de febrero al 25 de marzo de dos
mil doce [periodo de precampafia local]), los dias seis, siete,
ocho, nueve vy diez de abril de la presente anualidad, los
gue a juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

C) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), ¢) y e), del Cbédigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, atribuible a
Cadena Radiodifusora Mexicana, S.A. de C.V., ... derivada
de la presunta venta o incumplimiento, Sin causa justificada,
de su obligacion de transmitir las pautas aprobadas por el
Instituto, de 21 (veintiln) promocionales, del material
identificado con el folio RA00145-12, alusivos al Partido
Revolucionario Institucional (cuya vigencia era del 15 de
febrero al 25 de marzo de dos mil doce [periodo de
precampafa local]), los dias seis, siete, ocho, nueve, diez,
once y doce de abril de la presente anualidad, los que a
juicio del quejoso se encuentra dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.
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D) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacibn con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), ¢) y e), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a
XHMF-FM, S.A. de C.V., ...derivada de la presunta venta o
incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacion de
transmitir _las pautas aprobadas por el Instituto de 14
(catorce) promocionales del material identificado con el folio
RA00145-12, alusivos al Partido Revolucionario Institucional
(cuya vigencia era del 15 de febrero al 25 de marzo de dos
mil doce [periodo de precampania local]), los dias seis, siete,
ocho, nueve vy diez de abril de la presente anualidad, los
gue a juicio del quejoso se encuentran dirigidos a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

E) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), c) y e), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible al C.
Jorge Alvaro Gamez Gonzéalez, concesionaria Yy/o
permisionaria...derivada __de la _presunta __venta o
incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de
transmitir_las pautas aprobadas por el Instituto de 1 (un)
promocional del material identificado con el folio RA00145-
12, alusivo al Partido Revolucionario Institucional (cuya
vigencia era del 15 de febrero al 25 de marzo de dos mil
doce [periodo de precampafia local]), el dia siete de abril de
la presente anualidad, el que a juicio del quejoso se
encuentra dirigido a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

F) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), c) y e), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a Radio
Emisora XHSP-FM, S.A. de C.V., ...derivada de la presunta
venta 0 incumplimiento, sin _causa _justificada, de su
obligacién de transmitir las pautas aprobadas por el Instituto
de 14 (catorce) promocionales del material identificado con
el folio RA00145-12, alusivos al Partido Revolucionario
Institucional (cuya vigencia era del 15 de febrero al 25 de
marzo de dos mil doce [periodo de precampafa local]), los
dias seis, siete, ocho, nueve y diez de abril de la presente
anualidad, los que a juicio del quejoso se encuentran
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dirigidos a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

G) La presunta transgresion a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), c) y e), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a la
Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn, concesionaria y/o
permisionaria...derivada de la__ presunta _venta o
incumplimiento, sin causa justificada, de su obligacién de
transmitir las pautas aprobadas por el Instituto de 1 (un)
promocional del material identificado con el folio RA00145-
12, alusivo al Partido Revolucionario Institucional (cuya
vigencia era del 15 de febrero al 25 de marzo de dos mil
doce [periodo de precampafa local]), el dia catorce de abril
de la presente anualidad, el que a juicio del quejoso se
encuentra dirigida a influir en las preferencias electorales de
los ciudadanos.

H) La presunta transgresién a lo previsto en el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; en relacion con los
numerales 49, parrafo 5; 341, parrafo 1, inciso i), y 350,
parrafo 1, incisos a), b), c) y e), del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, atribuible a
Profesionales de la Radio, S.A. de C.V., ...derivada de la
presunta venta o incumplimiento, sin causa justificada, de su
obligacién de transmitir las pautas aprobadas por el Instituto
de 2 (dos) promocionales del material identificado con el folio
RA00145-12, alusivos al Partido Revolucionario Institucional
(cuya vigencia era del 15 de febrero al 25 de marzo de dos
mil doce [periodo de precampafia local]), el dia nueve de
abril de la presente anualidad, los que a juicio del quejoso se
encuentran dirigidos a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos.

[..."

[Subrayado afiadido]

Como es posible advertir, en la resolucion impugnada se
determiné que la misma tenia por objeto establecer, si se
habia realizado una transgresion a lo previsto en el articulo
41, Base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los

numerales 49, parrafos 3 y 5; 341, parrafo 1, incisos a) e i),
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342, parrafo 1, incisos i) y n) y 350, parrafo 1, incisos a), b), c¢)
y e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible al Partido Revolucionario Institucional y
a diversos concesionarios de radio, por la presunta
contratacion, adquisiciéon o venta de tiempo con fines de
propaganda electoral, o bien el incumplimiento de la
obligacion de transmitir las pautas aprobadas por el
Instituto Federal Electoral, con motivo de la supuesta
difusion del promocional RA00145-12, en los dias seis,
siete, ocho, nueve, diez, once, doce y catorce de abril del

afno en curso.

Por tanto, si bien le asiste la razon al partido politico
apelante, cuando aduce que la autoridad responsable, al
emitir la resolucién impugnada, omitié resolver la totalidad de
los planteamientos que le fueron sefialados en el escrito de

gueja primigenio, su agravio es inoperante.

Tal como fue precisado con anterioridad, el Partido de la
Revolucion Democratica denuncio la realizacion de actos
anticipados de campaia por parte del Partido Revolucionario
Institucional, asi como la adquisicion indebida de tiempos en
radio y television, o bien la inadecuada utilizacion de los
tiempos otorgados por el Estado, con motivo de la difusién de
promocionales en radio y television, acontecida a partir del

quince de febrero del afio en curso.

Siendo asi, es inconcuso que si en la resolucion que resuelve

el procedimiento especial sancionador, la autoridad
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responsable no se pronuncid respecto de los actos
anticipados de campafia denunciados (pues uUnicamente
atiende lo relativo a la adquisicién indebida de tiempos en
radio), ni considera el periodo sefalado en la denuncia como
aquel en que sucedieron los hechos, es decir, a partir del
guince de febrero del afio en curso (sino que se limita a
analizar la difusion acontecida en el mes de abril), el acto
reclamado no resuelve de manera completa la denuncia

realizada.

Sin embargo, el motivo de agravio en cuestibn es
inoperante, pues si bien en la resolucion impugnada no
existe un pronunciamiento o resolutivo expreso, respecto de
la realizacion de los actos anticipados de campafia
denunciados, en que habria incurrido el Partido
Revolucionario Institucional, con motivo de la transmision de
promocionales en tiempo indebido (a partir del quince de
febrero del afio en curso), lo cierto es que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral si dejo establecido, que de
conformidad con lo elementos que obraban en autos, no se
desprendia que el referido partido politico hubiese contratado
y/o adquirido por si o por un tercero, tiempo en radio y

television para la difusion del material en cuestion.

En dicho sentido afirmé, que estaba acreditado en autos, que
el Partido Revolucionario Institucional habia solicitado al
Instituto Federal Electoral, exclusivamente, que los
promocionales objeto de la inconformidad se difundieran

durante el periodo permitido por la normativa electoral, es
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decir, durante la etapa de precampafa en el Estado de
Nuevo Leon, lo cual sustent6 la conclusion de que no habia
existido adquisicion indebida de tiempo en radio y television,

por parte de dicho instituto politico.

Siendo asi, resulta inconcuso, a juicio de esta Sala Superior,
gue el estudio de los agravios relativos a una supuesta
realizacion de actos anticipados de campafa, por parte del
Partido Revolucionario Institucional, con motivo de la
transmision de los promocionales de que se trata, no tendria
como resultado un cambio o modificacion en el sentido en
gue se resuelve el procedimiento especial sancionador, por lo

gue hace a dicho instituto politico.

Ello es asi, porque en términos del criterio adoptado por esta
Sala Superior, la realizacion de actos anticipados de
campafa supone que se presenten tres elementos: personal,
subjetivo y temporal. En tal virtud, con independencia de que
en la especie, el primero de dichos aspectos se satisface, en
tanto que el Partido Revolucionario Institucional postuld
candidatos en el proceso electoral de mérito, ya ha quedado
establecido por la autoridad responsable, en la resolucion
gue ahora se reclama, que el referido instituto politico no tuvo
intencion alguna de que los promocionales materia de la
gueja se transmitieran fuera del tiempo debido, pues no lo
instruyo asi, ni lo consintid, por lo que los elementos temporal
e intencional no se presentan, de tal forma que no procede
realizar un juicio de reproche a dicho partido politico, por tal

concepto.
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Asi, a foja ciento una de la resolucion reclamada, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral razond, que no es
dable responsabilizar al Partido Revolucionario Institucional,
por la transmision del material objeto de estudio, pues no
existe elemento idéneo alguno que permita acreditar, ni
siquiera indiciariamente, que el instituto politico denunciado
hubiera ordenado, sugerido o intervenido para la difusion del
promocional objeto de la queja, durante el periodo restringido
por la normativa electoral, sino que solicitd la transmision
dentro de los plazos establecidos por la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, del propio Instituto

Federal Electoral.

Por ello es que se estima que, no obstante los vicios en la
resolucion reclamada, que son motivo del disenso (la falta de
analisis y decision respecto de la realizacion de actos
anticipados de campafa, considerando la temporalidad
indicada en la denuncia), el agravio es inoperante, a efecto
de que el Partido de la Revolucion Democratica obtenga la
pretension consistente en que se revoque la resolucion
impugnada y se concluya la responsabilidad del partido

politico denunciado, por los conceptos sefalados.

En consecuencia, ante lo inoperante del agravio hecho valer,
lo conducente es confirmar la resolucion CG679/2012,
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

el diecisiete de octubre de dos mil doce.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion CG679/2012, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el

diecisiete de octubre de dos mil doce.

NOTIFIQUESE, personalmente al Partido de la Revolucion
Democratica, en el domicilio sefialado en autos; por correo
electrénico a la autoridad responsable, y por estrados a los
demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1 y 48, parrafo 1,
incisos a) y b) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA
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