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Ciudad de México; dieciséis de octubre de dos mil

veinticuatro.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucion INE/CG2223/2024 del CG
del INE, relacionada al procedimiento de remocion de
consejerias electorales3, con motivo de la queja presentada
por Morena, en contra de Silvia Guadalupe Bustos Vasquez y
Claudia Alejandra Vargas Bautista, en su cardcter de
consejeras electorales del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco4, por la

presunta realizacion de conductas que podrian configurar

1 Podrd referirse como recurrente, partido recurrente o MORENA.

2 En adelante podrd citarse como CG del INE.

3 |dentificado con la clave de expediente UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/33/2024.
4 En lo subsecuente como IEPC Jalisco o IEPC.
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alguna de las causales de remocion, previstas en el articulo
102, pdrrafo 2 de la Ley General de Instituciones vy

Procedimientos Electorales>.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente

se advierten los hechos siguientes:

1. Designacién INE/CG293/2020. El treinta de septiembre de
dos mil veinte, el CG del INE designé a Silvia Guadalupe
Bustos Vdsquez y a Claudia Alejandra Vargas Bautistaé como
consejeras electorales del IEPC Jalisco, por un periodo de

siete anos’.

2. Denuncia. El quince de junio de dos mil veinticuatrog, el
parfido recurrente denuncid alas consejeras, por hechos que
en su concepto podrian actualizar las causales de remocidon
establecidas en los artficulos 102, pdarrafo 2, inciso ¢) de la
LGIPE y 34 numeral 2, inciso c) del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la Designacion y Remocion de las y
los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de

los Organismos Publicos Locales Electorales’.

3. Procedimiento administrativo. El dieciocho de junio, se

5 Mds adelante, podrd sehalarse como LGIPE.

¢ En adelante podrd citarse como consejeras.

7 Periodo que culminaria el veintinueve de septiembre de dos mil veintisiete.

8 Las fechas subsecuentes corresponden a dos mil veinticuatro, salvo menciéon
expresa.

? En lo posterior, Reglamento de Remocién.
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registrd el procedimiento con clave de expediente
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/33/2024, ordenando diversas

actuaciones y diligencias para mejor proveer.

4. Resolucidn INE/CG2223/2024 (acto impugnado). El
diecinueve de septiembre, el CG del INE considerd la
improcedencia de la queja presentada por el recurrente, en
virtud de que las conductas denunciadas se refieren a la
actualizacion del supuesto normativo que estipula la fraccion

IV del articulo 40 del Reglamento de Remocion.

5. Recurso de apelacidn. El veintitrés de septiembre, Morena
presentd demanda de recurso de apelacion ante la Oficialia
de Partes de la autoridad responsable a fin de controvertir la
resolucion senalada en el punto anterior, la cual se remitidé a

este érgano jurisdiccional.

6. Reqistro y turno a ponencia. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Magistrada presidenta acordd el registro
e infegraciéon del expediente SUP-RAP-492/2024 y turnarlo a
la ponencia bajo su cargo, para los efectos previstos en el
arficulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral’©,

7. Radicacién, admisidn y ciere de instruccidén. En su
oportunidad, la Magistrada instructora radico el expediente
en la ponencia a su cargo, admitid el escrito de demanda

del medio de impugnacion; y al no existir diligencia alguna

10 En adelante, Ley de Medios.



SUP-RAP-492/2024

pendiente de desahogar cerrd la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se impugna una resolucion
del CG del INE relacionada a un procedimiento de remocion

de consejerias del IEPC de Jalisco'!.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso satisface los

presupuestos en cuestion'?, de conformidad con lo siguiente:

2.1. Forma. El recurrente, en su escrito de demanda, hace
constar su nombre y quién acude en su representacion, asi
como su firma autégrafa, menciona el domicilio para oir y
recibir noftificaciones, identifica la sentencia controvertida,
menciona los hechos y los agravios pertinentes, asi como los
preceptos presuntamente vulnerados. Por lo tanto, se tienen
por cumplidos los requisitos formales previstos en el articulo 9,

pdrrafo 1, de la Ley de Medios.

2.2. Oportunidad. Se promovid dentro del plazo legal de

1" Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
pdrrafo cuarto, fraccidn lll, de la Constitucidn; 166, fraccion lll, inciso a), y 169,
fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica; 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1,
inciso a), de la Ley de Medios.
12 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, pdrrafo 1; 9, pdrrafo 1; 13, pdrrafo 1,
inciso a), de la Ley de Medios.
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cuatro dias'3, considerando que la sentencia impugnada se
aprobd el diecinueve de septiembre, por lo que, si el recurso
se interpuso el veintitrés siguiente, se concluye que el medio

de impugnacion fue presentado dentro del plazo previsto.

2.3. Legitimacién y personeria. El recurrente acude en su
calidad de partido politico nacional a fravés de Sergio
Gutiérrez Luna, quien tiene reconocido el cardcter de
representante propietario ante el CG del INE, tal como lo
manifiesta la  responsable al rendir su informe

circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El partido recurrente se inconforma de la
sentencia que desechd de plano la queja que interpuso en
contra de las consejeras del IEPC Jalisco, en tanto que, dicha

determinacién es confraria a sus intereses.

2.5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin otro
medio de impugnacion que deba agotarse de manera
previa, por lo que se tiene por satisfecho el requisito.
TERCERA. Estudio de fondo.

|. Materia de controversia

La confroversia del asunto surgid con motivo de una queja

presentada por Morena, ante la UTCE, derivado de hechos

atribuidos a dos consejeras electorales del IEPC Jalisco =Silvia

13 Conforme lo establece el articulo 8, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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Guadalupe Bustos Vdsquez y Claudia Alejondra Vargas
Bautista—, que al parecer podian constituir una de las causas
graves de remocion previstas en el articulo 102, pdrrafo 2,
inciso c), de la LGIPE y 34, numeral 2, inciso c) del Reglamento
de Remocidn, consistente en conocer de algin asunto o
parficipar en algun acto para el cual se encontraban

impedidas.

A criterio del recurrente, las consejeras como integrantes de
la Comision de Quejas y Denuncias del IEPC Jalisco
declararon la procedencia de medidas cautelares que
solicitdé un partido politico en procedimientos ordinarios
sancionadores vy, posteriormente, actuando como
intfegrantes del Consejo General de ese Instituto local
confirmaron, mediante recursos de revision, sus propias

determinaciones, por tanto, su actuar fue imparcial.

En su momento, el CG del INE determind, de un andlisis
preliminar, el desechamiento de la queja, en virtud de que
las conductas denunciadas se referian al supuesto normativo
que estipula el articulo 40, fraccidon IV, del Reglamento de

Remocion.

Ahora, esa determinacion es cuestionada por el apelante en
el presente medio de impugnacion, por tanto, el estudio se
centrard en verificar si la resolucion controvertida es

apegada a Derecho o no.
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Il. Andlisis de la controversia

a. Planteamientos

El partido actor alega una indebida fundamentaciéon vy
motivacion del acto reclamado, porque la autoridad
responsable determind el desechamiento de su queja, sin
advertir que las consejerias tenian la obligacion de excusarse
de conocer los recursos de revision en los que se cuestiond la
emision de medidas cautelares que ellas mismas aprobaron
al infegrar la Comisiéon de Quejas y Denuncias, a fin de no
emitir un juicio sobre un asunto en el que se encontraban

involucradas de origen, es decir, para evitar ser juez y parte.

En ese sentfido, argumenta que la autoridad responsable
pasd por alto el contenido normativo del articulo 47 del
Reglamento de Sesiones del CG del Instituto local, el cual
regula los impedimentos, excusas y recusacion, el cual era
vinculante en el actuar de las consejerias denunciadas, al
existir un inferés personal o profesional y cuando la

imparcialidad se veia comprometida.

Aduce que, con independencia de que el Tribunal local
haya mandatado al CG del IEPC a resolver la controversia
relacionada con la procedencia de las medidas cautelares,
mediante recurso de revision, las consejerias denunciadas

tenian el deber de ser imparciales.
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Tal circunstancia, en concepto del recurrente, colocd a las
denunciadas en una situacion de conflicto de interés, al estar
prohibida su intervencidn en casos para los que se
encuentren impedidas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 102 de la LGIPE.

Senala que el CG del INE concluyd que no existid una
violacion al principio de imparcialidad, porque las consejerias
denunciadas actuaron conforme ala ley y a las resoluciones
de reencauzamiento de la controversia emitidas por el
Tribunal local, pero perdid de vista que el cumplimiento de la
normatividad electoral no puede justificar la violacion al
principio de imparcialidad, aunado a que esto frasgrede la

autonomia de los érganos electorales.

Finalmente, MORENA sostiene que resultaba inaplicable lo
dispuesto por el arficulo 40 del Reglamento de Remocion,
que establece la improcedencia de las quejas cuando los
hechos denunciados no constituyan una infraccidon grave,
pues, de conformidad con la LGIPE, las consejerias deben
excusarse no solo cuando tienen un interés personal, sino
también cuando su participacion pueda comprometer su

imparcialidad.

b. Decisidn

Esta Sala Superior considera infundados los planteamientos

del apelante porque, partiendo de un andlisis preliminar, la
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decision del Consejo General del INE fue apegada a
Derecho, al no advertirse de los hechos denunciados la
actualizacion de alguna falta grave que diera origen a la
apertura de un procedimiento de remocion, pues no quedd
acreditado que las consejeras del IEPC Jalisco estuvieran
impedidas para conocer de los recursos de revision
presentados para impugnar los acuerdos de procedencia de
las medidas cautelares dictados por la Comision de Quejas y

Denuncias, en la que son integrantes.

Ademas, se arriba ala conclusion de que la sola infervencion
de las consejerias denunciadas en la resolucion de los
referidos recursos, no se fraduce en una actuacidon que
resulte contraria al principio de imparcialidad, pues era
necesario contar con otros elementos objetivos que permitan

demostrar o presumir dicha irregularidad.

c. Justificacién

c.1. Marco normativo

Desechamienfo de quejas sobre el procedimienfo de

remocion de consejerias

El procedimiento para la remocién de las consejerias de los
Organismos PuUblicos Locales Electorales encuentra sus bases
normativas en el contenido de los articulos 41, segundo

pdarrafo, base V, apartado C, pdrrafo tercero, de la
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Constitucion federal; 32, parrafo 2, inciso b); 44, parrafo 1,

incisos a) vy jj); 102, 103, parrafo 1y Transitorio Sexto; todos de

la LGIPE; asi como 4, 6, numeral 1, fraccion Il; numeral 3,

fraccion Il, numeral 5, fraccioén I; 34 a 55 del Reglamento de

Remocion.

De acuerdo con el numeral 102, pdrrafo 2, de la LGIPE, las

Consejerias Electorales de los OPLES podrdn ser removidas,

por incurrir en algunas de las siguientes causas graves:

10

a) Realizar conductas que atenten contra la
independencia e imparcialidad de la funcidn electoral,
O cualguier accidbn que genere o implique
subordinacion respecto de terceros;

b) Tener notoria negligencia, ineptitud o descuido en el
desempeno de las funciones o labores que deban
realizar;

c) Conocer de algun asunto o participar en algin acto
para el cual se encuentren impedidos;

d) Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones
infringiendo las disposiciones generales
correspondientes;

e) Emitir opinidn publica que implique prejuzgar sobre un
asunto de su conocimiento y no haberse excusado del
MisMo;

f) Dejar de desempenar injustificadamente las funciones

o las labores que tenga a su cargo, y
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g) Violar de manera grave o reiterada las reglas,

lineamientos, criterios y formatos que emita el Instituto
en términos de la Base V, Apartado B), inciso aq),
numeral 5 del articulo 41 de la Constitucion. Para los
efectos de este inciso se considera violacion grave,
aquélla que dane los principios rectores de la eleccion

de que se trate.

Por su parte, el articulo 40, pdarrafo 1, del Reglamento de

Remocion dispone que la queja o denuncia serd

improcedente y se desechard de plano, enfre otros

supuestos, cuando:

VI.

El denunciado no tenga el cardcter de consejero (q).
La denuncia sea frivola.

Actos imputados a una misma persona que hayan sido
materia de ofra queja y que sobre ésta, exista
resolucion definitiva.

Los actos, hechos u omisiones denunciados no
constituyan alguna de las faltas previstas en el articulo
102 de la Ley Electoral y 34, numeral 2 del propio
Reglamento.

Se actuadlice la prescripcidon de los actos, hechos u
omisiones materia de la denuncia.

La conducta denunciada emane de criterios de

interpretacion juridica de preceptos legales.
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En concepto de esta Sala Superior, la actualizacion de las
causales de improcedencia constituye una sanciéon para el
promovente ante el incumplimiento de la carga procesal de
satisfacer los requisitos legales necesarios para la viabilidad

del correspondiente medio de impugnacion',

En concreto, este érgano jurisdiccional ha senalado que es
posible desechar la denuncia, sin prevencion alguna,
cuando del andlisis preliminar de los hechos denunciados se
advierta, en forma evidente, que no constituyen violacion a
la normativa electoral, lo cual debe acreditarse de forma

clara, manifiesta, notoria e indudable.

Principio de legalidad (fundamenitacion y mofivacion)

En términos de los articulos 14 y 16 de la CPEUM, el principio
de legalidad exige a todas las autoridades que tengan
competencia para actuar y el deber de fundar y motivar los

actos que incidan en la esfera de derechos de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la
fundamentacion y motivacion se debe examinar en su
integridad, a fin de identificar si éste es de cardcter formal,
ya que se controvierte la ausencia o si es de fondo por aducir

una deficiencia.

Al respecto, tanto la Suprema Corte de Justicia de la

14 Ver sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-119/2020.

12
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Nacion'> como esta Sala Superior'é han sostenido que, para
efecto de cumplir con la garantfia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable
al caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se fuvieron en consideracion para su

emision.

Asi, el incumplimiento al deber de fundar y motivar se puede
actualizar: i) por falta de fundamentacion y motivacion v, i)
derivado de la incorrecta o indebida fundamentacion vy

motivacion.

La falta de fundamentacidon y motivacion consiste en la
omision en que incurre la autoridad responsable de citar el o
los preceptos que considere aplicables, asicomo de expresar
razonamientos logicos-juridicos a fin de hacer evidente la

aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentaciébn de un acto o
resolucion existe cuando la autoridad responsable invoca
algun precepto legal; sin embargo, no es aplicable al caso
concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuaciéon a la prescripcion normatival”.

15 En su jurisprudencia 139/2005, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE".

16 En su jurisprudencia 1/2000, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA".

17 Similar criterio se sostuvo al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-524/2015.

13
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Finalmente, hay indebida motivacién cuando la autoridad
responsable si expresa las razones que tuvo en consideracion
para tomar determinada decision, pero son discordantes con

el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

En ese orden de ideas, es vdlido concluir que la falta de
fundamentacion y motivacion implica la ausencia de tales
requisitfos, mientras que, una indebida fundamentacion vy
motivacion supone la existencia de esos requisitos, pero con
una divergencia enfre las normas invocadas y los
razonamientos formulados por la autoridad responsable,

respecto del caso concreto.

d. Caso concreto

El trece de julio y cuatro de agosto del ano pasado, la
Comision de Quejas y Denuncias del IEPC Jalisco —integrada
por las consejeras denunciadas— aprobo la procedencia de
medidas cautelares solicitadas por Movimiento Ciudadano
en dos procedimientos ordinarios sancionadores'® instruidos

en confra de Morena.

Inconforme, MC impugno las resoluciones de la mencionada
Comision ante el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
quien determind la competencia del Consejo General del

Instituto local para conocer via recurso de revision de los

18 |dentificados con las claves: PSO-QUEJA-009/2023 y PSO-QUEJA-010/2023,
respectivamente.

14
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actos reclamados, porque provenian de un érgano técnico
de esa autoridad administrativa, por tanto, ordend su
reencauzamiento para que resolviera como a derecho

correspondiera’?.

Mdas tarde, el Consejo General del IEPC Jalisco dictd, de
manera undnime, incluyendo a las consejerias denunciadas,
la determinacion en el senfido de confirmar la declaratoria
de la procedencia de las medidas cautelares de la Comision

de Quejas y Denuncias?.

Con motivo de lo anterior, MORENA decidié presentar una
denuncia ante la UTCE para reclamar que dos consejeras
integrantes del |EPC Jalisco incurrieron en conductas
constifutivas de causas graves de remocion, porque se
encontraban impedidas para conocer de los recursos de
revision, en su calidad de integrantes del Consejo General del

IEPC, al no poder ser juez y parte de sus determinaciones.

El Consejo General del INE decidié la improcedencia del
escrito de denuncia porque los actos, hechos u omisiones
denunciados no consfituian alguna de las faltas graves
previstas en la LGIPE y en el Reglamento de Remocién —con
fundamento en el articulo 40, fraccion IV, del referido
Reglamento— para iniciar un procedimiento en contra de las

denunciadas.

1 Con numero de expedientes: RAP-011/2023 y RAP-012/2023.
20 Bajo las claves de expedientes REV-007/2023 y acumulado REV-008/2023.
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Para ello, sustentd su decision en que la actuacion de las
consejerias, como integrantes del CG, no fue arbitraria, sino
que en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral
local debian pronunciarse como un organo colegiado,
criterio que habia sido adoptado anteriormente en la
resolucion RCQD-IEPC-10/2023.

Incluso, sostuvo que las resoluciones que recayeron en los
recursos de revision que resolviod el CG del IEPC Jalisco fueron
impugnadas mediante recursos de apelaciéon que conocio el
Tribunal local?!, donde se hizo valer el mismo argumento que
dio origen a la queja. Aunado a que, en la sentencia local se
revoco el dictado de las medidas cautelares que emitio, en
su momento, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto

local.

Ademas, sostuvo que de acuerdo con el contenido de los
articulos 118, del Cdodigo Electoral del Estado de Jalisco, el
Instituto Electoral cuenta con érganos técnicos, entre ellos, la
Comision de Quejas y Denuncias, en relacion, con el 134,
pdrrafo 1, fraccion XX, el CG del IEPC tiene la atribucidon de
resolver los recursos de revision que le competan en los

términos de la ley de la materia.

Bajo esas disposiciones, y lo establecido en los articulos 577 y
578 de ese Codigo, el CG del IEPC Jalisco es competente
para conocer de los recursos de revision que se presenten

confra actos y resoluciones dictadas por los érganos del

21 Con numero de identificacién: RAP-022/2023 y RAP-017/2023 y acumulado.

16
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Instituto Electoral.

Por tanto, la autoridad responsable concluyd que la
normativa local contempla que el Consejo General del IEPC
es la autoridad competente para conocer sobre el recurso
de revision cuando se reclamen actos y resoluciones
dictadas por la Comision, por lo que los hechos que
sustentaron la queja, se basaban en actos emitidos en
estricto apego a las disposiciones normativas vigentes, sin
que implicara que la actuacion de las consejerias denuncias

tenia inmersa una afectacién al principio de imparcialidad.

Finalmente, respecto ala inconstitucionalidad del articulo 48,
del Reglamento de Sesiones del CG del IEPC Jalisco, la
autoridad responsable determind no ser competente para
emitir un pronunciamiento, al ser competencia exclusiva de
la autoridad jurisdiccional. Asi que, en tanto no sea habia
declarado la ilegalidad por la autoridad competente es que
confinuaba su vigencia y era aplicable para las consejerias
del [EPC.

e. Valoracion de esta Sala Superior

Como se anficipd, esta Sala Superior considera que la
decision de la autoridad responsable estuvo debidamente
fundada y motivada, de ahi que se decida confirmar la
resolucion recurrida, en base a las consideraciones que se

exponen a continuacion.
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El planteamiento del apelante se sustenta en que las
consejerias denunciadas estaban obligadas a excusarse
para conocer de los recursos de revision locales, en los que
se analizé la procedencia de medidas cautelares, al ser juez
y parte. Con ello, pretende acreditar la causa grave de
remocion de consejerias por conocer de algin asunto o
parficipar en algun acto para el cual se encontraban

impedidas.

Empero, esta Sala Superior considera que la determinacion
del CG del INE de desechar la queja del procedimiento de

remocion de consejerias es conforme a Derecho.

Ello porque, de un andlisis preliminar, como lo sostuvo la
autoridad responsable, no se advierte alguna conducta
grave que denote la existencia de una infraccidn que
justifique el inicio de procedimiento de remocion, es decir, en
el caso, las consejerias denunciadas no estaban obligadas
de excusarse en términos de lo establecido por el articulo 48
del Reglamento de Sesiones del Consejo General del IEPC

Jalisco! como lo pretende el apelante.

Es menester sostener que el hecho de haber formado parte
de la Comisibn que aprobd la adopcion de medidas
cautelares resultaba insuficiente para que las denunciadas
se excusaran, pues el Reglamento de Sesiones del CG del

Instituto local no prevé ese supuesto legal.

18
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En ese sentido, esta Sala Superior considera que el partido
recurrente no fiene razdn, al considerar que la sola
intervencion de las consejerias denunciadas en la resolucion
de los procedimientos sancionadores referidos conlleva una

actuacion parcial de las consejerias denunciadas.

Es decir, para tener por acreditada una conducta parcial era
indispensable contar con otros elementos objetivos que
permitan demostrar o presumir dicha irregularidad, sin que el
partido recurrente aporte medios de prueba para

demostrarlo.

En efecto, tal y como lo razond la autoridad responsable, la
actuacion de las consejerias se sustentd en el diseno
normativo legal de la entidad sobre la procedencia del
recurso de revision, asi como en lo decidido por el Tribunal

Electoral local.

Como se explicd en pdarrafos anteriores, el CG del INE
concluyd que el recurso de revision previsto en el Codigo
Electoral local es el medio de impugnacion idoneo para
controvertir las resoluciones emitidas por la Comision de

Quejas y Denuncias del IEPC Jalisco.

Asimismo, razond que el Consejo General de dicho Instituto
local es la autoridad competente para conocer y resolver

ese medio de impugnacion.
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En ese sentido, si las consejerias denunciadas forman parte
del CG del Instituto local, resulta evidente que su intervencion
en la resolucion de los recursos de revision fue conforme al

principio de legalidad.

Por ofra parte, se argumentd que el Tribunal Electoral local, a
través de los recursos de apelacion RAP-011/2023 y RAP-
012/2023, decidié reencauzar las confroversias vinculadas
con la emision de las medidas cautelares al recurso de
revision, para que fuera el CG del IEPC Jalisco quien emitiera

la determinacidn que corresponda.

Por tanto, la actuacion de las consejerias denunciadas
estaba vinculada al cumplimiento de dos determinaciones

emitidas por una autoridad jurisdiccional.

Con independencia de lo razonado por la autoridad
responsable, esta Sala Superior considera que, lo inexacto del
argumento de MORENA radica en pretender acreditar Ia
imparcialidad de las consejerias denunciadas por el solo
hecho de actuar conforme a la normatividad electoral y alo

decidido por el Tribunal local.

De modo que, si el recurrente pretendia demostrar la
vulneracion al referido principio, debid senalar las
circunstancias particulares a partir de las cuales era posible

evidenciar la parcialidad aludida.
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Mdaxime que el CG del IEPC Jalisco se trata de un érgano
colegiado que se encuentra conformado por siete
consejerias, por lo que el partido recurrente debid expresar
de qué forma las denunciadas influyeron en la resolucion

emitida por la autoridad electoral local.

Incluso, esta Sala Superior advierte que los agravios del
apelante relacionados con la violacidon al principio de
imparcialidad estdn dirigidos a cuestionar el diseno legal
local, sobre la posibilidad de que el Consejo General del IEPC
Jalisco, conozca de los actos y resoluciones emitidos por la
Comision de Quejas y Denuncias, cuestion que resulta ajena
al procedimiento de remocién de consejeros materia de la

presente controversia.

Sin que, en el presente caso, se encuentre acreditada, de
manera preliminar, como lo sostuvo la autoridad responsable
la existencia de circunstancias particulares que permitan
presumir que las consejerias denunciadas se encontraban en

un supuesto de iniciar un procedimiento de remocion.

f. Conclusidn. Por lo anteriormente expuesto, esta Sala
Superior decide confirmar la resolucion recurrida, al resultar
qjustada a Derecho la decision que declarar la
improcedencia de la denuncia que presentd el apelante,
porque no logra comprobar que existan conductas graves

con la entidad suficiente que justifique la apertura de un
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procedimiento sancionador en contra de las consejeras

denunciadas.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios de la
parte apelante, con fundamento en lo que dispone el

articulo 25 de la Ley de Medios, esta Sala Superior

Ill. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucidon controvertida.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
de la magistrada Janine M. Otdlora Malassis. El secretario
general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugna.
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