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Ciudad de México, octubre dieciséis de dos mil veinticuatro3

Sentencia definitiva dictada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial, que confiima la resolucion
INE/CG2220/2024, que desestimd la solicitud de remocion
planteada por el recurrente, y registrada con la clave
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/12/2024.

|. ANTECEDENTES

1. Procedimiento de remocién de consejerias electorales
UT/SCG/PRCE/MORENA/CG/12/2024. Por escrito de tres de
abril, Morena denuncié a Brenda Canchola Elizarraraz?, en su
cardacter de Consejera Presidenta del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato?, y pidid su remocion por considerar que

se actualizaban los supuestos previstos en el articulo 102,

' En adelante recurrente.

2En lo sucesivo responsable o CGINE.

3 Todas las fechas son de dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
4 Posteriormente denunciada.

5 Enseguida OFL.
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pdarrafo 2, inciso b) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales®, por notoria negligencia, ineptitud
o0 descuido en el desempeno de sus funciones o labores, por
omitir gestionar la seguridad y proteccion necesarias para la
candidatura del denunciante, postulada a la presidencia

municipal de Celaya, Guanajuato.

Por acuerdos dictados el cuatro y siete de abril, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral registré la queja, vy
posteriormente la admitid por considerar que las conductas
denunciadas podrian actualizar las causales de remocion
invocadas, también previstas en los articulos 34, pdrrafo 2,
incisos b) y f) del Reglamento del INE para la Designacion y
Remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los

Consejeros Electorales de los OPL.

Durante la sustanciacion del asunto se dictaron diversos
requerimientos, se emplazd a la parte denunciada, tuvo lugar
la audiencia de contestacion y apertura del periodo de
ofrecimiento de pruebas, las que fueron admitidas vy
desahogadas en su momento; se dio vista para que las partes
formularan alegatos y se ordend la elaboracion del proyecto

de resolucioén respectivo.

2. Resolucion INE/CG2220/2024. Dictada el diecinueve de
septiembre, para desestimar los hechos presuntamente

infractores, atribuidos a la denunciada.

6 Sucesivamente LG/PE.
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3. SUP-RAP-493/2024. Interpuesto en contra de la decisidon
descrita en el punto que antecede. El asunto fue furnado a la

ponencia de la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, porque un partido politico nacional cuestiona la
resolucion mediante la cual se determind la inexistencia de
diversas infracciones dentro del procedimiento de remocidén de
consejeras y consejeros electorales formado con motivo de la
queja presentada en contra de la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del estado de Guanajuato, lo cual es

conocimiento exclusivo de este drgano jurisdiccional federal’.

SEGUNDA. Requisitos de procedencia. El recurso es procedente
porque cumple con los requisitos respectivos®, sin que se
actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento,

segun se verd enseguida:

2.1. Oportunidad. La resolucion controvertida se aprobd el
diecinueve de septiembre, y la demanda se interpuso el
veintitrés siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro

dias.

7 Con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero, base VI, y 99, pdrrafos primero y
cuarto, fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en
adelante CPEUM—; 166, fraccion lll, incisos a) y g), y V, y 169, fraccidn |, inciso c), y Il, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién; 40, pdrrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1,
inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en la Materia Electoral -
posteriormente Ley de Medios—.

8 En términos de los articulos 7, pdrrafo 1; 8, 9, pdrrafo 1; 40, pdrrafo 1, inciso b); 44, pdrrafo
1, inciso a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.
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2.2. Forma. El recurso se interpuso por escrito en el que constan:
el nombre, cardcter y firma autdégrafa del recurrente y de su
representante, respectivamente; el acuerdo impugnado vy la
autoridad responsable, asi como hechos, preceptos vulnerados

y agravios que le causan la decisidon controvertida.

2.3. Legitimacién, personeria e interés juridico. Se satisface
porgue el recurrente es un partido politico nacional que acude
por conducto de su representante acreditado ante el CGINE,

cardcter reconocido en el informe circunstanciado.

2.4. Definitividad. Se cumple porque no existe algun medio de
impugnacion de agotamiento previo para controvertir el

acuerdo cuestionado.

TERCERA. Estudio del fondo.

3.1. Cuestidn preliminar. El presente asunto se origind con la
queja del recurrente, por la que denuncié a Brenda Canchola
Elizarraraz, Consejera Presidenta del OPL, por la presunta
comision de conductas que podrian configurar alguna de las

causales de remocion previstas en el articulo 102 de la LGIPE.

Destaca que por escrito de ocho de marzo, el secretario
general del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Guanajuato
solicité a la consejera presidenta del CGINE su infervencion
para que se proporcionaran elementos y medios suficientes e
idoneos para salvaguardar la integridad fisica de diversas
personas que pretendian postularse como candidatas a once

cargos de eleccion popular, entre las que estaba quien
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aspiraba a la presidencia municipal de Celaya, Guanajuato.

Por su parte, por oficio INE/SE/399/2024 de once de marzo, la
encargada de despacho de la Secretaria Ejecutiva del INE hizo
del conocimiento de la consejera denunciada la solicitud de
medidas de proteccidn planteada por Morena, pues al
involucrar candidaturas a presidencias municipales, le
competia gestionarlo ante las autoridades competentes del

estado para su atencion.

En la misma fecha, la consejera denunciada remitid, por correo
electronico, el oficio P/221/2024, dirigido al Secretario de
Gobierno de Guanajuato, para comunicarle la recepcion del
diverso INE/SE/399/2024, para que se otorgaran las medidas de
seguridad personal a quien resultara procedente, aclarando
que a esa fecha Unicamente se habian registrado las

candidaturas a la gubernatura.

Por acuerdo CGIEEG/069/2024, de treinta de marzo, el Consejo
General del OPL tuvo por registradas las planillas postuladas
para los ayuntamientos de Guanajuato, incluida la presentada

por Morena para Celaya.

El uno de abril, Bertha Gisela Gaytdan Gutiérrez, candidata de
Morena para la presidencia municipal de Celaya, fue victima

de homicidio durante un acto de campana.

En ese contexto, Morena denuncid diversas conductas que
atribuyd a la Consejera Presidenta del OPL, las que, a su dicho,

configuraban las causas graves de remocion previstas en el
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articulo 102, parrafo 2, incisos b) y f) de la LGIPE y su correlativo
34, pdarrafo 2, incisos b) y f) del Reglamento de Remocion,
consistente en la comision de actos y conductas que
demostraban tener notoria negligencia, ineptitud o descuido o

falta injustificada en el desempeno de sus funciones.

En su momento, el CGINE desestimd las infracciones
denunciadas, porque la consejera senalada sujetd su actuar a
lo dispuesto en la normativa local en materia de solicitudes de
medidas de proteccion para las candidaturas, por lo que no se
acreditaron las causas graves de remocion senaladas por

Morena.

Esto es, sostuvo que no habia elementos que condujeran a una
notoria  negligencia, ineptitud, descuido y/u omisidn
injustificada en el desempeno de las funciones encomendadas
a la denunciada, ni que injustificadamente dejara de llevar a
cabo sus labores, ni se evidencio la existencia de un error
inexcusable o una clara e injustificada inaccidon u omision
respecto de las cargas y deberes normativos que tenia
encomendadas la denunciada, pues se demostrd que sujetd su

actuar a la normativa electoral.

3.2. Agravios del recurrente. En su apelacién, Morena sostiene
que la resolucion impugnada estd indebidamente fundada y
moftivada, pues fue incorrecto que concluyera que la
denunciada ajustd su actuar a la normativa de la materia, a
pesar de que demostrd lo contrario, por lo que fue errédneo que
el CGINE concluyera que fue conforme a Derecho haberle

negado las medidas de proteccion a quien fuera su candidata
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a la presidencia municipal de Celaya, Guanajuato, pues en
todo caso se tratd de una decision negligente al interpretar
indebidamente la LGIPE, lo que derivd en que le privaran de la
vida, lo que, insiste, se debid a que no contara con la
proteccion que solicité en tiempo y forma tanto a la
denunciada como a los correspondientes organos de

gobierno.

En relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
alega que fue inaceptable que la denunciada desconociera
la situacion de inseguridad que entonces imperaba en
Guanagjuato, pues ha registrado altos indicadores de
homicidios, ataques a elementos de seguridad, aseguramiento
de armas, entre otros actos de violencia, por lo que fue
incorrecto que aquella decidiera que la candidata victimada

no ameritaba elementos de seguridad.

Alega que fue injustificado que se le negaran las medidas de
proteccion por supuestamente no haber expresado en la
solicitud que estaba “bajo un contexto social de violencia”y
por no senalar un numero telefénico, lo que —-desde su
perspectiva- constituye una notoria negligencia, inepfitud vy
descuido de la denunciada, toda vez que se debid privilegiar
el derecho pro persona para concedérselas, insistiendo que al
no haberlo hecho fue que se le privd de la vida en un acto de

campana.

En ese sentido, el recurrente pide que se revoque la resolucion
impugnada porque adolece de diversos vicios interpretativos

que frascienden a su resultado.
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3.3. Consideraciones de esta Sala Superior. Los agravios son

infundados e inoperantes, en atencién a lo siguiente:

Marco juridico

Principio de legalidad de los actos y resoluciones electorales.
De lo dispuesto en los articulos 14y 16 de la CPEUM se advierte
que todas las autoridades deben fundar y motivar los actos y

resoluciones que incidan en la esfera juridica de las personas.

En ese sentido, un agravio relacionado con la fundamentacion
y motivacion debe examinarse en su integridad, a fin de
identificar si lo que se confrovierte es la ausencia de tales
aspectos, o bien, su configuracion deficiente, pues de ello
dependerdn los efectos que se decreten, en caso de que su

reclamo sea fundado.

Lo anterior es asi, pues cuando el vicio consiste en la falta de
fundamentacion y motivacion, la consecuencia serd dejar sin
efectos el acto de autoridad para que se dicte otro en el que
se subsane tal iregularidad, pero ahora con los fundamentos y

razones aplicables y adecuados al caso de que se frate.

En cambio, si se trata de una indebida fundamentacion y
motivacion, el efecto de la sentencia serd que la autoridad
responsable aporte los fundamentos y motivos correctos,

diferentes a los que formuld originalmente.

En la jurisprudencia 139/2005, de rubro FUNDAMENTACION Y
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MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBE
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostuvo que, que cumplir con la garantia de fundamentacion y
motivacion, la autoridad responsable debe senalar, en
cualquier parte de la determinacion, el precepto aplicable al
caso y expresar las circunstancias, razones especiales y las
causas inmediatas que se tuvieron en consideracion para su

emision.

En similar sentido, mediante jurisprudencia 1/2000, de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE
LA FUNCION REGLAMENTARIA, esta Sala Superior sostuvo que un
acto estd debidamente fundamentado y motivado, vy ello se
logra cuando exista una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso.

En ese sentido, conforme con lo establecido en el articulo 41 de
la CPEUM, se desprende de manera particular que todos los
actos de las autoridades electorales deben cumplir con una
serie de principios rectores, entre ellos los de constitucionalidad
y legalidad, por lo que las determinaciones emitidas por los
distintos érganos del INE y los OPL también deben cumplir con

fales extremos.

Finalmente, debe senalarse que cualquier acto de autoridad
goza de una presuncion de validez, lo que significa que se debe

reputar valido mientras no se demuestre lo contrario. De ahi que
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sea necesario que quien recurra combata de manera clara las
razones y fundamentos en que se sustenta el acto o resolucion

controvertida.

Cdlificacién e inoperancia de los agravios.

En continuacion con lo anterior, en el sentido de que esta Sala
Superior ha considerado que al expresarse los agravios, deben
exponerse argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad
del acto o resolucion reclamados, debe decirse que la falta de

tales extremos produce la inoperancia de los agravios.

De esa manera, de manera descriptiva, mas no limitativa, los

agravios serdn inoperantes cuando se:

o Dejan de confrovertir los puntos esenciales de las
consideraciones del acto o resolucion impugnada.

o Planteen argumentos genéricos o imprecisos, de los que no
se desprenda la causa de pedir.

o Planteen argumentos respecto de cuestiones que no fueron
del conocimiento de la autoridad responsable, de suerte
que no tuvo la oportunidad de conocerlos y hacer
pronunciamiento al respecto.

o Limiten areiterar los expresados en el medio impugnativo de
origen.

o Por diversas razones, se advierta que no es factible resolver

el caso a favor de la pretension de la parte promovente.

En los mencionados supuestos, la consecuencia directa de la
inoperancia de los agravios, es que las consideraciones
expuestas por la autoridad responsable sigan rigiendo el sentido

del acto o la resolucidon controvertidos, al carecer de eficacia

10
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para revocar o modificar la decision cuestionada.

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno
se puede ver solamente como una exigencia, sino como un
deber de que los argumentos constituyan una secuela légica,
concatenada y coherente para controvertir, de forma frontal,
eficaz y real, los argumentos del acto o la resolucion

controvertidos.

De igual manera debe tenerse en cuenta que, si bien para el
estudio de los agravios es suficiente con que se exprese
claramente la causa de pedir, ello no implica que las y los
inconformes se limiten a realizar afirmaciones sin sustento
juridico alguno, o tendentes a cuestionar un acto diverso al

reclomado.

Al respecto, resulta orientadora la jurisprudencia 1a./J. 85/2008
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE  VIOLACION, SIN  COMBATIR  LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA, asi como la
diversa de la Segunda Sala de ese Mdaximo Tribunal
Constitucional, de clave 2a./J. 109/2009, y rubro AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA.

Caso concrefo

11
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Como se anficipd, los agravios resultan infundados por una

parte, e inoperantes por la ofra.

En efecto, ajuicio de esta Sala Superior, los planteamientos de
Morena resultan infundados, porque parte de una serie de
premisas inexactas y de ellas sostiene que la resolucion

impugnada estd indebidamente fundada y motivada.

Como se advierte de la decision combatida, el CGINE
desestimd los hechos denunciados fundamentalmente porque
tuvo por acreditado que la denunciada se apegd en todo
momento al marco juridico relacionado con las medidas de
proteccion para las candidaturas, y entre otros aspectos,
explicé que la negativa para la concesion de tales medidas fue
responsabilidad de las autoridades estatales encargadas de la

seguridad publica.

En efecto, en el primer apartado de la decision controvertida,
denominado Negarse con un fundamento erroneo a realizar las
acciones correspondientes para garantfizar el esquema de
sequridad de las candidaturas, la responsable tomd en cuenta
que el ocho de marzo, el secretario general del CEE de Morena
en Guanagjuato solicitd a la Consejera Presidenta del INE que
desplegara las acciones necesarias para salvaguardar la
infegridad fisica de diversas candidaturas, entre ellas la

concerniente a la presidencia municipal de Celaya.

Dicho escrito se remitio al OPL por oficio INE/SE/399/2024 de
once de marzo, a fin de que dicha autoridad local llevara a

cabo las respectivas gestiones.

12
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En ese sentfido, por oficio P/221/2024, girado el mismo dia once
de marzo, al Secretario de Gobierno de Guanajuato, con
fundamento en el articulo 196, Ultimo pdarrafo de la Ley local, la
consejera denunciada expuso —enfre ofros aspecfos- 1o
siguiente:

o Que a la fecha unicamente se habia otorgado el registro a
las personas postuladas para la gubernatura, mds no a las
presidencias municipales porque su periodo de registro
comprendia del quince al veintiuno de marzo, y que los
registros respectivos se aprobarian el freinta de marzo.

o Por lo que, en esos términos, le solicitaba que brindara la
atencion que corresponda, para que puedan otorgarse los

medios de seguridad que resultaren procedentes.

Ademds, que por oficio P/222/2024, de doce de marzo, dirigido
al Secretario General del CEE de Morena en Guanajuato, con
fundamento en los articulos 42 al 44 del Reglamento de
Campanas para el proceso electoral local 2023-2024 y el
apartado Tercero del acuerdo para otorgar profeccion
personal a las candidaturas a las gubernaturas, senadurias,
diputaciones federales y locales, asi como ayuntamientos, la
entonces denunciada expuso que la solicitud de medidas de
proteccion para las candidaturas a las presidencias
municipales debia hacerse una vez que se les tuviese como
registradas.

Enseguida, dijo que fue derivado del oficio P/222/2024 que
Morena sostuvo que la consejera denunciada negd su solicitud

a partir de un fundamento errdneo, pero que era relevante

13
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destacar que el fundamento principal —arficulo 196 de la Ley
local exige que las personas para las que se solicita la
proteccion tengan la calidad de candidaturas, la que se
otorga a quienes el OPL les otorga el registro respectivo, y que
si bien dicho numeral se armoniza con el diverso 244 de la LGIPE,
lo cierto es que no fue erréneo que la solicitud se basara en el
fundamento local, pues se ajustd a una calidad que resultaba
necesaria para la procedencia de la peticidon, cuando solo

varia la temporalidad en que podia adquirirse.

Esto Ultimo, pues mientras que la LGIPE permite que las
solicitudes se presenten desde que, segun los mecanismos
partidistas, las personas cuenten con ese cardcter, lo que la Ley
local no prevé, ambas refieren que las personas que pidan la
proteccion deben contar con el cardcter de candidaturas a
algin cargo electivo, por lo que la distincion sélo varid la

temporalidad en que dicha calidad se actualizaba.

La responsable considerd que la consejera denunciada remitio
inmediatamente la solicitud, y aun cuando precisé que a la
fecha sélo habian registrado a las candidaturas a la
gubernatura, la peticion final fue que se brindara la proteccion
que fuera procedente, considerando que serian las Secretarias
de Gobierno y la de Seguridad PUblica, ambas de Guanajuato,
las facultadas para decidir lo conducente sobre la
procedencia de lo solicitado, sin que lo expresado en el oficio
P/222/2024 implicara una negativa, sino que al ser sélo el
conducto para solicitar las referidas medidas de proteccion
pero no la competente para otorgarlas, no podia influir en la

decision final.

14
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Que, ademads de lo anterior, se pretendid informar a Morena del
procedimiento descrito en el articulo 42 del Reglamento de
campanas, en relacion con ese tipo de solicitudes, en el senfido
gue dicho numeral prevé que las candidaturas podrdn solicitar,
ante las autoridades competentes, las medidas de proteccion
que requieran, mediante escrito dirigido al OPL que contuviera
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que sustentaran su
peticion, un numero telefonico o cualquier ofro medio de
contacto y, de ser el caso, acompanar copia de la denuncia
gue hubiese presentado, elementos de los que carecia la
peticion de Morena y que, en todo caso, eran necesarios para
que se concedieran las medidas por parte de las autoridades

competentes.

Finaimente, en ese apartado, la responsable sostuvo que
Morena conocia el Reglamento de Campanas incluso antes de
que se aprobara, y que resultaba infundado el alegato

analizado en ese punto.

Por ofra parte, en el segundo apartado de la resolucion,
denominado Omitir dar seguimienfo a la solicifud remifida al
Secretario de Gobierno de Guanagjuato, ademdas de retomar
diversos razonamientos del primer capitulo, y considerando el
procedimiento para atender las solicitudes de proteccion,
concluyd que la presentada por Morena el ocho de marzo
carecia de diversos requisitos, iniciando con la calidad de
candidaturas que debian ostentar las personas sobre las que se
pidid proteccion, destacando que la denunciada, ademds de

remitir la solicitud a las autoridades competentes de

15
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Guanajuato, informé a Morena el procedimiento mediante
oficio P/222/2024, y que, ademds, el veintitrés de marzo, remitio
a las dirigencias partidistas, incluyendo a Morena —-mediante
oficio P/244/2024-, diversos oficios precisando los elementos
qgue debian contener las solicitudes sobre medidas de
proteccion para candidaturas, con el fin de que estas contaran
con dicha informacion, ante la proximidad de su registro, el que
se llevd a cabo el freinta de marzo, sin que se advirtiera que
Morena haya remitido la informacion faltante de su solicitud de

proteccion.

Ademds, el CGINE tomo en cuenta que el uno de abril se llevd
a cabo una mesa de seguridad en la que intervinieron diversas
autoridades electorales y locales en materia de seguridad, en
los que la consejera denunciada reiterd lo informado en el
oficio P/221/2024, exponiendo seguir a la espera de larespuesta
de la Secretaria de Gobierno, aun cuando Morena omitid
presentar la solicitud en términos de lo que exigia la normativa

aplicable.

En ese sentido, el CGINE concluyd que, tratdndose de la
peficion planteada por Morena, la obligacion de la
denunciada era dar aviso a la Secretaria de Gobierno de la
solicitud, y considerando que el partido aportaria los requisitos
indispensables, remitir el expediente al presidente municipal del
ayuntamiento respectivo, por lo que cumplid con la primera a
la brevedad, mientras que la segunda dependia de la accion
del partido o candidatura solicitante, la que al no llevarse a

cabo, no pudo concretarse.

16
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Por lo que —razono e/ CGINE, contrario a lo argumentado por
Morena, la denunciada no estaba obligada a dar seguimiento
a su solicitud, sino sélo a ser el érgano receptor que llevara a
cabo las gestiones necesarias para que la competente
recibiera la peticidn, pero que, a pesar de ello, la denunciada
si llevd a cabo diversas gestiones tendentes a que la se
presentara correctamente y, en esos términos, fuera atendida

por las autoridades competentes.

Finalmente, en el apartado denominado No llevar a cabo sus
obligaciones que contemplan garanfizar la celebracion
pacifica de los comicios locales, el CGINE reiter6 que la
denunciada ajustd su actuar a la normativa vigente, pues de
acuerdo con los preceptos invocados, su obligacidon en
relacion con las solicitudes de medidas de proteccion era solo
la de remitir o gestionar la atencion por parte de las autoridades
competentes, siendo que de los apartados anteriores quedd
demostrado que la denunciada cumplid con su obligaciéon y
dio seguimiento en términos del Reglamento de Campanas, sin
qgue puedan imputdrsele las actividades que llevara o no

llevara a cabo la autoridad a la que fue remitida.

Que, de igual forma, fue incorrecto lo alegado en cuanto a lo
referido sobre que aprobados los registros omitid gestionar la
proteccion solicitada, pues distinto de ello, asistio a una mesa
de seguridad en donde reiteré que continuaban a la espera de
la respuesta respecto de la solicitud remitida por oficio
P/221/2024, siendo que, en todo caso, era obligacidon de
Morena remitir los requisitos indispensables para solicitarlas, tal y
como se le indico por oficios P/222/2024 y P/244/2024.
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De ello concluyd que no se actualizaron las causales de
remocion invocadas por Morena en su denuncia, sino que se
acreditd que la denunciada ajustd su actuar a la normativa de
la materia.

En ese sentfido, como se dijo al inicio, lo infundado de los
planteamientos de Morena derivan de que dicho partido alega
que la resolucion estd indebidamente fundada y motivada
porque demostrdé que la denunciada actud al margen de la
normativa y que le negod las medidas de proteccion, y que, en
su momento, la denunciada, pese a la situacion de inseguridad
que imperaba en Guanajuato, le negara las medidas de
seguridad alegada, y que fue injustificado que le negaran las
medidas porque su solicitud carecia de diversos requisitos,
cuando por virtud del principio pro persona, debieron

concederse.

Se afirma lo anterior porque distinto de lo que alega Morena,
del andlisis de la resolucidon impugnada se advierte con
claridad que la responsable, de manera reiterada, sostuvo que
la denunciada no negd las medidas solicitadas, pues lejos de lo
gue Morena denuncid, y en términos de la normativa aplicable
a ese tipo de solicitudes, a ella sélo le correspondia gestionar las
peticiones ante las autoridades competentes de autorizar las
medidas de proteccidon solicitadas, gestiones que desplegd a
pesar de que el escrito de Morena carecia de diversos
requisitos, pero que ni siquiera tenia injerencia en la toma de
tales decisiones, las que en todo caso competian a las

autoridades locales en materia de seguridad, por lo que de
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ninguna manera pudo negar ni autorizar en sus términos la

peticion de Morena.

AUn mas, la responsable también tomd nota de que la
denunciada giré diversos oficios a Morena para darle a
conocer que su solicitud carecia de los elementos que refiere
en su apelacion y antes expuso en su denuncia, sin que de

autos se advirtiera que Morena los haya colmado.

La responsable también razond que a pesar de la falta de los
requisitos apuntados, la denunciada reiterd la peticidon en la
reunion celebrada el uno de abril, por lo que también resultd
inexacto que incumpliera con dicha obligaciéon, pues desde el
primer momento remitid la peficion de Morena a las

autoridades competentes.

Como puede verse, el CGINE expuso diversos razonamientos a
partir de una serie de premisas que son distintas a aquellas en
las que se basa Morena para alegar que la resolucion
combatida estd indebidamente fundada y motivada, pues de
ninguna parte de la resolucion se advierte que la responsable
concluyera que fue apegado a Derecho que le negaran las
medidas de proteccion, ni que tal negativa haya derivado de
la interpretacion de la LGIPE, ni que la denunciada hubiese
participado en el otorgamiento o negativa de las medidas
solicitadas ni mucho menos que haya sido por carecer de
diversos requisitos, pues, en todo caso, la responsable delimitd
perfectamente el dmbito competencial de la denunciada, de
lo cual obtuvo que su obligacion terminaba hasta el punto de

llevar a cabo las gestiones atinentes, siendo que la decision
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sobre el otorgamiento de las medidas correspondia a las
autoridades estatales en materia de seguridad, sin que los entes
comiciales tuvieran algun grado de participacion en esa toma

de decisiones.

Ahora bien, en ofra parte, los agravios de Morena también
resultan inoperantes, pues omite confrontar los razonamientos

en que se sustentd la decisidon que dice combatir.

En efecto, como ya quedd precisado, Morena manifiesta que
la responsable fundd y motivd indebidamente la resolucion
recurrida, para lo cual expresa una serie de aspectos que, lejos
de confrontar los razonamientos en que aqguella se sustento,
estan dirigidos a dar sustento a sus afirmaciones, sin ocuparse
de rebatir los argumentos de los que deriva la resolucion por la
gue se desestimo la querella planteada por Morena, con el fin

de remover de su cargo a la denunciada.

Lo anterior es asi, porque Morena se limita a referir que demostrd
que el actuar de la denunciada se alejd del marco de la
legalidad, sin que para ello exprese alguna probanza o aporte
elementos que den sustento a sus afirmaciones, las cuales

distan diametralmente de lo resuelto por el CGINE.

También alega que la denunciada debid considerar el entorno
de inseguridad que imperaba en Guanajuato, cuando con ello
no evidencia, siquiera, una eventual inactividad o falta de
gestion por parte de la Consejera Presidenta del OPL, como
tampoco lo errado de las consideraciones de la responsable

sobre las acciones que ella demostrd haber desplegado en
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relacion con la peticion planteada por Morena directamente

ante la Consejera Presidenta del INE.

De igual forma insiste en que su peticion debid concederse a
partir del principio pro persona, pues con ello se habria evitado
ellamentable acto por el que se privd de la vida a su candidata
a la presidencia municipal de Celaya, Guanajuato, cuando de
ninguna manera demuestra un actuar negligente por parte de
la denunciada, de quien tampoco refiere que la concesion de
las medidas de seguridad dependieran de ella, mdxime que se
demostrd que llevd a cabo las gestiones que le correspondian
y que, incluso, noftificé a Morena de la falta de requisitos para
gue procediera su peticidn ante las autoridades competentes,
sin  que Morena demuestre que los haya colmado

oportunamente.

Asi, ante la falta de ataque eficiente sobre las consideraciones
gue sustentan la decisidon impugnada, es que los agravios
también devienen inoperantes y aquellas deben seguir
siguiendo el senfido de lo resuelto en el procedimiento de
remocion de consejerias electorales instado contra la

denunciada.

3.4. Efectos. Por lo razonado en el apartado que antecede, y al
resultar infundados e inoperantes los planteamientos
formulados por Morena, lo conducente serd confirmar la

resolucion recurrida.

De ahi que esta Sala Superior
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lll. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

Notifiquese como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Janine M. Otdlora Malassis, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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