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Ciudad de México, a veinticinco de noviembre de dos mil

dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de apelacién citado al
rubro, en el sentido de desechar la demanda presentada por
Movimiento Ciudadano para controvertir la omision atribuida al
Instituto Nacional Electoral®, respecto a la emisién y publicacion
de la convocatoria para la acreditacion de observadores
electorales para la eleccion ordinaria de Gobernador del Estado
de México, para el proceso electoral 2016-2017, con base en

los antecedentes y consideraciones siguientes.

|. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. En Sesién Solemne de siete de

septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto

! En adelante INE.
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Electoral del Estado de México? dio inicio al Proceso Electoral
Ordinario 2016-2017, para elegir Gobernador Constitucional de

esa entidad federativa.

2. Reglamento de Elecciones. En sesion extraordinaria de
fecha siete de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo
General del INE, mediante acuerdo INE/CG661/2016, aprobé el
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral®,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece del

mismo mes y afo.

3. Recurso de apelacion. A fin de controvertir del Consejo
General del INE, la “no publicacion de la Convocatoria para
observadores electorales, para el Proceso Electoral 2016-2017,
para elegir al Gobernador Constitucional del Estado de

México...”, el veintiséis de octubre de este afo, Movimiento

Ciudadano promovio recurso de apelacion.

4. Integracion de expediente y turno. Por acuerdo de la
misma fecha, el entonces Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend la integracion del expediente SUP-RAP-
495/2016 y su turno a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzalez Oropeza, para los efectos precisados en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

% En adelante IEEM.
® En adelante Reglamento de Elecciones o Reglamento.
* En adelante Ley de Medios.
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5. Returno. Con motivo de la conclusién del encargo de los
Magistrados que conformaban la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la nueva
integracion de este organo jurisdiccional, a fin de continuar con
la sustanciacion del medio de impugnacion, por acuerdo de
cuatro de noviembre de dos mil dieciséis, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior ordend el returno del

expediente SUP-RAP-495/2016 a la Ponencia a su cargo.

6. Radicacidon. El once de noviembre de dos mil dieciséis, la
Magistrada Instructora radico el recurso de apelacion al rubro

identificado en la Ponencia a su cargo.

II. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Conforme con lo previsto en los articulos 41
parrafo segundo base VI y 99 parrafo cuarto fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
185, 186 fraccion lll inciso a) y 189 fraccion I, inciso c), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4
parrafo 1, 6 parrafo 3, 40, parrafo 1 inciso b) y 44 parrafo 1
inciso a), de la Ley de Medios, este organo jurisdiccional es
competente para conocer Yy resolver este medio de

impugnacion.

Lo anterior, toda vez que se trata de un recurso de apelacion
promovido por un partido politico a fin de controvertir una
omision atribuida al Consejo General, 6rgano central del INE,

relacionada al proceso electoral local en el que se habra de
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elegir al Gobernador Constitucional del Estado de México; por
tanto, se actualiza un supuesto normativo competencia de esta

Sala Superior.

En este orden de ideas, resulta improcedente la accion per
saltum intentada por el partido politico apelante, al ser la
materia del medio de impugnacidon que se resuelve de la

competencia directa de esta Sala Superior.

2. Improcedencia. Este organo jurisdiccional considera que,
en el recurso al rubro indicado, se actualiza la causal de notoria
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de
Medios, relacionada con la causal de sobreseimiento
establecida en el numeral 11, péarrafo 1, inciso b), de la misma

Ley, porque el medio de impugnaciéon ha quedado sin materia.

En el mencionado articulo 9, parrafo 3, se establece que los
medios de impugnacién en materia electoral son notoriamente
improcedentes y, por ende, las demandas se deben desechar
de plano cuando, entre otras causales, esa improcedencia

derive de las disposiciones mismas de la Ley de Medios.

A su vez, en el articulo 11, parrafo 1, inciso b), se prevé que
procede el sobreseimiento del medio de impugnacién cuando la
autoridad responsable, emisora del acto o resolucion que se
controvierte, lo modifica o revoca, de manera tal que quede
totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucién o

sentencia atinente.
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Cabe mencionar que la citada causal de improcedencia
contiene dos elementos, segun se observa del texto del
precepto: uno, consistente en que la autoridad o el 6rgano
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifiqgue o
revoque Yy, otro, que tal decision genere como efecto que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia, antes de
que se dicte resolucion o sentencia, en el juicio o recurso

respectivo.

Al respecto se debe precisar que solo el ultimo componente es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
segundo es sustancial, es decir, lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la
revocacion o modificacion del acto o resolucién impugnado es

sélo el medio para llegar a esa circunstancia.

Es pertinente sefalar que el proceso o juicio tiene como
finalidad resolver un litigio, es decir, una controversia de
intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia,
gque debe emitir un oOrgano del Estado, imparcial e

independiente, dotado de facultades jurisdiccionales.

En este orden de ideas, la existencia y subsistencia de un litigio
es presupuesto indispensable para todo proceso, asi que,
cuando cesa, desaparece o0 se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de

existir la pretension del actor o la resistencia del demandado, el
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proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto
alguno continuar con la etapa de instruccién, la cual tiene el
caracter de fase de preparacion de la sentencia, por lo que
pierde todo objetivo el dictado de la sentencia de fondo, es

decir, la que resuelva el litigio planteado.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar
por concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una
sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que tal
circunstancia se dé antes de la admision de la demanda o bien
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya

ha sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen, contra actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y
ordinaria de que un proceso quede sin materia consiste en la
que ha tipificado el legislador, que es la revocacion o
modificacion del acto o resolucion impugnado, esto no implica
gue sea ese el Unico modo de generar la extincion del objeto
del proceso, de tal suerte que cuando se produce el mismo
efecto, de dejar totalmente sin materia el proceso, como
consecuencia de un distinto acto, resolucion o procedimiento,

también se actualiza la causal de improcedencia en comento.

El criterio anterior ha dado origen a la tesis de jurisprudencia
34/2002, emitida por esta Sala Superior, con rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
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MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA”.®

Caso concreto

Del analisis de la demanda del medio de impugnacion que se
resuelve, se advierte que la pretension del apelante es que
esta Sala Superior requiera al INE para que, en el término de
veinticuatro horas emita la convocatoria en la que se
establezcan los requisitos que deben cumplir los interesados en
acreditarse como observadores electorales para la eleccion
ordinaria de Gobernador del Estado de México, para el proceso
electoral 2016-2017 o, en su defecto, faculte al IEEM para que

emita esa convocatoria.

Sustenta su pretension, en el incumplimiento de lo previsto en
el articulo 186 del Reglamento de Elecciones, relacionado
con lo establecido en el articulo 30, parrafo 1, inciso d), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales®,
debido a que el INE ha omitido publicar la convocatoria,
afectando con ello los derechos de los ciudadania contenidos

en los articulos 8 y 217 de la mencionada Ley Electoral.

Para esta Sala Superior, con independencia de la interpretacion
gue se deba dar al contenido normativo del articulo 186, parrafo

1 del Reglamento de Elecciones, el recurso de apelacion al

® Tesis de jurisprudencia 34/2002, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997 — 2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 379-380.

® En adelante Ley Electoral.
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rubro identificado ha quedado sin materia, por lo que lo
procedente es el desechamiento de la demanda, atendiendo a

las circunstancias que a continuacion se precisan.

En el caso que se resuelve, de las constancias de autos se

advierte lo siguiente:

1. Al rendir el informe circunstanciado, el Secretario del

Consejo General del INE manifesté que “...en reunidon de
coordinacion del INE y el IEEM, celebrada en las
instalaciones de éste ultimo en la ciudad de Toluca, se
acordd la emision inmediata de la convocatoria para la
acreditacion de observadores electorales por parte del IEEM,
bajo el modelo recientemente emitido por el Consejo General

del INE para las elecciones extraordinarias en proceso...”.

Asimismo, el mencionado funcionario electoral expuso que
“...como consecuencia de la reunion de coordinacion entre el
INE y el IEEM, en donde se acordd la emisién inmediata de la
convocatoria, el IEEM aprobd en sesion de treinta y uno de
octubre del presente afno, mediante acuerdo
IEEM/CG/90/2016, la convocatoria de mérito, misma que
puede ser consultable en la pagina oficial de dicho instituto

local...”.

En estas circunstancias, para esta Sala Superior, ademas es
un hecho notorio, que se invoca en términos del articulo 15 de
la Ley de Medios, que el pasado treinta y uno de octubre el

Consejo General del IEEM emitio la Convocatoria para la
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Acreditacion de Observadores Electorales de la Eleccion
Ordinaria de Gobernador del Estado de México, para el
Proceso Electoral 2016-2017, dirigida a la “...ciudadania y a
las  organizaciones... que deseen participar como
Observadores Electorales en los actos de preparacion y

desarrollo...” del correspondiente proceso comicial.

De la revision del texto de la Convocatoria emitida por el
Consejo General del IEEM, que en copia simple obra en
autos’, remitida en alcance al informe circunstanciado por el
Secretario del Consejo General del INE, se advierte que,
entre sus Bases, se establecen las correspondientes a los
participantes (primera); los requisitos (segunda); la
documentacion (tercera); el plazo para presentar solicitudes
(cuarta); curso de capacitacién, preparacion e informacion
(quinta); asi como, acreditacion de las solicitudes y entrega

de gafetes (quinta).

2. De la misma manera, obra en autos copia certificada del
Acuerdo INE/CG789/2016 del Consejo General del INE por el
cual, en sesion ordinaria de dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis, emitié y aprob6 también la convocatoria para los
ciudadanos interesados en acreditarse como observadores
electorales para los Procesos Electorales 2016-2017, entre
otros en el Estado de México, asi como la impresion de la

convocatoria correspondiente a esa entidad federativa®.

" Consultable a foja 104 del expediente.
8 Consultables a fojas 157 a 173 del expediente.

9
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La mencionada documental publica tiene valor probatorio
pleno, en términos del articulo 16, parrafo 2, relacionado con
el articulo 14, parrafo 4, inciso d), de la Ley de Medios, dado
gue ha sido emitida por el Secretario del Consejo General del
INE, en el ambito de sus atribuciones como fedatario de ese

organo superior de direccion.

Conforme con lo expuesto, para esta Sala Superior, el
recurso de apelacion ha quedado sin materia, al haber sido
emitida la convocatoria para la acreditacion de observadores
electorales para el proceso electoral en desarrollo en el
Estado de México, cuya omision se reclamaba y, por tanto,

estar satisfecha la pretension del partido politico demandante.

En virtud de lo expuesto, lo procedente es el desechamiento de

la demanda presentada por el partido politico recurrente.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda presentada por Movimiento

Ciudadano.

NOTIFIQUESE: por correo electronico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y, por estrados, al partido politico
apelante y a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 28 y 29 de la

Ley de Medios.

10
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria

General de Acuerdos da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES

PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON

11
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ

12



