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Ciudad de México, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso al rubro indicado
en el sentido de CONFIRMAR, en la materia de impugnacion,
la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LOS AUTOS DEL
EXPEDIENTE UT/SCG/Q/CG/7/2016, FORMADO CON
MOTIVO DE LA VISTA DADA A LA SECRETARIA EJECUTIVA
POR PARTE DEL ORGANO GARANTE DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, AMBAS DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, CON MOTIVO DE LA
PROBABLE INFRACCION DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, MORENA Y ENCUENTRO
SOCIAL, A SUS OBLIGACIONES EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA, identificada con la clave INE/CG716/2016
de catorce de octubre de dos mil dieciséis, sobre la base de los

antecedentes y consideraciones siguientes.
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. ANTECEDENTES

1. El cuatro de agosto de dos mil quince, Ledn Ignacio Ruiz
Ponce solicitd, a través del sistema denominado INFOMEX-INE,
informacion sobre el registro de candidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa, en el Distrito

electoral federal numero 08, de Xalapa, Veracruz.

2. Dicha solicitud, registrada con el numero de folio
UE/15/03401, fue tramitada por la Unidad de Enlace, el Comité
de Informacion del Instituto Nacional Electoral y el Organo
Garante de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Este ultimo conocid y resolvio el recurso de revision registrado
con la clave INE/OGTAI-REV-137/2015, en el sentido de que se
trataba de un asunto del ambito interno de partidos politicos
nacionales y, por ende, ordend requerirles que informaran lo
conducente al solicitante. La mencionada resolucion fue
notificada al partido ahora apelante, mediante oficio entregado

el uno de diciembre del dos mil quince.

3. Posteriormente en cumplimiento a lo ordenado por el Organo
Garante en la resolucidon del recurso INE/OGTAI-REV-
137/2015, el Comité de Informacion del Instituto Nacional
Electoral emiti6 la diversa resolucién INE-CIO16/2016, que
entre otras cuestiones, puso a disposicién del solicitante la
informacion  solicitada, confirmd6 la  clasificacion de
confidencialidad solicitada por el Partido Acciéon Nacional,
aprobo la version publica de la informacion puesta a disposicion
del solicitante por los partidos, Accion Nacional y Nueva
Alianza, confirmo la declaraciéon de inexistencia de la parte de la
informacién solicitada, formulada por el Partido Movimiento

2



SUP-RAP-496/2016

Ciudadano, e instruy¢ a la Unidad de Enlace hacer del
conocimiento del 6rgano garante la falta de respuesta de los
partidos, de la Revolucion Democratica, MORENA y Encuentro

Social.

4. El veintisiete de enero del presente afo, la Directora de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
su caracter de Secretaria Técnica del Comité de Informacion del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI/JCO/0078/2016, hizo del
conocimiento del Organo Garante la falta de respuesta a la
solicitud de informacién, por parte de los partidos, de la

Revolucion Democratica, MORENA y Encuentro Social.

5. Posteriormente, el Organo Garante dio vista al Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la
probable responsabilidad de los partidos politicos mencionados,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral en materia de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

6. El cinco de abril del afio en curso, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante oficio
INE/SCG/0476/2016, turn6 a la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso Electoral copias certificadas de las constancias
que integran el expediente relativo a la solicitud de informacién
UE/15/03401.

7. El catorce de abril del dos mil dieciséis, el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral orden6 formar el
expediente UT/SCG/Q/CG/7/2016, admitir el asunto a tramite,
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sustanciarlo en la via del Procedimiento Sancionador Ordinario
y emplazar a los partidos politicos, de la Revolucion
Democratica, MORENA y Encuentro Social, para que en el
término de cinco dias manifestaran lo que a su derecho
conviniera y aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, lo

cual cumplieron en tiempo y forma.

8. El doce de mayo siguiente, se dictdé un acuerdo a través del
cual se tuvo por contestado en tiempo y forma el
emplazamiento formulado dentro del presente procedimiento;
asimismo, visto el contenido de los escritos de contestacion al
emplazamiento, se determind solicitar lo conducente a la
Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales, respecto a la aparente irregularidad en las
notificaciones de la resolucion del Organo Garante de la

Transparenciay Acceso a la Informacién.

9. El veinticinco de mayo posterior, fue dictado acuerdo
respecto al desahogo de requerimiento formulado a la Unidad
Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos Personales,
mediante el cual se solicité que informara si en los archivos de
la Direccion a su cargo existen escritos mediante los cuales los
partidos politicos emplazados, hayan sefialado el domicilio de
las personas que designaron como enlaces, a efectos de ser

notificados.

Derivado de ello, se le formulé un nuevo requerimiento, asi
como a los partidos denunciados, mediante el cual se les
solicité que informaran si habian proporcionado, por escrito, a la

Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos
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Personales del Instituto Nacional Electoral, domicilio alguno

para recibir notificaciones.

10. El diez de junio del presente ano, se dictdé un acuerdo a la
omision del partido Encuentro Social mediante el cual se
requiri6 nuevamente a dicho partido politico que informara si
proporciono, a la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion
de Datos Personales del Instituto Nacional Electoral, domicilio

alguno para recibir notificaciones.

11. El veintiséis de junio posterior, por acuerdo dictado en el
expediente UT/SCG/Q/CG/7/2016, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso electoral ordend poner los autos a la
vista de los denunciados con el objeto de que, dentro del plazo
de cinco dias, formularan los alegatos que a su derecho
convinieran, mismo que fue notificado al Partido Encuentro

Social el veintinueve de junio del afio en curso.

12. El seis de octubre siguiente, la Comision de Quejas vy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprobo el proyecto de

resoluciéon por unanimidad de votos de sus integrantes

13. Resolucién del Consejo general del Instituto Nacional
Electoral (INE/CG716/2016). El catorce de octubre de dos mil
dieciséis, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio la resolucion INE/CG716/2016, respecto de los autos del
expediente UT/SCG/Q/CG/7/2016, formado con motivo de la
vista dada a la secretaria ejecutiva por parte del érgano garante
de transparencia y acceso a la informacion publica, ambas del
Instituto Nacional Electoral, con motivo de la probable infraccion

de los partidos politicos, De la Revolucion Democratica,
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MORENA y Encuentro Social, a sus obligaciones en materia de

transparencia.

14. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior
resolucion, el veinte de octubre de dos mil dieciséis, el Partido
Encuentro Social interpuso recurso de apelacion ante el

Instituto Nacional Electoral.

15. Tramite y sustanciacion. En su oportunidad, el Magistrado
Presidente de este organo jurisdiccional acordd integrar el
expediente SUP-RAP-496/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

16. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico y admitio
a tramite el recurso y, al no existir actuacion pendiente de
desahogar, declaré cerrada la instruccion, dejando los autos en

estado de dictar sentencia.
[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, en
términos de lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccioén lll, incisos a) y g), y 189, fracciones I, inciso c), y Il
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 44, parrafo primero, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un recurso de apelacién interpuesto por un partido
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politico, en contra de una resolucién dictada por el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

2. Estudio de procedencia. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los

términos siguientes:

2.1 Requisitos formales. El recurso se interpuso por escrito
ante el Instituto Nacional Electoral, haciéndose constar el
nombre y la firma autografa de quien promueve en
representacion del partido politico recurrente; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; los agravios

ocasionados y los preceptos transgredidos.

2.2 Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio
oportunamente, puesto que de las constancias que obran en
autos se advierte que la resolucion impugnada se notificd al
instituto politico actor el catorce de octubre de dos mil dieciséis,
y la demanda se presentd el veinte siguiente,
consecuentemente, se atendio el plazo legal previsto al efecto,
puesto que no tiene relacidon con un proceso electoral y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, numeral 2, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Material
Electoral, cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacion no se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, el computo de los plazos se hara contando

solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales



SUP-RAP-496/2016

todos los dias, a excepcidon de los sabados, domingos e

inhabiles en términos de ley.

En razdn de ello, se considera que el plazo de cuatro dias para
interponer el recurso de apelacion transcurrié del diecisiete al
veinte de octubre del presente afo, sin incluir en el computo
respectivo el sabado quince y el domingo dieciséis de octubre,

por ser inhabiles.

Por ello, si el recurso de apelacion se presentd el veinte de
octubre del ano en curso, ante la Oficialia de Partes del Instituto
Nacional Electoral, segun se advierte del sello que aparece en
el escrito de presentacion de demanda, se estima que tal acto

ocurrié dentro del plazo previsto en la ley.

2.3 Legitimaciéon y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, toda vez que, en el caso, quien interpone el recurso
de apelacion es el Partido Encuentro Social, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

2.4 Interés juridico. Se surte en la especie el presente
requisito de procedencia, en virtud de que es el partido politico
apelante el que ha sido sancionado por la responsable en
términos de la resolucion controvertida, respecto de la cual el
recurrente pretende su revocacion. Por tanto, la presente via es
idénea para que, en caso de asistirle razén, se puedan resarcir

sus derechos presuntamente vulnerados.

2.5 Definitividad. El requisito en cuestibn se considera

satisfecho, puesto que la ley aplicable no prevé algun otro
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recurso 0 medio de impugnaciéon que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, y toda vez que esta sala Superior no advierte
que se actualice causa de improcedencia alguna, procede

realizar el estudio de fondo del asunto.
3. Estudio de fondo.
3.1 Sintesis de agravios.

a) Indebida fundamentacion y motivacién en relacion a la
ilegal notificacion de los requerimientos de informacion
publica que formulé el Organo Garante al partido hoy

apelante.

El instituto politico apelante estima que, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral vulneré la garantia del debido
proceso, al desestimar las alegaciones relativas a que las
notificaciones relacionadas con la informacion que le fue
solicitada no se ajustaron a los dispuesto por el articulo 47
parrafo primero, fraccién primera del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Al respecto, el recurrente aduce que si bien la responsable
considerd que las notificaciones de los oficios de requerimiento
de informacion publica realizadas al Partido Encuentro Social,
deben considerarse legales, lo cierto es que no fundamentd ni
motivd por qué se debe de tener por satisfecha la hipotesis
normativa contenida en el articulo 47 parrafo primero, fraccion
primera del Reglamento en Materia de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica, en el sentido de que se configurd
alguna excepcion, para no haber hecho la notificacion de la
solicitud de informacion publica, a través del sistema electronico

de solicitudes de acceso a la informacion INFOMEX-INE.

b) Indebida cuantificacion e individualizacion de la multa
impuesta con motivo del incumplimiento a las obligaciones

de transparencia imputado al partido Encuentro Social.

El partido politico apelante estima que la responsable vulnero el
principio de certeza, al no fundar y motivar el monto de la
sancion impuesta, derivado de la supuesta ilegalidad en la que

incurrio el instituto politico Encuentro Social.

De igual forma, el recurrente advierte que la responsable no
tomd en cuenta para determinar el monto de la sancién
econdmica impuesta, la capacidad econdmica del partido
politico sancionado, la ausencia del elemento de reincidencia y
que existe una desproporcion entre la conducta sancionada y la

sancion impuesta.

Por tanto, el instituto politico recurrente aduce que es
incongruente la imposicion de una multa consistente en 250.32
Unidades de Medida y Actualizacién, equivalente a $18,283.48
pesos, toda vez que no se causo dafos a terceros, ni se obtuvo

un beneficio indebido y no existio reincidencia.

Al respecto, el recurrente afirma que la responsable, al calificar
la irregularidad como leve, debi6 sancionar con una

amonestacion o imponer la multa minima posible.

3.2 Estudio de los agravios.
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En el primero de los agravios, el partido apelante aduce, que la
autoridad responsable omitié exponer las razones por las que
haya sido justificada la notificacion del requerimiento de
informacion publica a su cargo por medio de oficio y no a través
del sistema electronico de solicitudes de acceso a la
informacion INFOMEX-INE, en términos de lo sefialado en el
articulo 47, parrafo 1, fraccion |, del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion, en virtud de que dicha norma prevé, que las
notificaciones en forma distinta a la atinente al mencionado
sistema electronico seran excepcionales, cuando exista una

causa de fuerza mayor que lo justifique.

Sobre esa base, el recurrente concluye que la resolucién
impugnada carece de la fundamentacion y motivacion que debe

revestir todo acto de autoridad.

Esta Sala Superior considera que el agravio en estudio es

ineficaz para lograr la pretensién del apelante.

El articulo 47, numeral 1, fraccién |, del Reglamento del Instituto
Nacional Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, vigente al momento en que fue formulada

la solicitud respectiva preveia:

“Articulo 47

De las notificaciones

Las notificaciones, citatorios, requerimientos y entrega de la informacion
que se realicen para atender las solicitudes de informacion, deberan

efectuarse en dias y horas habiles, atendiendo a las disposiciones
siguientes:

11
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1. Las notificaciones a los 6rganos responsables del Instituto y a los
partidos politicos nacionales y la que estos hagan al Comité de
Informacion surtiran efectos al dia siguiente en que hubieren sido
consumadas, conforme a lo siguiente:

I. Todas las notificaciones deberan ser desahogadas a través del sistema
electronico de solicitudes de acceso a la informacién INFOMEX-IFE y
excepcionalmente cuando existan causas de fuerza mayor y no
hayan fenecido los términos legales a través de correo electrénico u
oficio atendiendo a lo dispuesto por las fracciones Il y Il del presente
parrafo;

En los antecedentes del caso se narrd, que la solicitud de
informacion formulada por el ciudadano Ledn Ignacio Ruiz
Ponce, respecto del registro de candidatos a diputados
federales por el principio de mayoria relativa, en el Distrito
Electoral Federal numero 08, de Xalapa, Veracruz, fue objeto
del recurso de revision INE/OGTAI-REV-137/15 resuelto por el
organo Garante de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, del Instituto Nacional Electoral, y que dicha resolucion
fue notificada mediante oficio al partido politico apelante, entre
otros, por considerar que la solicitud original atafiia a un asunto
interno de los partidos politicos involucrados. Es decir, no se
traté de un tramite ordinario, en el que la solicitud fuera turnada
de manera inmediata a los partidos politicos requeridos, sino
previa tramitaciéon de un recurso de revision de la competencia

del 6rgano garante.

Ahora bien, en las paginas 29 a 31 de la resolucién impugnada,
la autoridad responsable sostuvo, que en cumplimiento al
requerimiento que le fue formulado durante el procedimiento

respectivo, la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de
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Datos Personales del Instituto Nacional Electoral informo,
mediante oficio INE/UTyPDP/DAIPDP/SAI-JCO/622/2016, lo

siguiente:

eQue el turno efectuado a los partidos politicos (incluido el
recurrente) derivd del acatamiento de la resolucion dictada por
el citado Organo de Transparencia del Instituto Nacional
Electoral en el recurso de revision INE/OGTAI-REV-137/15,
originado por la solicitud original registrada con la clave
UE/15/0340.

eQue fue materialmente imposible asignar el turno mediante el
sistema INFOMEX-INE, porque “una vez que el solicitante es
notificado de la resolucion que emite el OGTAI, no hay pasos

adicionales. Por lo anterior, el turno fue por oficio”.

eQue la imposibilidad material sefialada se debié a que “los
campos para realizar el turno correspondiente y ano se
encontraban habilitados al encontrarse concluido el tramite de
la solicitud en el sistema INFOMEX-INE, se procedio a realizar

la notificacion mediante oficios...”

Como se puede apreciar, la responsable si expuso las razones
particulares por las que, a su juicio, fue justificado que la
solicitud formulada y registrada originalmente con la clave
UE/15/0340 fuera notificada al partido apelante mediante oficio
entregado en el domicilio sefalado por el Representante del
partido apelante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral y no mediante el sistema electronico denominado

INFOMEX-INE. Es decir, precisé las causas de fuerza mayor
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que llevaron a que la notificacion al partido, como sujeto

obligado, fuera hecha mediante oficio.

Las razones expuestas por la autoridad responsable no son
combatidas en forma alguna por el partido apelante. Por el
contrario, el recurrente se limita a sostener, que en la resolucién
impugnada no estan expuestos los argumentos juridicos por los
que la notificacion de la solicitud deba ser considerada como
valida. Ante ello, el agravio es ineficaz para lograr la revocacion
o modificacion dela resolucion impugnada, al dejar intocados
razonamientos fundamentales que deben continuar rigiendo su

sentido.

Cabe destacar, que el apelante no alega que la notificacién
hecha en el domicilio sefalado por su representante para esos
efectos adolezca de algun vicio propio, distinto al de no haber
sido hecha mediante el sistema INFOMEX-INE, lo cual ha
quedado desvirtuado y permite reiterar, que el agravio en

examen es ineficaz.

En el segundo de los agravios, el apelante alega, que la
responsable no justificdé la imposicion de wuna sancion
consistente en multa. Agrega que, en atencion a las
circunstancias en que ocurrié la infraccion y a las propias del
sujeto infractor, correspondia imponer solamente una
amonestacion o, en su defecto, la multa minima prevista en la

norma aplicable.

Esta Sala Superior considera que el agravio en estudio es

infundado.
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En el capitulo de individualizacion de la sancién, de la
resolucién impugnada, la responsable procedié de la siguiente

manera:

eCalifico la falta, considerando que: 1. Se traté de una omision,
al abstenerse de atender oportunamente el requerimiento
formulado por el 6rgano garante, de la solicitud formulada,
notificada el uno de diciembre de dos mil quince y atendida
hasta el veintiséis de abril de dos mil dieciséis; 2. El bien
juridico tutelado es la preservaciéon del derecho a la informacién
publica, contenido en los articulos 6 y 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3. La falta fue
singular; 4. La falta derivd de una actitud pasiva, de omisién de
cumplimiento oportuno al requerimiento de informacion que le
fue formulado, la omisién se prolongd, desde el uno de
diciembre de dos mi quince, hasta el veintiséis de abril de dos
mil dieciséis, sblo después de haber sido emplazado el
procedimiento; 5.No quedd acreditado el dolo en la conducta
infractora, ni la finalidad de obtener un beneficio u ocasionar un
perjuicio, sino la falta de cuidado y desorganizacion en la
sistematizacién de la informacion con que debe contar, por lo
que la conducta es culposa; 6. No se acreditaron conductas
reiteradas o sistematicas; 7. La infraccion derivd de no haber
respetado los plazos reglamentarios para atender a la solicitud
formulada, ni haber dado cumplimiento al requerimiento
formulado por el Comité de Informacion, dentro del plazo que le

fue concedido.

eConsider¢ la falta como de gravedad leve, para lo cual tuvo en

cuenta que: 1. La omision implicd la obstaculizacion del
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cumplimiento de las atribuciones legales del Comité de
Informacion y del o6rgano garante del Instituto Nacional
Electoral; 2. Se puso en riesgo el derecho de acceso a la
informacion del solicitante; 3. La omision se prolongd por casi
cinco meses, desde el uno de diciembre de dos mil quince,
hasta el veintiséis de abril de dos mil dieciséis; 3. La respuesta
sobrevino una vez que el partido politico habia sido emplazado

al procedimiento.

Sobre esa base, concluyé que la conducta no podia ser

considerada como levisima, sino como leve.

eDestacd que no existen elementos para concluir, que el
partido recurrente haya obtenido algun beneficio o lucro con la

conducta infractora.

eDetermind el tipo de sancion a imponer, para lo cual tuvo en
cuenta: 1. La necesidad de disuasion de la comision de
infracciones similares en el futuro; 2. La insuficiencia, para los
fines sefalados, de la sancion consistente en amonestacion
publica, asi como la desproporcionalidad de la sancién
consistente en reduccién de ministraciones del financiamiento
publico), por lo que estimd que la sancidn pertinente consistia
en la imposicién de multa, porque el sujeto infractor se abstuvo
de acatar oportunamente sus obligaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacién, con lo que puso en
peligro los derechos del ciudadano interesado, al haber
proporcionado la informacion solicitada, ochenta y un dias

habiles después de que la misma debia ser entregada.
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eExpuso, que el monto maximo de la multa a imponer, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 456, parrafo 1,
inciso a), fraccién Il, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, respecto de los partidos politicos,
equivalia a diez mil dias de salario minimo general vigente en la
Ciudad de Meéxico, traducidos a Unidades de Medida de

Actualizacion, y la minima, a una unidad.

eSostuvo que, “con base en los factores objetivos y subjetivos
que concurrieron en la comision de la conducta infractora”, el
monto de la multa a imponer debia ascender a 250.32 Unidades
de Medida y Actualizacién, equivalente a $18,283.48 pesos, a
razon de 3.22 Unidades de Medida y Actualizacion, por cada
dia de retraso, conforme con criterios sostenidos en

resoluciones precedentes de la propia responsable.

ePrecisd, que no quedd acreditada reincidencia en la conducta

infractora.

eTuvo en cuenta las condiciones socioeconomicas y el impacto
en las actividades del infractor, para lo cual destaco que, para el
ejercicio dos mil dieciséis, recibira un financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias, del orden de
$224,215,921.37 pesos, por lo que la multa impuesta
representa el 0.008% de dicho financiamiento, de manera que

con ella no se veran afectadas sus actividades habituales.

Como se puede apreciar, la responsable si tuvo en cuenta las
circunstancias materiales en las que se registro la conducta
infractora, y las circunstancias subjetivas del partido infractor,

incluidas sus condiciones economicas y el posible impacto de la

17



SUP-RAP-496/2016

sancion en el desarrollo de sus actividades ordinarias, ademas
de que justifico plenamente, por qué no era pertinente la
imposicion de una amonestacion publica (por insuficiente) o la
reduccion de ministraciones de financiamiento publico (por
desproporcionada), asi como las razones por las que era
adecuado imponer una sancion mayor a la minima prevista en
la norma aplicable y mucho menor a la maxima, para cumplir
con los fines de ejemplaridad, sin llegar a una pena excesiva,

ruinosa o desproporcionada.

A partir de lo sefalado, esta Sala Superior considera que la
responsable si justificO de manera suficiente la imposicion de
multa, en vez de amonestacion publica, por la suma de
$18,283.48 pesos o de 250.32 Unidades de Medida y
Actualizacion, dentro de un rango de una hasta diez mil
unidades previstas en la norma aplicable, razéon por la que la
sancion no resulta desproporcionada en relacion con la
conducta sancionada y, por ende, el agravio debe ser

desestimado.

Sobre la base de lo expuesto, ha lugar a confirmar el acto

impugnado.
H.LRESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO
ALANIS FIGUEROA GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL SALVADOR OLIMPO
GONZALEZ OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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