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México, Distrito Federal, a cinco de diciembre de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-498/2012, promovido por Demos, Desarrollo de
Medios, Sociedad Anonima de Capital Variable, editora del
Periodico La Jornada, contra lo dispuesto en el oficio
UF/DRN/12205/2012 de diecisiete de octubre del presente afio,
gue se emiti6 en el expediente Q-UFRPP61/12 y sus
acumulados, signado por el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partido Politicos del

Instituto Federal Electoral, y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De lo expuesto por el recurrente en su
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1. En el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012,
se presentaron diversas quejas contra la otrora coalicion
“Compromiso por México”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
denunciando hechos que pudieran constituir un gasto excesivo
en las campafas electorales de sus entonces candidatos a la
Presidencia de la Republica, a Senadores y a Diputados
Federales, asi como un rebase al tope de gasto de campafa
fijado por la autoridad electoral para las diversas camparfias en
comento. Con motivo de esas denuncias se integro el
expediente Q-UFRPP61/12 y acumulados.

2. Acto impugnado. El diecisiete de octubre de dos mil
doce, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
solicitd mediante oficio UF/DRN/12205/2012 al representante
y/o apoderado legal de Demos, Desarrollo de Medios, Sociedad
Andénima de Capital Variable, que remitiera a dicha autoridad
electoral, toda la informacion y documentacion relacionada
con una nota publicada en el citado periodico el sabado siete de
julio de dos mil doce, a efecto de contar con mayores elementos
de conviccion que le permitieran confirmar o desmentir los
hechos investigados en el recurso de queja referido en el punto

anterior.
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Il. Recurso de apelacién. El cinco de noviembre de dos
mil doce, Demos, Desarrollo de Medios, Sociedad Anonima de
Capital Variable, editora del Periddico La Jornada, por conducto
de Edmundo Mejia Romero, apoderado de dicha sociedad
anonima, interpuso recurso de apelacion contra la solicitud
contenida en el oficio niumero UF/DRN/12205/2012 en los

términos siguientes:

“Hechos y agravios que causa el acto
impugnado:

PRIMERO.- Lo causa el criterio de la responsable
contenido en el oficio numero UF/DRN/12205/2012
dictado en el expediente nimero Q-UFRPP 61/2012
Y SUS ACUMULADOS por el TITULAR DE LA
UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL; ya que indebidamente
soslaya los estandares y parametros que debe de
satisfacer la facultad de investigacion cuando esta
colisiona con el derechos a la informacién y a la
libertad de expresion.

Tal como ha quedado asentado en el cuerpo de este
recurso, esta H. Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-105/2010 establecié ciertos
parametros y estandares que debe de satisfacer la
facultad de investigacién, cuando esta refiera a actos
de libertad de expresiéon y derecho a la informacion, a
saber:

e Deben estar fundadas y motivadas:

e Deben considerar la minima molestia
posible, es decir, conforme al criterio de
necesidad o de intervencion minima, al
existir la posibilidad de realizar varias
diligencias razonablemente aptas para la
obtencion de elementos de prueba, deben
elegirse las medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las
personas relacionadas con los hechos
denunciados;

e Deben ser idoneas, entendiendo que la
idoneidad se refiere a que sea apta para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso
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concreto, por lo que bajo este criterio, se
debe limitar a lo objetivamente necesario; y,

e Deben atender al criterio de
proporcionalidad, esto es, la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses
individuales de un particular guarda una
relacion razonable con la gravedad de los
hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter
del titular del derecho, debiendo precisarse
las razones por las que se inclina por
molestar a alguien en un derecho, en aras
de preservar otro valor.

De igual forma establecié que los requerimientos de
informacion y solicitudes de constancias tienen que,
ademas de guardar un nexo légico-causal con el
hecho investigado, ajustarse a los parametros
siguientes:

e ser claros y precisos, por ende, no ambiguos
ni confusos;

e ser logicos y congruentes;

e los hechos investigados han de ser propios
del que otorga la informacion;

e no ser insidiosos ni inquisitivos;

e no buscar que el requerido adopte una
postura que genere su propia
responsabilidad,

e en su caso, cual es la sancién aplicable por
su desobedecimiento;

e podran solicitar que se acompafe copia de
la documentacion o las constancias que
justifiqguen dicha informacion; y,

e en_ningun_caso podran_solicitar _se
proporcione algun dato que revele la
fuente de informacion del requerido.

Es asi, de acuerdo a los anteriores parametros y
estdndares establecidos por esta H. Sala Superior,
es que debe de analizarse el acto que ahora se
impugna.

En este sentido, podremos destacar que los actos
gue se impugnan incumplen y soslayan diversos
requisitos referidos, a saber:

e Carece de fundamentacion y motivacion.- el
acto que se impugna en momento alguno
expresa las facultades concedidas en inquirir y
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obligar a revelar sus fuentes de informacion que
sustenta la nota periodistica.

e Asimismo, de la literalidad del acto reclamado
NO se desprende en forma algun razonamiento
de la autoridad en el que pretenda justificar los
actos emitidos en agravio de mi representada,
lo cual constituye per se una conculcacion al
deber de motivar.

¢ No es medida idénea, ya que no es apta para
conseguir el fin pretendido, esto es, la
informacion requerida, asi como tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto;
habida cuenta que la responsable como
autoridad puede acudir y agotar otros medios
para obtener la informacion requerida, tales
como dependencias gubernamentales u
organos de transparencia.

e No se atendié al criterio de proporcionalidad,
ya que la autoridad en todo los actos que se
reclaman NUNCA ponder6 ni en su motivacion
ni en sus razonamientos que intenten sustentar
dichos actos, el sacrificio de los intereses
individuales de mi representada que guardan
una relacién razonable con la gravedad de los
hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados -facultad de investigacion
en materia electoral y la libertad de expresion
en sus dos dimensiones, individual y colectiva-;
absteniéndose de precisar las razones por las
que se inclina por molestar a mi mandante en
un derecho, en aras de preservar otro valor.

Es asi, que la investigacién que realiza la autoridad
electoral federal, requiriendo a mi representada, no
cumple con los referidos requisitos constitucionales y
legales, lo que ha generado un acto de molestia que
viola derechos fundamentales cuyo ejercicio debe ser
restituido por esta Sala Superior Tribunal Electoral, al
ser por mandato constitucional, garante de que todos
los actos y resoluciones electorales que se sometan
a su control jurisdiccional mediante el sistema de
medios de impugnacion en la materia, se ajusten a
los principios de constitucionalidad y legalidad, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 41, base VI, y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De igual manera, los actos que ahora se reclaman no
respetan los criterios sostenidos por esta H. Sala
Superior, ya que intentan que mi representada revele
informacion que se considera protegida por el secreto
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de las fuentes; esto es, al solicitar la autoridad que se
den documentos, datos y se develen las fuentes de
informacion atenta los datos que sustentan vy
justifican la secrecia de las fuentes, lo cual se
encuentran embebido dentro de las dimensiones
colectiva e individual de la libertad de expresion.

SEGUNDA.- Lo causa el criterio de la responsable
contenido en el oficio nimero UF/DRN/12205/2012
dictado en el expediente nimero Q-UFRPP 61/2012
Y SUS ACUMULADOS por TITULAR DE LA UNIDAD
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL; ya que conculca la libertad de
expresion, asi como que no justifica la intromisién en
el ejercicio como lo exige la constitucion y diversos
tratados internacionales.

Esta H. Sala Superior, reconoce la validez y
obligatoriedad de los tratados internacionales. De
ahi, que al valorar todo acto de autoridad electoral
sea analizado e interpretado desde la perspectiva
constitucional y de acuerdo a los tratados
internacionales obligatorios para nuestro pais.

Es de indudable conocimiento para esta H. Sala
Superior que el ejercicio de la libertad de expresion,
asi como la libertad de difundir informacion, esta
consagrada constitucional e internacionalmente, lo
gue genera un marco de derechos fundamentales
para las personas y una limitante para la autoridad.

La Constitucibn en su articulo 6° claramente
establece que la manifestacion de las ideas no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa.
De igual forma, en articulo 7° se prevé que es
inviolable la libertad de escribir y publicar escritos
sobre cualquier materia.

En este sentido, el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establecen que nadie puede ser molestado
a causa de sus opiniones, asi como que toda
persona puede hacerlo liboremente sin injerencia de
autoridad alguna.

De una correcta interpretacion del derecho
fundamental en comento se desprende que la
libertad de expresion implica que una persona puede
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difundir ideas u opiniones sin ser objeto por ello de
ninguna inquisicion judicial o administrativa.

Ahora bien, lo anterior no implica que la libertad de
expresion sea un derecho fundamental sin limite o
restriccion alguna, pero si envuelve a que toda
restriccidon o limitante debe estar establecida en la
misma norma fundamental y que todo actuar de
autoridad debe estar justificado en la misma.

En el particular, la autoridad con el oficio que se
reclama interfiere directamente con el ejercicio de la
libertad de expresion, lo cual no conlleva per se una
conculcacion del derecho fundamental, es_su falta
de justificacion la gue lo hace.

De la literalidad del oficio impugnado, se desprende
claramente que la autoridad se abstiene en todo
momento de justificar la limitacion o menoscabo al
derecho fundamental, ya que sélo refiere que el acto
conculcativo es a razon de una investigacion.

De igual forma, se abstiene de enumera y observar
los requisitos y estandares que establecié esta H.
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
105/2010, sin_razonarlos vy aplicarlos al caso
concreto.

Es de destacarse, que TODA autoridad, ademas
de fundar y motivar, debe, en el supuesto de
interferencia con el ejercicio de un derecho
fundamental, justificar, tanto en texto legal como
argumentativamente, su intromision en la espera
juridica del titular.

Es el caso, que la autoridad se abstuvo de razén y
exponer sus razones del porqué es
proporcionalmente correcto menoscabar la libertad
de expresion para sobre poner su facultad
investigativa.

Es en este sentido, mientras la autoridad no lo haga,
gue no puede tenerse como valida la interferencia en
el ejercicio de la libertad de expresion.

Més aun, la autoridad debi6é de tomar en cuenta que
la falta de claridad de su acto administrativo sobre las
restricciones o limites a la libertad de expresion,
genera un "efecto de desaliento” en los medios de
comunicacion inhibiendo una libertad y derecho
fundamental para cualquier sistema democréatico.
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Finalmente, es inconcuso que la autoridad se
abstuvo de justificar su interferencia en el ejercicio de
un derecho fundamental, lo cual afecta directamente
a la libertad de informacion, ya que inhibe la funcion
periodistica.

TERCERA.- Lo causa el criterio de la responsable
contenido en el oficio numero UF/DRN/12205/2012
dictado en el expediente nimero Q-UFRPP 61/2012
Y SUS ACUMULADOS por TITULAR DE LA UNIDAD
DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL; ya que intenta que mi representada
revele informacion que se encuentra protegida, por
ser parte de sus fuentes

Antes de exponer el presente agravio es
necesario _ establecer que no se esta
argumentando __en__contra__de la facultad
investigadora de la autoridad, sélo que esta se
desarrolle conforme a derecho vy, por sobre todo,
en _respeto a la libertad de expresion e imprenta
consagradas _en los articulo 6° v 7° de la
Constitucién _Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ahora bien, afecto de lograr un mayor entendimiento
en el agravio que se expone, éste se dividira en dos:
el reconocimiento nacional e internacional del
derecho de secreto profesional de los comunicadores
y la conculcacion de dicho derecho por la autoridad.

EL RECONOCIMIENTO NACIONAL E
INTERNACIONAL DEL DERECHO DE SECRETO
PROFESIONAL DE LOS COMUNICADORES.

La labor periodistica realizada por mi mandante en el
periédico de su propiedad se encuentra amparada
por los articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; mismos que
disponen los derechos irrestrictos traducidos en la
libertad de pensamiento, opinidn, expresiéon e
imprenta; por tanto, cualquier situacidn que tenga
que ver con la realizada en labor periodistica se
encuentra constitucionalmente protegida.

Es pertinente hacer mencion que los Estados Unidos
Mexicanos en cumplimiento al articulo 13 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
y al articulo 8° de la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresién, adoptada por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos durante su

8
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108° periodo de sesiones; ajustd su legislacion a
efecto de salvaguardar las fuentes de los
periodistas, asi como todos los apuntes, notas o
documentos que hubieses obtenidos con la
finalidad de informar.

Tanto es asi, que los legisladores federales en una
minuta, que ulteriormente fue votada, aprobada y
sancionada, crearon el articulo 243 Bis del Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales. Lo que
acredita que en México esté dispuesta la proscripcion
a toda autoridad de solicitar y requerir informacion y
datos contenidos en una nota periodistica.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha destacado que la libertad de expresion
engloba dos aspectos: el derecho de expresar
pensamientos e ideas y el derecho de recibirlas. Por
lo tanto, cuando este derecho es restringido a través
de una interferencia arbitraria, afecta no solo el
derecho individual de expresar informacién e ideas,
sino también el derecho de la comunidad en general
de recibir todo tipo de informacion y opiniones.
(CIDH, OC-5/85, parrafo 39). Asimismo, sobre la
censura previa, la Corte Interamericana ha sostenido
gue produce:

"una suspension radical de la libertad de
expresion al impedirse la libre circulacién de
informacion, ideas, opiniones, o noticias. Esto
constituye una violacion radical tanto del
derecho de cada persona a expresarse como
del derecho de todos a estar bien informados,
de modo que se afecta una de las condiciones
béasicas de una sociedad democrética"

En este tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon en una sentencia
de fecha diez de septiembre de dos mil ocho dictada
en el expediente SUP-RAP-141/2008, determind vy
reconocio _la existencia del Derecho de Secreto
Profesional de los Comunicadores, manifestando
qgue.-

“La interpretacion que se ha dado a este
principio es en el sentido de que la reserva de
revelar las fuentes de informacion, asi como
el producto de las investigaciones, que el
comunicador ha recibido en confianza o
como parte de su labor de investigacion,
potencian la libertad de informacién, en virtud
de que se recibe mayor informacion que sin la

9



SUP-RAP-498/2012

reserva podria no llegar a obtenerse por miedo
a las represalias que puedan derivar después
de haberla revelado.

A pesar de los intentos que se han realizado, en
México no ha sido posible generar la ley federal
reglamentaria de lo preceptuado en el articulo
6° constitucional. Sin embargo, el imperativo
previsto en la dltima parte de dicho precepto
constitucional debe cumplirse, esto es, el
Estado debe garantizar el derecho a la
informacion en los términos que ha interpretado
en el ambito internacional. Uno de esos
mecanismos que favorecen la proteccion y el
efectivo ejercicio de esta garantia constitucional
es el reconocimiento de los derechos
instrumentales de esta libertad. Uno de esos
derechos es el secreto profesional de los
comunicadores, el cual constituye la condicién
necesaria para que el flujo de informacion
veraz, por parte de los comunicadores, no se
vea obstaculizado.

Dentro del sistema juridico mexicano, este
derecho se encuentra reconocido expresamente
a partir del afo dos mil cinco, cuando los
legisladores aprobaron el Decreto de reformas
al Cadigo Federal de Procedimientos Penales y
al Cdodigo Penal Federal.

En efecto, en el codigo adjetivo se incluy6 lo
relativo al derecho a la reserva de informacion y
secreto profesional, como una excepcion al
deber de todo individuo de declarar respecto a
los hechos investigados, cuya conculcacion es
sancionada en términos del Cddigo Penal
Federal. Tal excepcion se incluy6 en la fraccion
[l del articulo 243 Bis en los términos
siguientes:

"Articulo 243 Bis. No estardn obligados a
declarar sobre la informacion que reciban,
conozcan o tenga en su poder:

lll. Los periodistas, respecto de los nombres o
las grabaciones, registros telefonicos, apuntes,
archivos documentales y digitales y todo
aquello que de manera directa o indirecta
pudiera llevar a la identificacion de las
persona que, con motivo del ejercicio de su
actividad, les proporcionen como

10
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informacion de caracter reservada, en la cual
sustenten cualquier publicacién o comunicado;

En caso de que alguna o algunas de las
personas comprendidas en las fracciones
anteriores manifiesten su deseo de declarar y
cuenten con el consentimiento expreso de quien
les confid el secreto, informacion o confesion,
se haré constar dicha circunstancia y se recibira
su declaracion o testimonio.

Al servidor pubico que viole lo dispuesto en
este articulo, se le aplicaran las penas a que
se refiere el articulo 215 del Cdédigo Penal
Federal, pero el delito es cometido contra la
administracion de justicia, se le aplicaran las
penas a que se refiere el articulo 244 del mismo
ordenamiento.”

Sentado lo anterior, corresponde examinar la
naturaleza, los sujetos, el objeto y los alcances
del secreto profesional.

Una gran parte de la doctrina autorizada
cientificamente ha reconocido al secreto
profesional del comunicador, como del derecho-
deber dotado de un conjunto de valores
objetivos que afectan al conjunto del cuerpo
social, a través del cual se introduce una
garantia que colabora en la conformacién del
pluralismo informativo y la opinién publica. Lo
han definido como el derecho u obligacion
derivados del derecho positivo (derecho) o de
los codigos deontoldgicos (deber), por virtud del
o del cual, el periodista estd facultad para
negarse a revelar la identidad de sus fuentes
de informacion y a entregar material
informativo que pueda conducir a la
revelacion de tales fuentes, el cual se puede
oponer frentes a cualquier tercero, entre los que
se encuentran particulares, autoridades
administrativas y judiciales, con las limitaciones
previstas en la ley.

La mayor parte de la doctrina coincide en
sostener, que los sujetos activos de este
derecho lo integran no soélo comunicadores
directos, sino también todos aquellos que
colaboran con éste (redactores, directores del
medio de comunicacién), toda vez que entre
ellos existe un relacion de confianza mutua, que
los compromete a no revelar la identidad de
las fuentes de informacién y a no entregar el

11
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material informativo que pueda conducir a
identificacion de tales fuentes, o bien, que
esté en proceso de investigacion, en tanto que
el sujeto pasivo esta conformado por lo poderes
publico (incluidas las autoridades
administrativas y judiciales), los particulares v,
en general, cualquier tercero.

Como se ve, el valor protegido con el secreto
profesional es la libertad de informacion
(entendida en el sentido pleno, como el derecho
a comunicar y a recibir informacién), pues se
parte de la base de la importancia que tiene en
la sociedad democratica el principio de
publicidad sobre todo lo que es de interés
publico. Por ello, el secreto profesional opera
como un instrumento efectivo para el derecho a
la informacion, porque introduce el mecanismo
a traves del cual se facilita el acceso a la
informacion veraz a la esfera publica o privada,
gue puede ser de relevancia publica.

El objeto del secreto profesional lo constituyen
las fuentes informativas. El secreto incide,
precisamente sobre la identidad del sujeto
gue proporciona la informacion, asi como de
los elementos subjetivos y materiales que se
hayan utilizado para lograr la localizacién de
la fuente.

Empero, la doctrina es unanime también en
considerar, que el secreto no opera sobre los
hechos que constituyen la informacion. Se
parte de la base de que, por regla general, el
comunicador cuenta con los medios suficientes
para acceder a la informacion que constituyen
la noticia que, en cumplimiento de su deber
profesional, se comunica a través de los medios
de comunicacion; pero no se soslaya que en la
realidad, en ocasiones no es facil obtener esa
informacion, lo cual hace necesaria la obtencion
de canales y contactos que ayudan a elaborar y
completar la informacién que corresponda lo
mas fielmente a la realidad.

Es por ello que al comunicador se le concede el
derecho-deber a guardar el secreto sobre la
identidad de la fuente de informacion, asi
como de los elementos que puedan conducir
a esa identidad, pero no se le excluye de
informar sobre los hechos que constituyen
la informacidn, porque la divulgacion de éstos,

12
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al hacerse publicos, no pone en riesgo el
derecho a obtener la informacién para
comunicarla,

La comparacion entre la regulacion positiva
instituida en varios paises respecto al secreto
profesional y los conceptos abstractos de la
teoria del derecho conducen a gran parto de la
doctrina a aceptar, que el secreto profesional, al
igual que otras derechos, no es absoluto, sino
que estd sometido a limites, los cuales se
encuentran integrados en el ordenamiento
superior del propio sistema juridico.

1. El primero de los limites del secreto
profesional se haya, precisamente, en los
derechos fundamentales, por lo que cuando
entra en tension el secreto profesional con un
derecho de este tipo, serd necesario limitar el
significado del primero, atendiendo a la
ponderacion de los bienes juridicos protegidos
por ambos derechos, en el entendido que en el
secreto profesional, el bien juridico que se
protege es la libertad de informacién, segun se
ha explicado.

2. Otro limite esta relacionado con el criterio
general del encubrimiento de conductas
ilegales, por lo que el secreto profesional no
opera, cuando el comunicador esta implicado
en la comisién de una conducta ilicita o cuando
se pretende encubrir a los autores de un ilicito.

En este caso, el limite del secreto profesional
exige de una constancia objetiva, el peligro
inminente de una accion ilicita, para que sea
posible que el secreto profesional ceda a favor
de un rango superior: impedir la comision de un
delito, o bien, no hacer del conocimiento de la
autoridad la comisiéon de un ilicito. En este
altimo supuesto se parte de la premisa de que
el secreto profesional no es incompatible con el
deber de auxilio a la justicia, pues el
comunicador no puede favorecer conductas
ilegales, méxime cuando la fuente de
informacion que posee resulta imprescindible
para la resolucion del problema. En estos
supuestos, la ponderacion de los derechos en
juego corresponde, en cada caso concreto, al
juzgador, quien es el que determinara cuando
debe prevalecer el secreto profesional, pues
debe recordarse que la graduacion de la fuerza

13



SUP-RAP-498/2012

de este derecho instrumental necesario para la
libertad de informacion, se determina en cada
caso concreto, teniendo siempre presente, que
tiene mayor fuerza cuando su ejercicio resulta
determinante para la libertad de informacion,

3. Existe otra limitante que se deriva del
caracter de la informacion. Se sustenta en la
premisa de que la informacién que previamente
ha sido clasificada como secreta, por razones
de seguridad nacional, no puede ser sujeta al
secreto profesional, porque se pone en riesgo
un importante valor nacional.

4. El dltimo limite que de manera comun se
acepta en la doctrina consiste en la relaciéon
existente entre el secreto profesional y la
obligacion de comunicar informacion veraz
(exceptio varitatis).

Se estima que en los paises donde se reconoce
el derecho al secreto profesional, éste no
siempre debo (sic) ser un obstaculo insalvable
para poder probar que la informacion difundida
corresponde a la verdad, entendida como la
correspondencia que existe entre los hechos y
la realidad. Se afirma que cuando el
comunicador es el autor de la informacion
respecto de la cual se cuestiona la veracidad, el
derecho de secrecia profesional cede porque
las pruebas aportadas por el comunicador, sin
identificar la identidad de una fuente, pueden
ser suficientes para justificar la veracidad da la
informacion.

Como se ve, el secreto profesional que asiste a
los comunicadores no es un derecho absoluto
gue pueda ser oponible en cualquier momento y
bajo cualquier circunstancia. Si se parte de la
premisa de que este derecho constituye el
instrumento por el cual es factible el ejercicio de
la libertad de informacién y del desarrollo libre
de la profesion informativa, entonces se hace
necesario distinguir cuando el secreto
profesional se sitla como esencial para la
libertad de informacion, ya que soOlo en esos
supuestos es como podria entrar en tensién con
otros derechos fundamentales.

Al respecto, debe precisarse que la relacion del

secreto profesional con la libertad de
informacion no se puede determinar a priori,
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porque no seria posible, en abstracto,
determinar los supuestos en lo que esa relacion
se puede presentar. Para ello, es indispensable
que el problema se determine a partir de los
casos concretos, pues es ahi donde se tienen
los elementos para considerar si el ejercicio del
secreto profesional presupone la libertad de
informacion.

Es asi, de acuerdo a la anterior transcripcion, que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion garantizo que los medios de
comunicacién cuentan con la titularidad del derecho
al secreto de las fuentes y que cualquier
conculcacion al mismo debe ser analizado caso por
caso, ponderando los principios, a efecto de
determinar cual prevalecera.

LA VIOLACION DEL DERECHO DE SECRETO
PROFESIONAL DE LOS COMUNICADORES POR
PARTE DE LA AUTORIDAD.

La autoridad, en al acto que se reclama, pretende
gue mi mandante proporcione la informacion de
diversas notas periodisticas, pero sobre todo busca
gque se revelen los criterios editoriales y las
decisiones que toma un medio de comunicacion
respecto la manera en que divulga la informacion;
asimismo, se le pide a la hoy recurrente que
proporcione situaciones facticas y documentos que
sustentan las notas y en especial que:

a) Indique tipo de evento que abarca la
nota; es decir, si fue un evento deportivo,
politico, social, entre otros, asi como la
fecha en que se llevé a cabo dicho
evento;

b) Remita toda la informacion vy
documentacibn que obre en sus
archivos, relacionadas con todas y cada
una relacionadas con todas y cada una
de la actividades llevadas a cabo en
dicho evento; es decir, cualesquiera
elementos, tales como imagen que
contenga algun logotipo o emblema de
algun partido politico o en su caso, de
algun candidato; asi como fotografias,
material de edicion, documentos, la
fuente de informacion completa de la
misma y demas elementos de los que
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se pudieran tener conviccion respecto a
los hechos denunciados.

De lo anterior, y de la literalidad de los actos que se
reclaman, se desprende en dichos incisos la
autoridad pretende que mi representada revele
informacion que estd protegido por el derecho al
secreto de las fuentes y exprese cuestiones
protegidas por la libertad de expresion y el derecho a
la informacién, habida que cuenta de lo siguiente:

* En una forma vaga y ambigua, la autoridad
pretende que mi mandante devele sus
fuentes de informacién, asi como la manera,
datos y material que integran informacion
publicada, lo cual ademés de atentar contra
la reserva del secreto profesional genera el
efecto de desaliento, mismo gue se traduce
en__la inhibicion de los medios de
informacidén en publicar cierto tipos de notas
periodisticas, para no ser molestadas por la
autoridad;

—_—————

Tal como se describié con anterioridad, la legislacion
mexicana, en una interpretacibn  armonica,
efectivamente protege a los medios de comunicacion
de no revelar sus fuentes, siendo que estas incluyen
todo el material, informacion y notas que se
obtuvieron para desarrollar la informacion vertida;
asimismo, proscribe que toda autoridad interfiere en
las labores periodisticas, a efecto de que no inhiben
la libertad de expresion y se vea afectado el derecho
a la informacion. En este sentido debe reiterarse, la
libertad de expresion y la secrecia de las fuentes,
amparan a su vez la forma en que se difunde la
informacion y los criterios que se toman para ello.

De lo que se colige, que si la autoridad solicita que se
especifigue las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que se divulga la informacion, asi como los
criterios que se toman para ello; es inconcuso que
se trastoca material e informacion que no puede
ser revelado y se encuentra protegido.

Si se toma en cuenta lo expuesto con relacion al
derecho de secreto profesional, el requerimiento
resulta violatorio de tal derecho.

Empero, lo anterior no significa que mi mandante
guede excluida de manera total de proporcionar
alguna informacién o documentacion que, sin que
implique vulneracion a su derecho al secreto
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profesional, pueda servir de base para las
investigaciones que lleva a cabo la autoridad
electoral; ya que tiene un deber de auxilio.

Sin embargo, este deber de auxilio no es desmedido,
pues encuentra sus limites en los derechos que
asisten a los entes vinculados a prestarlo, entre los
gue se halla, precisamente, el derecho de secreto
profesional que asiste a los comunicadores.

Los comunicadores tienen la obligacion de
proporcionar a la autoridad electoral encargada de
regular la contienda electoral aquella documentacion
gue tengan en su poder, a través de la cual se
evidencien posibles ilicitos electorales, que no
mantengan un nexo de causalidad directa con la
fuente de informacién y, por ende, no implique
revelar su fuente de informacion ni el producto de sus
investigaciones ni la manera en que determina
divulgar su informacion.

Adempero (sic), esta obligacidon no puede llegar al
extremo de exigirle que se especifique las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que toma en
cuenta para divulgar su informacién; como acontece
en la especie, porque la falta de limitacion incluye a
los elementos que conforme al secreto profesional
tienen derecho a reservar, por lo que tal circunstancia
implicaria no solo la violacion del derecho del secreto
profesional, sino ademas, atentaria contra las
libertades de expresion e informacidbn como se
razono con anterioridad.

Entonces, si el secreto profesional autoriza a los
comunicadores a reservar aquella informaciéon que
lleve a revelar la identidad de su fuente de
informacion o a entregar los elementos que puedan
conducir a esa identidad o a revelar el producto de
sus investigaciones que no han sido publicadas o la
forma y manera en que determina revelarlas al
publico, razonablemente puede concluirse, que el
deber de auxilio de los comunicadores frente a la
autoridad electoral opera sobre los hechos que
constituyen la informacion, sobre el material de
gue el comunicador es autor, o sobre aquella
documentacion que tengan en su poder, a través de
la cual se evidencie el posible ilicito electoral, que no
mantengan un nexo de causalidad directa con la
fuente de informacién porgue la divulgacion de estos
no pone en riesgo el derecho a obtener la
informacion para comunicarla y si, por el contrario,
fortalece el Estado Democrético, al permitir la
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continuacion de la indagacion o verificacion de los
hechos pretendidamente ilicitos, que han sido
denunciados ante la autoridad electoral.

Por otra parte, debe tenerse presente lo establecido
en el articulo 243 Bis del Cddigo Federal de
Procedimiento Penales, de la cual se puede
desprender que frente al amparo del derecho al
secreto profesional de los comunicadores no es
posible ejercer la potestad sancionadora del Estado
ni aplicar las medidas de apremio previstas para
lograr el cumplimiento de las determinaciones de la
autoridad, pues, precisamente, este derecho
constituye la excepcion al deber de auxilio que los
comunicadores tienen tanto en la investigacion de
hechos ilicitos como en la imparticion de justicia.

Por tanto, es claro que el auxilio solicitado por las
autoridades electorales a los comunicadores no
puede traducirse en un deber, cuyo incumplimiento
traiga aparejada la aplicacion de alguna medida de
apremio o sancion, cuando lo solicitado forme parte
de la informacion o documentacién que se encuentra
al amparo del secreto profesional, puesto que en
términos de dicho derecho, tales sujetos quedan
eximidos de revelar la identidad de la fuente de
informacion o de proporcionar los elementos que
conduzcan a ella o los que son producto de las
investigaciones cuyo contenido aun no ha sido
publicado o la manera que determinan difundirla.

No es Obice a esta conclusion los limites a los que
esta sujeto el derecho al secreto profesional de los
comunicadores, porque tal como se dejé asentado,
en esos supuestos la ponderaciéon de los derechos
en juego corresponde hacerla al juzgador al resolver
el litigio generado, en cada caso concreto, quien con
base en los principios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad determinara cuando debe
prevalecer el secreto profesional, como derecho
instrumental necesario para la libertad de informacion
frente al valor en colision.

Finalmente, es dable determinar que el requerimiento
realizado por la autoridad responsable, en los
términos que se constrifie, conculca el derecho al
secreto profesional de los comunicadores, ya que no
establece limites en su busqueda de informacion y
pretende que mi mandante exponga y le otorgue
datos, documentacion que se encuentra protegida.
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lll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion, el doce de agosto de dos mil
doce, el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio UF/DG/13088/2012, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, remitio
el expediente ATG-455/2012, integrado con motivo del recurso
de apelacion promovido por Demos, Desarrollo de Medios,

Sociedad Andnima de Capital Variable.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de doce de
noviembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
498/2012, con motivo del recurso de apelacion que ahora se

analiza.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacion y admisién. Por acuerdo de veintiocho de
noviembre de dos mil doce, el Magistrado Instructor radico,
admitié la demanda y ordeno el cierre de instruccion del recurso

de apelacién al rubro indicado.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, fraccion VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccidon I, inciso c) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 40,
parrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a), 45, parrafo 1,
fraccion IV de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un medio de
impugnacion interpuesto por una persona moral, contra un acto
gue estima ilegal y conculcatorio de sus derechos, emitido por
un érgano del instituto con autonomia de gestion pero que no
tiene el caracter de desconcentrado, toda vez que, conforme
con lo previsto en los articulos 41, fraccion V, décimo parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79
del Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos es el 6rgano técnico
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, encargado
de la recepcidn y revision integral de los informes que
presentan los partidos politicos, respecto del origen y monto,

destino y aplicacion de los recursos que reciben tales entes.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Se encuentran
satisfechos los presupuestos procesales y los requisitos de
procedencia exigidos por la legislacion adjetiva, como

enseguida se demuestra:
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a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la autoridad responsable, en el cual se hace
constar el nombre de la parte actora, su domicilio para oir y
recibir notificaciones y las personas autorizadas. En el referido
ocurso se identifican también el acto impugnado y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se
hacen constar tanto el nombre como la firma autégrafa del

recurrente.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion en que se actla
fue promovido oportunamente, toda vez que el acto impugnado,
fue notificado al recurrente el martes treinta de octubre, segin
consta de la cédula de notificacion que obra en autos,
comenzando a correr el téermino a partir del dia treinta y uno de
octubre y si su escrito lo presenté el lunes cinco de noviembre,
considerando que no se cuentan como habiles los dias sabado
tres y domingo cuatro, por no encontrarse en desarrollo proceso
electoral, es claro que el recurso de apelaciéon fue promovido en

tiempo.

c) Legitimacion. La parte recurrente cuenta con
legitimacion para interponer el presente recurso, toda vez que
de una correcta interpretacion de lo dispuesto en los articulos
41, bases V, décimo parrafo, y VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion
[, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como 40, 42, 44 y 45, fraccion IV, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

puede arribar a la conclusion de que las personas fisicas o
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morales, por su propio derecho o a través de sus
representantes legales, segun corresponda, estan legitimadas
para interponer el recurso de apelacion, no sélo para impugnar
los actos o resoluciones previstos en el articulo 45, parrafo 1,
incisos b), fraccion IV, de la citada ley, sino también todos los
emitidos por alguno de los dérganos del Instituto Federal
Electoral, como lo es en el presente asunto, un acto del Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, porque les
puedan generar un perjuicio, siempre y cuando se reunan los
demas requisitos de procedibilidad establecidos en la ley para

la procedencia del citado recurso.

El anterior criterio se sustenta en la tesis de jurisprudencia
25/2009 que tiene por rubro “APELACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE
LOS ORGANOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE CAUSEN AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O
MORALES CON MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR”.

d) Personeria. El recurso de apelacién fue interpuesto
por Edmundo Mejia Romero, quien acredita gozar de la
personeria necesaria para interponer el presente medio
impugnativo de conformidad con la escritura publica niamero
veinticuatro mil novecientos noventa y dos, de veintitrés de
febrero de dos mil siete, levantada ante la fe del Notario Publico
namero ciento ochenta del Distrito Federal, cuya copia
certificada obra en autos. En dicho testimonio notarial se hace

constar su poder general para pleitos y cobranzas conferido por
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Jorge Martinez Jiménez, en su calidad de representante de la
hoy apelante, por lo que, a nombre de “Demos, Desarrollo de
Medios”, Sociedad Anonima de Capital Variable, interpuso el
presente medio de impugnacion, de ahi que el requisito en

comento también queda colmado.

e) Definitividad. Tal requisito se cumple, pues como se
ha expuesto, la materia de impugnacion la constituye la solicitud
formulada por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, mediante oficio numero UF/DRN/12205/2012, a
Demos, Desarrollo de Medios, Sociedad Anonima de Capital
Variable, emitida dentro del expediente Q-UFRPP61/12 vy
acumulados, para la remisién de informacion y documentacion
gue sustentan una nota periodistica publicada en el Periodico
La Jornada, el sabado siete de julio de dos mil doce;
providencia respecto de la cual no se encuentra previsto en la
ley la procedencia de un medio de impugnacion que permita

revocar, anular o modificar el acto combatido.

f) Interés Juridico. En la especie, la parte recurrente
pretende que se revoque el acto reclamado porque, desde su
Optica, se infringe en su perjuicio lo previsto en los articulos 1°,
6°, 7°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el articulo
47 de la Ley General de Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la sentencia que se dicte en los recursos de

apelacion podra modificar o revocar el acto reclamado, de ahi
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gue, en el caso de que en el presente asunto esta Sala Superior
declarara fundados los agravios expuestos por la apelante, el
fallo resultaria suficiente para dejar sin efectos la solicitud
controvertida. En tal virtud, se tiene por colmado el requisito en

estudio.

Por otra parte, tomando en cuenta que la autoridad
responsable no invocd la actualizacion de causa de
improcedencia alguna, ni tampoco esta Sala Superior lo
advierte de manera oficiosa, al estar colmados los requisitos de
procedibilidad antes indicados, se procede a realizar el estudio

de fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Sintesis de agravios. Del estudio integral del
escrito impugnativo es posible desprender que la parte
recurrente  destacadamente invoca los motivos de

inconformidad siguientes:

. Exceso en el ejercicio de Ila facultad de

investigacion.

Asegura la empresa editorial recurrente que con el oficio
gue emitio la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos soslaya los estandares y parametros que
debe satisfacer toda facultad de investigacion y, al efecto,
invoca lo que ha sostenido esta Sala Superior en la ejecutoria
mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion SUP-RAP-
105/2010, en la que, en lo esencial, se consider6 que los actos
de molestia que se lleven a cabo en una investigacion deben

respetar criterios de necesidad, intervencion minima, asi como
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ser idéneos y proporcionales a efecto de no sacrificar intereses
individuales de un particular.

Il. Fundamentacion y motivacion.

Sefala la parte actora que el acto que se impugna carece
de fundamentacion y motivacion, porque en ninguna parte de su
texto expresa qué facultad le asiste para inquirir y obligar a
revelar las fuentes de informacion en que sustenta la nota

periodistica materia del presente asunto.

Refiere que el oficio no resulta una medida idonea, ya
gue no es apto para conseguir el fin pretendido, toda vez que la
responsable como autoridad tendria la posibilidad de acudir o
agotar otros medios para obtener la informacién que solicita,
como pudiera ser pedirlo a otras dependencias

gubernamentales u 0rganos de transparencia.

Asimismo, asegura que no se atendid el criterio de
proporcionalidad, ya que la autoridad no ponderé que con esa
medida se sacrificaban sus derechos individuales, los cuales,
en caso de ser restringidos, habian de atender a la gravedad de
los hechos denunciados y a la naturaleza de los derechos

enfrentados.

Por tanto, afirma, la autoridad se abstuvo de precisar las
razones por las que se inclind por afectar a la accionante, en
aras de preservar otro valor, motivo por el cual, sostiene que la
investigacion realizada no cumpli6 con los requisitos
constitucionales y legales, implicando un acto de molestia

violatorio a derechos fundamentales.

25



SUP-RAP-498/2012

En suma, sefala que el oficio recurrido, se traduce en que
Su representada debe revelar informacion que esta protegida
por el secreto profesional que asiste a los periodistas en cuanto
a las fuentes de su informacion, lo que, desde su punto de vista,
se encuentra tutelado por el derecho a la libertad de expresion

en su dimension individual y colectiva.

lll. Libertad de expresidn

Sostiene la parte apelante que el contenido del oficio
recurrido es contrario a lo que establece, en torno a la libertad
de expresion, el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y diversos tratados internacionales,
particularmente, lo dispuesto en el numeral 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aniade que la autoridad se abstiene en todo momento de
justificar la limitacion o menoscabo al derecho fundamental,
porque se limita a sefialar que obedece a una investigacién, sin
precisar las razones que le llevan a interferir en el ejercicio de la

libertad de expresion.

IV. Vulneracion al secreto profesional de los

comunicadores.

Precisa la parte apelante que el motivo de su

inconformidad no esta dirigido a atentar contra la facultad de
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investigaciéon de la autoridad responsable, sino que, solamente,
pretende invocar el respeto a la libertad de expresion y de
imprenta tutelada en los articulos 6° y 7° de la Constitucion

Federal.

Resefa al respecto, que en cumplimiento al articulo 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y al
articulo 8° de la Declaraciéon de Principios sobre Libertad de
Expresion, adoptada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos durante su periodo 108 de sesiones,
nuestro pais ajusto su legislacion a efecto de salvaguardar
las fuentes de los periodistas, asi como todos los apuntes,
notas o documentos que hubiesen sido obtenidos con la
finalidad de informar, lo que incluso dio lugar a la creacion del
articulo 243 bis del Codigo Federal de Procedimientos

Penales', e implicé la proscripcion de toda posibilidad de

1 ARTICULO 243 Bis- No estardn obligados a declarar sobre la informacion que reciban,
conozcan o tengan en su poder:

I. Los abogados, consultores técnicos y los notarios, respecto de los asuntos en los cuales hubieran
intervenido y tengan informacién que deban reservarse para el gjercicio de su profesion;

[1. Los ministros de cualquier culto, con motivo de las confesiones que hubieran recibido en
gjercicio del ministerio que presten;

I1l. Los periodistas, respecto de los nombres o las grabaciones, registros telefdnicos, apuntes,
archivos documentales y digitales y todo aquello que de manera directa o indirecta pudiera llevar a
la identificacion de las personas que, con motivo del gjercicio de su actividad, les proporcionen
como informacion de carécter reservada, en la cual sustenten cualquier publicacion o comunicado;
IV. Las personas 0 servidores publicos que desempefien cualquier otro empleo, cargo oficio o
profesion, en virtud del cual laley les reconozca el deber de guardar reserva o secreto profesional,
y

V. Los médicos cirujanos o especidistas y psicélogos clinicos, respecto de la informacion
concerniente ala salud de sus pacientes, que conozcan con motivo de su gercicio profesional.

En caso de que alguna o algunas de las personas comprendidas en las fracciones anteriores
manifiesten su deseo de declarar y cuenten con el consentimiento expreso de quien les confio €
secreto, informacion o confesion, se hara constar dicha circunstanciay se recibird su declaracion o
testimonio.

La reserva de informacién que, por disposicion de la propia ley, deben guardar los servidores
publicos, se hara del conocimiento de la autoridad que requiera la declaracién o testimonio y, en
todo caso, se estara a lo dispuesto en la ley que rija las facultades del servidor publico
correspondiente.

Al servidor publico que viole lo dispuesto en este articulo, se le aplicaran las penas a que se refiere
el articulo 215 del Cédigo Penal Federal, pero si el delito es cometido contra la administracion de
justicia, sele aplicaran las penas a que se refiere € articulo 225 del mismo ordenamiento.
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solicitar y requerir informacion y datos contenidos en una nota
periodistica.

Invoca, finalmente, el criterio que sostuvo esta Sala
Superior en la resolucion que dict6 el diez de septiembre de dos
mil ocho, en la que determind y reconocié la existencia del
Derecho de Secreto Profesional de los Comunicadores, lo que
pone de manifesté que los medios de comunicacion cuentan
con la titularidad del derecho al secreto de las fuentes y que
cualquier conculcacion al mismo debe ser analizada caso por
caso, ponderando los principios a efecto de determinar cual

prevalecera.

Concluye sefialando que el oficio recurrido involucra no
s6lo una peticidén para que la empresa editorial apelante devele
sus fuentes de informacién asi como la manera, datos y
material que integran la informacion publicada, lo que atenta
contra la reserva del secreto profesional, sino que genera,
ademas, un efecto de desaliento que se traduce en la inhibicion
de los medios de informacidén en publicar cierto tipo de notas

periodisticas para no ser molestadas por la autoridad.

CUARTO.- Cuestion preliminar. Con el propdésito de
examinar la cuestion planteada, este Tribunal Electoral
considera necesario dejar sentadas las premisas de Derecho

gue le serviran para efectuar el estudio anunciado.

Esta Sala Superior en diversas ocasiones® ha expuesto

sobre la imperiosa necesidad de promover y proteger las

2 En asuntos como & SUP-RAP-144/2010, SUP-RAP-105/2010, SUP-RAP-81/2009 y acumulado,
SUP-RAP-99/2009 y acumulado, y SUP-RAP-156/2009 y acumulados, entre otros.
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libertades fundamentales de expresiéon e imprenta que, como es
sabido, se encuentran tutelados por los derechos
salvaguardados esencialmente en los articulos 6°, parrafo
primero y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, y 19 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos, cuyo tenor literal es el siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 60.- La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.

[.]

Articulo 70.- Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad
pueden establecer la previa censura, ni exigir fianza a los
autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no
tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral y a
la paz publica. En ningun caso podra secuestrarse la imprenta
como instrumento del delito.

Las leyes organicas dictardn cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que so pretexto de las denuncias por
delitos de prensa, sean encarcelados los expendedores,
«papeleros», operarios y demas empleados del establecimiento
de donde haya salido el escrito denunciado, a menos que se
demuestre previamente la responsabilidad de aquéllos.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

ARTICULO 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de
su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
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ulteriores las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias a
medios indirectos tales como el abuso de controles oficiales o
particulares de papel para periddicos, de frecuencias
radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusién
de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a
impedir la comunicacién y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a
censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a
ellos para la proteccion moral de la infancia y la adolescencia,
sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la
guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que
constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accién
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por
ningun motivo, inclusive los de raza color, religion, idioma u
origen nacional.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y
POLITICOS

ARTICULO 19

1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este
articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por
consiguiente puede estar sujeto a ciertas restricciones que
deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas;

b) La protecciéon de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas.

Al respecto, el posicionamiento de este Organo
jurisdiccional ha sido delineado, en gran medida, por los
criterios que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
diversos casos ha establecido al respecto de dichos temas;

ejemplo de esto, lo encontramos en el caso identificado como
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Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, resuelto el cuatro de julio de
dos mil cuatro, en donde la Corte analizé las teméticas relativas
a: 1) contenido del derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion; 2) la libertad de pensamiento y de expresioén en una
sociedad democrética; 3) el rol de los medios de comunicacion
y del periodismo en relacion con la libertad de pensamiento y de
expresion, y 4) las restricciones permitidas a la libertad de

pensamiento y de expresion en una sociedad democratica.

De dicho caso, se destacan diversas premisas que a

continuacion se sintetizan:

A) Sobre el contenido del derecho a la libertad de

pensamiento y de expresién se sefala:

- Quienes estan bajo la proteccion de la Convencion
tienen no soélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Es por
ello que la libertad de expresion tiene una dimensién individual
y una dimension social, y requiere, por un lado, que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su
propio pensamiento, lo que representa, por tanto, un derecho
de cada individuo, pero implica también, desde otra arista, un
derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno.

- La primera dimension de la libertad de expresion no se
agota en el reconocimiento tedrico del derecho a hablar o

escribir, sino que comprende ademas, inseparablemente, el
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derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios.

En este sentido, la expresion y la difusion de
pensamientos e ideas son indivisibles, de modo que una
restriccion de las posibilidades de divulgacion representa
directamente y, en la misma medida, un limite al derecho de

expresarse libremente.

- La segunda dimension del derecho a la libertad de
expresion, esto es, la social, comprende su derecho a tratar de
comunicar a otras sus puntos de vista, pero conlleva también el
derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias
vertidas por terceros. Para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opinion ajena o de la
informacion de que disponen otros, como el derecho a difundir

la propia.

- Consecuentemente, ambas dimensiones poseen igual
importancia y deben ser garantizadas plenamente en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la

Convencion.

B) Sobre la libertad de pensamiento y de expresidon en

una sociedad democratica se advierte:

- La libertad de expresion constituye uno de los pilares
esenciales de una sociedad democratica y una condicion
fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de

cada individuo. Dicha libertad no solo debe garantizarse en lo
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gue respecta a la difusibn de informacion o ideas que son
recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o
indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de
la poblacion. Tales son las demandas del pluralismo, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin las cuales no existe una

sociedad democratica.

- Sin una efectiva libertad de expresion, materializada en
todos sus términos, la democracia se desvanece, el pluralismo
y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los mecanismos de
control y denuncia ciudadana se empiezan a tornar inoperantes
y, en definitiva, se empieza a crear el campo fértil para que

sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad.

C) Sobre el rol de los medios de comunicacion y del
periodismo en relacién con la libertad de pensamiento y de

expresion sefala:

- Los medios de comunicacion social juegan un rol
esencial como vehiculos para el ejercicio de la dimension social
de la libertad de expresion en una sociedad democratica, razon
por la cual, es indispensable que recojan las mas diversas
informaciones y opiniones. Los referidos medios, como
instrumentos esenciales de la libertad de pensamiento y de
expresion, deben ejercer con responsabilidad la funcion social

gue desarrollan.

- El periodismo es la manifestacion primaria y principal de

esta libertad y, por esa razon, no puede concebirse meramente
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como la prestacion de un servicio al publico a través de la
aplicacion de los conocimientos o la capacitacion adquiridos en

la universidad.

El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una
persona se involucre responsablemente en actividades que
estan definidas o encerradas en la libertad de expresion

garantizada en la Convencion.

- Es fundamental que los periodistas que laboran en los
medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada a la
sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una

plena libertad y el debate publico se fortalezca.

D) Respecto de las restricciones permitidas a la
libertad de pensamiento y de expresion en una sociedad

democratica la Corte Interamericana destaca:

- El derecho a la libertad de expresion no es un derecho
absoluto, este puede ser objeto de restricciones, tal como lo
sefala el articulo 13 de la Convencion en sus incisos 4 y 5.
Asimismo, la Convencion Americana, en su articulo 13.2, preve
la posibilidad de establecer restricciones a la libertad de
expresion, que se manifiestan a través de la aplicacion de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este
derecho, las cuales, no deben de modo alguno limitar, mas alla
de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de

expresion y convertirse en un mecanismo directo o indirecto de
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censura previa. Para poder determinar responsabilidades

ulteriores es necesario que se cumplan tres requisitos:

1) deben estar expresamente fijadas por la ley;

2) deben estar destinadas a proteger ya sea los derechos
o la reputacion de los demas, o la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o moral publica, y

3) deben ser necesarias en una sociedad democratica.

- La restriccion debe ser proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo,
interfiriendo, en la menor medida posible, en el efectivo ejercicio

del derecho a la libertad de expresion.

En ese entendido, esta Sala Superior sostiene que la
libertad de prensa constituye un elemento fundamental del
Estado de Derecho, de ahi que una prensa libre sea
fundamental para el estado liberal. Por tanto, el derecho
fundamental de libertad de prensa garantiza a las personas y
organizaciones que desarrollan una actividad mediatica el
desarrollo libre de su actividad, asi como la autonomia

institucional de la prensa.

El ambito de proteccion de este derecho fundamental se
extiende a las condiciones necesarias y las actividades
auxiliares para el desarrollo de la actividad periodistica, tales
como la secrecia sobre las fuentes y la confidencialidad sobre
sus informantes. Esta proteccion es imprescindible, pues el
desarrollo de la actividad periodistica depende de la informacion

proporcionada por personas privadas, que Unicamente se
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puede obtener cuando el informante puede confiar que su

identidad permanecera en secreto.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion de nuestro pais
ha emitido diversos criterios que sostienen la importancia del
ejercicio de tales libertades en una democracia constitucional,
las cuales son consultables bajo los rubros “LIBERTAD DE
EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHOQ” (registro 172477); “LIBERTAD
DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO” (registro
165759); “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA
CONSTITUCIONAL"” (registro 165760); y, “LIBERTAD DE
EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. MODO EN
QUE DEBEN SER ENTENDIDOS LOS REQUISITOS DE
VERACIDAD E IMPARCIALIDAD” (registro 165762).

Acorde con la importancia del tema en estudio, esta Sala
Superior ha reconocido la importancia que tienen los medios de
comunicacion en nuestra democracia e impulsando el ejercicio
de esas mismas libertades, ha sostenido el criterio identificado
bajo la jurisprudencia 19/2011 cuyo rubro es “SECRETO
PROFESIONAL. LOS COMUNICADORES PUEDEN
ABSTENERSE DE REVELAR SUS FUENTES O EL
PRODUCTO DE SUS INVESTIGACIONES QUE NO HAYAN
SIDO PUBLICADAS”.
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QUINTO.- Estudio de fondo. Habiendo establecido el
marco tedrico previo, esta Sala Superior procede al estudio de
los agravios planteados por el recurrente del presente asunto,
mismos que por razén de método, seran estudiados de manera

conjunta dada la intima relacién que guardan entre si.

En sus agravios, la apelante trata de demostrar que la
autoridad responsable, al solicitar diversa informacion a la
actora, omitié observar los requisitos y estandares establecidos
por la Sala Superior, puesto que para fundar y motivar su
solicitud debid justificar su intromision en la esfera juridica del
titular, lo cual fue desatendido, al no exponer las razones por
las que estimd resultaba necesario, idéneo y proporcional
menoscabar la libertad de expresion para imponer su facultad

investigadora.

Tales motivos de inconformidad resultan fundados, por

las razones juridicas siguientes.

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo del capitulo
precedente, el ejercicio jurisdiccional debe potenciar el ejercicio
de las libertades de informacion, expresion y de imprenta que
se encuentran reconocidos a favor de los medios masivos de
comunicacion, en atencion a su relevancia en el desarrollo de la
democracia constitucional y, sin menoscabar el desarrollo de la
facultad investigativa del Instituto Federal Electoral, reducir los
efectos perniciosos que pudieran derivar de los requerimientos
gque se formulen, entre otros comunicadores, a la prensa
escrita, ello con la finalidad de que cuando la autoridad electoral

federal, en ejercicio de sus facultades de investigacion, formule
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requerimientos, la probabilidad de violentar las libertades
seflaladas sea reducida al minimo, con la Unica finalidad de
ajustarse a los parametros reconocidos en la Ley y en los
Tratados Internacionales suscritos por el Estado Mexicano en

esa materia.

Por lo anterior, si bien es cierto que la Constitucién y la
Ley de la materia otorgan al Instituto Federal Electoral
facultades de investigacion para el conocimiento de la verdad
sobre los hechos denunciados, también lo es que en un Estado
Constitucional de Derecho, el ejercicio de esa facultad se
encuentra sujeta a reglas que permiten armonizarla con el

ejercicio de otros derechos y libertades de los gobernados.

Al respecto, el articulo 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece como regla fundamental para todas las autoridades,
gue nadie podra ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento, por lo que debe entenderse que la
fundamentacion y la motivacion aludidas se cumplen cuando
una autoridad que emite el acto de molestia lo hace por escrito
y expresa no solo con exactitud las disposiciones y apartados
legales que se estiman aplicables al caso, sino también cuando
se expresan las razones particulares, causas inmediatas y
circunstancias especiales que lo justifican y, ademas, existe

concordancia entre esa justificacion y los preceptos invocados.
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Lo anterior tiene relacién con la Jurisprudencia de rubro:
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS
QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS"? en donde se ha
sefalado que, mutatis mutandis, las amplias facultades con que
cuenta el Instituto Federal Electoral para investigar y allegarse
oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos
administrativos sancionadores, se encuentran limitadas por los
derechos fundamentales de la persona consagrados en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; derechos que deben ser respetados por
toda autoridad quien, por mandato constitucional, tiene la
obligacion de fundar y motivar sus determinaciones, pues la
restriccion eventual permitida de los derechos constitucionales
debe ser la excepcidon, y por esta razén resulta necesario

expresar los hechos que justifiquen su restriccion.

De esa manera, se deben privilegiar y agotar las
diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los
gobernados; de ahi que se deba acudir primeramente a los
datos que legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o
si es indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia

posible.

Por su parte, el articulo 365, parrafo 1 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece lo
conducente a la facultad de investigacion para el conocimiento

cierto de los hechos que se denuncian ante el Instituto Federal

# Jurisprudencia 63/2002, consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Volumen 1, paginas 499-500
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Electoral, facultad que debe realizarse de manera seria,

congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Asimismo, en la jurisprudencia de rubro
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD "*, se ha mencionado que en la funcién
investigadora la autoridad responsable, debe observar ciertos
criterios basicos en las diligencias encaminadas a la obtencion
de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad

y proporcionalidad.

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el
fin pretendido y tener probabilidades de eficacia en el caso
concreto, por lo que se debe limitar a lo objetivamente
necesario. El criterio de necesidad o de intervencion minima, se
basa en la eleccion de aquellas medidas que afecten en menor
grado los derechos fundamentales de las personas

relacionadas con los hechos denunciados.

Finalmente, el criterio de proporcionalidad se relaciona
con la ponderacion que lleve a cabo la autoridad sobre si el
sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda

una relacion razonable con lo que se investiga.

Derivado de lo anterior, es posible senalar que cualquier

diligencia que lleven a cabo las autoridades en ejercicio de sus

4 Jurisprudencia 62/2002, consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Volumen 1, paginas 501-502.
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facultades de investigacion, a fin de ajustarse a la Ley
Fundamental, deben observar desde su inicio los aspectos

siguientes:

o Encontrarse fundadas y motivadas;

o Observar el criterio de necesidad o de intervencion
minima, ante la posibilidad de realizar varias diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de elementos
de prueba, deben elegirse aquellas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de las
personas relacionadas con los hechos denunciados;

0 Ser iddneas, es decir, que resulten aptas para lograr el
fin pretendido por lo que se deben limitar a lo
objetivamente necesario; v,

o Atender al criterio de proporcionalidad, al ponderar si el
sacrificio de los intereses individuales guarda relacion
razonable con la gravedad de los hechos denunciados,
la naturaleza de los derechos enfrentados, debiendo
precisarse las razones por las que se adoptan dichos

actos de molestia en aras de preservar otro valor.

De igual forma, se ha considerado que en el ejercicio de
las facultades de investigacion que lleva a cabo la autoridad
electoral se pueden generar actos de molestia a los
particulares, de ahi que resulta indispensable para que dichos
actos no violen derechos fundamentales que se observen los
parametros que establece el articulo 365, parrafo 1 del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
cuales se entenderan cumplidos si se atienden las condiciones

siguientes.
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De acuerdo con la ley electoral federal, para el
conocimiento cierto de los hechos, la investigacion que realice

el Instituto Federal Electoral, debe ser:

e Seria, lo que significa que las diligencias sean
reales, verdaderas, sin engafo o disimulo;

e Congruente, que debe ser coherente, conveniente y
l6gica con la materia de investigacion;

e Idbnea, que debe ser adecuada y apropiada para su
objeto;

e Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto
qgue se desea o espera;

e Expedita, que se encuentre libre de trabas;

e Completa, que sea acabada o perfecta; y,

e Exhaustiva, que la investigacion se agote por

completo.

Una vez precisado lo anterior, es posible establecer que
toda investigacién que realice la autoridad electoral federal que
no cumpla los requisitos constitucionales y legales, genera un
acto de molestia que viola derechos fundamentales cuyo
ejercicio, en su caso, debera ser restituido por este Tribunal
Electoral, al ser por mandato constitucional, garante de que
todos los actos y resoluciones electorales se ajusten a los

principios de constitucionalidad y legalidad.
Como consecuencia, en concepto de esta Sala Superior,

atendiendo a las caracteristicas particulares del presente

asunto, se tienen que determinar los requisitos que deben
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cumplir los cuestionamientos que se formulen a través de

requerimientos de informacién y constancias.

Una de las diligencias con que cuenta el Instituto Federal
Electoral para el ejercicio de sus facultades de investigacion,
consiste en formular requerimientos de informacién a
determinados sujetos que tienen alguna relacion con los hechos
investigados, asi como preguntas y solicitudes de constancias,
gue sirvan para el conocimiento de la verdad, en el caso, a un

periodico.

En ese orden, los requerimientos de informacion y
solicitudes de constancias tienen que, ademas de guardar un
nexo logico-causal con el hecho investigado, ajustarse a los

parametros siguientes:

 Ser claros y precisos, no ambiguos ni confusos;

* Los hechos investigados han de ser propios del que otorga
la informacion;

* No ser insidiosos ni inquisitivos;

* No buscar que el requerido adopte una postura que genere
Su propia responsabilidad;

e En su caso, cual es la sancion aplicable por su
desobedecimiento;

e Podran solicitar que se acompafie copia de la
documentacion o las constancias que justifiguen dicha
informacion; vy,

e En ningln caso podran solicitar se proporcione algun dato

gue revele la fuente de informacion del requerido.
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Es importante sefalar que para conocer la causa que
justifica cada una de las respuestas dadas, el Instituto Federal
Electoral esta en condiciones de requerir a quien proporcionara
la informacion, exprese la causa 0 motivo en que sustenta su
respuesta, porque esto tiene como finalidad obtener un

elemento que respalde la veracidad de la informacién obtenida.

Debe subrayarse que lo mismo tendr4a que observarse
respecto del requerimiento de constancias que sustenten su
informacion o auxilien al conocimiento de la verdad de los
hechos, ya que de no reunirse cualquiera de las exigencias
apuntadas, se vulneraran derechos fundamentales con motivo

de ese acto de molestia.

Una vez precisado lo anterior, resulta que en el presente
caso, obran en autos copias certificadas del oficio de diecisiete

de octubre de dos mil doce, que a la letra dice:

“Unidad de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos
Politicos

Oficio No, UF/DRN/12205/2012
Asunto: Solicitud de informacion

Expediente: Q-
UFRPP61/12 'y  sus
acumulados

México, D.F., a 17 de octubre de 2012

Representante y/o Apoderado Legal de Demos,
Desarrollo de Medios S.A. de C.V.

Av. Cuauhtémoc # 1236, Col. Santa Cruz Atoyac.
México, D.F., C.P. 03310. Tel. (55) 9183 0300.

Presente

En el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, se presentaron diversas quejas en contra de la
otrora coalicion “Compromiso por México” integrada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, denunciando hechos
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que pudieran constituir un gasto excesivo en las
camparfas electorales de sus entonces candidatos a
la Presidencia de la Republica, a Senadores y a
Diputados Federales, que consecuentemente
actualicen hechos ilicitos asi como, un rebase al tope
de gastos de campafa fijado por la autoridad
electoral para las diversas campafnas electorales en
comento; por lo que, se procedié a registrarlos en el
libro de gobierno con los nimeros de expedientes
citados al rubro acordandose su recepcion para su
tramite y sustanciacion.

De la narracion de hechos y elementos de prueba
presentados en los diversos escritos de queja, se
tiene conocimiento que en diversas ubicaciones y
eventos se distribuyeron tarjetas de la

tienda departamental “Soriana”, respecto de los
cuales no se cuenta con datos exactos de su
celebracion, los cuales promocionaron la campafa
.electoral del entonces candidato a la Presidencia de
la Republica; el C. Enrique "Pefia Nieto; postulado
por la otrora coalicion en comento; en dias
posteriores a la conclusibn de las campafas
electorales pero previos a la celebracion de la
jornada electora! el uno de julio de dos mil doce, con,
la finalidad de condicionar la; entrega del beneficio de
la tarjeta a cambio de mostrar una fotografia de la
boleta electoral en la cual se evidencie el voto a favor
del Partido Revolucionario institucional.

Adicionalmente, se presenté como elemento, de
prueba la nota publicada por su representada el
sdbado siete de julio de dos mil doce, intitulada “CON
LA CAMISETA BIEN PUESTA” -misma que se anexa
al presente para pronta referencia-, lo cual a decir del
guejoso acredita la relacion entre la persona moral
comercial conocida como "Soriana" y la otrora
coalicion en comento. En dicha nota, se aprecia a pie
de pagina lo siguiente:

"Rubén Moreira, Enrique Pefia Nieto, Angélica
Rivera, Pablo Montero y Sofia Castro, el 18 de junio
en Torredn. Ayer en una emisidn radiofénica se
presentaron pruebas de que entre 2008 y 2012 el
gobierno mexiquense pag6 a Soriana 3 mil millones
de pesos por despensas.”

No pasa desapercibido para esta autoridad que su
representada no forma parte del procedimiento de
mérito; ahora bien, para efectos de continuar con el
presente procedimiento, esta autoridad debe contar
con los elementos objetivos que le permitan acreditar
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la existencia de los hechos de manera indubitable,
por lo cual es necesario contar con informacion
certera y confiable sobre la realizacién del evento en
comento.

En razon de lo anterior y tomando en cuenta que la
empresa que usted dirige, se dedica a recabar
informacion relevante y darla a conocer a la
ciudadania a través de medios impresos, esta Unidad
de Fiscalizacion solicita su amable colaboracion a
efecto de contar con los elementos necesarios para
llevar esta investigacion a buen término.

En consecuencia, y con fundamento en los articulos
81, numeral 1, incisos c) y s); 372, numerales 1,
inciso b) y 2; 376, numeral 7 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; y 29,
numeral 2 del Reglamento de Procedimientos en
Materia de Fiscalizacion, le solicito que en un término
de 5 dias habiles contados a partir de la fecha en que
reciba el presente oficio, informe lo siguiente:

1. Indique el tipo de evento que abarca la nota; es
decir, si fue un evento deportivo, politico, social, entre
otros; asi como la fecha y hora en que se llevo a
cabo dicho evento.

2. Remita toda la informacion y documentacion que
obre en sus archivos, relacionadas con todas y cada
una de las actividades llevadas a cabo en dicho
evento; es decir, cualesquiera elementos, tales como
alguna imagen que contenga algun logotipo o
emblema de algun partido politico o en su caso, de
algun candidato; asi como fotografias, material de la
edicion, documentos, la fuente de informacion
completa de la misma y demas elementos de los que
se pudieran tener conviccion respecto a los hechos
denunciados.

3. Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Cabe sefalar que la informacion remitida por su
representada permitan a esta autoridad electoral
constatar o desmentir los hechos investigados dentro
del presente procedimiento de queja citado al rubro,
ya que de su cooperacion esta autoridad electoral
podra determinar si la otrora coaliciébn "Compromiso
por México", integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, incumplié con la normatividad de la materia.
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Mucho agradeceré tenga a bien remitir la respuesta
al presente requerimiento, a las oficinas que ocupa
esta Unidad de Fiscalizacion ubicadas en Avenida
Acoxpa No. 436, Colonia Exhacienda de Coapa, C.P.
14300, Delegacién Tlalpan; México, D.F., teléfono
(55) 55-99-16-00, Ext. 421145#.

No omito recordarle que toda la informacion
relacionada con el procedimiento que al rubro se cita
tiene el caracter de confidencial y/o reservada, y por
lo tanto su difusibn se encuentra restringida. Lo
anterior con fundamento en los articulos 13, fraccion
V; 14, fraccion 1V; 18, fraccién IlI; 20, fracciones Il y IV
y 22, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia;
asi como en los articulos 2, numeral 1, fraccion
XXVII; 11, numeral 3, fraccion I; 12, numeral 1,
fraccion 1l 'y 35 numeral 1 del Reglamento del
Instituto  Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.”

En tal virtud, lo procedente es analizar si el oficio
impugnado, cumple con lo mandatado constitucionalmente y
con las caracteristicas y principios que debe observar la
autoridad federal electoral al desplegar sus facultades de

investigacion.

Como se puede observar del escrito, el Director General
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, se dirige a Demos, Desarrollo de Medios, Sociedad
Andnima de Capital Variable, editora del Periddico La Jornada,
solicitando diversa informacion para efectos de poder sustanciar

de la mejor forma una investigacion.

La autoridad responsable refiere como premisa de su
solicitud, que en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 se presentaron diversas quejas contra la coalicion
“Compromiso por México”, denunciando un gasto excesivo en

las campanfas electorales de sus candidatos a la Presidencia de
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la Republica, a Senadores y a Diputados Federales, cuestion
gque derivd en la apertura de diversos expedientes de

investigacion por parte de la autoridad referida.

Menciona que de la narracion de hechos y elementos de
prueba presentados en los diversos escritos de queja, la
autoridad tiene conocimiento que en diversas ubicaciones y
eventos se distribuyeron tarjetas de la tienda departamental
“Soriana”, respecto de los cuales no cuenta con datos exactos
de su celebracion, adicionando a esto, el hecho de que se le
presentd como elemento de prueba, una nota publicada por el
periodico La Jornada el sdbado siete de julio de dos mil doce,
intitulada “CON LA CAMISETA BIEN PUESTA”, misma que a
decir del quejoso en dicho expediente, acredita la relacion entre
la persona moral comercial conocida como "Soriana" y la

coaliciéon en comento.

Al respecto, derivado de la relacion que desde la
perspectiva de la autoridad responsable hay entre la nota
periodistica mencionada con una de las lineas de investigacion
gue esta sustanciando, el Director General de la misma, es que
solicita el apoyo de Demos, Desarrollo de Medios S.A. de C.V,
para que éste ultimo remita, en un plazo de cinco dias, la

siguiente informacion:
a) Indique el tipo de evento que abarca la nota; es decir, si

fue un evento deportivo, politico, social, entre otros; asi como la

fecha y hora en que se llevo a cabo dicho evento.
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b) Remita toda la informacion y documentacién que obre
en sus archivos, relacionadas con todas y cada una de las
actividades llevadas a cabo en dicho evento; es decir,
cualesquiera elementos, tales como alguna imagen que
contenga algun logotipo o emblema de algun partido politico o
en su caso, de algun candidato; asi como fotografias, material
de la edicion, documentos, la fuente de informacion completa
de la misma y demas elementos de los que se pudieran tener

conviccion respecto a los hechos denunciados.

c) Realice las aclaraciones que a su derecho convengan.

Ahora bien, previo al analisis del escrito referido, se
advierte que la solicitud impugnada no tiene la naturaleza de un
requerimiento, pues no se trata de un aviso dado a una persona
en donde se ordene cumplir determinada prestacion o para que
se abstenga de llevar a cabo algun acto, sino que se trata de
una solicitud que promueve una actuacion a realizarse en

auxilio o colaboracion de la autoridad investigadora.

El analisis integral del contenido de la solicitud permite
advertir que no se ajusta a los parametros que han sido

especificados con anterioridad.

Con relacion al contenido de la peticion identificada en el
inciso a), es de observar que la Unidad de Fiscalizacion solicita
a la editorial ahora recurrente diversa informacion relacionada
con el contexto de los acontecimientos que conformaron la
nota, a saber, la naturaleza del evento asi como la fecha y hora

exacta en que tuvo verificativo; aspectos que esta Sala Superior
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advierte que carecen de idoneidad en tanto que no constituyen
una medida adecuada o apropiada para cumplir el objetivo de la

investigacion.

Es asi, porque en todo caso la definicibn de la naturaleza

del evento gue relata la nota periodistica sera resultado de la

investigacion que la propia autoridad lleve a cabo y, a partir de

ello, con todo el bagaje probatorio de que se allegue estara en

posibilidad de establecer el tipo de acontecimiento sucedido:

maxime que la fecha del evento representa un aspecto
susceptible de desprenderse de la propia nota sin necesidad de

llevar a cabo un acto de molestia a la hoy apelante.

En ese mismo sentido, con relacion a la peticion concreta
identificada con el inciso b) en donde la autoridad responsable
pide se remita toda la informacién y documentacion que obre en
sus archivos, relacionadas con todas y cada una de las
actividades llevadas a cabo en dicho evento; es decir,
cualesquiera elementos, tales como alguna imagen que
contenga algun logotipo o emblema de algun partido politico o
en su caso, de algun candidato; asi como fotografias, material
de la edicién, documentos, la fuente de informacién completa
de la misma y demas elementos de los que se pudieran tener
conviccion respecto a los hechos denunciados, esta Sala
Superior advierte que tampoco se ajusta a los criterios

sefalados.

Como ya se precisO con anterioridad, la autoridad
responsable esta obligada a salvaguardar el derecho al secreto

profesional de los comunicadores, que les permite abstenerse
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de revelar sus fuentes o el producto de sus investigaciones que
no hayan sido publicadas, segin se ha explicado en parrafos
precedentes, de acuerdo con el criterio sustentado en la

jurisprudencia 19/2011 de esta Sala Superior.

Por tanto, dado que la autoridad responsable solicita le
sefale la fuente de informacion completa de la misma, es
patente que implica una conculcacion a las libertades de
expresion, informacion e imprenta que goza en su caracter de
medio de comunicacion, pues se observa que la solicitud de
informacion no se ajusta a las exigencias constitucionales y a

los principios anteriormente expuestos.

Lo anterior, toda vez que la autoridad responsable al pedir
se revele esa fuente de informacion rebasa el &mbito de las
libertades de profesion, expresion y de imprenta de los que
goza el diario "La Jornada", sobre todo porque le pide que, en
su caso, aporte fotografias, material de la edicion, documentos
y los demas elementos que le hayan servido para tener la
convicciéon de los hechos materia de la nota; aunado a que no
expone porqué deben prevalecer sus facultades de
investigaciéon en perjuicio de los referidos derechos, de ahi que

el acto de molestia en cuestion resulte ilegal.

Similar criterio fue adoptado por esta Sala Superior al
resolver los recursos de apelacion identificados con las claves
SUP-RAP-105/2010, SUP-RAP-170/2010, SUP-RAP-36/2011,
SUP-RAP-406/2012 y SUP-RAP-409/2012°.

® Todos ellos promovidos por Demos, Desarrollo de Medios, Sociedad Andénima de Capital
Variable.
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Asi las cosas, en ese contexto es valido sefalar que el
oficio UF/DRN/12205/2012 en la parte atinente a la solicitud de
material de la edicion, documentos, la fuente de informacidn
completa de la misma y demas elementos no se sujeta a las
disposiciones previstas en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ni a los criterios
basicos que deben atenderse en las diligencias encaminadas a
la obtencion de elementos de prueba, expresados con

anterioridad, por lo que lo procedente es su revocacion.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca el oficio UF/DRN/12205/2012
formulado a Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, de
diecisiete de octubre del presente afio, dictado en el expediente
Q-UFRPP61/12 y sus acumulados.

NOTIFIQUESE personalmente a la recurrente Demos,
Desarrollo de Medios, S.A. de C.V., en el domicilio sefialado en
autos para tal efecto; por correo electronico, al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, y por estrados
a los demas interesados, en términos del articulo 26, 27, 28 y
48 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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