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INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
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SECRETARIO: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ

México, Distrito Federal, a catorce de octubre de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro citado, relativo al
recurso de apelacién interpuesto por el partido politico nacional denominado
MORENA, identificado acorde a la escision, sélo en contra de la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de la revision
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision
de los informes de campafa de los ingresos y egresos de los candidatos a
los cargos de diputados locales y ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el Estado de Baja California

Sur,y

RESULTANDO

I. Reforma constitucional en materia politico-electoral. El diez de febrero
de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion, se publico el
Decreto por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica,
entre las cuales esta el articulo 41, parrafo segundo, Base V, Apartado B,
parrafo penultimo, que establece que corresponde al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral llevar a cabo la fiscalizacion de las finanzas de

los partidos politicos y de las campafias de los candidatos.
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Il. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce se publicé, en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expidid la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuyo Libro
Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos Ill, IV y V, se establecen las disposiciones

en materia de fiscalizacion.

lll. Reglamento de procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacién. El diecinueve de noviembre de dos mil catorce, el Consejo
General del INE emitié el Acuerdo mediante el cual expidié el Reglamento

de Fiscalizacion.

IV. Inicio de los procesos electorales federal y locales. En el mes de
octubre de dos mil catorce iniciaron los procesos electorales federal y
locales ordinarios dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015), para la
eleccién de diputados al Congreso de la Union, gobernadores, diputados

locales e integrantes de los Ayuntamientos, respectivamente.

V. Jornada electoral. El siete de junio del afio en que se actua, se llevé a

cabo la jornada electoral federal y locales concurrentes.

VI. Primeros Dictdmenes Consolidados y Resoluciones. El veinte de
julio de dos mil quince, el Consejo General del INE emitié resoluciones
respecto de las irregularidades encontradas en los respectivos dictamenes
consolidados de la revisién de los informes de campafa de los ingresos y
egresos de los candidatos de diversos partidos politicos, a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, correspondientes a los
procesos electorales locales ordinarios 2014-2015, en los Estados de Baja
California Sur, Campeche, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Guerrero,
Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Lebén, Querétaro,
San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan; asi como de la eleccion de

diputados federales, mediante las cuales le impuso sanciones econémicas.

Las resoluciones y dictimenes de referencia fueron controvertidos ante esta

Sala Superior por diversos partidos politicos.
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VII. Sentencia recaida al SUP-RAP-277/2015 y acumulados. El siete de
agosto de dos mil quince, este d&rgano jurisdiccional resolvio las
impugnaciones presentadas contra los dictamenes y resoluciones antes
citados, en el sentido de acumular las demandas de los diversos recursos
de apelacion y revocar los dictAimenes, a fin de que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral los emitiera nuevamente, asi como ordenarle

resolver las quejas que aun estaban pendientes.

VIIl. Segundos Dictamenes Consolidados y Resoluciones. El doce de
agosto, el Consejo General del INE, en sesion extraordinaria y en
cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria antes sefalada, emitid
nuevamente los dictamenes y las resoluciones revocados, y asimismo,

resolvio las quejas pendientes.

IX. Recurso de apelacién. El dieciséis de agosto de dos mil quince, el
partido politico nacional denominado MORENA, por conducto de su
representante acreditado ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, interpuso un recurso de apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del
citado Instituto, en contra de los actos precisados en el resultando inmediato
anterior.

X. Recepcidn, integracién y turno. El diecisiete de agosto de dos mil
quince, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, se recibié oficio
suscrito por el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante el que remiti6 a esta Sala Superior el escrito de
demanda y demdas documentacién atinente. En la misma fecha el
Magistrado Presidente de la Sala Superior acordo integrar el expediente del
recurso de apelacién y registrarlo con la clave SUP-RAP-498/2015 vy
turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,
para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Xl. Acuerdo de escision. El diecinueve de agosto de la presente anualidad,
la sala Superior acordd escindir la demanda del recurso de apelacion

radicado en el expediente SUP-RAP-498/2015, para que los agravios que
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se hacen valer se estudien respecto de cada una de las dieciséis entidades
federativas que se mencionan, asi como los relacionados con la eleccion de

diputados federales.

XIl. Trdmite y sustanciacién. En su oportunidad, el Magistrado Presidente
de este Organo jurisdiccional acordd integrar los expedientes respectivos

para distribuirse y resolverse por separado.

Atento al sefialado acuerdo de escision, el expediente del recurso de
apelacion SUP-RAP-498/2015, se turné a la ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos establecidos en los
articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, correspondiente a “Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de la revision de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
campana de los ingresos y egresos de los candidatos a los cargos de
diputados locales y ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2014-2015 en el Estado de Baja California Sur” y el “dictamen
consolidado de la revisién de los informes de camparfa de los ingresos y
egresos de los candidatos a los cargos de diputados locales vy
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-
2015 en el Estado de Baja California Sur”.

XIll. Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora admitié el recurso y al no existir tramite pendiente de realizar

declaré cerrada la instruccion dejando los autos en estado dictar sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para conocer
y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones Il y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fraccioén I, inciso c), de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 4 y 44, péarrafo 1, inciso
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a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico nacional en contra de un acto atribuido a un 6rgano central del

Instituto Nacional Electoral, en este caso, el Consejo General.

SEGUNDO. Procedencia. El medio impugnativo cumple con los requisitos
de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

2.1. Forma. La demanda se presentd ante la autoridad responsable, se
sefala el nombre del recurrente, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado y la autoridad responsable, la mencién de
los hechos y de los agravios que le causa la resolucién reclamada, asi como

el nombre y la firma autografa del apelante.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso de manera oportuna, en virtud
que la resolucion impugnada fue emitida el doce de agosto del afio en
curso, y la demanda se presentd ante la responsable el dieciséis siguiente,

es decir, dentro del plazo de cuatro dias establecido para tal efecto.

Lo anterior, en la inteligencia que el cémputo del plazo transcurrioé del trece
al dieciséis de agosto del corriente, de ahi que si el recurso fue interpuesto

el dieciséis siguiente, es claro que el mismo resulta oportuno.

2.3. Legitimacién y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos. En el caso, el recurso es interpuesto por un partido politico
nacional por conducto de su representante, lo cual es reconocido por la
autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, en términos de
lo dispuesto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2.4. Definitividad. La resolucion impugnada es definitiva y firme, toda vez
que del analisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable, se advierte que

no existe medio impugnativo que debiera agotarse antes de acudir en la via
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propuesta ante este érgano jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente

requisito.

2.5. Interés juridico. El requisito bajo analisis también se encuentra
satisfecho, en virtud que impugna un acuerdo de la autoridad administrativa
electoral nacional, por el que se impusieron diversas sanciones al partido

politico recurrente.

TERCERO. Estudio de fondo.
A. Sintesis de los agravios.

De la lectura integral del escrito de demanda se desprende que MORENA

plantea los siguientes agravios.

1. Sefala que en la resolucién impugnada, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral incumplié con lo ordenado por la Sala
Superior en la sentencia de doce de agosto de dos mil quince, dictada
en el expediente SUP-REC-277/2015 y acumulados, ya que afirma
que no se tomoO en consideracion la documentacion entregada por
medios fisicos, aun cuando no hubiera sido enviada a través del
Sistema Integral de Fiscalizacién, aunado a que la responsable fue
omisa en detallar los casos en los que la evidencia no aprecié en el
referido sistema, lo que desde su perspectiva, se acredita con el
hecho de que la resolucion emitida se emitié en los mismos términos
que la previamente revocada por la Sala Superior.

2. Refiere que la existencia de fallas del Sistema Integral de
Fiscalizacion impidi0 que en repetidas ocasiones se integrara y
entregara la informacién en los tiempos determinados por la Unidad
de Fiscalizacién, ademas de que ese sistema no es de contabilidad
en linea, ya que sdlo registraba el ingreso y el gasto, y no permitia
registrar la contabilidad, ni emitir productos contables necesarios para
la toma de decisiones financieras.

3. Plantea que en relacidon con Baja California Sur, el Sistema Integral
de Fiscalizacion, impidio que la informacion requerida se adjuntara en

tiempo y forma, por lo que la entregada mediante ese sistema, no fue
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valorada y analizada en su totalidad por la Unidad Técnica de
Fiscalizacion.

En ese sentido, sefiala que las conclusiones 18, 19 y 21 del dictamen
cuestionado, son contrarias al principio de certeza, ya que no se
justifica la imposicion de las sanciones en los términos ordenados por
la Sala Superior en la sentencia de doce de agosto de dos mil quince,
dictada en el expediente SUP-REC-277/2015 y acumulados, pues la
responsable omitié6 realizar el analisis concreto de los gastos
realizados por los candidatos que no presentaron incumplimientos.

Al respecto afirma que en la conclusion 18 se adjunté en el Sistema
Integral de Fiscalizacion en Linea, la totalidad de la informacion
correspondiente a los ingresos y egresos del Candidato a Presidente
Municipal de Comondu, Baja California Sur, y la autoridad
responsable omite mencionar a que se refiere la multa impuesta, a
pesar de que en el sistema Integral de Fiscalizacion se informaron
diversos gastos de campafia, en los que podria estar contenido el
gasto que considerd, se omitié reportar, motivos por los que estima
que la resolucion carece de fundamentacion y motivacion.

En relacion con la conclusion 21, por las que se impone una multa de
setenta y ocho mil setenta y cinco pesos 90/100 moneda nacional, el
recurrente afirma que si adjunto la informacion requerida, pero debido
a los problemas de operacion del Sistema Integral de Fiscalizacion,
no se integr6 en el portal de los candidatos a gobernadores,
diputados locales y Presidentes Municipales, y para justificar su
afirmacion sefiala como ejemplo un gasto del candidato a Gobernador
por la cantidad de tres mil novecientos noventa y ocho pesos,
moneda nacional, por concepto de cierre de campafa, el cual, a dicho
de la responsable se omitio informar, por lo que, en opinién del
apelante, la responsable omitié analizar la informacién cargada en el
seflalado sistema, aunado a que, en su caso, podria referirse a un
gasto que no pudo integrarse, por las mismas causas por las que se
les desconté la cantidad de setecientos cuarenta y cinco mil
doscientos ochenta y tres pesos 36/100, moneda nacional.

Respecto a la conclusion 19, el recurrente sefiala que la responsable

consider6 indebidamente que no se integré en el Sistema Integral de
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Fiscalizacién, el prorrateo por la produccién de promocionales de
radio y television, pues en su concepto, esas pruebas si aparecen en
el sefialado sistema. Precisa que la responsable si tomé en
consideracion el prorrateo de referencia, en la mayoria de las
candidaturas, con excepcion de algunas, entre las que se encuentran
las relativas a las elecciones locales de Baja California Sur.

6. En relacion con las conclusiones 5, 6 y 7, el partido politico MORENA
refiere que la responsable le sancioné por la entrega extemporanea
de los informes de campairia de diputados al Congreso de esa entidad
federativa, lo que desde su perspectiva es contrario a derecho, pues
afirma que los informes fueron debidamente entregados e integrados
al Sistema Integral de Fiscalizacion. Agrega que si el sefialado
sistema se considerd contrario al mandato constitucional de contar
con un sistema de fiscalizacion en linea, por haberse implementado
ya iniciado el proceso electoral, la sancion impuesta debe revocarse.
Ademas, sefiala que la autoridad responsable debid precisar en un
primer momento los cumplimientos que tuvieron sus candidatos a
diputados locales y de ahi deducir los incumplimientos
correspondientes.

7. Afirma el instituto politico recurrente que la responsable fue omisa en
detallar por cada uno de los candidatos observados, los ingresos y
gastos que si cumplio, a fin de discernir si en realidad no entregé la
informacién que en su oportunidad le fue solicitada, ya que en
relacion con las conclusiones 11, 15 y 16, afirma que se le impone
una sancion, dejandolo en estado de indefension, pues refiere que
pueden encontrarse en la misma situacién que tres conclusiones que
se eliminaron por un monto de setecientos cuarenta y cinco mil
doscientos ochenta y tres pesos 36/100 de la multa originalmente
iImpuesta, de las que dos se relacionaban con la entrega de
evidencias, las que si se encontraban en el sistema, de manera que
la responsable incumpli6 con atender puntualmente a la
documentacion que se integro al Sistema Integral de Fiscalizacion en

Linea.

B. Resolucién impugnada.
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A efecto de dar respuesta a los agravios sintetizados con antelacion, resulta
pertinente sefialar que en relacion con las sanciones concretas que
controvierte el partido politico recurrente, la autoridad responsable

determin®, en esencia, lo siguiente:

5. MORENA omitié presentar en tiempo 12 “Informes de Campafia” del primer
periodo al cargo de Diputados Locales.

6. MORENA omiti6 presentar en tiempo 1 “Informe de Campafia” del primer
periodo al cargo de Diputada Local.

7. MORENA omitié presentar en tiempo 7 “Informes de Campafia” del segundo
periodo al cargo de Diputados Locales.

11. MORENA omitié reportar los egresos generados por 7 mantas a favor de
los candidatos al cargo de Diputados Local de los Distritos IX y Xl, por un
monto de $2,193.56.

Monitoreo de Espectaculares y Propaganda en la Via Publica.

15. MORENA omiti6 reportar los egresos generados por 4 mantas y 1 barda a
favor de los candidatos al cargo de Ayuntamientos de los Municipios de
Comondu y La Paz, por un monto de $6,008.58.

Otros Hechos

16. MORENA omitié reportar los egresos generados por 1 vehiculo de
perifoneo y 20 playeras a favor del candidato al cargo de Ayuntamiento del
Municipio de La Paz, por un monto de $1,102.00.

18. MORENA omiti6 reportar los egresos generados por 2 mantas a favor de
los candidatos al cargo de Gobernador y Ayuntamiento de Comondu, por un
monto de $394.40.

19. MORENA omitié reportar los egresos generados por la produccion de 2
spots de radio y 2 spots de television a favor de los candidatos al cargo
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, por un monto de
$18,423.53.

Otros Hechos

21. MORENA omitié reportar los gastos generados por un evento publico a
favor de los candidatos al cargo de Gobernador, Diputados Locales y
Ayuntamientos, por un monto de $52,050.60.

C. Estudio de los agravios.

Esta Sala Superior procede al estudio de los agravios expuestos por el
partido politico nacional denominado MORENA, en un orden diverso al
propuesto en el escrito de demanda, en el entendido que ello no genera
perjuicio alguno al justiciable, toda vez que lo relevante para el cumplimiento
del derecho a la tutela judicial efectiva, asi como a los principios de debida

fundamentacién y motivacion de las resoluciones reside en que se analicen

9
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la totalidad de los agravios planteados en el medio impugnativo, de
conformidad con los argumentos expuestos, las pruebas ofrecidas y el

derecho aplicable al caso concreto.

En ese sentido, esta Sala Superior procede, en primer lugar, al estudio de
los argumentos especificos por los que se controvierten las consideraciones

y conclusiones a las que arribo la autoridad responsable.
Conclusion 18.

Plantea el apelante que le agravian las consideraciones relacionadas con la
conclusiéon 18, pues afirma que contrariamente a lo sefalado por la
responsable, si adjunt6 la totalidad de informacidén correspondiente a los
ingresos y egresos de su candidato a Presidente Municipal de Comondd,
Baja California Sur, aunado que la autoridad responsable no sefald el

motivo por el que se impuso la multa.

Ademds, afirma que mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion se
informaron diversos gastos de campafa, entre los que podria estar
contenido el gasto que la responsable consider6 que se omitié reportar,
motivos por los que estima que la resolucion carece de fundamentacion y
motivacion. Adiciona que si el sefialado gasto no aparece en el Sistema
Integral de Fiscalizacion, es porque podria referirse a un gasto que no pudo

integrarse.
El agravio es infundado.

Previo a dar respuesta al argumento del recurrente, resulta pertinente
sefalar que los argumentos que expone son incongruentes y contradictorios

entre si.

Ello porque, por una parte afirma que si presentd toda la documentacion
comprobatoria de los gastos que informé ante la autoridad administrativa
electoral, y por otra, sefiala que la documentacion que no obra en poder de
la autoridad, pudo obedecer a que la informacién no se adjunté al Sistema

Integral de Fiscalizacion.

10
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En ese sentido, lo contradictorio del argumento del recurrente reside en que
por una parte afirma que informé a la autoridad todos los gastos realizados
y que los comprob6 debidamente, y por otra, que existen gastos no

comprobados, debido a diversas inconsistencias del sefialado sistema.

Ahora bien, de la revision de la resolucion impugnada, asi como del
correspondiente apartado del dictamen en que se sustentd la resolucion
Impugnada, esta Sala Superior advierte que, contrariamente a lo que refiere
el instituto politico apelante, la autoridad responsable si puntualizé a que se
refiere la multa impuesta, ya que precis6 que el gasto no reportado se
referia a dos lonas impresas, con las que se beneficié a las campafas de su
candidato a Gobernador de la sefialada entidad federativa Victor Manuel
Castro Cosio, y al candidato a Presidente Municipal de Comondu, Luis
Berber Soto, pues al publicarse la imagen del candidato en la via publica,
durante el periodo de duracion de las campafias y sefialar el cargo por el
cual compite, implica un beneficio al propio candidato, por lo que debian de

reportarse los recursos empleados para ello.

Ahora bien, de la revisién de la prueba que el partido politico recurrente
identifica como anexo 1, que consiste en una impresion de siete fojas del
apartado denominado “Pdlizas y Evidencias”, del Sistema Integral de
Fiscalizacién, no se desprende elemento alguno que permita a este 6rgano
jurisdiccional advertir que la erogacion relativa a las dos mantas por las que
se impuso la sancion que se analiza, se hayan informado ante la autoridad,

y menos aun, que se haya entregado la evidencia correspondiente.

Ello es asi, porque las impresiones ofrecidas, son un listado de las pdlizas
gue se informaron por esa via a la autoridad administrativa electoral, sin que
de ellas sea posible desprender algun elemento que permita a este érgano
jurisdiccional establecer un nexo entre la propaganda que la autoridad
consider6 como no informada, aunado a que el instituto politico oferente,
omite precisar cual de esas polizas podria corresponder a la erogacion por

la que se le sanciond.

En ese sentido, el apelante incumple con la carga de probar su afirmacion,
consistente en que si informo ante la responsable la erogacion atinente a la

sancién que ahora se revisa. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto

11
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en los articulos 15, parrafo 2, y 16 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, maxime que el ahora apelante, se
encontré6 en condiciones de acreditar que alguno de los registros a que
alude el sefialado listado, correspondia con el gasto a que alude, toda vez
que, con independencia de que la informacion se encuentre en el sistema
informético gestionado por la autoridad administrativa electoral, los archivos
electronicos integrados a ese sistema, también obran en poder de los
propios institutos politicos, por ser ellos los encargados de transmitir la
informacién a la autoridad, aunado a que se encontraba en condiciones de
realizar las impresiones correspondientes, a fin de demostrar ente esta Sala

Superior, la veracidad de sus afirmaciones.

Por dltimo, es de sefalarse que resulta inoperante la afirmacion del
recurrente consistente en que si la informacion no se encuentra en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, ello pudo deberse a los errores propios

del sistema.

La calificativa del agravio obedece a que era la obligacion del instituto
politico informar y acreditar los gastos realizados a favor de sus campafas
electorales, conforme con las normas emitidas para ese efecto, de manera
que si la autoridad fiscalizadora le requirid que subsanara la irregularidad
detectada, consistente en la omision de informar un gasto determinado, el
ahora recurrente se encontr0 en condiciones de desahogar ese
requerimiento a fin de cumplir con su obligacion de informar a la autoridad,

los gastos respectivos.

En efecto, mediante el oficio identificado con la clave INE/UTF/DA-
L/11539/15, la autoridad responsable requirié al ahora apelante a fin de que
informara y acreditara lo conducente, sin que al efecto, se haya subsanado
esa irregularidad por parte del instituto politico, consideracion que, ademas,

no se controvierte por el recurrente.

Ahora bien, cabe hacer notar que, con independencia de las irregularidades
que pudo haber presentado el Sistema Integral de Fiscalizacion, el apelante
se encontraba obligado a cersiorarse de que la informacion presentada a
través del sistema informativo aludido, se hubiera ingresado correctamente,

precisamente porque se trataba del cumplimiento de su obligacion en

12
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materia de fiscalizacion, ademas, con independencia de que podia
presentarlo a través del sefialado medio informatico, el ahora recurrente se
encontré en condiciones de presentar la documentacion comprobatoria de
manera fisica, o en un medio magnético, a fin de que se valorara por la
autoridad responsable, tan es asi, que en la propia resolucion sefialé que en
atencion a los requerimientos formulados durante la revisién del informe, el
partido apelante presentd documentacion en un medio distinto al sefialado

sistema, de ahi lo infundado del agravio.
Conclusion 19.

Afirma el recurrente que la sancién impuesta es ilegal porque si integré en
el Sistema Integral de Fiscalizacion, el prorrateo por la produccién de
promocionales de radio y television, tan es asi, que la propia responsable
tomé en consideracion el prorrateo de referencia, en la mayoria de las
candidaturas, con excepcion de algunas, entre las que se encuentran las

relativas a las elecciones locales de Baja California Sur.
El agravio es infundado.

Para dar respuesta al agravio de referencia, resulta pertinente sefialar que
la autoridad responsable procedié a imponer la sancién en relacion con la
conclusion de referencia, sobre la base de que en el dictamen
correspondiente, se determiné que los gastos de produccién de dos
promocionales para televisién y dos promocionales para radio beneficiaban
a las campafias de Gobernador, Diputados locales, Ayuntamientos y
Diputados Federales, los cuales, en un primer momento no fueron
informados a la autoridad, motivo por el que mediante el oficio INE/UTF/DA-
L/11539/15, se le requirié a fin de que el ahora recurrente subsanara la

irregularidad detectada.

En ese sentido, precis6 que los promocionales denunciados se intitularon
“Vota por MORENA”, y “Acabar con la corrupcion” ambos, en sus versiones
para radio y television, identificados con los folios RV00351-15 y RA00505-
15, asi como RV01448-15 y RA02131-15, respectivamente.

Al respecto, la responsable expuso que el sefialado partido politico
desahog6 el sefalado oficio de notificacion de observacion, anexando
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“evidencia del prorrateo de gastos de produccién de radio y television de los
spots realizados a nivel central, asi como contrato y factura correspondiente

al mismo gasto”.

No obstante lo anterior, la autoridad fiscalizadora tuvo por no subsanada la
observacion, en virtud de que advirtié que en relacién con los promocionales
para radio y television denominados “Vota por MORENA” aun cuando se
presento factura, contrato y relacion de distribucidén del gasto, no se localizé
el registro contable en las contabilidades de los candidatos beneficiados, asi

como el registro en la cuenta concentradora.

En relacién con los promocionales para radio y televisibon denominados
“Acabar con la corrupcion” la autoridad responsable estimé que el instituto
politico recurrente fue omiso en presentar documentacion comprobatoria

alguna.

Como se advierte de lo anterior, la falta sancionada por la autoridad
responsable consisti6 en la omision de presentar ante la autoridad
responsable el registro contable y acreditar que en la cuenta concentradora
de la campafia se reflejaba el gasto relativo a la elaboracién de los
promocionales para radio y television denominados “Vota por MORENA”, y

no en sefalar que se trataba de un gasto prorrateado.

Ahora bien, en relacion con los promocionales para radio y television
denominados “Acabar con la corrupcién”, lo infundado del planteamiento
reside en que la responsable expuso que a pesar del requerimiento
realizado al instituto politico no se presentdé documentacion comprobatoria

alguna.

En ese sentido, la falta sancionada por la autoridad administrativa electoral
local derivo de que el instituto politico recurrente no presento
documentacién comprobatoria alguna relacionada con las erogaciones
relativas a la elaboracion del promocional en sus versiones para radio y

television, y no por la falta de presentacién del prorrateo conducente.

Conclusiéon 21.

14



SUP-RAP-498/2015

En relacién con la conclusion 21, el recurrente expone que si adjuntd la
informacién requerida, tal y como se advierte de la impresion que adjunta a
Su escrito impugnativo como prueba, del que afirma, se advierte que si
remitié diversa documentacion relacionada con los gastos realizados por su
candidato a Gobernador de Baja California Sur en el cierre de campafia
respectivo, de manera que, afirma, se le deja en estado de indefensién, al
tratarse de reportes de erogaciones que pudieron no haber sido tomados en
cuenta debido a los problemas informaticos que presento el sistema integral
de fiscalizacion, lo que se robustece si se toma en cuenta que existié un
gasto diverso realizado en la campafia de gobernador y que posteriormente
fue encontrado en la documentacion entregada mediante el sefalado

sistema.
El agravio es infundado.

Los planteamientos esenciales del instituto politico apelante consisten, en

esencia en que:

e A documentacion se entregd mediante el sistema integral de
fiscalizacion y que no fue valorada.
e Que el sefalado sistema presenté fallas, y debido a ellas la

documentacion atinente no se anexo correctamente
El motivo de inconformidad del recurrente es infundado.

Por lo que respecta a la afirmacion de que mediante el sistema integral de
fiscalizacion se presentd toda la informacién relacionada con los gastos
relacionados con el cierre de campafna de su entonces candidato a
Gobernador de Baja California Sur, lo infundado del planteamiento reside en
gue sus afirmaciones no son respaldadas con medio de conviccion alguno

tendente a acreditar la veracidad de su dicho.

En efecto, si bien el partido politico nacional denominado MORENA
acompafd a su escrito impugnativo la impresion de una captura de pantalla
del sistema integral de fiscalizacion en una foja, de la que afirma, se
desprende que se reportaron todos los gastos relativos al cierre de

campairia, lo infundado del agravio reside en que la autoridad responsable le
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precisé de manera detallada cuales fueron los gastos no reportados, pues

en el dictamen consolidado correspondiente se preciso el cuadro siguiente:

PROPAGANDA COSTO IMPORTE
CONCEPTO P;Eﬁégg:iggo NO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)
Banderas 10 145.00 1,450.00
Banderines 200 42.92 8,584.00
Paliacates 150 14.50 2,175.00
Equipo de sonido 1 15000.00 15,000.00
Templete Gobernador, 1 11600.00 11,600.00
- Diputados Locales y
Podio Ayuntamientos 1 1160.00 1,160.00
Hielera 1 180.96 180.96
Ventiladores de pedestal 4 1329.36 5,317.44
Bafios portatiles 4 1020.80 4,083.20
Grupo musical 1 2500.00 2,500.00
TOTAL $32,993.54 $52,050.60

Como se advierte de lo anterior, la autoridad responsable fue puntual en
cuanto a los gastos que no se reportaron por el instituto politico recurrente,
ante lo cual, el justiciable se limita a afirmar que si se reporté el gasto, sin
embargo, es omiso en presentar ante este O6rgano jurisdiccional la
documentacién con la que justifique que los archivos electronicos
registrados en el sistema integral de fiscalizacion corresponden con los que

la autoridad responsable identific6 como no reportados.

Es de reiterarse que, el instituto politico se encontré en todo momento, con
la posibilidad de presentar la documentacion atinente, pues contaban con la
autorizacion necesaria para descargar la documentacion entregada, y con
ello acreditar la correspondencia entre los archivos electrénicos que
obraban en el sistema y los gastos que afirmé la responsable, no fueron
reportados, con independencia de que la documentacion correspondiente

obré en todo momento en poder del ahora apelante.

Ahora bien, en relacién con el argumento de que las supuestas fallas que
presentd el sistema integral de fiscalizacion implicaron que la
documentacion remitida para justificar los gastos del cierre de campafia de
su entonces candidato a Gobernador de Baja California Sur, no fuera
integrada, lo infundado del agravio reside en que se trata de un argumento
incongruente con el motivo de inconformidad previamente analizado,
aunado a gque carece de sustento probatorio alguno tendente a acreditar su

afirmacion.
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Ello es asi, en virtud de que por una parte, el partido politico nacional
denominado MORENA sefial6 que la informacion si se remitio a la autoridad
a través del sistema informatico correspondiente, y por otra, que pudo no

haberse integrado debido a las fallas que presento el sefialado sistema.

En ese sentido, lo incongruente de la argumentacién del partido politico
apelante reside en que por una parte, refiere que la documentacion si la
presentd mediante el sistema integral de fiscalizacién, y para acreditar la
existencia del registro respectivo, ofrece una impresion de pantalla de la que
no es posible desprender la correspondencia entre la documentacion ahi
registrada y los gastos que la responsable afirma que no se reportaron, por
otra parte, el partido politico pretende sefialar que si no se encuentra la
evidencia en el sistema integral de fiscalizacion, ello deriva de que los

problemas de ese sistema propiciaron que la informacion no se adjuntara.

Como se advierte, los argumentos del recurrente son incongruentes y
contradictorios entre si, pues por una parte refiere que si presento la
documentacién y que obra en el sistema integral de fiscalizacién y por otra,

que esa documentacion no se integré al sefialado sistema.

Ahora bien, lo infundado del planteamiento reside en que, mediante el oficio
identificado con la clave INE/UTF/DA-L/16316/15 el partido politico nacional
MORENA fue requerido a efecto de que subsanara los errores y omisiones
detectados en relacion con los gastos del sefialado cierre de campafa, de
manera que era la obligacion de ese instituto politico acreditar ante la
autoridad administrativa electoral las erogaciones correspondientes, por lo
que, si durante el desahogo de las observaciones detectadas, no le fue
posible adjuntar la documentacion correspondiente por fallas en el sistema
informatico, debio haberlo hecho del conocimiento de la autoridad, con
independencia de que se encontraba facultado para presentarla de manera

impresa o mediante un dispositivo de almacenamiento de datos.

En ese sentido, si el recurrente se limité a entregar la informacion mediante
el sistema integral de fiscalizacion, tal y como lo precisé en su escrito de
respuesta a las observaciones, era su obligacion constatar que la
documentacion se integré debidamente al referido sistema para su posterior

valoracién y estudio por parte de la autoridad administrativa, lo que era
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factible, a partir de la correspondencia entre los datos que se registran en el

sistema y los archivos en poder del propio partido politico.

Lo anterior, con independencia de que el ahora apelante, como ya se dijo,
se encontr6 en posibilidad de presentar la documentacién atinente a través
de diversos medios y formas, con el fin de dar cumplimiento a su obligacion

de informar sobre los ingresos y egresos de los partidos politicos.

Ahora bien, es inoperante el argumento de que pudieron presentarse
diversas omisiones en la valoracion de la documentacién presentada a
través del sistema integral de fiscalizacion, tal y como acontecié con
diversos gastos que se reportaron y que no habian sido tomados en

consideracion por la responsable en un primer momento.

Lo inoperante del agravio reside en que el actor no establece una relacion
objetiva entre aquellos gastos diversos que la responsable determind en un
primer momento que no fueron comprobados y que si encontraban
reportados en sistema integral de fiscalizacion, con los gastos no reportados

por los que se impuso la sancién que ahora se impugna.

En ese sentido, si la sancibn que ahora se revisa, se impuso al ahora
recurrente por omisiones diversas a aquellas que afirma, se justificaron
oportunamente, lo inoperante del agravio deriva de que no es juridicamente
valido tratar de justificar el cumplimiento de la obligacién de informar a la
autoridad fiscalizadora de gastos por conceptos determinados, con el
cumplimiento a la obligacién de informar diversos gastos, pues en todo
caso, cada una de las erogaciones que se realicen por los partidos politicos
deben de acreditarse en lo individual, y reportarse en el rubro

correspondiente.
Conclusiones 5,6y 7.

El partido politico nacional denominado MORENA afirma que la sancién que
se le impuso por la entrega extemporanea de los informes de campafa de
diputados al Congreso de Baja California Sur debe revocarse en atenciéon a
que el sistema integral de fiscalizacion se consideré contrario a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de lo
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expuesto en la sentencia dictada por esta Sala Superior en la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados.

El motivo de inconformidad es infundado.

Lo anterior es asi, en virtud de que el sefialado instituto politico apelante
hace depender su motivo de inconformidad de la premisa inexacta de que la
Sala Superior determiné que el mencionado sistema resultaba contrario a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos de la

sentencia aludida.

Lo inexacto de la premisa en que se sustenta el planteamiento del
recurrente reside en que, contrario a su afirmacion, en la sentencia dictada
por este organo jurisdiccional en el expediente SUP-RAP-277/2015, en
manera alguna se determiné que el referido sistema resultaba contrario a la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si bien, el
apartado 1V, de la parte considerativa atinente, se intitul6 como “EL
SISTEMA INTEGRAL DE FISCALIZACION ES CONTRARIO AL
MANDATO CONSTITUCIONAL DE CONTAR CON UN SISTEMA DE
FISCALIZACION EN LINEA Y AL PRINCIPIO DE CERTEZA AL HABER
SIDO IMPLEMENTADO YA INICIADO EL PROCEDIMIENTO
ELECTORAL”, ello obedecié al contenido del agravio planteado por los
entonces apelantes, no obstante, en el desarrollo de ese apartado, se
puntualizé6 con toda claridad que no asistia la razon a los recurrentes,
arribando a la conclusion de que el mencionado sistema es congruente con
la prevision constitucional de establecer un sistema de fiscalizacion por
medios electrénicos, contenida en el articulo segundo transitorio del aludido
Decreto de reforma constitucional, aunado a que su implementacion ha
tenido sustento tanto en la Constitucion federal, como en las leyes
generales de Partidos Politicos y de Instituciones y Procedimientos
Electorales -las cuales fueron expedidas previamente al inicio del
procedimiento electoral federal dos mil catorce-dos mil quince (2014-2015)-,
asi como en la normativa reglamentaria y en los lineamientos y acuerdos
respectivos emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en ejercicio y para hacer efectivas las atribuciones que constitucional y

legalmente tiene conferidas.
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En ese orden de ideas, si el partido politico recurrente hace depender su
pretension de que se revogue la sancidn impuesta por la entrega
extemporanea de los informes de gastos de campafia, de la afirmacion de
que el sefalado sistema es contrario a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo infundado del agravio deriva de que el

sefalado sistema es congruente con el ordenamiento supremo referido.
Conclusiones 11, 15y 16.

El recurrente expone que la responsable fue omisa en detallar por cada uno
de los candidatos observados, los ingresos y gastos que si fueron
informados, a fin de discernir si en realidad no entregd la informacion que en
su oportunidad le fue solicitada, ya que en relacion con las conclusiones 11,
15 y 16, afirma que se le impone una sancion, dejandolo en estado de
indefension, pues refiere que pueden encontrarse en la misma situacion que
tres conclusiones que se eliminaron por un monto de setecientos cuarenta y
cinco mil doscientos ochenta y tres pesos 36/100 de la multa originalmente
impuesta, de las que dos se relacionaban con la entrega de evidencias, las
que si se encontraban en el sistema, de manera que la responsable
incumplié con atender puntualmente a la documentacién que se integro6 al

Sistema Integral de Fiscalizacién en Linea.
El agravio es infundado.

El partido politico nacional denominado MORENA hace depender el motivo
de inconformidad de la presuncion de que la documentacion relacionada
con las conclusiones 11, 15 y 16, puede encontrarse entre todas aquellas
gue se informaron ante la autoridad y que, segun su afirmacion pudieron no
haberse valorado, aunado a que la responsable incumplié con la obligacion
de sefialar puntualmente todos aquellos casos en los que el partido politico
cumplié puntualmente la obligacion de reportar los gastos, de manera que
se le colocé en estado de indefensién al encontrarse imposibilitado para
acreditar que si informé y present6 la documentacion soporte de los gastos

relativos a esas tres conclusiones.
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Lo infundado del agravio deriva de que, contrariamente a lo que sefiala el
ahora recurrente, la resolucion impugnada, en momento alguno le colocé en

estado de indefension.

Ello es asi, en razén de que se privilegi6 su garantia de audiencia’,
precisamente al habérsele hecho del conocimiento los errores y omisiones
mediante oficio identificado con la clave INE/UTF/DA-L/16316/15, y haber
dado una respuesta mediante diversos escritos, los cuales fueron valorados
por la autoridad responsable, en los términos precisados en el dictamen

consolidado atinente.

Ahora bien, en relacién con las conclusiones que justificaron la imposicion
de la sancion que ahora se revisa, la autoridad responsable precisé con
claridad en el dictamen correspondiente, cuales fueron los gastos que no se
reportaron en los informes atinentes ni en los oficios de aclaraciones y
correcciones, y en lo particular, respecto de las tres conclusiones, sefial6 a

que correspondia cada una de las irregularidades detectadas.

En efecto, de la revision del dictamen consolidado atinente, este 6rgano

jurisdiccional advierte que la autoridad responsable preciso lo siguiente:

11. MORENA omiti6 reportar los egresos generados por 7 mantas a favor de
los candidatos al cargo de Diputados Local de los Distritos IX y Xl, por un
monto de $2,193.56.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; 127 del Reglamento de
Fiscalizacion por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

15. MORENA omiti6 reportar los egresos generados por 4 mantas y 1 barda a
favor de los candidatos al cargo de Ayuntamientos de los Municipios de
Comondua y La Paz, por un monto de $6,008.58.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; 127 del Reglamento de
Fiscalizacién por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,

! Con relacion a los informes de campafia, la garantia de audiencia se encuentra reconocida, en los

términos del criterio sostenido en la Jurisprudencia 2/2002, visible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 12 y 13, con el rubro:
“AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.”
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numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

16. MORENA omiti6 reportar los egresos generados por 1 vehiculo de
perifoneo y 20 playeras a favor del candidato al cargo de Ayuntamiento del
Municipio de La Paz, por un monto de $1,102.00.

Tal situaciéon constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos; 127 del Reglamento de
Fiscalizacién por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es de precisarse que el cumplimiento de la obligacion de los partidos
politicos de informar a la autoridad administrativa electoral sobre los
ingresos y egresos de los recursos empleados en las campafias electorales
de sus candidatos se determina a partir del comunicado que realizan a la
autoridad respecto de cada gasto, asi como de la documentacion soporte
que presentan para justificarlo, de manera que la constitucionalidad y
legalidad de la determinacion de la autoridad administrativa electoral, por la
que determine imponer alguna sancién en materia de fiscalizacion, derivado
del incumplimiento de esa obligacion, depende exclusivamente del estudio
puntual, objetivo y directo de cada uno de los gastos que deben informarse,
la forma, términos y plazo para el cumplimiento de la obligacién y la

documentacion presentada para ello.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley General
de Partidos Politicos, cada partido politico es responsable de su
contabilidad y de la operacion del sistema de contabilidad, asi como del
cumplimiento de lo dispuesto en la propia ley y las decisiones que en la
materia emita el Consejo General del Instituto y la Comision de
Fiscalizacion, de manera que corresponde a los partidos politicos informar
sobre sus ingresos y egresos, asi como presentar la documentacion con la

gue se acredite la veracidad de lo reportado.

Bajo esas premisas, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion de que
la constitucionalidad y legalidad de la imposicion de una sancién gque se
imponga por la autoridad administrativa electoral por el incumplimiento a sus
obligaciones en materia de fiscalizacion, se encuentra determinada a partir

del estudio particular de cada una de las obligaciones incumplidas, y en
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relacién al ingreso o egreso correspondiente, en el entendido que en todo
caso, la fundamentacion y motivacion que justifigue la determinacion
sancionatoria debe referirse especificamente a la conducta sancionada, asi
como a las circunstancias de modo, tiempo y lugar correspondientes, y no a
conductas diversas, ni a circunstancias ajenas a aquellas relacionadas con

el incumplimiento detectado.

En este orden de ideas, este érgano jurisdiccional arriba a la conclusion de
gue el recurrente parte de la premisa inexacta de que, para poder acreditar
que si informd vy justificd los gastos relativos a las tres conclusiones que se
analizan, era necesario que previamente la autoridad responsable le
sefalara cuales fueron todas las erogaciones realizadas por el partido que

si se justificaron debidamente en tiempo y forma.

Lo inexacto de la premisa en que se sustenta el agravio del recurrente,
reside en que es el propio apelante, en su calidad de partido politico
nacional, el que se encuentra obligado a llevar puntualmente su contabilidad
e informarlo a la autoridad, de tal manera que para que se encuentre 0 no
en condiciones de analizar si report6 0 no un gasto, y en su caso,
controvertirlo ante la autoridad jurisdiccional, es innecesario que en la
resolucion sancionatoria se le indique cuales fueron los gastos que si fueron
reportados, pues para revisar la constitucionalidad y legalidad de esas
resoluciones, y para garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva que se
ejerza en su oportunidad por el partido politico justiciable, basta con que la
autoridad precise cual es la obligacién incumplida y las circunstancias que

ponderd6 para arribar a esa conclusion.

En ese tenor, si la responsable indicé puntualmente al recurrente cuales
fueron las irregularidades detectadas, relativas a la omision de informar
diversos gastos, en manera alguna se colocé en estado de indefension al
actor, pues al ser éste ultimo el responsable de su contabilidad y conocer
con precision cuales fueron las irregularidades por las que se le sanciong,
se encontr6 en condiciones juridicas y materiales para argumentar y
acreditar la eventual inconstitucionalidad e ilegalidad de la determinacion

recurrida.
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En efecto, si el ahora apelante tuvo conocimiento cierto y puntual sobre las
obligaciones que la autoridad estimé como no cumplimentadas, a pesar de
la vista atinente, resulta evidente que se encontré en condiciones de
confrontar directamente las consideraciones de la responsable asi como de
aportar las pruebas para sustentar sus afirmaciones, sin embargo, centra su
argumentaciéon en el argumento de que se le debieron sefialar las
obligaciones que si cumplié, para estar en condiciones de acreditar que la
autoridad resolvié indebidamente sobre el incumplimiento de diversas
obligaciones, lo cual, resulta una afirmacion incongruente e ilégica, pues
como se ha sefialado, el partido se encontré en posibilidad de confrontar lo
resuelto por la responsable a partir del sefialamiento puntual de la

obligacién que se estim6 incumplida.

Omision de tomar en consideracion documentacién entregada por

medios fisicos.

Expone el recurrente que la responsable fue omisa en cumplir con lo
resuelto en la sentencia dictada en el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-277/2015 y acumulados, toda vez que no tomé en consideracion
la documentacién entregada por medios fisicos, aunado a que no sefalo
cuales fueron los casos en los que la evidencia no aparecio en el sistema

integral de fiscalizacion.
El agravio es inoperante.

Lo anterior es asi, en virtud de que el recurrente no precisa cual fue la
documentacion que entregd en medios fisicos, ni tampoco cuales fueron las
sanciones que se le impusieron indebidamente al no haberse valorado esa

documentacion.

De igual manera, es inoperante la afirmacion de que la responsable no
sefialé cuales fueron los casos en los que la evidencia no aparecio en el
sistema integral de fiscalizacion, toda vez que se trata de una manifestacion
genérica que no relaciona con alguna sancion en particular, con lo que se
imposibilita a esta Sala Superior a realizar algun estudio particular de

indebida imposicion de sanciones.
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También, es inoperante la manifestacion de que el sistema informético
implementado para el cumplimiento de las obligaciones de los partidos
politicos en materia de fiscalizacion no era de contabilidad en linea, aunado
a que no permitia registrar la contabilidad, ni emitir productos contables

necesarios para la toma de decisiones financieras.

La calificativa del agravio obedece a que el recurrente no sefala cuales son
los productos contables que se deberian emitir con ese sistema, ni cuales
son las decisiones que las supuestas deficiencias de ese sistema le impidi6

tomar.

Cabe sefialar que el actor afirma que el sefialado sistema no permitia
registrar la contabilidad, pues Unicamente permitia registrar el ingreso y el
gasto, manifestacion que también resulta inoperante, toda vez que el actor
no sefiala cuales registros contables se encontraba impedido para registrar
y presentar ante la autoridad administrativa electoral, en el entendido que,
como ya se dijo, son los propios partidos politicos los encargados de
controlar e informar ante la autoridad su contabilidad, en tanto que la
autoridad es la encargada de fiscalizar esa contabilidad y no de suplir a los

partidos politicos en el cumplimiento de esa obligacion.

Por ultimo, también es inoperante el planteamiento de que la autoridad
responsable emitié tanto el dictamen como la resolucién impugnada en los
mismos términos que los revocados mediante la sentencia dictada en el
expediente SUP-RAP-277/2015 y acumulados.

Lo anterior, en virtud de que, el argumento anterior, lo hace depender de las
afirmaciones relativas a que no se valoré la documentacion presentada
fisicamente ante la autoridad administrativa electoral, de que el sistema
integral de fiscalizacion present6 fallas y de que la informacién presentada a

través de ese sistema no fue debidamente valorada.

En ese orden de ideas, si las afirmaciones del recurrente se han
desestimado, en el sentido conforme con lo razonado a lo largo de la
presente ejecutoria, también es de desestimarse la afirmacién de que el
dictamen y resoluciéon controvertidos se emitieron en los mismos términos

que los previamente revocados, toda vez que el hecho de que existan

25



SUP-RAP-498/2015

consideraciones y conclusiones coincidentes en ambas resoluciones, por si
mismo, en manera alguna le genera una afectacion a su esfera de
derechos, pues para que ello ocurra, es necesario que el instituto politico
acredite ante este 6rgano jurisdiccional que se le privé del derecho de
defensa, que la documentacion presentada por cualquier medio no fue
valorada o que se estudi6 indebidamente, o que las conclusiones que
sustentaron la imposicion de sanciones son inexactas, lo cual, no acontece

en el caso bajo estudio.

Por ende, si el instituto politico no acredita la existencia de una violacion
concreta en que haya incurrido la autoridad administrativa electoral durante
la fiscalizacion de los ingresos y egresos reportados en los informes de
campaifa relativos al proceso electoral local de Baja California Sur, la
coincidencia de razonamientos entre la resolucion previamente revocada y
la que se analiza en el presente asunto, en manera alguna implica, por si
misma, una afectacion a los derechos del recurrente, de ahi lo inoperante

del agravio.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en la materia de impugnacién, el dictamen y

resolucion impugnados.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
con la ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa
ponente en el presente asunto por lo que lo hace suyo el Magistrado
Presidente Constancio Carrasco Daza, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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CONSTANCIO CARRASCO DAZA
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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