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México, Distrito Federal, a cinco de diciembre de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-499/2012, promovido por
Margarita Liborio Arrazola, en contra del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la resolucion
identificada con la clave CG674/2012, emitida el diecisiete de
octubre de dos mil doce, en el procedimiento especial
sancionador identificado con la clave

SCG/PE/JFPM/JL/IOAX/098/PEF/14/2011, y
RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el recurrente
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiuno de octubre de dos mil once, José
Fernando Palomares Mendoza presento, ante el Consejo Local

del Instituto Federal Electoral en el estado de Oaxaca, escrito
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de denuncia en contra, entre otros, de la entonces diputada
federal por el principio de representacion proporcional,
Margarita Liborio Arrazola, por la supuesta violacion a
disposiciones del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por la difusion de su informe de

trabajo legislativo.

Mediante oficio PCL/0102/2011, recibido en Secretaria Ejecutiva
del citado Instituto el primero de noviembre del mismo afio, el
Presidente del Consejo Local del Instituto Federal Electoral en
el estado de Oaxaca, remitié la aludida denuncia, la cual quedo
radicada en el expediente del procedimiento especial sancionador
identificado con la clave

SCG/PE/JFPM/JL/OAX/098/PEF/14/2011.

2. Resolucién impugnada. El diecisiete de octubre de dos mil
doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral dict6 la
resolucion CG674/2012, en el procedimiento especial
sancionador precisado en el resultando que antecede. Al efecto,
a continuacion se transcribe la parte relativa de la resolucion

Impugnada, asi como los puntos resolutivos:

CONCLUSIONES
En efecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3; 359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacion con los
numerales 33, parrafo 1, incisos a), b) y c); 34, parrafo 1; 35,
parrafo 1; 36, parrafo 1; 41, parrafo 1; 44, parrafos 1, 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, esta autoridad al valorar las pruebas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia, la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral,
arriba a las siguientes conclusiones:
¢ Que del monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, se desprende que los
promocionales denunciados mencionados no fueron
pautados por el Instituto Federal Electoral, por lo que les
fueron asignados los folios siguientes:
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ASNADD VERSION ASIGNADA
RA01335-11 TESTIGO OAX DIP PRI MARCO ANTONIO HDEZ
RA01336-11 TESTIGO OAX DIP PRI EVIEL PEREZ
RAOT337-11 TESTIGO OAX DIP PRI MERCEDES ROJAS
RAU1338-11 TESTIGO OAX DIP PRI HECTOR PABLO
RA01339-11 TESTIGO OAX DIP PRI EVIEL PEREZ EDUCACION
RVO1054-11 TESTIGO OAX DIP PRI EVIEL PEREZ
RV01055-11 TESTIGO OAX DIP PRI HECTOR PABLO

A s’:grﬁfuo VERSION ASIGNADA
RV01056-11 TESTIGO OAX DIP PRI MARGARITA LIBORIO
RA01349-11 TESTIGO OAX DIP PRI MARGARITA LIBORIO

¢ Asimismo, de dicho monitoreo se desprende que los promocionales
denunciados por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos durante el periodo del dieciséis al veintiocho de
diciembre de dos mil once, fueron detectados un total de
cuatrocientos sesenta y tres impactos en las emisoras que se
muestran en el cuadro siguiente:

Teresa de Jesus de Bravo XEUH-AM 1320 RAN1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 1 18102011
Sobron RADTI33-1 K]
Sostenes Bravo Rodriguez XEXP-AM 1150 RAD1336-11 DIF PRI EVIEL PERE 10 18102011 al
RAD1339-11 9 22102011
Humberto Alejandro XHELL-AM 550 RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 12 1710:2011 al
Lopezlena Robles 22102011
Radiodifusora XEKZ-AM, XEKZ-AM B10) Ra01336-11 DIP PRI EVIEL PERE 2 18102011 al
SA deCV RAD1339-11 16 22102011
RAD338-11 DIP PRI HECTOR 39 16/10:2011 al
PAB 20102011
RADT349-11 DIP PRI MARGARITA 4 28102011 y
017112011
Radiodifusora Tlaxiaguefia, KETLX-AM 830 RAD335-11 DIP PRI MARCO 50 201072011 al
SA deCV. ANTO 211102011
RADT336-11 DIP PRI EVIEL PERE 1
RADTZ3S-11 2 2110201
Radiodifusoras Unidad del XEAH-AM T180 RADTI36-11 DIP PRI EVIEL PERE 22 1702017 al
Sureste, SA 22102011
Bertha Cruz Toledo XETEKA-AM 1030 RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 5 191072011,
20102011 y
22102011
XEAX Radio Actualidades, XEAX-AM 1060 RADT338-11 DIP PRI HECTOR 5 16102011 y
SA PAB 19102011
Complejo Satelital, S.A de XECE-AM 1240 RADT336-11 DIP PRI EVIEL PERE B 171062011 al
CMV. 291102011
XEPNX-AM 920 16 17102011 al
20102011 y
23102011
Radiodifusora XEOA-AM, XECA-AM 570 RANTI36-T1 DIP PRI EVIEL PERE b 1702011 al
S.A deCV. RAD1339-11 7 19102011
RADTIFT-11 DIP PIR MERCEDES 5 16102017 al
R 19102011
RAN1338-11 DIP PRI HECTOR 27 16/10i2011 al
PAB 19102011
RADTH3-11 DIF PRI MARGARITA 53 16102017 al
191072011,
261101201 al
261102011,
2011 al
021201
Alberto Miguel Marquez XEZB-AM 1120 RAD1338-11 DIP PRI HECTOR 5 16102011 y
Rodrigusz PAB 181072011
RAN1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 2 24102011 al
RAN1339-11 19 27noron
Television Azteca, 5.A. de ¥HDG-TV Canal 11 RV01054-11 DIP PRI EVIEL PERE 7 17102011 al
CcN 19102011
RV01055-11 DIP PRI HECTCOR 15 17102011 al
PAB 19102011
KXHOXX-TV Canal 13 RV01054-11 DIP PRI EVIEL PERE 19 17102011 al
19102011
RV01055-11 DIP PRI HECTOR 75 171012011 al
PAB 191012011
Promotora de Radiodifusion | XHKC-FM 100.9 RAD1338-11 DIP PRI HECTOR 14 1611072011 al
del Sureste, A de TV PAB 17102011 y
191012011
Canales de Television XHBN-TV Canal 7 RV01054-11 DIP PRI EVIEL PERE 7 2611012011 al
Populares, SA. de CV. 20102011
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¢ Que en dicho periodo no fueron detectados la transmision de los
promocionales correspondientes a los CC. Sofia Castro Rios y
Martin de Jesus Vazquez Villanueva.

DIPUTADOS FEDERALES

e Los Diputados Federales CC. Eviel Pérez Magaia, Sofia Castro
Rios, Margarita Liborio Arrazola y Héctor Pablo Ramirez Puga
Leyva integrantes de la LXI Legislatura del H. Congreso de la
Union, rindieron sus informes de labores en las siguientes
fechas:

1. Diputado Eviel Pérez Magafa: el veintitrés de octubre de
dos mil once.

2. Diputada Margarita Liborio Arrazola: el veinticuatro y el
veintiocho de octubre de dos mil once.

3. Diputado Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva: el quince de
octubre de dos mil once.

e Los spots fueron difundidos en los siguientes periodos:

1. Diputado Eviel Pérez Magafa: del diecisiete al veintisiete
de octubre de dos mil once.

2. Diputada Margarita Liborio Arrazola: del dieciocho de
octubre al dos de noviembre de dos mil once.

3. Diputado Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva: del dieciséis
al veinte de octubre de dos mil once.

eLos spots fueron difundidos en las siguientes emisoras:

1. Diputado Eviel Pérez Magafa: en las emisoras: XEUH-AM
1320, XEXP-AM 1150, XHELL-AM 550, XEKZ-AM 610,
XETLX-AM 830, XEAH-AM 1180, XETEKA-AM 1030,
XEAX-AM 1080, XECE-AM 1240, XEPNX-AM 920, XHCE-
FM 95.78, XEOA-AM 570, XEZB-AM 1120, XHDG-TV
Canal 11, XHOXX-TV Canal 13 y XHBN-TV Canal 7.

2. Diputada Margarita Liborio Arrazola: en las emisoras
XETLX-AM 830, XHCE-FM 95.78, XEOA-AM 570, XHEDO-
FM 94.1 Y XHOQ-FM 100.1.

3. Diputado Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva: en las
emisoras XEKZ-AM 610, XEAX-AM 1080, XEOA-AM 570,
XEZB-AM 1120, XHDG-TV Canal 11 y XHOXX-TV Canal
13.

DIFUSION DE INFORME DE LABORES Y PROMOCION
PERSONALIZADA
DECIMO. Que en el presente apartado corresponde entrar al
estudio de fondo de la cuestion planteada, con el objeto de
determinar si los CC. Eviel Pérez Magafia, Margarita Liborio
Arrazola y Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva, entonces
Diputados Federales integrantes de la LXI Legislatura de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, y los CC.
Marco Antonio Herndndez Cuevas, Martin de JesUs
Vasquez Villanueva y Maria Mercedes Rojas Saldafa, en su
calidad de Diputados Locales en la LXI Legislatura del H.
Congreso del estado Libre y Soberano de Oaxaca, conculcaron
lo establecido en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
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relacion con lo dispuesto por los numerales 228, parrafo 5 y
347, parrafo 1, incisos d) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por la difusion de
propaganda alusiva a sus respectivos informes de labores fuera
de la temporalidad establecida en la normativa comicial federal
y de la circunscripcion territorial en la que ejercen su cargo; a
través de estaciones de radio y canales de television con
cobertura en el estado de Oaxaca.
Precisado lo anterior y previo al pronunciamiento de fondo del
motivo de inconformidad materia del presente apartado, se
considera conveniente realizar algunas consideraciones de
orden general respecto al marco normativo que resulta aplicable
al tema que nos ocupa.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 134.

[...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de

comunicacién social, que difundan como tales, los

poderes publicos, los 6&rganos auténomos, las

dependencias y entidades de la administraciéon

publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de

gobierno, deber& tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientacién social. En

ningln caso esta propaganda incluirA nombres,

imagenes, voces o0 simbolos que impliquen

promocién personalizada de cualquier servidor

publico. [...]"

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 228.

[...]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo

séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el informe

anual de labores o gestion de los servidores publicos,

asi como los mensajes que para darlos a conocer se

difundan en los medios de comunicacién social, no

seran considerados como propaganda, siempre que

la difusién se limite a una vez al afio en estaciones y

canales con cobertura regional correspondiente al

ambito geogréafico de responsabilidad del servidor

publico y no exceda de los siete dias anteriores y

cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe. En ningun caso la difusion de tales informes

podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campafia electoral.”

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las

autoridades o los servidores publicos, segun sea el

caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de

los poderes locales; 6rganos de gobierno

municipales; organos de gobierno del Distrito

5
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Federal; 6rganos autébnomos, y cualquier otro ente

publico:

[...]

d) Durante los procesos electorales, la difusion de

propaganda, en cualquier medio de comunicacion

social, que contravenga lo dispuesto por el séptimo

(sic) parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

[...]

CONSEJO GENERAL

EXP. SCG/PE/JFPM/JL/OAX/098/PEF/14/2011

207

f) el incumplimiento de cualquiera de las

disposiciones contenidas en este Codigo.”
En ese sentido, el articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion General, establece el deber al que quedan sujetos
los poderes publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias
y entidades del aparato administrativo publico en sus tres
ambitos de gobierno —Federal, Estatal y Municipal- para que
toda aquella propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacion social, guarde en todo momento un
caracter institucional, tenga fines informativos, educativos o de
orientacion social; ademas de que, en_ningun_caso, esos
mensajes deberdn contener nombres, la imagen, voces o
simbolos de los que se pueda entender una promocion
personalizada de cualquier servidor publico.
Por otra parte, cabe precisar que la ley electoral federal
establece una excepcion a la prohibicibn marcada por el
articulo 134 Constitucional, para permitir que los servidores
publicos rindan su informe de labores una vez al afio, pues de
esa manera, los responsables de las instituciones y poderes
publicos de México pueden legitimamente aparecer en los
medios de comunicacion social, dentro de la propaganda estatal
y gubernamental, para informar y rendir cuentas a los
ciudadanos.
En efecto, el articulo 228, parrafo 5 del cédigo federal electoral
constituye una excepcion al articulo 134 constitucional, mismo
que, entre multiples hipétesis, consigna la relativa a que las
infracciones que se presenten en el ambito de su aplicacion,
requieren de manera indispensable, que las conductas
desplegadas por los sujetos a los que se encuentran dirigidas
las prohibiciones, se ajusten a los requisitos establecidos en el
numeral de referencia.
En este sentido, la disposicion legal contenida en el articulo
228, péarrafo 5 del codigo comicial federal debe ser entendida
como una excluyente de la obligacion contenida en la precitada
norma constitucional -articulo 134-, que se refiere a la
prohibicibn para que los drganos publicos, dependencias,
entidades e instituciones de la administracién publica difundan
determinada propaganda en medios de comunicacion social,
que pudiera ser entendida como mensajes ajenos a la
propaganda institucional a que tienen derecho.
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En esta tesitura, el articulo 228 del cédigo federal electoral
establece que el informe anualizado de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes a través de los
cuales se den a conocer en los medios de comunicacion masiva
no seran considerados propaganda, cuando cumplan los
siguientes requisitos, a saber:

1. Que esté limitada a una vez al afio;

2. Que ocurra en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al &mbito geografico de responsabilidad del
servidor publico;

3. Que no exceda de los siete dias anteriores y cinco
posteriores a la fecha en que se rinda el informe;

4. Que la difusibn de tales informes carezca de fines
electorales, y 5. Que ocurra fuera del periodo de campafa
electoral.

Como ya fue expuesto con antelacion en el apartado de

conclusiones del presente fallo, del informe rendido por la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este

Instituto, quedd evidenciado en autos del presente sumario que

durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre al dos

de noviembre de dos mil once, se detectaron los siguientes
promocionales alusivos a los informes anuales de labores de
los Legisladores que se precisan a continuacion:

Diputado Federales Material transmitido

Eviel Pérez Magafia RA01336-11, RA01339-11 y RV01054-11
Margarita Liborio Arrazola RA01349-11

Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva RA01338-11 y RV01055-11

Diputados Locales Material transmitido

Marco Antonio Hernandez Cuevas RA01335-11

Maria Mercedes Rojas Saldafia RA01337-11

Materiales que fueron transmitidos en las fechas, emisoras y
namero de impactos que se muestran en la siguiente tabla:

Concesionario ylo Emisora Material Version Impactos Periodo de
isionario transmision
Teresa de Jesis de Bravo XEUH-AM 1320 RAN1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 1 18102011
Sobron RAN1335-11 3
Séstenes Bravo Rodriguez XEXP-AM 1150 RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 10 1810/2011 al
RAN1335-11 9 2210201
Humberto Alejandro KHELL-AM 550 RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 2 17102011 al
Lopezlena Robles 22102011
Radiodifusora XEKZ-AM, KEKZ-AM 610 RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 2 18102011 al
SAdeCV. RAN1335-11 16 2210201
RADT338-11 DIP PRI HECTOR 39 16102011 al
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Concesionario ylo Emisora Material Version Impactos Periodo de
PAB 2010201
RADT34%-11 DIP PRI MARGARITA 4 28102011 y
01112011
Radiodifusora Thaxiaguefia, XETL¥-AM 830 RADT33E-11 DIF PRI MARCO 50 2011072011 al
S.A.deC.V. ANTO 2110r2011
RAD1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 1
RAD1339-11 2 2110201
Radiodifusoras Unidad del KEAH-AM 1180 RAN1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 7 171072011 al
Sureste, S.A. 22102011
Bertha Cruz Toledo XETEKA-AM 1030 RAN336-11 DIP PRI EVIEL PERE 5 1910:2011,
20102011 y
22102011
HEAX Radio Actualidades, XEAX-AM 1080 RADT338-11 DIP PRI HECTOR 5 16102011 y
SA PAB 19102011
Complejo Satelital, 5.A. de XECE-AM 1240 RA01336-11 DIP PRI EVIEL PERE 3 171072011 al
CV. 29102011
XEPNX-AM 920 16 17102011 al
20102011 y
23102011
Radiodifusora XEOA-AM, KEOA-AM 570 RAN1336-11 DIP PRI EVIEL PERE [} 171012011 al
SA dsCN. RADT339-11 7 19102011
RAN1337-11 DIP PIR MERCEDES 54 161072011 al
R 19102011
RADT338-11 DIP PRI HECTOR 27 161072011 al
19102011
RADT34%-11 DIF PRI MARGARITA 53 1810/2011 al
19102011,
260101201 al
281002011,
31102011 al
02nm120m
Alberto Miguel Marquez XEZB-AM 1120 RADT338-11 DIP PRI HECTOR 5 161072011 y
Rodriguez FAB 18102011
RAl1336-11 DIP PRI EVIEL PERE 2 2411072011 al
RAD1339-11 19 27102011
Televigion Azteca, S.A. de XHDG-TV Canal 11 RV01054-11 DIP PRI EVIEL PERE 7 171072011 al
CN. 19102011
RV01055-11 DIP PRI HECTOR 15 171072011 al
PAB 19102011
¥HOXX-TV Canal 13 RVO1054-11 DIP PRI EVIEL PERE 19 171072011 al
19102011
RVOT055-11 DIP PRI HECTCR k] 1710720171 al
PAB 19102011
Promotora de Radiodifusion KHKC-FM 1009 RAD1338-11 DIP PRI HECTOR 14 161072011 al
del Sureste, S.A de GV PAB 17102011 y
19102011
Canales de Television XHBN-TV Canal 7 RV01054-11 DIP PRI EVIEL PERE 7 2601072011 al
Populares, S A de CV. 2710201
463 impactos

En esta tesitura y visto el contenido de la tabla que antecede,
en la que se precisan los nombres de los concesionarios de las
emisoras de radio y canales de television que difundieron los
promocionales de los informes de labores de los Legisladores
en mencién, asi como el nimero de impactos y periodos de
transmision de los mismos, en atencion a la informacion
remitida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Institutito, asi como a la proporcionada por los
propios legisladores y concesionarios aludidos, este drgano
colegiado se abocara a estudiar si la difusion de dichos
promocionales se llevd a cabo dentro de los supuestos
normativos que establece el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para lo cual y por cuestion de método, en primer término se
analizara la difusibn de los promocionales alusivos a los
entonces Diputados Federales Eviel Pérez Magafia, Margarita
Liborio Arrazola y Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva,
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en la LXI Legislatura de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Uniébn y posteriormente los
correspondientes a los CC. Marco Antonio Hernandez Cuevas

y Maria Mercedes Rojas Saldafia, Diputados Locales
pertenecientes a la LXI Legislatura del H. Congreso del estado
Libre y Soberano de Oaxaca.
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I. TEMPORALIDAD
DIPUTADOS FEDERALES

A) Diputados que difundieron sus informes de labores
dentro del periodo establecido por la ley.

Al respecto, se debe puntualizar que de la informacion que obra
en autos se desprende que los spots identificados con los
nameros de folio RA01338-11 y RV01055-11, fueron difundidos
en las emisoras XEKZ-AM 610, XEAX-AM 1080, XEOA-AM
570, XEZB-AM 1120, XHDG-TV Canal 11 y XHOXX-TV Canal
13, cuya cobertura abarca el estado de Oaxaca, durante el
periodo comprendido del dieciséis al veinte de octubre de dos
mil once.

OCTUERE
Siete dias anteriores Fecha de Cinco dias posteriores
rendicion del

informe de labores

8 [ 9 [ 10 ] 1n]12] 13

| Periodo de difusion del informe

B) Diputada que difundié su informe de labores fuera del
periodo establecido por la ley.
Ahora bien, tal y como ya se precisé en las consideraciones
normativas del presente apartado, el articulo 228, parrafo 5 del
cédigo comicial federal, establece que, respecto a la
temporalidad para difundir promocionales que den a conocer un
informe de labores se debe observar lo siguiente: a) No puede
llevarse a cabo dentro del periodo de campafnas electorales y
hasta el dia de la Jornada Electoral; b) Que dicha difusion se
limite a los siete dias previos y cinco posteriores a la
rendicidén del mismo, y ¢) Que sea a una vez al afio.
Sentado lo anterior, en autos del presente sumario y de
conformidad con lo manifestado por la C. Margarita Liborio
Arrazola, otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Unién, se tiene por acreditado que la difusion de su informe
anual de labores se llevd6 a cabo durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre de
dos mil once; al referir de manera expresa en su escrito de
fecha dos de junio de dos mil doce (fojas 261-264), lo siguiente:

“[...] Se realizaron dos informes, uno se llevo a cabo

en el Salon Oaxaca del Hotel Misién de los Angeles

gue se ubica en la ciudad de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca y un segundo evento que se llevo a cabo en

la explanada

del parque municipal de la poblacion de Rio Grande,

Tututepec, Oaxaca mismo que se llevo a cabo el dia

28 de Octubre de dos mil once.

[..]
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En la ciudad de Oaxaca se contratd un paquete
publicitario con la empresa denominada “XHCE Que
Buena 95.7 FM”, trasmitiéendose en la ciudad de
Oaxaca, también en el 1240 de AM en la poblacion
de Rio Grande Tututepec, Oaxaca se contratd la
empresa radiodifusora denominada Radio Esmeralda
94.1 de amplitud modulada con oficinas en la ciudad
de Puerto Escondido, Oaxaca; cabe mencionar que
para el informe en la ciudad de Oaxaca se contrato
un periodo publicitario comprendido del 17 al 28 de
octubre de 2011, y para el informe rendido en la
poblacion de Rio Grande Tututepec, Oaxaca, se
contrato un periodo publicitario comprendido del 22
de octubre de 2011 al 2 de noviembre del mismo
afio; es decir en ambos casos se respeto el periodo
de difusion de siete dias antes del informe y cinco
dias posteriores al mismo, previsto por el articulo 228
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. El costo econdémico del informe de
referencia, fue erogado con recursos propios de la
suscrita.”

Asimismo, en su contestacion de fecha veinte de septiembre de

dos mil doce (fojas 660-662), refirid lo siguiente:
“[...] La suscrita, siendo Diputada Federal en
funciones por la tercera circunscripcion plurinominal
e integrante de la LXI legislatura federal; en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8, numeral
1, fraccion XVI, del Reglamento de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unién; rendi un solo
informe de actividades legislativas, siendo que dicho
informe y a consideracidon de la suscrita, lo rendi en
dos fechas, lo anterior en virtud de que el propio
trabajo legislativo desarrollado, asi lo obligaba, ya
que como legisladora y gestora de las necesidades
del electorado presenté diversas iniciativas de ley y
reformas a las mismas, asi como gestione ante
distintas instituciones publicas y privadas en donde
se beneficiaron a los ciudadanos de la regién de la
costa oaxaquefia, razén por la que determine
informar a los ciudadanos de la citada regién del
Estado de Oaxaca, asi mismo, y como diputada
federal plurinominal por la tercera circunscripcion,
que comprende distintos estados de la republica, y
como oaxaquefia, se considero importante informar
el resto de las actividades desempefiadas como
legisladora local a los ciudadanos del Estado quienes
se concentraron en la ciudad capital, es decir en la
ciudad de Oaxaca de Juérez.
[...]
Cabe mencionar que los contratos se hicieron
verbales, es la razén por lo cual las empresas se
niegan a dar un comprobante, por cuestiones de
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caracter fiscal es por que me veo imposibilitada para

cumplir con el requerimiento hecho por esta

autoridad, abundando mas le recuerdo que las

cuestiones fiscales se prohibe dar un recibo con

fecha posterior a lo contratado.

[...]

Asi las cosas, y derivado a lo anteriormente

manifestado, el unico informe rendido lo realice en

dos eventos, uno se llevo a cabo el 24 de octubre del

dos mil once en el Salon Oaxaca del Hotel Mision de

los Angeles que se ubica en la ciudad de Oaxaca de

Juérez, Oaxaca; y un segundo evento que se llevo a

cabo en la explanada del parque municipal de la

poblacién de Rio Grande, Tututepec, Oaxaca mismo

gue se desarrollo el dia 28 de octubre de dos mil

once; lo anterior, atenta a la obligatoriedad que se

encuentra prevista por el Reglamento de la Camara

de Diputados del H. Congreso de la Unién en su

Seccion Tercera, articulo 8, numeral 1, fraccion XVI

[...T"
Circunstancia que se corrobora con la prueba documental
publica consistente en el monitoreo realizado por el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVEM) de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
en el que se constatd que el promocional relativo al informe de
labores de la citada otrora Legisladora, el cual fue identificado
con el folio RA01349-11, se difundié en las emisoras de radio
XEKZ-AM 610 y XEOA-AM 570, durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre del
afo préximo pasado, como se muestra a continuacion:
Emisora XEOA-AM 570

- FECHA | HORA
MATERIAL VERSION | ACTOR | MEDIO | EMISORA | o NICIO
TESTIGO OAX
DIF PRI XEQA-AM-
RADIM9-11 | MARGARITA | DEPPP | AM 570 18102011 | 19:2042
TESTIGO OAX
DIF PRI XEQA-AM-
RADI911 | MARGARITA | DEPPP | AM 570 18102011 | 192202
TESTIGO OAX
DIF PRI XEQA-AM-
RADI49-11 | MARGARITA | DEPPP | AM 570 18102011 | 193437
TESTIGO OAX
DIP PRI XEQA-AM-
RADI34911 | MARGARITA | DEPPP | AM 570 18102011 | 19:3540
TESTIGO OAX
DIF PRI XEQA-AM-
RADI911 | MARGARITA | DEPPP | AM 570 18102011 | 19:48:59
TESTIGO OAX
DIF PRI XEQA-AM-
RA01349-11 MARGARITA | DEFPP | AM 570 18102011 | 195113
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TESTIGO QAX
DIF PRI XEOA-AM-
RAD1349-11 MARGARITA DEPPP AM 370 191 0r2011 19:20:52
TESTIGO OAX
DIP PRI XEQA-AM-
RAD1343-11 MARGARITA DEPPP AM 370 1910r2011 1%:21:32
TESTIGO OAX
DIP PRI KEOA-AM-
RAD1343-11 MARGARITA DEPPP AM a0 1910r2011 193543
TESTIGO QAX
DIP PRI KEQA-AM-
RAD1343-11 MARGARITA DEPPP AM 570 191072011 1%:38:31
TESTIGO OAX
DIP PRI KEOA-AM-
RAD1349-11 MARGARITA DEPPP AM ar 191072011 19:51:33
TESTIGO QAX
DIP PRI KEQA-AM-
RAD1349-11 MARGARITA DEFPP AM a7l 191072011 19:54:04
: FECHA HORA
MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA INICIO INICIO
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM 370 26102011 | 19241
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM 570 261102011 | 192531
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 70 261102011 | 193510
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
RA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 26102011 | 19:36:18
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
RAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM a7 261002011 | 194932
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
RA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 26102011 | 194933
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
RAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM a7 26102011 | 19:50:42
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 20102011 | 19:01:25
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFFP AM 70 202011 | 190229
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFFP AM 570 202011 | 191502
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFFP AM 70 202011 | 191624
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 570 202011 | 19:16:26
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAO1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 270 2102011 | 193503
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAO1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM o970 27102011 | 19:35:04
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM 370 27102011 | 19:3549
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFFP AM 570 27102011 | 193551
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM 370 261102011 | 190120
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM 570 28102011 | 1%:03:01
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 70 26102011 | 1%:1%31
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 28102011 | 19:20:55
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
RAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM a7 28102011 | 19:20:56
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 28102011 | 193217
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FA01349-11 | PRIMARGARITA | DEFPPP AM o 20102011 | 19334
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-
FA01343-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 02011 | 19:36:04
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM a0 02011 | 193708
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 570 JM02011 | 194946
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM a0 02011 | 19:51:10
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-
FAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 570 JM02011 | 19:51:42
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FECHA HORA

MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA INICIO INICIO
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-

FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFFP AM ar 01172011 | 19:1%:35
TESTIGO QAX DIP KXEOQA-AM-

FAQ1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM a7l 011172011 | 19:21:01
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-

FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEFPP AM arg 01172011 | 19214
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-

RA01345-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 01112011 | 193428
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-

RA01349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM a7 01112011 | 19:35:44
TESTIGO OAX DIP XEQOA-AM-

RA01345-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 0112011 | 193546
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-

RA01349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM a7 01112011 | 194942
TESTIGO OAX DIP XEQOA-AM-

FAO1345-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 70 021112011 | 1%:00:33
TESTIGO OAX DIF XEOA-AM-

RAD1349-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 370 0212011 | 15014
TESTIGO QAX DIF XEOQA-AM-

FA01348-11 | PRIMARGARITA | DEFFPP AM 570 02112011 | 191423
TESTIGO OAX DIF XEOA-AM-

FAD1348-11 | PRIMARGARITA | DEFFPP AM 370 02112011 | 1%:16:A4
TESTIGO OAX DIP XEQA-AM-

FA01348-11 | PRIMARGARITA | DEFFPP AM 570 021112011 | 19:24:09
TESTIGO OAX DIP XEOA-AM-

FA01345-11 | PRIMARGARITA | DEPPP AM 70 02112011 | 19:25:35

Emisora XEKZ-AM 610

z FECHA HORA

MATERIAL VERSION ACTOR | MEDIO | EMISORA INICIO INICIO
TESTIGO OAX DIF KEKZ-AM-

FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPFP AM 610 281072011 | 191943
TESTIGO OAX DIP XEKZ-AM-

RAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPFP AM 610 28100011 | 19:21:06
TESTIGO OAX DIF KEKZ-AM-

FAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPFP AM 610 281072011 | 193335
TESTIGO OAX DIP XEKZ-AM-

RAD1343-11 | PRIMARGARITA | DEPFP AM 610 01112011 | 19:20:07

En tal virtud, ha lugar a sostener que la C. Margarita Liborio
Arrazola, otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, infringidé lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en cuanto a la temporalidad, por haber contratado
promocionales radiofénicos para difundir la rendicibn de su
informe anual de labores en dos ocasiones durante el afio dos
mil once.

En ese sentido, como ya queddé precisado con anterioridad, la
transmision del informe de la otrora Diputada Federal rebasa la
temporalidad prevista por la ley, pues si bien refiere que la
difusion de los promocionales en cita, obedecié a que la
rendicion de su informe anual de labores la llevé a cabo en dos
fechas, esto es, los dias veinticuatro y veintiocho de octubre de
dos mil once, tomando en consideracién que al ser Diputada
Federal en funciones por la Tercera Circunscripcion
Plurinominal e integrante de la LXI Legislatura Federal
multialudida; determiné informar de manera particular a los
ciudadanos de la Costa Oaxaquefia al haber presentado
diversas iniciativas de ley que los beneficiaban, mediante la
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realizacion del evento celebrado el dia veintiocho de octubre de
dos mil once, en la explanada del parque municipal de la
poblacién de Rio Grande, Tututepec, Oaxaca; asi como a los
ciudadanos en general del estado de Oaxaca, a través del acto
realizado en el sal6n Oaxaca del Hotel “"Mision de los Angeles”,
ubicado en la ciudad de Oaxaca de Juarez, el dia veinticuatro
del mes y afio en mencion; sin embargo, tal circunstancia en
modo alguno, justifica la contratacion de dos periodos de
difusién de promocionales en radio para dar publicidad a su
informe anual de actividades, el cual como lo refiere ella misma,
se trata de uno solo rendido en dos momentos.

Se afirma lo anterior en virtud de que, la norma comicial federal
establece que el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la
difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales
con__cobertura _regional correspondiente al ambito
geogréafico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe.

Esto es, si bien el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, no establece
Lineamientos especificos sobre la forma en que deban rendirse
tales informes, como en el caso acontece respecto a que la
entonces Legisladora denunciada determing llevar a cabo dicha
rendicion de actividades en dos eventos; si prevé expresamente
que la difusion que de ellos se realice en radio o television, no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se efectie el mismo; por lo que, tomando en
consideracion que nos encontramos en presencia de la
rendicion de un solo informe de labores por parte de la C.
Margarita Liborio Arrazola, la fecha que debié tomar como
parametro para computar los plazos permitidos de acuerdo a la
normativa comicial federal en cita, para el efecto de difundir la
realizacion del mismo, es la correspondiente al dia veinticuatro
de octubre de dos mil once, con independencia de que posterior
a ello llevara a cabo la celebracion de un segundo evento para
los mismos efectos.

Motivo por el cual, para esta autoridad es inconcuso que el
actuar de la entonces Legisladora denunciada, se encuentra al
margen de los establecido por la ley, y por ende su conducta
implica una violacidbn a los previsto en los numerales 228,
parrafo 5y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que se
incumpli6 con la proscripcion relacionada con el elemento
temporal de la infraccibn prevista en el primero de esos
preceptos, como se muestra a continuacion
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Periodo permitido EXCESO

OCTUBRE OCTUERE | NOVIEMERE
Fecha de Cinco dias posteriores

Siete dias anteriores

rendicion
del informe
de labores

ler.
Evento
24

1l 18 13

- Periodo de difusion del informe

28

% W 0 T

De ahi que, en consideracion de esta autoridad, la infraccion
administrativa se considere colmada, y por ello, pueda
establecerse el consecuente juicio de reproche en contra de la
C. Margarita Liborio Arrazola, otrora Diputada Federal
integrante de la LXI Legislatura del Congreso de la Union, por lo
cual, el Procedimiento Especial Sancionador incoado en su
contra, por la violacién a los articulos 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el 228, parrafo 5y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debe declararse fundado.

Asimismo por la consideraciones vertidas por esta autoridad en
el apartado |. Temporalidad, inciso b) del presente
Considerando, al quedar demostrado que la C. Margarita
Liborio Arrazola, entonces Diputada Federal integrante del
Grupo  Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en la LXI Legislatura de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unidén, incumplié con lo
previsto en lo establecido en el articulo 228, parrafo 5 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al difundir la rendicion de su informe anual de labores en dos
ocasiones durante el aflo de dos mil once, y de esta forma,
rebasar la temporalidad permitida por dicho precepto legal
consistente en que tal difusion se realice una vez al afio, en
estaciones y canales con cobertura regional, siempre y cuando
no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha de rendicion del mismo, se declara fundado el presente
procedimiento administrativo sancionador incoado en contra de
la C. Margarita Liborio Arrazola, entonces Diputada Federal
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional en la LXI Legislatura de la Camara de Diputados
del H. Congreso de la Union, por la violacion a los articulos 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el 228, parrafo 5 y 347, parrafo 1,
incisos d) y f) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

VISTA A LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
H. CONGRESO DE LA UNION
DECIMO PRIMERO. Que en virtud de que este 6rgano
resolutor acreditd que la C. Margarita Liborio Arrazola, otrora
Diputada Federal integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional en la LXI Legislatura de la
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Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, incumplié
con lo previsto en los articulo 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo establecido por los numerales 228, parrafo 5y
347, parrafo 1, incisos d) y f) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; con motivo de la
difusion del promocional identificado con el numero de folio
RA01349-11, durante el periodo comprendido del diecisiete de
octubre al dos de noviembre del afio proximo pasado, al haber
rebasado la temporalidad permitida para la difusion de la
rendicion de su informe anual de labores, lo procedente es dar
vista a la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

Lo anterior, en atencién a que en términos de lo establecido en
los articulos 108, 109 y 113 de la Constitucion General de la
Republica, en donde se advierte que los Diputados Federales,
en tanto representantes de eleccion popular, son servidores del
Estado susceptibles de incurrir en responsabilidad
administrativa por lo actos u omisiones que afecten la legalidad,
y asimismo que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad en el desempeiio
de sus funciones, asi como las sanciones aplicables por esa
clase de responsabilidad.

De esta forma, la ley reglamentaria en materia de
responsabilidades de servidores publicos, esto es, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de Servidores
Plblicos, en su articulo 2, estableci6 que son sujetos de
responsabilidad administrativa los servidores publicos federales
establecidos en el articulo 108 constitucional donde estan
incluidos los Diputados Federales.

Por su parte, el articulo 3 de la misma ley, dispone que sean
autoridades facultadas para aplicar la ley en comento, entre
otras, la Cadmara de Diputados del Congreso de la Union.

De igual forma, conforme al articulo 8, fraccion XXIV, de ese
ordenamiento legal, los servidores publicos tendran, entre otras
obligaciones, la relativa a “abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicién
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico”.

De modo que por la infraccion a cualquier ley, como es el caso
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tales servidores publicos incurrirdn en
responsabilidad administrativa por infringir el referido articulo 8.
Asimismo, segun lo establecido en el articulo 11 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de Servidores
Publicos, la Cadmara de Diputados establecera conforme a su
competencia los 6rganos y sistemas para identificar, investigar
y determinar las responsabilidades del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en el articulo 8 citado, asi como para
imponer las sanciones previstas en la ley respectiva, de ahi
que sea el Congreso de la Unidn el 6rgano competente para
determinar si procede imponer la sancion, de conformidad
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con lo dispuesto por los articulos 3 del citado ordenamiento
legal, dispositivos que establecen lo siguiente:

“(...)

ARTICULO 3.- En el ambito de su competencia,

seran autoridades facultadas para aplicar la presente

Ley:

I.- Las Camaras de Senadores y Diputados del

Congreso de la Unidn;

Il.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el

Consejo de la Judicatura Federal,

[ll.- La Secretaria de la Funcion Publica;

IV.- El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa;

V.- Los tribunales de trabajo y agrarios;

VI.- El Instituto Federal Electoral;

VII.- La Auditoria Superior de la Federacion;

VIIl.- La Comisiébn Nacional de los Derechos

Humanos;

IX.- El Banco de México, y

X.- Los demas Organos jurisdiccionales e

instituciones que determinen las leyes.

[...]

ARTICULO 11.- Las autoridades a que se refieren

las fracciones |, Il y IV a X del articulo 3, conforme a

la legislacién respectiva, y por lo que hace a su

competencia, estableceran los 6rganos y sistemas

para identificar, investigar y determinar las

responsabilidades derivadas del incumplimiento de

las obligaciones establecidas en el articulo 8, asi

como para imponer las sanciones previstas en el

presente Capitulo.”

(...)
Lo anterior en virtud de que nos encontramos en presencia de
una conducta realizada por la otrora Diputada Federal Margarita
Liborio Arrazola, quien es sujeto de responsabilidad en términos
de lo establecido por la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.
En el caso concreto, si bien la infraccion que fue cometida por
la entonces servidora publica es atiente a lo establecido por el
parrafo octavo del articulo 134 Constitucional, en relacion con lo
dispuesto por los numerales 228, parrafo 5 y 347, parrafo 1,
incisos d) y f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; lo cierto es que atento a lo
establecido por la norma contenida en el articulo 11 de la citada
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, todos los servidores publicos que
incumplan con sus obligaciones, son susceptibles de la
aplicacion de dicha norma.
Lo anterior, atento a lo sefialado en el articulo 108
Constitucional, que en la parte conducente establece:

“(...)

Articulo 108. Para los efectos de las

responsabilidades a que alude este Titulo se
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reputaran como  servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros
del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del
Distrito Federal, los funcionarios y empleados vy, en
general, a toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal o en la Administracion Publica
Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.
(...)
En esta tesitura, lo procedente es dar vista a la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, a efecto de que en el
ambito de su competencia determine lo que en derecho
proceda.

RESOLUCION

SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento
Especial Sancionador incoado en contra de la otrora Diputada
Federal Margarita Liborio Arrazola, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la
LXI Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Union por la presunta violacion a lo establecido en el
articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por los
numerales 228, parrafo 5 y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en términos de lo establecido en el apartado B) del
Considerando DECIMO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Dese vista con copias certificadas de las
presentes actuaciones, asi como de esta Resolucion, a la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union por lo que
hace a la conducta desplegada por la otrora Diputada Federal
Margarita Liborio Arrazola, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la
LXI Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso
de la Unidn, en términos de lo previsto en el Considerando
DECIMO PRIMERO de la presente determinacion.
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Il. Recurso de apelacion. Disconforme con la resolucion
precisada en el resultando que antecede, el trece de noviembre
de dos mil doce, Margarita Liborio Arrazola presenté en la
Secretaria Ejecutiva del citado Instituto Federal Electoral,

demanda de recurso de apelacion.

lll. Tramite y remision de expediente. Cumplido el tramite, el
veinte de noviembre de dos mil doce, el Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitié, mediante oficio
SCG/10300/2012, recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el mismo dia, el expediente ATG-456/2012, integrado
con motivo del recurso de apelacion promovido por Margarita

Liborio Arrazola.

Entre los documentos remitidos, en el expediente administrativo
obra el escrito original de demanda de apelacion, el respectivo
informe circunstanciado y la demas documentacion que la

responsable considero pertinente anexar.

IV. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de
noviembre de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
499/2012, con motivo del recurso de apelacion precisado en el

resultando Il (segundo) que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Tercero interesado. Durante la tramitacion del recurso de
apelacion al rubro identificado, no comparecio persona alguna

como tercero interesado.

VI. Radicacion. Por acuerdo veintiuno de noviembre de dos mil
doce, el Magistrado Instructor acordo la radicacion, en la
Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

499/2012, para su correspondiente substanciacion.

VIl. Admisiébn y presupuestos de procedibilidad. El
veintisiete de noviembre de dos mil doce, el Magistrado
Instructor Flavio Galvan Rivera, al considerar que estaban
satisfechos los requisitos de procedibilidad, admitio la demanda

de apelacion.

VIII. Cierre de instruccién. Por acuerdo de cinco de diciembre
de dos mil doce, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se declard cerrada la instruccion, con lo cual el
recurso quedo en estado de resolucion, y se ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y
189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion; y 42, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion promovido para controvertir una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, 6rgano central de ese Instituto, dictada en un

procedimiento administrativo sancionador.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de demanda,

el recurrente expresa los siguientes conceptos de agravio:

AGRAVIOS

Me causa agravio la indebida determinacién realizada por la
responsable al afirmar que la suscrita infringi6é lo dispuesto por
el articulo 228 parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto a la temporalidad, por
haber contratado promocionales radiofénicos para difundir la
rendicion de mi informe anual de labores en dos ocasiones
durante el afio dos mil once; por las siguientes consideraciones:
La responsable en forma toral establece en su resolucion lo
siguiente:
“[...] Sentado lo anterior, en autos del presente sumario y de
conformidad con jo manifestado por la C. Margarita Liborio
Arrazola; otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, se tiene por acreditado que la difusion de su informe
anual de labores se llevé a cabo durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre de
dos mil once; al referir de manera expresa en su escrito de
fecha dos de junio de dos mil doce (fojas 281-264), lo siguiente:

“[...] Se realizaron dos informes, uno se llevé a cabo

en el Salon Oaxaca del Hotel Mision de los Angeles

que se ubica en la ciudad de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca y un segundo evento que se llevo a cabo en

la explanada del parque municipal de la poblacion de

Rio Grande, Tututepec, Oaxaca mismo que se llevd

a cabo el dia 28 de Octubre de dos mil once.

[...] En la ciudad de Oaxaca se contratdé un paquete

publicitario con la empresa denominada “XHCE Que

Buena 95.7 FM, trasmitiéendose en la ciudad de

Oaxaca, también en el 1240 de AM en la poblacion

de Rio Grande Tututepec, Oaxaca se contrato la

empresa radiodifusora denominada Radio Esmeralda

94.1 de amplitud modulada con oficinas en la ciudad

de Puerto Escondido, Oaxaca; cabe mencionar que

para el informe en la ciudad de Oaxaca se contrato

un periodo publicitario comprendido del 17 al 28 de

octubre de 2011, y para el informe rendido en la

poblacion de Rio Grande Tututepec, Oaxaca, se
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contrato un periodo publicitario comprendido del 22
de octubre de 2011 al 2 de noviembre del mismo
afo; es decir en ambos casos se respeto el periodo
de difusién de siete dias antes del informe y cinco
dias posteriores al mismo, previsto por el articulo 228
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. El costo econdémico del informe de
referencia, fue erogado con recursos propios de la
suscrita.”

Asimismo, en su contestacion de fecha veinte de septiembre de

dos mil doce (fojas 660-662), refirio lo siguiente:
“[...] La suscrita, siendo Diputada Federal en
funciones por la tercera circunscripcion plurinominal
e integrante de la LXI legislatura federal; en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8, numeral
1, fraccion XVI, del Reglamento de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn; rendi un solo
informe de actividades legislativas, siendo que dicho
informe y a consideracion de la suscrita, lo rendi en
dos fechas, lo anterior en virtud de que el propio
trabajo legislativo desarrollado, asi lo obligaba, ya
gue como legisladora y gestora de las necesidades
del electorado presenté diversas iniciativas de ley y
reformas a las mismas, asi como gestione ante
distintas instituciones publicas y privadas en donde
se beneficiaron a los ciudadanos de la region de la
costa oaxaquefia, razon por la que determine
informar a los ciudadanos de la citada region del
Estado de Oaxaca, asi mismo, y como diputada
federal plurinominal por la tercera circunscripcion,
gue comprende distintos estados de la republica, y
como oaxaquefia, se considero importante informar
el resto de las actividades desempefadas como
legisladora local a los ciudadanos del Estado quienes
se concentraron en la ciudad capital, es decir en la
ciudad de Oaxaca de Juarez.
[...] Cabe mencionar que los contratos se hicieron
verbales, es la razén por lo cual las empresas se
niegan a dar un comprobante, por cuestiones de
caracter fiscal es porque me veo imposibilitada para
cumplir con el requerimiento hecho por esta
autoridad, abundando mas le recuerdo que las
cuestiones fiscales se prohibe dar un recibo con
fecha posterior a lo contratado.
[...]JAsi las cosas, y derivado a lo anteriormente
manifestado., el Unico informe rendido lo realice en
dos eventos, uno se llevo a cabo el 24 de octubre del
dos mil once en el Salon Oaxaca del Hotel Mision de
los Angeles que se ubica en la ciudad de Oaxaca de
Juarez, Oaxaca; y un segundo evento que se llevo a
cabo en la explanada del parque municipal de la
poblacion de Rio Grande, Tututepec, Oaxaca mismo
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que se desarrollo el dia 28 de octubre de dos mil

once; lo anterior, atenta a la obligatoriedad que se

encuentra prevista por el Reglamento de la Camara

de Diputados del H. Congreso de la Unién en su

Seccion Tercera, articulo 8, numeral 1, fracciéon XVI

[...]
Circunstancia que se corrobora con la prueba documental
publica consistente en el monitoreo realizado por el Sistema
integral de Verificacion y Monitoreo (SIVEM) de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este instituto,
en el que se constatd que el promocional relativo al informe de
labores de la citada otrora Legisladora, el cual fue identificado
con el folio RA01349-11, se difundié en las emisoras de radio
XEKZ-AM 610 y XEOA-AM 570, durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre del
afio proximo pasado, como se muestra a continuacion:
Emisora XEOA-AM 570
En tal virtud, ha lugar a sostener que la C. Margarita Liborio
Arrazola, otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, infringidé lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en cuanto a la temporalidad, por haber contratado
promocionales radiofénicos para difundir la rendicion de su
informe anual de labores en dos ocasiones durante el afio dos
mil once.
En ese sentido, como ya quedd precisado con anterioridad, la
transmision del informe de la otrora Diputada Federal rebasa la
temporalidad prevista por la ley, pues si bien refiere que la
difusiébn de los promocionales en cita, obedeci6 a que la
rendicion de su informe anual de labores la llevé a cabo en dos
fechas, esto es los dias veinticuatro y veintiocho de octubre de
dos mil once, tomando en consideracion que al ser Diputada
Federal en funciones por la Tercera Circunscripcion
Plurinominal e integrante de la LXI Legislatura Federal
multialudida; determiné informar de manera particular a los
ciudadanos de la Costa Oaxaqueiia al haber presentado
diversas iniciativas de ley que los beneficiaban, mediante la
realizacion del evento celebrado el dia veintiocho de octubre de
dos mil once, en la explanada del parque municipal de la
poblacion de Rio Grande, Tututepec; Oaxaca; asi como a los
ciudadanos en general del estado de Oaxaca, a través del acto
realizado en el salon Oaxaca del Hotel “Mision de los Angeles”,
ubicado en la ciudad de Oaxaca de Juarez, el dia veinticuatro
del mes y afio en mencion; sin embargo, tal circunstancia en
modo alguno, justifica la contratacion de dos periodos de
difusion de promocionales en radio para dar publicidad a su
informe anual de actividades, el cual como lo refiere ella misma,
se trata de uno solo rendido en dos momentos.
Se afirma lo anterior en virtud de que, la norma comicial federal
establece que el informe anual de labores o gestion de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
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conocer se difundan en los medios de comunicacion social no
seran considerados como propaganda, siempre que la
difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales
con__cobertura _regional correspondiente al ambito
geografico de responsabilidad del servidor publico y no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda el informe.

Esto es, si bien el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, no establece
Lineamientos especificos sobre la forma en que deban rendirse
tales informes, como en el caso acontece respecto a que la
entonces Legisladora denunciada determing llevar a cabo dicha
rendicion de actividades en dos eventos; si prevé expresamente
que la difusion que de ellos se realice en radio o television, no
exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se efectie el mismo; por lo que, tomando en
consideracion que nos encontramos en presencia de la
rendicion de un solo informe de labores por parte de la C.
Margarita Liborio Arrazola, la fecha que debié tomar como
parametro para computar los plazos permitidos de acuerdo a la
normativa comicial federal en cita, para el efecto de difundir la
realizacion del mismo, es la correspondiente al dia veinticuatro
de octubre de dos mil once, con independencia de que posterior
a ello llevara a cabo la celebracion de un segundo evento para
los mismos efectos.

Motivo por el cual, para esta autoridad es inconcuso que el
actuar de la entonces Legisladora denunciada se encuentra al
margen de lo establecido por la ley, y por ende su conducta
implica una violacibn a los previsto en los numerales 228,
parrafo 5y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, puesto que se
incumpli6 con la proscripcion relacionada con el elemento
temporal de la infraccibn prevista en el primero de esos
preceptos, como se muestra a continuacion

De ahi que, en consideracion de esta autoridad, la infraccion
administrativa se considere colmada, y por ello, pueda
establecerse el consecuente juicio de reproche en contra de la
C. Margarita Liborio Arrazola, otrora Diputada Federal
integrante de la LXI Legislatura del Congreso de la Unién, por lo
cual, el Procedimiento Especial Sancionador incoado en su
contra, por la violacion a los articulos 134, parrafo octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con el 228, parrafo 5y 347, parrafo 1, incisos d) y f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
debe declararse fundadol...]”.

Como puede observarse la argumentacion expuesta por la
responsable carece de la debida fundamentacién y motivacion,
pues en forma dogmatica, no establece en forma correcta en
qué se basa para afirmar que la suscrita realice dos informes de
actividades legislativas durante el afio dos mil once, ya que
como se demostrara en parrafos subsecuentes la suscrita
realiz6 un solo informe de actividades legislativas en dos
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eventos, por razon de territorio y al ser diputada federal por una
circunscripcion plurinominal.

Legalidad de los informes.

La responsable establece que se violentaron dos preceptos
necesarios en el informe de actividades legislativas rendido por
la suscrita, que a saber son: que los informes deben ser
realizados una vez al afio y que no tengan fines electorales.

En relacion a la violacion de la temporalidad debemos
establecer lo siguiente:

El articulo 3 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que la interpretacion de las disposiciones
ahi contenidas debe ser realizada de conformidad a diversos
criterios entre ellos el gramatical de conformidad con el articulo
14 constitucional, en ese orden de idea el 14 Constitucional
dispone que la resolucion de controversias debe ser realidad a
la letra, de la ley cuando no de lugar a dudas.

El articulo 228 es claro en relacion a la difusién de informes
pues dice una vez al afo.

Como puede observarse, el texto es claro y establece UNA VEZ
AL ANO, los informes que hoy son motivo de sancién fue
realizado Unicamente en el afio 2011; y si bien es cierto ese
unico informe se efectué en dos eventos que se realizaron de
manera conjunta, es decir uno en pos del otro, dicho informe se
realizé una vez al afio como lo exige la Ley, y en modo alguno
puede acogerse la interpretacion realizada por la responsable
en la que establece equivocadamente, que se traté de dos
informes legislativos; lo anterior amén de que en ninguna parte
de la ley comicial esta contenida dicha exigencia, lo que hace
ilegal el pronunciamiento de la responsable.

A mayor abundamiento, lo anterior tiene congruencia si
tomamos en consideracion que los legisladores no tienen una
fecha especifica de rendicion de cuentas, por lo que si se
aceptara la consideracién propuesta por la responsable haga
nugatorio para los legisladores cumplir con la exigencia de
rendicion de cuentas.

Al respecto, se debe tener en consideracion lo que prevén los
articulos 39, 40 y 41, de la Constitucion General:

* La soberania popular reside esencial y originalmente en el
pueblo mexicano.

* Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica y federal.

* El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, en los casos de la competencia de éstos y por los de los
Estados en lo que toca a sus regimenes interiores.

* La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se lleva a
cabo mediante elecciones libres, auténticas y periodicas.

* Uno de los fines principales de los partidos politicos es el de
contribuir a la representacién nacional y como organizaciones
de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
gue postulan y mediante el sufragio universal libre, secreto y
directo.
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Por su parte de la lectura de los articulos 50, 51, 56, 62, 70y 77
de la Constitucion federal se advierte lo siguiente:

* El Poder Legislativo se deposita en un Congreso General que
se divide en una Camara de Diputados y una de Senadores,
cuyos integrantes son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos, y jamas podran
ser reconvenidos por ellas, siendo que corresponde al
Presidente de cada Camara velar por el respeto al fuero
constitucional y por la inviolabilidad del recinto donde se retnan
a sesionar.

* La Cémara de Diputados se compone de quinientos
representantes de la nacion electos en su totalidad cada tres
afos y la Camara de Senadores se integra por ciento veintiocho
miembros electos cada seis afos; los diputados y los senadores
propietarios, durante el periodo de su encargo, no podran
desempeniar ninguna otra comisiéon o empleo de la Federacion
o de los Estados por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia
previa de la Camara respectiva, en cuyo caso cesaran Ssus
funciones representativas, mientras dure la nueva ocupacion.

* El Congreso tiene la facultad de expedir la ley que regula su
estructura y funcionamiento interno, asi como las formas y
procedimientos para la agrupacion de diputados, segun su
afiliacion de partido, a efecto de garantizar la libre expresion de
las corrientes ideoldgicas representadas en esa camara.

* Cada una de las Camaras del Congreso, tiene entre sus
atribuciones el dictar las resoluciones economicas relativas a su
régimen interior, ademas de hacer su reglamento interior.

De acuerdo con la reserva legal indicada, se tiene que la Ley
Organica del Congreso, en los articulos 26, parrafo primero y
30, dispone que el grupo parlamentario es el conjunto de
diputados segun su afiliaciéon de partido, a efecto de garantizar
la libre expresién de las corrientes ideoldgicas en la Camara.
Por su parte, los articulos 17 y 18, del Reglamento de la
Cémara de Diputados, establecen que los grupos tendran
independencia operativa y de gestion, ademas de que tendran
por objeto promover la actuacion coordinada de los diputados y
diputadas, a efecto de llevar a cabo el ejercicio y el
cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales
establecidas en sus principios, postulados, plataforma electoral
y agenda legislativa del partido del que forman parte.

Asimismo, el articulo 8, parrafo 1, fraccion XVI, del aludido
reglamento de los diputados, dispone lo siguiente:

Articulo 8.1.

Seréan obligaciones de los diputados y diputadas:

XVI. Presentar un informe anual sobre el desempefio de sus
labores, ante los ciudadanos de su distrito o circunscripcion, del
cual debera enviar una copia a la Conferencia, para su
publicacién en la Gaceta,;

De acuerdo con las normas sefaladas, se puede afirmar que el
pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Union, entre los que estad el Poder Legislativo, cuya funcion
primordial es la de iniciar y formar leyes, por conducto de

26



SUP-RAP-499/2012

representantes electos por el pueblo mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, siendo los partidos politicos la
organizacion de ciudadanos que sirve como medio para que
éstos accedan al poder publico.

Bajo estas condiciones, es incuestionable que, una vez que los
ciudadanos postulados por los partidos politicos son votados
por la ciudadania y declarados electos para ocupar un cargo de
representacion en el Congreso de la Union, tienen la obligacion
de respetar el mandato popular y de desempeiar el cargo para
el cual fueron electos, en términos del articulo 36, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No obstante lo anterior, en el ejercicio de su cargo, los
diputados y senadores no pierden sus derechos partidarios, ni
se desvinculan del instituto politico que los propuso como
candidatos; al contrario, en principio, buscan legitimamente
defender, aplicar y orientar sus actos de acuerdo con la
ideologia y principios del partido politico del que emanan, pero
sin que se ignore o merme la esencia del cargo y su tarea
principal, que es la representacion de la soberania popular en la
funcidn legislativa, ejercida por medio de diputados y senadores
libres de pensar, opinar y decidir en el ambito de su
competencia.

Es decir al haber sido postulados como candidatos a un cargo
de eleccion popular por un partido politico, es indudable que los
legisladores, en su labor llevan a cabo las acciones
parlamentarias para que los contenidos del programa de accion
y plataforma electoral propuesta por el partido politico se
cumplan, por tanto, en principio, su actividad legislativa coincide
con las propuestas y postulados del partido, de lo que deberan
informar a la ciudadania para que pueda evaluar el desempefio
de sus labores.

Asimismo, en el orden juridico mexicano se prevé la posibilidad
de que diputados y senadores que comparten una misma
ideologia se rednan en grupos al interior de las respectivas
Camaras, formando al efecto grupos parlamentarios con el
objeto de garantizar la coexistencia de distintas corrientes
ideoldgicas y de coadyuvar a las tareas legislativas, aunque ello
suponga una extension del partido politico en el Congreso de la
Union.

Asi, la libertad de pensamiento, expresion y actuacion de los
diputados y senadores, incluyendo el derecho de organizarse
en grupos parlamentarios, puede estar legitimamente orientada
e, inclusive, identificada por la ideologia de los partidos politicos
que los postularon, como lo sostuvo este 6rgano jurisdiccional
al resolver los recursos de apelacién identificados con las
claves SUP-RAP-185/2008 y SUP-RAP-187/2008 acumulados.
Ahora bien, como ha quedado precisado, dentro de las
actividades inherentes de la funcion parlamentaria, esta la de
comunicar a la ciudadania que los eligio, respecto de las
actividades y resultados que en el seno de la legislatura se
obtuvieron, dado que con eso se cumple uno de los objetivos
esenciales de la funcién representativa de los funcionarios
electos.
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En efecto, las funciones parlamentarias representativas, como
lo es la comunicacion a la ciudadania de las actividades
desarrolladas en el ejercicio del encargo, tienden de manera
permanente a representar de manera auténtica al electorado
gue se conforma por las distintas fuerzas sociales y econémicas
de la Nacion, quienes en todo momento tienen el derecho de
evaluar el desempefio de sus representantes.

Sin embargo, a diferencia de otro tipo de funcionarios, ni la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos o el Reglamento de la Camara de Diputados, prevé
algun formato, mecanismo, sistema o procedimiento que rija los
términos en que los legisladores deban comunicar a la
ciudadania sus gestiones, limitAndose esta ultima disposicion
reglamentaria al deber de remitir una copia a la Conferencia,
para su publicacion en la Gaceta.

En ese contexto, la difusiéon de la actividad legislativa se puede
llevar a cabo mediante diversas formas, entre otras, mediante la
difusion en medios electronicos de comunicacion de
promocionales que destaquen las funciones desempefiadas en
el encargo legislativo a favor de la ciudadania.

Lo anterior es explicable, porque al ser la radio y la television
los medios de informacion mas consultados por la poblacion, la
difusion de los informes de labores constituye un mecanismo
eficaz para presentar en una misma oportunidad a la mayor
cantidad de ciudadanos, los resultados de la gestion como
legisladores.

Ahora bien, al haber sido postulados como candidatos a un
cargo de eleccién popular por un partido politico los legisladores
llevan a cabo acciones para cumplir los contenidos del
programa de accion y plataforma electoral propuesta por el
instituto politico que los postulé, por tanto, su actividad
legislativa coincide, en principio, con las propuestas vy
postulados del partido, aunque también, al ser representantes
de la Nacién, deben buscar el bien de ésta.

En ese contexto, es importante destacar que la difusion de tales
promocionales esta limitada en términos de los articulos 41 y
134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 228, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que en la parte conducente
establecen:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:
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lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.
Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y
al ejercicio del derecho de Ilos partidos politicos
nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan
las leyes:

Los partidos politicos en ningln momento podran contratar
o adquirir, por si o por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o
por cuenta de terceros, podrd contratar propaganda en
radio y televisién dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio
nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores
deberan ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito
Federal conforme a la legislacion aplicable.

Apartado C

Durante el tiempo que comprendan las campafas
electorales federales y locales y hasta la conclusién de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la
difusion en los medios de comunicacion social de toda
propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales
y estatales, como de los municipios, drganos de gobierno
del Distrito Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente
publico. Las unicas excepciones a lo anterior seran las
campafas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias
para la proteccion civil en casos de emergencia.

V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo denominado Instituto Federal Electoral, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y Objetividad seran
principios rectores.

Articulo 134.-

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autéonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes
de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0 simbolos
que impliguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.
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Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales
Articulo 228...
5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion, el informe
anual de labores o gestion de los servidores publicos,
asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que
la difusion se limite a una vez al afio en estaciones y
canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y
cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningln caso la difusion de tales informes
podré tener fines electorales, ni realizarse dentro del
periodo de campafa electoral.
En ese contexto, las limitaciones a la difusion de la actividad de
los legisladores, conforme a los citados preceptos, atienden a la
temporalidad en que se hagan del conocimiento de la
ciudadania y al contenido, que no debe tener fines electorales.
En cuanto a la temporalidad, porque al existir un vinculo entre
los legisladores y el partido politico que los propuso, se debe
inhibir la difusion de promocionales vinculados con su actividad
legislativa, en periodo de campafas electorales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, dado que en el
contexto de wuna contienda electoral pudieran constituir
propaganda que influyera en las preferencias electorales de los
ciudadanos.
Ademas, los informes de labores o de gestion de los servidores
publicos, asi como los mensajes que para darlos a conocer se
difundan en los medios de comunicacion social se deben limitar
a una vez al afno.
En cuanto al contenido, porque los mensajes difundidos en los
medios de comunicacion no deben estar dirigidos a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular, es decir, no deben contener propaganda
electoral.
De todas las consideraciones anteriores, se colige que los
mensajes que los legisladores difundan en radio y television,
para dar a conocer su actividad legislativa, no constituyen
propaganda politico electoral y en consecuencia su difusiéon es
apegada a Derecho, siempre que cumplan lo siguiente:
1. SUJETOS. La difusion de los promocionales se debe
hacer exclusivamente por conducto de los legisladores, su
grupo parlamentario o la Camara de Diputados.
2. CONTENIDO INFORMATIVO. Su contenido se debe
encaminar a dar a conocer a la ciudadania el desempefio de
la actividad legislativa del o los legisladores o del grupo
parlamentario al que pertenecen, sin que se precise un
formato especifico o contenido minimo de los mensajes.
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3. TEMPORALIDAD. No se deben difundir en el periodo
de campafa electoral y hasta el dia de la jornada electoral y
esta limitada a una vez al afio, Ademas, la difusion del
informe y de los mensajes que lo den a conocer se limita a
una vez al afio.
4. FINALIDAD. En ningun caso la difusiéon se hara con
contenido electoral.
Es oportuno sefialar que las consideraciones anteriores,
esencialmente fueron sostenidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver los recursos de apelacion acumulados SUP-RAP-
75/2009 y SUP-RAP-82/2009.
De acuerdo con lo anterior, se afirma sin lugar a equivocarse
que, en el caso, la suscrita, en mi calidad de legislador federal y
representante popular por la quinta circunscripcion plurinominal;
la suscrita, siendo diputada federal en funciones por la tercera,
circunscripcion plurinominal e integrante de la LXI legislatura
federal; en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8,
numeral 1, fraccibn XVI, del Reglamento de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Union; rendi un solo informe
de actividades legislativas, siendo que dicho informe y a
consideracion de la suscrita lo rendi en dos fechas, lo anterior
en virtud de que el propio trabajo legislativo desarrollado, asi lo
obligaba, ya que como legisladora y gestora de las necesidades
del electorado presenté diversas iniciativas de ley y reformas a
las mismas, asi como gestione ante distintas instituciones
publicas y privadas en donde se beneficiaron a los ciudadanos
de la region de la costa oaxaquefa, razon por la que determine
informar a los ciudadanos de la citada region del Estado de
Oaxaca, asi mismo, y como diputada federal plurinominal por la
tercera circunscripcion, que comprende distintos estados de la
republica, y como oaxaquefia, se considero importante informar
el resto de las actividades desempefiadas como legisladora
local a los ciudadanos del Estado quienes se concentraron en la
ciudad capital, es decir en la ciudad de Oaxaca de Juarez.
Cabe mencionar que como es de todos conocido, el Estado de
Oaxaca se divide en ocho regiones con una diversidad que la
identifica en cuanto a su orografia, razéon por la que se
considera importante abarcar a la mayor parte de los
ciudadanos de la circunscripcidbn que represente en la H.
Camara de Diputados Federal; razén por la que considere
importante que el unico informe de actividades legislativas se
desarrollara en la capital del Estado y en una region del mismo,
sobre todo la beneficiada, con las propias actividades que como
Diputada Federal desempefie.
Cabe mencionar que lo anterior se encuentra acreditado en
autos y no fue tomado en consideracidon por la responsable al
emitir la resolucion que por esta via se combate, los gastos que
se erogaron con motivo del citado evento, fueron efectuados
con recursos propios de mi apoderada.
No omito manifestar que si bien es cierto que el Reglamento de
la Cémara de Diputados indica la obligatoriedad de los
diputados integrantes, de presentar un informe de labores o
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actividades legislativas, también cierto es que la normatividad
no sefiala un término o periodo para la entrega del mismo.
Asi y en adicion a lo argumentado en parrafos precedentes y
que desde mi perspectiva resulta suficiente para que se
revoque la resolucion impugnada, en virtud de que en autos no
existe prueba alguna tendiente a demostrar la responsabilidad
de la suscrita en la violacion a la normatividad comicial.
En efecto cabe reiterar que conforme a los mas elementales
principios del derecho punitivo 0 sancionados para que una
persona pueda ser objeto de una sancion ademas de que se
observen las formalidades esenciales del debido proceso, es
requisito sine que non, lo siguiente:

e Que la conducta imputada esté catalogada como ilegal,

en cuyo caso, no cabe la analogia ni la mayoria de razon

para calificar un hecho como tal, si no estd previsto

expresamente en la ley con ese caracter;

e Deben estar plenamente demostrados los elementos

que integran la conducta reprochable; vy,

e Debe estar plenamente acreditada la

responsabilidad del infractor.
En el caso concreto se insiste en que en las constancias del
expediente principal no existen elementos que acrediten que la
suscrita haya incurrido en alguna infraccién en la realizacion de
mi Unico informe de actividades legislativas rendido ante los
ciudadanos de la quinta circunscripcion plurinominal. Por lo que
no se puede afirmar ni siquiera a nivel de indicio que se haya
violado las disposiciones contenidas en el articulo 134 parrafos
séptimo y octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por los articulos
228, parrafo 5 y 347 parrafo 1, incisos c), d), y f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Asi las cosas y para ser sujetos de una sancién relacionada con
una infraccion electoral debe acreditarse con plenitud la
circunstancia de modo, tiempo y lugar de su participacion en la
concepcion o realizaciébn de la conducta considerada como
contraria a la normatividad de que se trate.
En estas condiciones sancionar o pretender que se sancione a
una persona sin que medie prueba que demuestre su
responsabilidad en la ejecucion de un hecho reprochable
constituirla una grave violacién a los principios de legalidad y
seguridad politica previstos por los articulos 14 y 16 de nuestra
Carta Magna, en razén de las consideraciones precisadas en el
cuerpo de esta escrito.
En ese contexto, al no existir conducta antijuridica por parte de
la suscrita lo procedente es revocar la resolucion combatida.

TERCERO. Sintesis de conceptos de agravio. Del analisis
integral del escrito de demanda presentado por la recurrente se

advierte que hace valer los siguientes conceptos de agravio.
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Aduce la impugnante que lo considerado por la responsable en
el sentido de que aquélla infringid lo previsto por el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en cuanto a la temporalidad, por haber contratado
promocionales radiofénicos para difundir su informe anual de
labores, en dos ocasiones durante el ailo dos mil once, carece
de la debida fundamentacién y motivacion, pues no razono
correctamente su afirmacion relativa a que la promovente llevo
a cabo dos informes de actividades legislativas durante dos mil
once, siendo que opuestamente a tal conclusion, en realidad
efectud solo un informe de labores “en dos eventos, por razén
de territorio y al ser diputada federal por una circunscripcion

plurinominal”.

Al respecto, en concepto de la impugnante, el citado articulo
228 es claro en relacion a la difusion de informes, pues
establece que sera una vez al afio, siendo que los informes
relacionados con la conducta que fue objeto de sancion, se
efectuaron uUnicamente durante el afio dos mil once, y si bien
“ese Unico informe” se llevd a cabo en dos eventos que se
efectuaron conjuntamente, “es decir uno en pos del otro”, lo
cierto es que el informe se realizo una vez al afio como lo exige
la Ley, de ahi que sea incorrecta la interpretaciéon hecha por la
responsable en el sentido de que se llevaron a cabo dos
informes legislativos, maxime que la ley comicial no prevé

“dicha exigencia”.
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Por otro lado, la recurrente expresa, a mayor abundamiento,
que lo anterior es congruente con el hecho de que los
legisladores no tienen una fecha especifica de rendicion de
cuentas, por lo que si se aceptara la anterior consideracion de
la responsable, haria nugatorio para los legisladores cumplir la

obligacién de rendir cuentas a la ciudadania.

Con relacion a lo anterior, segun la impugnante, se debe tener
en consideracion lo previsto en los articulos 39, 40y 41, 50, 51,
56, 62, 70y 77 de la Constitucion federal, asi como los articulos
26, parrafo primero y 30, de la Ley Orgéanica del Congreso, de
los que se desprende que el grupo parlamentario es el
conjunto de diputados, formados segun su afiliacion de partido,
a efecto de garantizar la libre expresion de las corrientes
ideoldgicas en la Camara, mientras que los numerales 17 y 18
del Reglamento de la Camara de Diputados, establecen que los
grupos tendran independencia operativa y de gestiéon, ademas

de que regulan su objeto.

Asimismo, que el articulo 8, parrafo 1, fraccion XVI, del citado
“reglamento de los diputados”, dispone como obligacion de los
diputados, presentar un informe anual sobre el desempefio de
sus labores, ante los ciudadanos de su distrito o circunscripcion,
del cual debera enviar una copia a la Conferencia, para su

publicacion en la Gaceta.
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A partir de tales normas, la enjuiciante concluye que, una vez
que los ciudadanos postulados por los partidos politicos son
votados por la ciudadania y declarados electos para ocupar un
cargo de representacion en el Congreso de la Union, tienen la
obligacion de respetar el mandato popular y de desempefiar el
cargo para el cual fueron electos pero no pierden sus derechos
partidarios, ni se desvinculan del instituto politico que los
propuso como candidatos; sino que buscan legitimamente
orientar sus actos de acuerdo con la ideologia y principios del
partido politico del que emanan, por tanto, en principio, su
actividad legislativa coincide con las propuestas y postulados
del partido, de lo que deberan informar a la ciudadania para

gue pueda evaluar el desempeio de sus labores.

Que asimismo, en el orden juridico mexicano se preve el
derecho de los legisladores a organizarse en grupos
parlamentarios, el cual puede orientarse por la ideologia de los
partidos politicos que los postularon como candidatos, lo cual,
segun la recurrente, sostuvo este oOrgano jurisdiccional al
resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-185/2008 y SUP-
RAP-187/2008 acumulados.

En tal sentido, aduce la apelante que dentro de las actividades
inherentes de la funcidn parlamentaria, esta la de comunicar a
la ciudadania que los eligio, respecto de las actividades y
resultados obtenidos en la legislatura, y que tales
funciones tienden de manera permanente a representar de
manera auténtica al electorado que en todo momento tienen el

derecho de evaluar el desempefio de sus representantes.
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Sin embargo, ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos o el Reglamento de la Camara de
Diputados, prevé algun formato o procedimiento que rija los
términos en que los legisladores deban comunicar a la
ciudadania sus gestiones, limitandose esta ultima disposicion
reglamentaria al deber de remitir una copia a la Conferencia,

para su publicacion en la Gaceta.

En ese contexto, la difusion de la actividad legislativa se
puede llevar a cabo mediante diversas formas, entre otras,
mediante la difusion en medios electronicos de comunicacion
de promocionales que destaquen las funciones desempefadas

en el encargo legislativo a favor de la ciudadania.

Al respecto, la accionante destaca que la difusion de tales
promocionales esta limitada en términos de los articulos 41 y
134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 228, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto a la temporalidad en que
se hagan del conocimiento de la ciudadania, asi como al

contenido, ya que no debe tener fines electorales.

En cuanto a la temporalidad, porque al existir un vinculo entre

los legisladores y el partido politico que los propuso, se debe
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inhibir la difusion de promocionales vinculados con su actividad
legislativa, en periodo de campafas electorales y hasta la
conclusion de la respectiva jornada comicial, dado que en el
contexto de una contienda electoral pudieran constituir
propaganda que influyera en las preferencias electorales de los
ciudadanos. Ademas, los informes de labores o de gestion de
los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos
a conocer se difundan en los medios de comunicacion social se

deben limitar a una vez al ano.

De todo lo anterior, la recurrente colige que los mensajes que
los legisladores difundan en radio y television, para dar a
conocer su actividad legislativa, no constituyen propaganda
politico electoral y en consecuencia su difusion es apegada a
Derecho, siempre que, entre otras cuestiones, ésta no ocurra
en el periodo de campafa electoral y hasta el dia de la jornada

electoral, y se limite a una vez al afo.

Con relacion al caso que se resuelve, la impugnante afirma que
siendo diputada federal por la tercera circunscripcion
plurinominal e integrante de la LXI legislatura federal, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8, numeral 1,
fraccion XVI, del Reglamento de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, rindié un solo informe de actividades
legislativas, en dos fechas, ya que el trabajo legislativo
desarrollado asi lo imponia, pues presentd diversas iniciativas
de ley e hizo gestiones ante distintas instituciones publicas y

privadas en beneficio de los ciudadanos de la region de la costa
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oaxaquefa, por lo cual decidid informar a esos ciudadanos,
mientras que, al ser oaxaquefa y diputada federal plurinominal
por la tercera circunscripcién, que también comprende otros
estados de la republica, considerdé importante llevar a cabo, en
la ciudad de Oaxaca de Juarez, el informe del resto de
actividades desempefadas como legisladora local, para dirigirlo
a la mayor parte de los ciudadanos de la circunscripciéon

respectiva.

A juicio de la impugnante, a pesar de que lo antes sefialado
esta acreditado en autos, no fue considerado por la responsable
al emitir la resolucion impugnada, como tampoco que los gastos
que se erogaron con motivo del citado informe, fueron
efectuados con recursos propios de la accionante, siendo que
no existe prueba alguna tendiente a demostrar Ila
responsabilidad de la apelante en la violacion a la normatividad

comicial.

Por otro lado, la recurrente afirma que si bien el Reglamento de
la Camara de Diputados obliga a los diputados a presentar un
informe de labores o actividades legislativas, lo cierto es que no

prevé un término o periodo para la entrega del mismo.

Con base en lo anterior, la apelante concluye que al no haber
llevado a cabo conducta antijuridica alguna, lo procedente es

revocar la resolucion controvertida.
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CUARTO. Estudio del fondo de la controversia. Por razon de
meétodo los conceptos de agravio expresados por la recurrente
seran analizados en orden distinto al expuesto en su escrito de
demanda, sin que su examen en conjunto, por apartados
especificos o en orden diverso al planteado en la demanda

genere agravio alguno al demandante.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado por
esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, consultable a fojas ciento
diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion 1997-2010.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

En primer término, se precisa que en la resolucion impugnada
se analizaron los hechos materia de queja que se hicieron del
conocimiento de la autoridad administrativa electoral federal,

con relacion a diversas personas, por lo que la autoridad
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responsable al emitir la resolucion ahora controvertida
establecio que el analisis de los hechos motivo de denuncia lo

haria en diversos apartados.

En este contexto, del examen del escrito de demanda
presentado por la recurrente, se advierte que Unicamente dirige
sus conceptos de agravio a impugnar los argumentos en el
sentido de que Margarita Liborio Arrazola, otrora Diputada
Federal integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional en la LXI Legislatura de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn, infringio lo dispuesto en
el articulo 228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en cuanto a la temporalidad, por
haber contratado promocionales radiofonicos para difundir su
informe anual de labores en dos ocasiones durante el afio dos
mil once, por lo cual, la transmision del informe de la otrora

diputada federal rebaso la temporalidad prevista por la ley.

En consecuencia, esta Sala Superior colige que la intencion de
la demandante es controvertir Unicamente la parte de la
resolucion en que la autoridad responsable considerd fundado
el procedimiento especial sancionador instaurado en su contra;
por tanto, el resto de consideraciones de la resolucion
impugnada, no forman parte de la litis del recurso de apelacion

al rubro identificado.
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A juicio de esta Sala Superior los conceptos de agravio
expresados por la apelante, unos son infundados y otros

inoperantes, como se expone a continuacion.

Con relacion al argumento relativo a que la responsable omitio
sustentar correctamente su afirmacion en el sentido de que la
ahora promovente llevdo a cabo dos informes de actividades
legislativas durante dos mil once, siendo que opuestamente a
tal conclusion, en realidad efectud solo un informe de labores,
que se llevé a cabo una vez en el afio como lo exige la
normativa electoral, a juicio de este Organo jurisdiccional

especializado es infundado.

Lo anterior es asi, porque la recurrente parte de la premisa
equivocada de que la autoridad responsable sustentd su
determinacion en el hecho de que la entonces diputada federal
denunciada llevo a cabo dos informes legislativos en un mismo

ano.

En el caso concreto, la autoridad responsable razon6 a fojas
doscientas dieciocho y doscientas diecinueve de la resolucion
ahora impugnada, que Margarita Liborio Arrazola, otrora
Diputada Federal integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional en la LXI Legislatura de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, infringié lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, en cuanto a la

41



SUP-RAP-499/2012

temporalidad, por haber contratado promocionales radiofénicos
para difundir la rendiciéon de su informe anual de labores en
dos ocasiones durante el afio dos mil once, por lo cual, la
transmision del informe de la otrora Diputada Federal rebaso la

temporalidad prevista por la ley.

Para arribar a tal conclusion, en la resolucion impugnada se
alude a lo manifestado por Margarita Liborio Arrazola, en el
sentido de que la difusion de los promocionales respectivos,
obedecio a que rindid su informe anual de labores en dos
fechas, la primera para informar de manera particular a los
ciudadanos de la Costa Oaxaquefia, respecto de diversas
iniciativas de ley que los beneficiaban, en un acto celebrado el
veintiocho de octubre de dos mil once, en Rio Grande,
Tututepec, Oaxaca; y la segunda, para comunicar a la
ciudadania del estado de Oaxaca, en otro acto efectuado en la
ciudad de Oaxaca de Juarez, el veinticuatro del mismo mes y

ano.

Sin embargo, la responsable considerd que tal circunstancia no
justificé la contratacion de dos periodos de difusion de
promocionales en radio, para dar publicidad al informe anual de
actividades de la denunciada, “el cual como lo refiere ella
misma, se trata de uno solo rendido en dos momentos”, lo
anterior, dado que el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo
electoral federal establece que el informe anual de labores de

los servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos

42



SUP-RAP-499/2012

a conocer se difundan en los medios de comunicacion social,
no seran considerados como propaganda, siempre que la
difusion se limite a una vez al afio en estaciones y canales con
cobertura regional correspondiente al ambito geogréafico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el

informe.

A continuacién, tal autoridad expresod, que si bien, no se regula
especificamente la forma en que se deban rendir los informes
de labores, como la utlizada por la entonces legisladora
denunciada que determiné llevar a cabo esa rendicion de
actividades en dos eventos; si prevé expresamente que la
difusién que de ellos se realice en radio o television, no debe
exceder de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda; por lo que, “tomando en consideracidon
gue nos encontramos en presencia de la rendicion de un
solo informe de labores por parte de la C. Margarita Liborio
Arrazola, la fecha que debi6 tomar como parametro para
computar los plazos permitidos, de acuerdo a la normativa
comicial federal en cita, para el efecto de difundir la realizacién
del mismo, es la correspondiente al dia veinticuatro de octubre
de dos mil once, con independencia de que posterior a ello
llevara a cabo la celebracién de un segundo evento para los

mismos efectos”.

A partir de ello, la responsable concluyé que la entonces

legisladora denunciada, incumplié la temporalidad permitida en
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el numeral 228, parrafo 5, del codigo electoral citado, como se
describe en una tabla inserta a fojas doscientas veinte de la
resolucion impugnada, en la que se tomaron en cuenta las dos
fechas en que se rindid el informe respectivo (veinticuatro y
veintiocho de octubre de dos mil once), el periodo permitido de
difusion del informe (del diecisiete al veintinueve de octubre de
dos mil once) y el periodo en que se difundié el informe en
forma excesiva (treinta y treinta y uno de octubre, asi como uno
y dos de diciembre de dos mil once), con base en lo cual, el
procedimiento especial sancionador incoado en contra de la
ahora apelante, se declar6 fundado, por la violacion a lo
previsto en los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal en relacion con el 228, parrafo 5 y 347, parrafo 1,
incisos d) y f) del Cddigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Precisado lo anterior, se advierte que contrario a lo
argumentado por la recurrente, la autoridad responsable no
sostuvo que la denunciante hubiere llevado a cabo dos informes
de actividades legislativas durante el afio dos mil once, sino que
incluso reconocié que tal como lo manifestd la entonces
denunciada, ésta rindié un solo informe pero en dos momentos,
lo cual no fue considerado ilegal por la responsable, sino que la
conducta que determino contraria a Derecho consistio en haber
contratado la difusion de ese informe de labores mediante

promocionales radiofénicos, en dos periodos distintos, con lo
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cual se rebaso la temporalidad autorizada en la ley, de ahi lo

infundado del concepto de agravio.

Igual calificativo merece lo aducido por la recurrente en el
sentido de que la responsable omitié considerar que efectud
solo un informe de actividades legislativas “en dos eventos, por
razon de territorio y al ser diputada federal por una
circunscripcion plurinominal”’, ya que el trabajo legislativo
desarrollado asi lo imponia, pues presentd diversas iniciativas
de ley e hizo gestiones ante distintas instituciones publicas y
privadas en beneficio de los ciudadanos de la region de la costa
oaxaquefia, por lo cual decidio informar a esos ciudadanos,
mientras que, al ser oaxaquefa y diputada federal plurinominal
por la tercera circunscripcion, que también comprende otros
estados de la republica, consider6é importante llevar a cabo, en
la ciudad de Oaxaca de Juéarez, el informe del resto de
actividades desempefadas como legisladora local, para dirigirlo
a la mayor parte de los ciudadanos de la circunscripcion

respectiva.

Lo infundado del concepto de agravio radica en que, como se
advierte de la resolucion impugnada, la responsable si tomd en
consideracion las manifestaciones expresadas por Margarita
Liborio Arrazola, concluyendo que esas circunstancias no
justificaban la contratacion de dos periodos de difusién de
promocionales en radio, para dar publicidad al informe anual de
actividades de la denunciada, ante la restriccidbn expresamente

prevista en el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo electoral
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federal, siendo que la fecha que debié tomar la entonces
diputada federal como parametro para computar los plazos
permitidos para difundir su informe de Ilabores, era la
correspondiente a primer acto en que se llevé a cabo, es decir
el dia veinticuatro de octubre de dos mil once, con
independencia de que posteriormente efectuara un segundo
evento relacionado con el citado informe; como quedo resefiado

en parrafos anteriores.

Asi las cosas, se debe precisar que los anteriores
razonamientos no son controvertidos por la impugnante, ya que
solo se constrifie a hacer manifestaciones genéricas relativas al
derecho de los legisladores a organizarse en grupos
parlamentarios, el cual puede orientarse por la ideologia de los
partidos politicos que los postularon como candidatos, a la
obligacién de los diputados de presentar un informe anual sobre
el desempeiio de sus labores ante los ciudadanos de su distrito
0 circunscripcion, siendo que su actividad legislativa coincide
con las propuestas del partido que los postuld, y que de ello
deberan informar a la ciudadania para que pueda evaluar el

desempefio de sus labores.

Asimismo, manifiesta que no existe regulacion respecto de
algan formato que deban seguir los legisladores para comunicar
a la ciudadania sus gestiones, por lo que su difusion se puede
llevar a cabo mediante promocionales en medios electrénicos

de comunicacion, lo cual no constituyen propaganda politico
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electoral y en consecuencia, su difusion es apegada a Derecho,
siempre que, entre otras cuestiones, ésta no ocurra en el
periodo de campafia electoral y hasta el dia de la jornada

electoral, y se limite a una vez al afno.

En este tenor, se colige que los argumentos de la apelante no
son aptos para desvirtuar las razones para declarar fundado el
procedimiento administrativo sancionador, y menos exculpar de
responsabilidad a la apelante. En este sentido, los aludidos

conceptos de agravio son inoperantes.

Por otra parte, tampoco asiste razon a la apelante, en cuanto a
gue la resolutora soslayé que los gastos relacionados con el
informe respectivo, fueron efectuados con recursos propios de
la denunciada, toda vez que, como ha quedado precisado, la
responsable concluyé que la entonces legisladora incumplié lo
relativo al elemento temporal de la infraccion prevista en el
numeral 228, parrafo 5, del codigo electoral citado, ya que el
origen de los recursos utilizados para esa difusion no constituye
un elemento del tipo administrativo que se considerd
actualizado, lo que explica que la responsable no aludiera a esa
circunstancia, pues no tenia el deber juridico de hacerlo, para
tener por acreditados los hechos y la plena responsabilidad de

la conducta infractora especifica que analizo.

Similar situacién acontece con lo aducido por la recurrente, en

cuanto a que los legisladores no tienen una fecha especifica de
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rendicidn de cuentas, y que si bien el Reglamento de la Camara
de Diputados obliga a los diputados a presentar un informe de
labores o actividades legislativas, lo cierto es que no prevé un
término o periodo para su rendicion. Ello es asi, porque, como
quedd explicado, la norma legal en materia electoral que la
responsable consider6 vulnerada fue el articulo 228, parrafo 5,
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al no respetar el plazo previsto para la difusion de
informes de labores de servidores publicos, por lo que no
resulta aplicable al caso el reglamento parlamentario invocado
por la recurrente, de ahi que sea irrelevante que en el mismo se
prevea o no una fecha determinada para presentar el informe a
que alude, pues en el caso, la infraccion derivd del
incumplimiento de una elemento de temporalidad dispuesto en
una norma electoral federal, independiente del citado

reglamento.

Finalmente, es infundado lo alegado respecto a que no existe
prueba alguna tendente a demostrar la responsabilidad de la
denunciada en la violacion a la normatividad comicial, en razén
de que contrario a lo que expone, en el apartado denominado
‘PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL
FEDERAL” del Considerando Noveno de Ila resolucion
impugnada se advierte que, con relacidon a la conducta atribuida
a Margarita Liborio Arrazola, se describieron diversas
probanzas, las cuales, fueron valoradas en el apartado
denominado “CONCLUSIONES” asi como en el Considerando

Décimo de la propia resolucién en los términos siguientes:
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CONCLUSIONES

En efecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 358,
parrafo 3; 359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacién con los
numerales 33, parrafo 1, incisos a), b) y c); 34, péarrafo 1; 35,
parrafo 1; 36, parrafo 1; 41, parrafo 1; 44, parrafos 1, 2 y 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, esta autoridad al valorar las pruebas en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia, la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcion electoral,
arriba a las siguientes conclusiones:

e  Que del monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva

de Prerrogativas y Partidos Politicos, se desprende que los

promocionales denunciados mencionados no fueron

pautados por el Instituto Federal Electoral, por lo que les

fueron asignados los folios siguientes:

e Asimismo, de dicho monitoreo se desprende que los
promocionales denunciados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos durante el periodo del dieciséis
al veintiocho de diciembre de dos mil once, fueron detectados un
total de cuatrocientos sesenta y tres impactos en las emisoras que
se muestran en el cuadro siguiente:

DIPUTADOS FEDERALES

o Los Diputados Federales ..., rindieron sus informes de
labores en las siguientes fechas:
4,
5. Diputada Margarita Liborio Arrazola: el veinticuatro y
el veintiocho de octubre de dos mil once.
6

e Los spots fueron difundidos en los siguientes periodos:
4. ..
5. Diputada Margarita Liborio Arrazola: del dieciocho de
octubre al dos de noviembre de dos mil once.
6. ...
e Los spots fueron difundidos en las siguientes
emisoras:
4. ..
5. Diputada Margarita Liborio Arrazola: en las emisoras
XETLX-AM 830, XHCE-FM 95.78, XEOA-AM 570, XHEDO-
FM 94.1 Y XHOQ-FM 100.1.
6. ...
DIFUSION DE INFORME DE LABORES Y PROMOCION
PERSONALIZADA
DECIMO. ...

Como ya fue expuesto con antelacion en el apartado de
conclusiones del presente fallo, del informe rendido por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto, quedd evidenciado en autos del presente sumario que
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durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre al dos
de noviembre de dos mil once, se detectaron los siguientes
promocionales alusivos a los informes anuales de labores de
los Legisladores que se precisan a continuacion:

Diputado Federales Material transmitido
Eviel Pérez Magafia RA01336-11, RA01339-11 y RV01054-11
Margarita Liborio Arrazola RA01349-11

Héctor Pablo Ramirez Puga Leyva RA01338-11 y RV01055-11

Materiales que fueron transmitidos en las fechas, emisoras y
namero de impactos que se muestran en la siguiente tabla:

En esta tesitura y visto el contenido de la tabla que antecede,
en la que se precisan los nombres de los concesionarios de las
emisoras de radio y canales de television que difundieron los
promocionales de los informes de labores de los Legisladores
en mencién, asi como el numero de impactos y periodos de
transmision de los mismos, en atenciébn a la informacion
remitida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Institutito, asi como a la proporcionada por los
propios legisladores y concesionarios aludidos, este 6rgano
colegiado se abocara a estudiar si la difusion de dichos
promocionales se llevd a cabo dentro de los supuestos
normativos que establece el articulo 228, parrafo 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B) Diputada que difundié su informe de labores fuera del
periodo establecido por la ley.
Ahora bien, tal y como ya se precisé en las consideraciones
normativas del presente apartado, el articulo 228, parrafo 5 del
cédigo comicial federal, establece que, respecto a la
temporalidad para difundir promocionales que den a conocer un
informe de labores se debe observar lo siguiente: a) No puede
llevarse a cabo dentro del periodo de campafias electorales y
hasta el dia de la Jornada Electoral; b) Que dicha difusion se
limite a los siete dias previos y cinco posteriores a la
rendicion del mismo, y ¢c) Que sea a una vez al afio.
Sentado lo anterior, en autos del presente sumario y de
conformidad con lo manifestado por la C. Margarita Liborio
Arrazola, otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, se tiene por acreditado que la difusion de su informe
anual de labores se llevdo a cabo durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre de
dos mil once; al referir de manera expresa en su escrito de
fecha dos de junio de dos mil doce (fojas 261-264), lo siguiente:

“[...] Se realizaron dos informes, uno se llevo a cabo

en el Salon Oaxaca del Hotel Mision de los Angeles

que se ubica en la ciudad de Oaxaca de Juarez,

Oaxaca y un segundo evento que se llevo a cabo en

la explanada
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del parque municipal de la poblacion de Rio Grande,
Tututepec, Oaxaca mismo que se llevo a cabo el dia
28 de Octubre de dos mil once.
[...]
En la ciudad de Oaxaca se contratd un paquete
publicitario con la empresa denominada “XHCE Que
Buena 95.7 FM”, trasmitiéendose en la ciudad de
Oaxaca, también en el 1240 de AM en la poblacion
de Rio Grande Tututepec, Oaxaca se contratd la
empresa radiodifusora denominada Radio Esmeralda
94.1 de amplitud modulada con oficinas en la ciudad
de Puerto Escondido, Oaxaca; cabe mencionar que
para el informe en la ciudad de Oaxaca se contrato
un periodo publicitario comprendido del 17 al 28 de
octubre de 2011, y para el informe rendido en la
poblacion de Rio Grande Tututepec, Oaxaca, se
contrato un periodo publicitario comprendido del 22
de octubre de 2011 al 2 de noviembre del mismo
afo; es decir en ambos casos se respeto el periodo
de difusion de siete dias antes del informe y cinco
dias posteriores al mismo, previsto por el articulo 228
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. El costo econdémico del informe de
referencia, fue erogado con recursos propios de la
suscrita.”

Asimismo, en su contestacion de fecha veinte de septiembre de

dos mil doce (fojas 660-662), refirio lo siguiente:
“[...] La suscrita, siendo Diputada Federal en
funciones por la tercera circunscripcién plurinominal
e integrante de la LXI legislatura federal; en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8, numeral
1, fraccion XVI, del Reglamento de la Camara de
Diputados del H. Congreso de la Unidn; rendi un solo
informe de actividades legislativas, siendo que dicho
informe y a consideracién de la suscrita, lo rendi en
dos fechas, lo anterior en virtud de que el propio
trabajo legislativo desarrollado, asi lo obligaba, ya
gue como legisladora y gestora de las necesidades
del electorado presenté diversas iniciativas de ley y
reformas a las mismas, asi como gestione ante
distintas instituciones publicas y privadas en donde
se beneficiaron a los ciudadanos de la region de la
costa oaxaquefia, razon por la que determine
informar a los ciudadanos de la citada region del
Estado de Oaxaca, asi mismo, y como diputada
federal plurinominal por la tercera circunscripcion,
gue comprende distintos estados de la republica, y
como oaxaquefia, se considero importante informar
el resto de las actividades desempefiadas como
legisladora local a los ciudadanos del Estado quienes
se concentraron en la ciudad capital, es decir en la
ciudad de Oaxaca de Juérez.

[..]
51



SUP-RAP-499/2012

Cabe mencionar que los contratos se hicieron

verbales, es la razén por lo cual las empresas se

niegan a dar un comprobante, por cuestiones de

caracter fiscal es por que me veo imposibilitada para

cumplir con el requerimiento hecho por esta

autoridad, abundando mas le recuerdo que las

cuestiones fiscales se prohibe dar un recibo con

fecha posterior a lo contratado.

[...]

Asi las cosas, y derivado a lo anteriormente

manifestado, el Unico informe rendido lo realice en

dos eventos, uno se llevo a cabo el 24 de octubre del

dos mil once en el Salon Oaxaca del Hotel Mision de

los Angeles que se ubica en la ciudad de Oaxaca de

Juéarez, Oaxaca; y un segundo evento que se llevo a

cabo en la explanada del parque municipal de la

poblacién de Rio Grande, Tututepec, Oaxaca mismo

que se desarrollo el dia 28 de octubre de dos mil

once; lo anterior, atenta a la obligatoriedad que se

encuentra prevista por el Reglamento de la Camara

de Diputados del H. Congreso de la Unién en su

Seccidon Tercera, articulo 8, numeral 1, fraccion XVI

[...]"
Circunstancia que se corrobora con la prueba documental
publica consistente en el monitoreo realizado por el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVEM) de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
en el que se constatd que el promocional relativo al informe de
labores de la citada otrora Legisladora, el cual fue identificado
con el folio RA01349-11, se difundié en las emisoras de radio
XEKZ-AM 610 y XEOA-AM 570, durante el periodo
comprendido del diecisiete de octubre al dos de noviembre del
afo proximo pasado, como se muestra a continuacion:

En tal virtud, ha lugar a sostener que la C. Margarita Liborio
Arrazola, otrora Diputada Federal integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la LXI
Legislatura de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Union, infringié lo dispuesto en los articulos 228, parrafo 5 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en cuanto a la temporalidad, por haber contratado
promocionales radiofénicos para difundir la rendiciébn de su
informe anual de labores en dos ocasiones durante el afio dos
mil once.

Como se advierte de lo anterior, es evidente que el 6rgano
administrativo  electoral federal responsable tomé en

consideracion diversos medios probatorios que obraban en el
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expediente, es decir, que si existio un caudal probatorio que,
una vez valorado, sirvié de base para demostrar la existencia
de los hechos y la responsabilidad de la denunciada en la

conducta que se le atribuyé.

En este orden de ideas, al resultar infundados e inoperantes los
conceptos de agravio hechos valer por la recurrente, procede
confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. En lo que fue materia de impugnacion, se confirma la
resolucion CG674/2012, de diecisiete de octubre de dos mil
doce, emitida por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

NOTIFIQUESE: por correo certificado a la apelante, en el
domicilio seflalado en autos; por correo electréonico, al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, y por estrados
a los demas interesados. Lo anterior con fundamento en los
articulos 26, parrafo 3, 28, 29, parrafo 5y 48, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
asi como lo dispuesto por los numerales 102, 103, 109 y 110
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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