RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: SUP-RAP-499/2015,
SUP-RAP-623/2015 Y SUP-RAP-
627/2015 ACUMULADOS.

RECURRENTES: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS:  DANIEL  JUAN
GARCIA  HERNANDEZ, HECTOR
DANIEL GARCIA FIGUEROA Y
DAVID JIMENEZ HERNANDEZ.
México, Distrito Federal, a veintitrés de septiembre de dos mil

quince.

VISTOS, para resolver los autos relativos a los recursos de
apelacion interpuestos por la Senadora Ivonne Liliana Alvarez
Garcia, el presidente del Comité Directivo Estatal del Partido
Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn y el propio Instituto
politico a través de su representante acreditado ante el maximo
organo de direccién de la autoridad responsable, en contra de la
resolucion INE/CG642/2015, de doce de agosto de dos mil quince,
que aprobd la determinacién del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento administrativo

sancionador en materia de fiscalizaciéon, instaurado en contra del
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propio ente politico y esos funcionarios, identificado como INE/Q-
COF-UTF/33/2015/NL.

RESULTANDO:
|. Antecedentes.

1. El veintitrés de marzo de dos mil quince, el representante del
Partido Accidon Nacional ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Nuevo Ledn presentd queja en contra de
Eduardo Alonso Bailey Elizondo, Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en esa entidad e
lvonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a Gobernadora
postulada por ese partido politico, por recibir presuntas aportaciones
prohibidas, consistentes en la publicacién en diversos periédicos de
la localidad, de un desplegado consistente en propaganda de la
sefalada candidata que contiene una encuesta relacionada con esa

eleccion.

2. El uno de abril de dos mil quince, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral acordd iniciar el
procedimiento de meérito, para lo que integro el expediente INE/Q-
COF-UTF/33/2015/NL

3. El ocho de agosto del mismo afio, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion emplaz6 al Partido Revolucionario Institucional
mediante oficio INE/UTF/DRN/20295/2015, para que manifestara lo

gue a su derecho corresponda, el cual no fue atendido.

II. Acto impugnado. El doce de julio de dos mil quince, el Concejo
General de Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo

INE/CG642/2015 impugnado, mediante el que resolvio lo siguiente:
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RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion instaurado en
contra del Partido Revolucionario Institucional, en términos del
Considerando 2 de la presente Resolucion.

SEGUNDO. ElI Partido Revolucionario Institucional es
responsable de la infraccibn administrativa prevista en el
articulo 25, numeral 1, incisos a) e i) de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 54, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, en términos
del Considerando 2 de la presente Resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional
una sancién consistente en una multa equivalente a 10,120
(diez mil ciento veinte) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
guince, misma que asciende a la cantidad de $709,412.00
(setecientos nueve mil cuatrocientos doce pesos 00/100
M.N.), por las razones expuestas en el Considerando 2
apartado A.

CUARTO. Se da vista a la Comisién Estatal Electoral Nuevo
Ledn de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de
la presente Resolucion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que
procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

lll. Apelacion.
Disconforme con tal determinacion, el dieciséis de agosto de dos mil

quince, Jorge Carlos Ramirez Marin, quien se ostenta como

Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional
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interpuso recurso de apelacidn ante la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral.

Por su parte, el veintitrés de agosto siguiente, la Senadora Ivonne
Liliana Alvarez Garcia y el presidente del Comité Directivo Estatal
del Partido Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn presentaron
sendos recursos de apelacion ante la Junta Local Ejecutiva del

propio Instituto en Nuevo Leon.
IV. Remision y recepcién de los recursos de apelacion.

El diecisiete y veintinueve de agosto de dos mil quince, el Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral remitié a la Sala
Superior, mediante oficios INE/SCG/1752/2015, INE/SCG/2140/2015
y INE/SCG/2141/2015, las demandas, informes circunstanciados, y
demas documentacion relativa a la tramitacion de los medios de

impugnacion.
V. Tramite y turno.

En su oportunidad, el Magistrado Presidente de la Sala Superior,
acordo integrar los expedientes relativos con motivo de los recursos
de apelacién interpuestos, registrarlos en el Libro de Gobierno con
las clave SUP-RAP-499/2015, SUP-RAP-623/2015 y SUP-RAP-
627/2015 y, ordend turnarlos a la Ponencia a su cargo, para los
efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
VI. Radicacion y admision.

El Magistrado Instructor tuvo por radicados en la ponencia a su
cargo los expedientes relativos a los presentes recursos de

apelacion, los admiti6 a tramite y al haberse desahogado las
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diligencias pertinentes, declard cerrada la instruccion, quedando los

autos en estado de resolucion.
CONSIDERANDDO:
PRIMERO. Competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacibn es competente para resolver los medios de
impugnacion interpuestos, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
IV, y 189, fraccién Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como y 42, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de diversos
recursos de apelacion interpuestos en contra de una resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, que impuso una

sancion consistente en multa a un partido politico nacional.
SEGUNDO. Acumulacién.

De conformidad con los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 79
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion lo procedente es acumular los recursos de apelacion
promovidos por la Senadora Ivonne Liliana Alvarez Garcia, el
presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Revolucionario
Institucional en Nuevo Ledn y el propio Instituto politico, al advertir
que se controvierte la misma resolucion, por lo que se estima

conveniente su estudio en forma conjunta.
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En efecto, la lectura de las demandas y las constancias de los
expedientes, permiten advertir a este d&rgano jurisdiccional,
conexidad en la causa de los recursos de apelacion porque
controvierten la resolucion INE/CG642/2015, de doce de agosto de
dos mil quince, que aprobo la determinacion del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral, respecto del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra del propio ente politico y los funcionario sefalados,
identificado como INE/Q-COF-UTF/33/2015/NL, porque consideran
gue de manera ilegal le impuso una sanciébn al Partido
Revolucionario Institucional, por tanto, hay identidad en el érgano

sefalado como responsable y en la causa de pedir de los actores.

En esas condiciones, a fin de resolver de manera conjunta, pronta y
expedita los referidos juicios, procede decretar la acumulacién de los
recursos de apelacion SUP-RAP-623/2015 y SUP-RAP-627/2015 al
diverso SUP-RAP-499/2015, por ser éste ultimo el que se recibié de

inicio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los expedientes acumulados.
TERCERO. Sobreseimiento.
Demanda de la senadora Ivonne Liliana Alvarez Garcia

Este organo jurisdiccional considera que respecto de la demanda
presentada por Ivonne Liliana Alvarez Garcia se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacion a el
numeral 10, parrafo 1, inciso b), ambos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, consistente

en la falta de interés juridico de la actora para hacer valer la accion.
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En efecto, el articulo 9, parrafo 3, de la mencionada ley, prevé que
cuando los medios de impugnacion en materia electoral son
notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas se deben
desechar de plano, cuando la improcedencia derive de las

disposiciones del mismo ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo el 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
dispone, entre otros supuestos, que los medios de impugnacion ahi
previstos seran improcedentes cuando se pretenda controvertir actos

o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

De conformidad con el citado numeral, el interés juridico se advierte
si en la demanda se aduce vulneracion de algun derecho sustancial
del enjuiciante, a la vez que éste argumenta que la intervencion del
organo jurisdiccional competente es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucion
reclamado, lo cual debe producir la restitucion al demandante en el

goce del pretendido derecho politico-electoral violado.

En se sentido, es dable concluir que la resoluciébn o el acto
controvertido so6lo puede ser impugnado, en un medio de
impugnacion, por quien argumente que le ocasiona una lesion a un
derecho sustancial, de caracter politico-electoral y que, si se
modifica o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria

reparado el agravio cometido en perjuicio del promovente.

En el caso Ivonne Liliana Alvarez Garcia controvierte la resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto del

procedimiento  administrativo  sancionador en materia de
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fiscalizacion, en el procedimiento oficioso sancionador INE/Q-COF-
UTF/33/2015/NL, en que se impuso al Partido Revolucionario
Institucional, una multa equivalente a 10,120 (diez mil ciento veinte)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de
$709,412.00 (setecientos nueve mil cuatrocientos doce pesos
00/100 M.N.),

Sin embargo, la actora deja de manifestar afectacién alguna a su
esfera juridica de derechos politico, por el contrario en su demanda
manifiesta “la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en su punto 2.Estudio de Fondo, causan agravio

a los intereses del Partido de la Revolucién Democratica...”

De lo anterior, se advierte que la sancién impuesta al mencionado
partido politico, no puede materializar afectacion alguna de forma
concreta e individualizada en la esfera de derechos politico-
electorales de la recurrente, dado que en forma alguna afirma v,
mucho menos demuestra, que dicha sancion le genere algun
perjuicio y por ende, procede sobreseer la demanda de Ivonne

Liliana Alvarez Garcia.

Demanda del presidente del Comité Directivo Estatal del Partido

Revolucionario Institucional en Nuevo Ledn.

Por otro lado, se estima que el derecho a promover algiin medio de
impugnacion, del representante del Partido Revolucionario
Institucional en Nuevo Leon en contra del acuerdo INE/CG642/2015
ha precluido, toda vez que el Representante Propietario del propio
partido ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
presentd diversa demanda en contra de la misma resolucién, que fue

radicado en el diverso expediente SUP-RAP-499/2015, que ahora se

8
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resuelve; por tanto, no pueden volver a intentarlo, al haberse

extinguido ese derecho.

En efecto, tal hipbtesis se encuentra prevista en los articulos 17, 41,
base VI, y 99, cuarto parrafo fraccion V, de la Constitucion Politica
de los estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 8,
9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b) in fine, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como
de los principios generales de derecho de preclusion y de caducidad

procesal.

La interpretacion de dichos preceptos conduce a estimar que el
derecho de accién de los gobernados, dado para poner en
movimiento la funcién jurisdiccional del Estado, mediante Ila
promocion de alguno de los medios de impugnaciéon en materia
electoral, con el propdsito de que se resuelva un litigio, se agota
precisamente cuando se ha ejercido ante el tribunal u 6rgano

jurisdiccional competente respectivo.

En efecto la pérdida del derecho para impugnar, es uno de los
principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva,
mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados, esto
es, en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada
la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podra

ejecutarse nuevamente.

Tal extincibn o consumacion de una facultad procesal o de un

derecho, resulta normalmente de tres situaciones:



SUP-RAP-499/2015
Y ACUMULADOS.

a) No haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la

realizacion de un acto;

b) Haber cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de

otra; y
c) Haber ejercido una vez, validamente, esa facultad.

Lo anterior implica que los medios de impugnacién previstos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral son improcedentes, entre otros supuestos, cuando se
extingue el derecho a promoverlos, lo cual ocurre, entre otros casos,
cuando se intentan en contra de actos respecto de los cuales ya se
ha promovido en una ocasion anterior, alguno de los medios
impugnativos de los previstos en dicho sistema, porque el derecho
de acciébn de los justiciables se agota al ejercerse una vez
validamente, salvo los casos de excepcion en que proceda la
ampliacion de la demanda por hechos nuevos o desconocidos para

el impugnante.

En ese sentido, si respecto de un segundo acto, el promovente insto
un anterior juicio, con ello precluyé su derecho a impugnarlo, al
haberlo agotado de manera plena; por tanto el recurso de apelacion
identificado con las clave SUP-RAP-627/2015, procede sobreseerlo,

al actualizarse la hipotesis invocada.
CUARTO. Requisitos de procedibilidad.

Tomando en consideracién lo anterior, se analizaran los requisitos
de procedibilidad de la demanda presentada por el Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral.

10
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Al respecto, los articulos 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b) y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establecen los requisitos que se
deben satisfacer para decretar la procedencia en cada caso del

recurso de apelacion.

a) Forma. La demanda se debe presentar por escrito, lo que en el
caso se satisface, y en ésta se sefala el nombre del recurrente;
domicilio para recibir notificaciones; identifica la resolucion recurrida
asi como a la autoridad responsable; relata los hechos y expone los
agravios que le deriva perjuicio y ademas contiene su firma

autografa.

Asimismo, el escrito se presentd ante la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral y se le dio el tramite establecido en el
articulo 17, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada oportunamente, toda
vez que la resolucion impugnada fue emitida el doce de agosto de
dos mil quince, mientras el escrito de impugnacion del Partido
Revolucionario Institucional fue presentado el dieciséis siguiente es
decir, el medio de impugnacion se presenté dentro del plazo de
cuatro dias que establece el articulo 8, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
c) Legitimacion y personeria.

El recurso lo interponen Jorge Carlos Ramirez Marin, representante
propietario del propio Instituto politico ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, quien fue sancionado en la resolucion

que se analiza.

11
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d) Definitividad.

El acuerdo impugnado del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral es un acto definitivo y firme, toda vez que en la
normatividad aplicable no se instrumenta algin medio de
impugnacion que proceda interponer en contra de la resolucion

impugnada, del que pueda derivar modificarla, revocarla o anularla.
e) Interés juridico.

El recurrente, impugna un acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, derivado de una queja iniciada en su contra y a
través del cual le fue impuesta sancion administrativa consistente en
multa, la que asegura le representa perjuicio en la esfera juridico-

patrimonial del ente politico.
QUINTO. Acuerdo impugnado.

La resolucion reclamada al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, en la parte relativa, establece literalmente:

2. Estudio de fondo. Que no existiendo cuestiones de previo y
especial pronunciamiento por resolver y habiendo analizado los
documentos y las actuaciones que integran el expediente en
gue se actua, se desprende que el fondo del presente asunto
se constrifie en determinar si existieron aportaciones prohibidas
por parte de la persona moral denominada Autoediciones
Originales S.A. de C.V. a favor de la C. Ivonne Liliana Alvarez
Garcia, entonces candidata a la Gubernatura de Nuevo Leon,
por el Partido Revolucionario Institucional.

Esto es, debera determinarse si el Partido Revolucionario
Institucional recibié aportacion de ente prohibido, en la especie por la
persona moral Autoediciones Originales, S.A. de C.V.

En consecuencia debe determinarse si el Partido
Revolucionario Institucional, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 25, numeral 1, incisos a) e i) de la Ley General de

12
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Partidos Politicos, en relacién con el articulo 54, numeral 1,
inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos y 223, numeral
6, inciso d) del Reglamento de

Fiscalizacion, que a la letra se trascriben:
Ley General de Partidos Politicos
“Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica
de los demdas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

(...)

i) Rechazar toda clase de apoyo economico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de
culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las

personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos
politicos;

..

“Articulo 54

1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos a
cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si
0 por interposita persona y bajo ninguna circunstancia:

f) Las personas morales;

..)"

Reglamento de Fiscalizacién.

“Articulo 223.

Responsables de la rendicion de cuentas

(...)

6. Los precandidatos y candidatos postulados por los partidos
o coalicion, seran responsables de:

13
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(..)

d) Solicitar o recibir recursos mediante aportaciones o
donativos, en dinero o en especie por si 0 por interpdsita
persona y bajo ninguna circunstancia de personas no
autorizadas por la Ley de Instituciones.

..y

De las premisas normativas se desprende que los partidos
politicos tienen diversas obligaciones, entre ellas, la de conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su actuar
a los principios del estado democrético, garantizando de esa
forma el principio de respeto absoluto a la norma. Asi pues, con
esta finalidad se ha establecido la obligacion a los partidos
politicos de presentar ante el 6rgano fiscalizador, informes en
los cuales se reporte el origen y el monto de los ingresos que
por cualquier modalidad de financiamiento reciban, asi como su
empleo y aplicacion.

El cumplimiento de esta obligacion permite al organo
fiscalizador contar con toda la informacién y documentacion
comprobatoria necesaria para verificar el adecuado manejo de
los recursos que los institutos politicos reciban y realicen,
garantizando de esta forma un régimen de transparencia y
rendicion de cuentas, principios esenciales que deben regir en
un Estado democratico.

En congruencia con este régimen de transparencia y rendicién
de cuentas, se establece la obligacion a los partidos politicos de
reportar todos los ingresos y egresos a efecto de que la
autoridad electoral fiscalizadora tenga plena certeza de la licitud
de sus operaciones y haber patrimonial.

Por lo que respecta al articulo 223, numeral 6, inciso d) del
Reglamento de Fiscalizacién, se tutelan los principios de
legalidad y equidad que deben prevalecer en los procesos
federales electorales, al establecer con toda claridad que los
precandidatos y candidatos no podran solicitar o recibir
aportaciones o donativos, en dinero o en especie por si o0 por
interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia de personas
no autorizadas por la normativa electoral. Lo anterior permite
tener conocimiento pleno del origen de los recursos que
benefician a los sujetos obligados -partidos politicos vy
candidatos- y que éstos se encuentren regulados conforme a
la normatividad electoral, evitando que estén sujetos a
intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del
Estado democratico.

14
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Es decir, la proscripcion de recibir aportaciones de entes
prohibidos responde a uno de los principios inspiradores del
sistema de financiamiento partidario en México; a saber, que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento de los ingresos y
gastos realizados por los sujetos obligados, lo anterior por
medio de la presentaciéon en los formatos autorizados del
informe  respectivo con la  documentacibn  soporte
correspondiente.

La ratio legis de dichos preceptos normativos se traduce en la
necesidad de que la autoridad pueda vigilar a cabalidad que las
actividades de los sujetos obligados se desarrollen con apego a
la ley, evitando la vulneracion del principio de certeza, en tanto
gue no es posible verificar que éstos hubiesen cumplido con la
totalidad de obligaciones a que estan sujetos.

Establecido lo anterior, es importante sefialar las causas que
originaron el procedimiento en que se actua:

El once de marzo de dos mil quince, el Partido Accién Nacional,
por conducto de Gilberto de Jesus Gomez Reyes en su calidad
de representante propietario de ese partido en Nuevo Leon,
presento escrito de queja ante la Comision Estatal Electoral
de Nuevo Leon, por la supuestas aportaciones prohibidas
otorgadas por parte de la persona moral denominada
Autoediciones Originales S.A. de C.V. a favor de la C. lvonne
Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a la Gubernatura de
Nuevo Ledn, por el Partido Revolucionario Institucional.

Derivado de lo anterior, la Comisién Estatal Electoral de Nuevo
Ledn, el once de marzo de dos mil quince, acordo el registro del
expediente POS-008/2015 y se notificara al Consejo General
de la Comisién Estatal Electoral de su presentacion de la
denuncia.

Asimismo, el quince de marzo de dos mil quince la Comision
Estatal Electoral Nuevo Lebn acordé remitir el expediente POS-
008/2015 a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral para que en el ambito de su competencia
resuelva lo que en derecho corresponda.

Derivado de lo anterior, la Unidad Técnica de Fiscalizacién
acordé admitir el procedimiento de queja en que se actla y
procedi6 a realizar diversas diligencias entre las que se
encontraron solicitudes de informacién a los proveedores y a la
persona moral que refiere el quejoso como la compradora de
las inserciones.

De las respuestas de los diversos proveedores se observo gue:
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(..)

PRIMERO.- En lo referente a los incisos 1, 2, 3 y a del oficio que se
solventa en el cual se establece lo ya sefialado, se informa a esta
Unidad de Fiscalizacion que la insercién publicitaria publicada en
el periédico “Milenio Diario Monterrey” correspondiente al 06 de
marzo de 2015, fue contratada por la persona moral Autoediciones
Originales S.A. de C.V. tal y como se desprende de la propia
insercién donde se sefiala como “Responsable de la Publicacion” a
la citada sociedad.

Se adjunta al efecto impresién digital del CFDI MA 203571 de fecha
12 de marzo de 2015, por la cantidad de $102,904.00 (ciento dos
mil novecientos cuatro pesos 00/100 M.N.) (valor unitario de la
inserciébn en cuestiébn), mas el impuesto al valor agregado
equivalente a la cantidad de $16,464.64 (dieciséis mil cuatrocientos
sesenta y cuatro pesos 64/100 M.N.) emitido con motivo de la
publicacién que nos ocupa, con fecha de vencimiento a los 15 dias
siguientes a su emisioén, factura que a la fecha no ha sido pagada.

SEGUNDO.- Por lo que respecta al numeral 5, se informa que de
una revision al periédico “Milenio Diario Monterrey”, corresponde al
06 de marzo de 2015, no se ubicO encuesta adicional con las
caracteristicas que refiere esta H. Unidad.

TERCERO.- Por lo que hace a lo requerido en el punto 6. Se
sefiala que lo solicitado no es aplicable al caso concreto en virtud
de lo manifestado en el cuerpo del presente escrito, donde se
realizan las aclaraciones que a derecho de mi representada
convienen, en términos de lo indicado en el inciso 7.

CUARTO.- Finalmente y tal como fue solicitado en el ordinal 8., se
adjunta al presente libelo copia simple de la escritura N° 63 de
Monterrey, Nuevo Lebébn donde consta la constitucion de mi
mandante bajo la denominacién DIARIO MILENIO S.A. DE C.V., y
de la escritura Publica N° 77,808 de fecha 06 de abril de 2000,
pasada ante la fe del Licenciado Armando Galvez Pérez Aragon,
Notario Publico N° 103 del Distrito Federal donde consta el cambio
de denominacién social d DIARIO MILENIO, S.A. DE C.V., a la de
MILENIO DIARIO, S.A. DE C.V.

..y
“(...)

1.- Efectivamente en el Periédico “EL NORTE” que edita mi
representada, se publicéen fecha 06-seis de Marzo de 2015, en la
Seccién Comercial, subseccién ACCIONES en EL NORTE, la cual
fue solicitada por un particular de nombre HOMERO REFUGIO
SANCHEZ MORIN, con domicilio en la calle Rio San Juan
Le6n, y fue facturado a la empresa AUTOEDICIONES
ORIGINALES, S.A. DE C.V., con domicilio en la Avenida Industrias
namero 293, de la Colonia Bella Vista en Monterrey, Nuevo Ledn,.
(sic.) Acompafandose a la presente copia de la factura generada,
identificada bajo el nimero CP31239.
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2.- Dicha contratacion fue pagada en efectivo en ventanilla de mi
representada, en una sola exhibicién por la cantidad de $58,000.00
(CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS 00/100 M.M.) a).- El valor
unitario de la publicacion, fue de $50,000.00 (CINCUENTA MIL
PESOS 00/100 M.N.), y por Impuesto al Valor Agregado, fueron
$8,000.00 (OCHO MIL PESOS 00/100 M.N.)

b).- La fecha del pago del servicio contratado, fue el dia 05 de
Marzo, en ventanilla de mi representada.

c).- El pago del servicio fue en efectivo, en una sola exhibicion.
d).- No aplican

e) No aplica

f) No aplica

g) No aplica

3.- No existen facturas canceladas por dicha publicacion.

4.- No aplica

5.- No fue la Gnica encuesta publicada, existe otra de fecha 23 de
Febrero de 2015, bajo el rubro TOMAN DELANTERA IVONNE Y
ADRIAN cuya copia se remite al presente ocurso, asi como la
factura generada en dicha publicacion, identificada bajo el nimero
CM88573 y la Factura CM88699 que substituye a la anterior.

6.- No aplica, porque fue una publicacion contratada.

7.- Se acompafia el comprobante del depésito en efectivo, con la
aclaracién que en el mismo, no sélo se incluye el de la presente
factura, sino el resto de las operaciones en efectivo que se
realizaron durante ese dia.

8.- Con la finalidad de acreditar la personalidad que ostento, me
permito allegar copia certificada de la escritura publica namero
1287, que acredita mi personalidad como Apoderado de EDITORA
EL SOL, S.A. DE C.V., asi como las escrituras niumero 49 y 7348
que acreditan la existencia de la precitada persona moral, por lo
gue me permito solicitar la devolucion de las Copias Certificadas
que se allegan, previo cotejo de la copia que se acompafia,
autorizando para que la reciban en mi nombre y representacion
en forma indistinta, a los CC. LICS. SALVADOR VERDE CUENCA,
MAYRA ALEJANDRA BETANCOURT RAMOS, ROLANDO
GUADALUPE AGUILAR SALINAS, asi como al C. Estudiante de
Derecho OSCAR IVAN CARRILLO CASTRO.

(...)"
De lo anterior se observa que efectivamente fue la persona

moral Autoediciones Originales, S.A. de C.V. quien llevo a cabo
las contrataciones, tan es asi que las respuestas de los
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proveedores sefialan la contratacion por la persona moral
(Milenio Diario S.A. de C.V.) y la facturacion realizada a favor
de la misma (ambos casos).

Ahora bien, cabe destacar que si bien es cierto Editora el Sol
sefiala que la contratacion fue realizada por persona fisica, es
importante prever que los actos realizados por una persona
moral se llevaron a cabo a través de una persona fisica, de ahi
que lo que importe es la facturacién respectiva que marca el
verdadero cliente y contratante, en la especie Autoediciones
Originales, S.A. de C.V.

En este contexto, se tiene que en el presente asunto, el fondo
consiste en determinar si existieron aportaciones prohibidas por
parte de la persona moral Autoediciones Originales, S.A. de
C.V., a favor del Partido Revolucionario Institucional y la C.
lvonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a
Gobernadora en Nuevo Leon, consistente en tres inserciones
en los periddicos editados por Milenio Diario, S.A. de C.V.,
Ediciones el Norte, S.A. de C.V. y El Horizonte Multimedia, S.A.
de C.V.

Ahora bien, con la finalidad de verificar si se acreditan los
extremos de los supuestos que conforman el fondo del presente
asunto, de conformidad con el articulo 21 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion,
deberan analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de los
elementos de prueba que obran dentro del expediente, de
conformidad con la sana critica, la experiencia, las reglas de la
l6gica y los principios rectores de la funcion electoral federal.

Al respecto es importante sefialar que el quejoso sefala que se
trata de propaganda a favor de la entonces candidata por la
gubernatura de la entidad federativa, asimismo refiere y cita la
omision de rechazar una aportacion por parte de persona
prohibida en la normativa electoral.

Al respecto se debe sefalar que en términos de lo dispuesto en
el articulo 242 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la campafia electoral es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos
politicos nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados
para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafia las reuniones publicas,
asambleas, marchas y en general aquéllos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas.
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Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones vy
expresiones que durante la campafna electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con el propoésito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de
campafa, deberan propiciar la exposicion, desarrollo vy
discusion ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los partidos politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion
en cuestion hubieren registrado.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
sefiala los conceptos que se entenderdn como gastos de
campafa, a saber:

“Articulo 243.

(..)

2. Para los efectos de este articulo quedaran comprendidos
dentro de los topes de gasto los siguientes conceptos:

a) Gastos de propaganda:

I. Comprenden los realizados en bardas, mantas, volantes,
pancartas, equipos de sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquilados, propaganda utilitaria y otros similares;

b) Gastos operativos de la campafa:

I. Comprenden los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles,
gastos de transporte de material y personal, viaticos y otros
similares;

c) Gastos de propaganda en diarios, revistas y otros medios
impresos:

I. Comprenden los realizados en cualquiera de esos medios,
tales como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus
similares, tendentes a la obtencion del voto. En todo caso,
tanto el partido y candidato contratante, como el medio
impreso, deberan identificar con toda claridad que se trata de
propaganda o insercién pagada, y

d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y
television:
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I. Comprenden los realizados para el pago de servicios
profesionales; uso de equipo técnico, locaciones o estudios de
grabacion y produccion, asi como los demds inherentes al
mismo objetivo.”

En la especie se presenta las inserciones denunciadas de donde
se desprende el contenido del mismo y previamente citado, es
asi como la Unidad Técnica al concatenarlo con las respuestas
a las solicitudes de informacion puede desprender la
contratacion de propaganda a favor de la entonces candidata y
del partido politico denunciados.

Ello es asi dado que de Ilasconstancias se advierten
inserciones pagadas donde sobresale la imagen y nombre de
la entonces candidata, para lo cual se promociona la supuesta
ventaja que en ese momento llevaba, a la par que se anexan
fotografias en las que puede apreciarse primeramente a la
C. Ivonne Liliana Alvarez Garcia, lo cual supone un beneficio
para ella, su campafa y el propio partido politico.

Cabe destacar que en la misma poco se menciona de los
demas adversarios en tanto a que las imagenes solo
representan a la entonces candidata postulada por el PRIy en
un pequefio espacio los resultados de la encuesta a
promocionar, de ahi que el electorado advierta primeramente la
imagen de la entonces candidata omitiendo o poniendo poco
interés en los resultados de la encuesta.

Por ello, la propaganda referida remarca y beneficia a la
imagen de la entonces candidata como propaganda que la
promociona.

Una vez establecido lo anterior, cabe sefalar que de la
respuesta de los proveedores y en vista de la omision de
respuesta por parte de la persona moral a la diversa solicitud de
informacion, aunado a que el partido politico omitio dar
respuesta al emplazamiento que para otorgar su garantia de
audiencia realiz6 la autoridad electoral, se tiene que la persona
moral fue quien realiz6 la contratacion y compra de las
inserciones estudiadas.

Por consiguiente, de los elementos de prueba aqui presentados
y concatenados entre si, permiten acreditar fehacientemente
que la C. Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata
a gobernadora en Nuevo Leon y el Partido Revolucionario
Institucional se vieron beneficiados por las inserciones
realizadas en los diversos medios informativos, lo cual
constituyé aportacion de ente prohibido por la ley; de donde

20



SUP-RAP-499/2015
Y ACUMULADOS.

se desprende la violacion a la normativa electoral que éstos y
los partidos que los postulan cometieron.

En consecuencia, este Consejo General concluye que se
actualiza una infraccion en materia de fiscalizacion, por lo tanto
el Partido Revolucionario Institucional incumplié con lo
dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso a) e i), 54,
numeral 1, inciso f), ambos de la Ley General de Partidos
Politicos; razén por la cual, el procedimiento de mérito debe
declararse fundado.

Por tanto, al configurarse la conducta infractora descrita en los
parrafos precedentes, se procedera a indicar la determinacion
del monto involucrado.

Cuantificacién del beneficio obtenido por las inserciones
en diversos periédicos.

De las respuestas proporcionadas por los proveedores se
advierte que presentaron facturas en las que consta el valor de
los servicios prestados y de las cuales se obtiene lo siguiente:

ID |PERIODICO SECCION NEX'CETRU%/?E FECHA MONTO

1| ElNorte Acciones cmegege | 0 d€ g(‘)irszo de | $116,000.00

2 _EI Local No con_sta en | 6 de marzo de No se especifica
Horizonte expediente 2015

3| Mienio | Metrépoli MA 203571 | ©9eTaZOde | 119368 64

En el caso del ID 2 el monto no fue identificado, derivado de
que la editorial El Horizonte Multimedia S.A. de C.V. no fue
localizada ya que como se desprende el acta circunstanciada
namero uno de la diligencia ordenada en el oficio
INE/UTF/DRN/8128/2015, en tanto a que la diligencia
ordenada referia un domicilio diverso, al no ubicarse la
direccion en el municipio de Monterrey.

Derivado de lo anterior, para la determinacion de costos de la
insercién publicada por la editorial EI Horizonte Multimedia
S.A. de C.V., a continuacién se describe sucintamente el
procedimiento aplicado en el proceso de fiscalizacién de las
campanfas en el proceso electoral en analisis:

Para efectos de cuantificar el costo, se utiliza Ila

metodologia en términos del articulo 27 del Reglamento de
Fiscalizacion, como se describe a continuacion:
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e Se identifica el tipo de bien o servicio recibido y sus condiciones de
uso y beneficio para determinar un valor razonable, considerando
ademas, la informacién recabada durante el proceso de fiscalizacion, la
informacion recabada de las cAmaras o asociaciones del ramo y Lista
Nacional de Proveedores para elaborar una matriz de precios.
e Una vez identificados los gastos no reportados, se utiliza el valor
mas alto de la matriz de precios para aplicarlo a los ingresos y egresos
que no reporten.

COSTO
RN RFC PROVEEDOR CONCEPTO UNITARIO
MDI991214- [Milenio Diario S.A. de| Servicios de publicidad
201502051092716 A74 C.V. Diario Milenio Monterrey $119,368.64
IVONNE ALVAREZ
3310 EN ESTA
ENO851126 | Ediciones del Norte |FACTURA SUSTITUYE
201501231190696 RCO SA de CV. A LA EACTURA NUM. $116,000.00
88573- CM DE FECHA
23 DE febrero de 2015.
ENO851126- | Ediciones del Norte .
201501231190696 RCO SA de CV. Publicidad encuestas | $58,000.00

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se
procedié a determinar el valor de la propaganda no conciliada
de la forma siguiente:

PROPAGANDA NO
CANDIDATO|  CONCEPTO REPORTADA SEGUN UNI(':I%SR-Irg(B) '“?Z;f(';T)E
PROCEDIMIENTO (A)
Genérico | MSercion en medio 1 $119,368.64 | $119,368.64
Impreso
Total $119,368.64

Cabe sefialar que en la matriz de precios se consideran los
costos que se encuentran registrados ante esta autoridad
considerando caracteristicas similares a los reportados por
otros partidos en la entidad.

Visto lo anterior, el monto involucrado a la camparfia de mérito
se obtiene conforme a lo que sigue:

INSERCION 1

INSERCION 2

INSERCION 3

(A)+(B)+(C)

$116,000.00

$119,368.64

$119,368.64

$354,737.28

Al encontrarse acreditada la violacion a la normativa electoral
es por lo que se debe proceder a individualizar la sancion que
corresponda.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
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Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una
conducta que violenta el articulo 25, numeral 1, inciso i) en
relacion al 54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de
Partidos Politicos, se procede a la individualizacion de la
sancion, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por
la Sala Superior dentro de la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con el nimero de expediente SUP-RAP-
05/2010, el régimen legal para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al
gue hubiera sido expuesto.

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios
empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho
realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la
comision de la falta. f) Su comportamiento posterior, con
relacion al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento
de cometer la falta administrativa, siempre y cuando sean
relevantes para considerar la posibilidad de haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econdémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, una vez
acreditada la infraccién cometida por un partido politico y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la
clase de sancién que legalmente corresponda vy, finalmente, si
la sancidn elegida contempla un minimo y un maximo, proceder
a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General
considerara los siguientes elementos: 1. La calificacion de la
falta o faltas cometidas; 2. La entidad de la lesion o los dafios o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta; 3.
La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
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antelacion en la comisibn de wuna infraccion similar
(reincidencia) y, finalmente, que la imposicion de la sancién no
afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del
partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento
de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizaran en un
primer momento, los elementos para calificar la falta (inciso A)
y, posteriormente, los elementos para individualizar la sancién
(inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié
que la accion en sentido estricto se realiza a través de una
actividad positiva que conculca una norma que prohibe hacer
algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un
deber que la ley le impone, o bien no lo cumple en la forma
ordenada en la norma aplicable.

En relacion con la irregularidad analizada se identificé que el
Partido Revolucionario Institucional omiti6 rechazar Ilas
aportaciones prohibidas por parte de la persona moral
denominada Autoediciones Originales S.A. de C.V. a favor de la
C. lvonne Liliana Alvarez Garcia, en su calidad de candidata a
la Gubernatura de Nuevo Leén, por el Partido Revolucionario
Institucional, por un importe de $354,737.28 (trescientos
cincuenta y cuatro mil setecientos treinta y siete pesos 28/100
M.N.)

Consecuente con lo anterior se actualizd6 el supuesto
establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacién al
54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron

Modo: EI Partido Revolucionario Institucional omitid
rechazar un apoyo consistente en tres inserciones en
periodicos por un importe equivalente a $354,737.28
(trescientos cincuenta y cuatro mil setecientos treinta y siete
pesos 28/100 M.N.) por tanto obtuvo un apoyo propagandistico
(ingreso) proveniente de un ente prohibido por la normativa
electoral. De ahi que el partido contravino lo dispuesto por el
articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacion al articulo 54,
numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos.
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Tiempo: La irregularidad se observa que surgio el 6 de marzo
de 2015, es decir durante el periodo de campafias electorales.

Lugar: La irregularidad se actualizé en el Estado de Nuevo
Leon.

c) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencion especifica del
Partido Revolucionario Institucional para obtener el
resultado de la comision de la falta (elemento esencial
constitutivo del dolo); esto es, con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de volicién alguna del instituto politico
para cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a la norma transgredida es importante sefalar
que, al actualizarse una falta sustantiva no solo se ponen
en peligro los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion, sino que se
presenta un dafio directo y efectivo al bien juridico tutelado por
la norma consistente en el acreditamiento del debido origen
de los recursos o aportaciones de personas no permitidas
por la ley, ya que se imposibilita la rendicion de cuentas; esto
es, al omitir rechazar el ingreso de recursos de entes
prohibidos, en desatencién a lo dispuesto en el sentido de
gue esos ingresos deben provenir de fuente permitida por la
ley, para evitar que los partidos, como instrumentos de acceso
al poder publico estén sujetos a intereses privados.

Debido a lo anterior, el partido en cuestion viola los valores
antes establecidos y afectados a persona juridica indeterminada
(los individuos pertenecientes a la sociedad).
En los hechos que se investigan el partido politico vulneré lo
dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacién al
54, numeral 1, inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos,
gue a la letra sefiala:

Ley General de Partidos Politicos

“Articulo 25.

1. Son obligaciones de los partidos politicos:

(.
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i) Rechazar toda clase de apoyo econdmico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o0 de ministros
de culto de cualquier religién, asi como de las asociaciones y
organizaciones religiosas e iglesias y de cualquiera de las
personas a las que las leyes prohiban financiar a los
partidos politicos;

.y

Articulo 54. No podran realizar aportaciones o donativos a los
partidos politicos ni a los aspirantes, precandidatos o candidatos
a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie, por si 0
por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:...

(..

f) Las personas morales, y

(.)

El precepto en comento tiene una relacion directa con el
articulo 54, numeral 1, inciso f), el cual establece una catalogo
de personas a las cuales la normativa les establece la
prohibicion de realizar aportaciones o donativos a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccién popular, en dinero o especie, por si 0 por interposita
persona y bajo ninguna circunstancia.

La prohibicién de realizar aportaciones en favor de partidos
politicos provenientes de entes prohibidos, existe con la
finalidad de evitar que los partidos como instrumentos de
acceso al poder publico estén sujetos a intereses privados
alejados del bienestar general, como son los intereses
particulares de personas morales.

En el caso concreto, la proscripcidbn de recibir aportaciones
en efectivo o en especie de personas morales responde a uno
de los principios inspiradores del sistema de financiamiento
partidario en México, a saber, la no intervencién de los sujetos
previstos en el citado articulo 54, numeral 1, inciso f), de la Ley
General de Partidos Politicos; esto es, impedir cualquier tipo de
injerencia de intereses particulares en las actividades propias
de los partidos politicos, pues el resultado seria
contraproducente e incompatible con el adecuado desarrollo del
Estado Democratico.

Por lo anterior, es razonable que por la capacidad econdémica
que una persona moral pudieran tener y por los elementos que
podrian encontrarse a su alcance segun la actividad que
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realicen, se prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a
los partidos politicos.

Es importante sefialar que con la actualizacion de la falta de
fondo se acredita la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

En este sentido, la norma transgredida es de gran
trascendencia para la tutela del principio de origen debido de
los recursos de los partidos politicos tutelados por la
normatividad electoral.

Lo anterior es asi porgue en la aportacion se trata de un acto
unilateral, por lo que la manifestacion de la voluntad del
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En
este sentido, la contravencidén al articulo mencionado no se
presenta tras una participacion de ambos sujetos, sino
Unicamente del aportante; sin embargo, el partido politico tenia
la obligacion de rechazar toda clase de apoyo econémico,
politico o propagandistico proveniente de algun ente prohibido
por la normativa electoral.

Ahora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter
patrimonial no implica que para efectos del ejercicio de
fiscalizacion el acto realizado no pueda ser valuado, puesto que
si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante
debié haber realizado un gasto para generar el beneficio
(caracter econdmico), lo que permite precisamente la
fiscalizacion.

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma
al sefalar como obligaciébn de los partidos politicos rendir
cuentas ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente,
es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir
el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que
la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

Es decir, en el caso concreto, la aportacion en especie a favor
del instituto politico, la llevé a cabo una persona moral
(empresa de caracter mercantil), mientras que el partido omitié
deslindarse de dicho apoyo propagandistico.

En este sentido cabe decir, que la prohibicién configurativa de
la infraccion tipica basica (recibir una aportacién en dinero o
especie) deriva la proscripcién subordinada o complementaria
conforme a la dogmatica aplicable, dirigida a los partidos
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politicos atinente a que se deben abstener de aceptar toda
clase de apoyo propagandistico proveniente de cualquier
persona a la que les esta vedado financiarlos.

Es decir, el articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacion al 54,
numeral 1, inciso f), de la Ley General de Partidos Politicos
tiene una previsibn normativa que impone a los partidos
politicos un deber de "rechazar" entre otros apoyos los de tipo
propagandistico.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se
generaron o pudieron producirse por la comision de la
falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de
configuracién del tipo administrativo en estudio, para valorar
la medida en la que contribuye a determinar la gravedad de
la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion
de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como
materiales, son aquéllas que con su sola comision genera la
afectacion o dafio material del bien juridico tutelado por la
norma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y
efectivo total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos
protegidos por la ley, perfeccionandose con la vulneracion o
menoscabo del bien juridico tutelado, por lo que se requiere
gue uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la
conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y
concreto), el efecto de disminuir o destruir en forma tangible o
perceptible un bien juridico no es requisito esencial para su
acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un
dafio material sobre el bien protegido, bastard que en la
descripcion normativa se dé la amenaza de cualquier bien
protegido, para que se considere el dafio y vulneracion al
supuesto contenido en la norma.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-
188/2008, sefiala que en las infracciones de peligro concreto, el
tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es el
resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacién de la
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva
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del riesgo. Por esta razén estas infracciones son siempre de
resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera
actividad, se consuman con la realizacion de la conducta
supuestamente peligrosa, por lo que no resulta necesario
valorar si la conducta asumida puso o0 no en concreto peligro el
bien protegido, para entender consumada la infraccion,
ilicito o antijuridico descritos en la norma administrativa, esto
es, el peligro no es un elemento de la hipétesis legal, sino la
razon o motivo que llevé al legislador a considerar como ilicita
de forma anticipada la conducta.

En estos Ultimos, se castiga una accién "tipicamente peligrosa”
o peligrosa "en abstracto”, en su peligrosidad tipica, sin
exigir, como en el caso del ilicito de peligro concreto, que se
haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se
advierte un orden de prelacion para reprobar las infracciones,
pues la misma falta que genera un peligro en general
(abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez,
de manera diferente a la que genera la misma falta, en las
mismas condiciones, pero que produce un resultado material
lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida
por la conducta analizada, es salvaguardar que el origen de los
recursos con los que cuente el partido politico para el
desarrollo de sus fines sea de conformidad con la
legislacién electoral, esto es, que exista un debido origen de los
recursos.

En el presente caso, la irregularidad imputable se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y
real del bien juridico tutelado, consistente en una persona
moral ente prohibido por la normativa electoral-.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad
acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo objeto
infractor concurre directamente en el origen debido de los
recursos de los partidos politicos.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos
gue se analizan en este apartado, debe tenerse presente que
contribuye a agravar el reproche, en razon de que la infraccion
en cuestion genera una afectacion directa y real de los
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intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de
financiamiento y gasto de los partidos politicos.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el
Partido Revolucionario Institucional cometi6 una sola
irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto en el
articulo 25, numeral 1, inciso i) en relacion al 54, numeral 1,
inciso f) de la Ley General de Partidos Politicos, por lo que
resulta procedente imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacion de la falta, resulta necesario tener presente
las siguientes consideraciones:

o Se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez
que el partido politico omiti6 rechazar aportaciones
prohibidas por parte de la persona moral denominada
Autoediciones Originales S.A. de C.V. a favor de la C.
Ilvonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a la
Gubernatura de Nuevo Ledn, por el Partido Revolucionario
Institucional por parte de una persona no permitida por la
normativa electoral, a saber, Autoediciones Originales, S.A.
de C.V.

o Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita
la vulneracibn a los valores y principios sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacién, esto es, salvaguardar que el origen de los
recursos con los que cuente el partido para el desarrollo de
sus fines sea de conformidad con la legislacion electoral, es
decir, que exista un debido origen de los recursos.

o Que se advierte la omisién de dar cabal cumplimiento a
las obligaciones establecidas en las disposiciones aplicables
en la materia.

o Que la conducta fue singular.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se considera que la infraccion debe calificarse
como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacién de la falta cometida.
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Este Consejo General estima que la falta de fondo
cometida por el Partido Revolucionario Institucional se califica
como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon que, con la comision de la falta
sustantiva o de fondo se acredit6 la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion, toda vez que el Partido Revolucionario
Institucional omitié rechazar aportaciones prohibidas por parte
de la persona moral denominada Autoediciones Originales S.A.
de C.V. a favor de la C. Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces
candidata a la Gubernatura de Nuevo Leon.

En tales condiciones, para determinar la sancion y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado
de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del
infractor, lo cual se realiz6 a través de la valoracién de la
irregularidad detectada.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe
ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la
calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para
disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja
los valores tutelados por las normas a que se ha hecho
referencia.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron
generarse con la comisién de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona,
cosa 0 valores que va encaminado a establecer cual fue la
trascendencia o importancia causada por las irregularidades
que desplegd el Partido Revolucionario Institucional y si
ocasiond un menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el instituto politico
tolere o reciba ingresos de entes prohibidos impide que el
origen de los recursos sea conforme a la normatividad
electoral. Por lo tanto, no debe perderse de vista que la
conducta descrita vulneran directamente los principios de
equidad e imparcialidad en la rendicion de cuentas y, por lo
tanto, el origen de los recursos con los que cuente el Partido
Revolucionario Institucional para el desarrollo de sus fines sea
de conformidad con la legislacién electoral.

En ese tenor, la falta cometida por el Partido Revolucionario

Institucional es sustantiva y el resultado lesivo es significativo,
toda vez que recibié aportaciones de ente prohibido, en la
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especie tres inserciones de periddicos, situaciébn que, como
ya ha quedado expuesto, vulnera los principios referidos.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido
con antelacién en la comision de una infraccién similar
(Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los
documentos que obran en los archivos de la autoridad
electoral, se desprende que el Partido Revolucionario
Institucional no es reincidente respecto de la conducta que aqui
se ha analizado.

IMPOSICION DE LA SANCION.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se
adecue a la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se
tomen en consideracién las agravantes y atenuantes; y en
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.

Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012
qgque una sancidén impuesta por la autoridad administrativa
electoral, serd acorde con el principio de proporcionalidad
cuando exista correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye. Para
ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta
los siguientes elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2.
La capacidad econdmica del infractor, 3. La reincidencia,
4. La exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien, el lucro,
dafio o perjuicio que el ilicito provocd, y 5. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Politico
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la
sancibn que se le impone; asi, mediante el Acuerdo
CEE/CG/04/2015 emitido por el Consejo General del de la
Comision Estatal Electoral Nuevo Leon el veintiséis de enero de
dos mil quince, se le asign6 como financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes en el ejercicio 2015 un total
de $46,591,598.66 (cuarenta y seis millones quinientos
noventa y un mil quinientos noventa y ocho pesos 66/100
M.N.).

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé la
Constitucion General y las Leyes Electorales. En
consecuencia, la sancion determinada por esta autoridad en
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modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo
de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de
gue para valorar la capacidad economica del partido politico
infractor es necesario tomar en cuenta las sanciones
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo
de la comision de diversas infracciones a la normatividad
electoral. Esto es asi, ya que las condiciones econdémicas del
infractor no pueden entenderse de una manera estética, pues
es evidente que van evolucionando de acuerdo con las
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad
los registros de sanciones que han sido impuestas al partido
politico por la autoridad electoral, asi como los montos que por
dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y
se advierte que dicho instituto politico no tiene saldos
pendientes por saldar al mes de junio de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en relacion con el
articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han
analizado las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos
gue concurrieron en su comision, se procede a la eleccion de
la sancibn que corresponda para cada uno de los
supuestos analizados en este inciso, las cuales estan
contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas
fracciones sefiala:

“l. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, segln la gravedad de la falta.
En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a
los gastos de campafia, o0 a los limites aplicables en materia de
donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos
para sus propias campafas, con un tanto igual al del monto
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ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de
hasta el doble de lo anterior;

[ll. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el
cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo que sefale la
resolucion;

IV. Con la interrupcién de la transmision de la propaganda
politica o electoral que se transmita, dentro del tiempo que le
sea asignado, por el Instituto, en violacién de las disposiciones
de este Codigo;

V. En los casos de graves Yy reiteradas conductas violatorias de
la Constitucién y de este Cdédigo, especialmente en cuanto a
sus obligaciones en materia de origen y destino de sus
recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico.”

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la posible comision de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la
necesidad de desaparecer los efectos o consecuencias de la
conducta infractora, pues es precisamente esta disuasion segun
lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion dentro de la sentencia
identificada con la clave SUP-RAP-114/2009 la finalidad que
debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan,
supondria un desconocimiento, por parte de esta autoridad, a
la legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacién y
financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

Por lo anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de
la falta analizada. Del analisis realizado a la conducta
infractora cometida por el Partido Revolucionario
Institucional se desprende lo siguiente:
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- Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

- Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la
vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

- Que el partido politico infractor conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora
durante el plazo de revision del Informe de campafia

- El partido politico no es reincidente.

- Que el monto involucrado en la conclusién sancionatoria
asciende a $354,737.28 (trescientos cincuenta y cuatro mil
setecientos treinta y siete pesos 28/100 M.N.)

- Que se traté de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el partido politico.

Asi, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso
de apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer
consigo una consecuencia suficiente para que en lo futuro,
tanto individuos que conforman la sociedad en general, como el
participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos las mismas
violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar
social, como razon ultima del Estado de Derecho.

Esto es, la intervencion estatal debe ser lo suficientemente apta
para desalentar al infractor de continuar en su oposicion a la
ley, ya que, de otra manera, incluso, podria contribuir al
fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el
propoésito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las
sanciones.

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades
anteriormente analizadas, resulta que las sanciones contenidas
en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion | del
ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propositos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las
gue se cometid la conducta irregular y la forma de intervencion
del ente politico infractor, una amonestacién publica seria poco
idonea para disuadir la conducta infractora como la que en este
caso nos ocupa para generar una conciencia de respeto a la
normatividad en beneficio del interés general.

Ahora bien, la sancién contenida en la fraccion lll, consistente
en una reduccion de la ministracidbn mensual del financiamiento
publico que le corresponde para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, asi como la sancién

35



SUP-RAP-499/2015
Y ACUMULADOS.

prevista en la fraccibn V consistente en la cancelacion del
registro como partido politico se estiman aplicables cuando la
gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la
normatividad en materia de financiamiento no se puedan
cumplir sino con la imposicion de sanciones enérgicas o0 con
la exclusién definitiva o temporal del ente politico sancionado
del sistema existente.

La sancion contemplada en la fraccion IV no es aplicable a la
materia competencia del presente procedimiento.

En este sentido, la sanciébn que debe imponer esta autoridad
debe de ser aquélla que guarde proporcion con la gravedad de
la falta y las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que
la sancion prevista en la citada fraccion Il consistente en una
multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una funcion
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en
general, y fomentar que el participante de la comisién, en este
caso el partido politico/la coalicion se abstenga de incurrir en la
misma falta en ocasiones futuras.

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado,
como regla general, que si la cuantia de la sancion se fija por el
legislador con un margen minimo y uno maximo, para la
correcta imposicion de la sancion, deben considerarse todas las
circunstancias que concurran en la comisién de la infraccion,
incluidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades
del infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la
autoridad deje claro como influyen para que la graduacion se
sitie en un cierto punto, entre el minimo y el maximo de la
sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad,
justificandose asi el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con
base en esos elementos, tal situacion es incluso adoptada por
el Tribunal Electoral en la Resolucién que recayo al recurso de
apelacion SUP-RAP-62/2008.

Asi, la graduacién de la multa se deriva de que al
analizarse los elementos objetivos que rodean la irregularidad
analizada se llegé a la conclusion de que la misma es
clasificable como grave ordinaria, esto derivado de Ila
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma las disposiciones legales, en atencion al bien juridico
tutelado, o las que se dictan en base a este, la trascendencia
de las normas violadas; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, consistentes en omitir comprobar el ingreso obtenido
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durante el periodo de campafia, el conocimiento de las
conductas, la existencia de culpabilidad, las condiciones
externas y los medios de ejecucion, la ausencia de reincidencia,
la singularidad, la norma infringida (articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién), el incumplimiento de sus
obligaciones, asi como el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado de la comisién de la falta; por lo que el objeto
de la sancion a imponer es evitar o fomentar el tipo de
conductas ilegales similares cometidas.

Por lo argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo
General considera que la sancion a imponerse al partido/la
coalicibn en razén de la trascendencia de las normas
trasgredidas al omitir comprobar el ingreso obtenido, lo cual ya
ha sido analizado en el apartado correspondiente de esta
Resolucién, es una sancién econémica equivalente al 200%
(doscientos por ciento) sobre el monto involucrado, cantidad
que asciende a un total de $709,474.56 (setecientos nueve mil
cuatrocientos setenta y cuatro pesos 56/100 M.N.).

En consecuencia, este Consejo General concluye que la
sancion que se debe imponer al Partido Revolucionario
Institucional, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccion 1l de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una multa
equivalente a 10,120 (diez mil ciento veinte) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad
de $709,412.00 (setecientos nueve mil cuatrocientos doce
pesos 00/100 M.N.).

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo
General considera que la sancidn que por este medio se
impone atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

3. Vista a la Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn

Toda vez que quedd acreditada la aportacion de un ente
prohibido por la normatividad, analizada a lo largo de la
presente resolucién y con fundamento en el articulo 457 de la
Ley General de Procedimientos e Instituciones Electorales, y 6
del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion, se da vista a la Comision Estatal Electoral
Nuevo Leodn, respecto de la conducta de la persona moral
denominada Autoediciones Originales, S.A. de C.V., para que
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en el &mbito de sus respectivas competencias determine lo que
en derecho corresponda.

Por lo que hace al rebase de topes de gastos de campania,
cabe precisar que el procedimiento de revisién de informes de
campafia constituye un procedimiento complejo de fiscalizacion,
auditoria y verificacion, cuya actividad arroja hechos probados
en cuanto a la determinacion exacta de gastos de campafia y
en el que se reflejan las erogaciones declaradas por el sujeto
fiscalizado; asi como, aquellos obtenidos o elaborados por la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Consecuentemente, con la aprobaciéon del Dictamen
Consolidado se determinaran las cifras finales de los informes
de los sujetos obligados y, en su caso, si se actualiza una
vulneracion en materia de tope de gastos de campana.

En atencion a los Antecedentes y Considerandos vertidos,
y en ejercicio de las atribuciones que le confieren a este
Consejo General los articulos 35, numeral 1; 44, numeral 1,
incisos j), y aa) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el procedimiento administrativo
sancionador electoral en materia de fiscalizacion
instaurado en contra del Partido Revolucionario
Institucional, en términos del Considerando 2 de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. ElI Partido Revolucionario Institucional es
responsable de la infraccibn administrativa prevista en el
articulo 25, numeral 1, incisos a) e i) de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el articulo 54, numeral 1,
inciso a) de la Ley General de Partidos Politicos, en términos
del Considerando 2 de la presente Resolucion.

TERCERO. Se impone al Partido Revolucionario Institucional
una sancion consistente en una multa equivalente a 10,120
(diez mil ciento veinte) dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
guince, misma que asciende a la cantidad de $709,412.00
(setecientos nueve mil cuatrocientos doce pesos 00/100
M.N.), por las razones expuestas en el Considerando 2
apartado A.
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CUARTO. Se da vista a la Comisién Estatal Electoral Nuevo
Ledn de conformidad con lo expuesto en el Considerando 3 de
la presente Resolucion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelaciéon”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en gue se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

SEXTO. Sintesis de agravios.

Los motivos de inconformidad del recurrente, plantean

esencialmente lo siguiente:

La resolucién impugnada es contraria a los principios de legalidad y
seguridad juridica, reconocidos en los articulos 14, 16, 17 y 41,

parrafo segundo, base VI, de la Constitucién Federal.

Lo anterior, afirma el inconforme, porque de manera indebidamente
fundada y motivada, derivado de la denuncia presentada en su
contra por el Partido Accion Nacional, por haberse publicado una
supuesta encuesta en diversos peridédicos con circulacion en el
Estado de Nuevo Leodn, la responsable estima que los hechos
puestos en conocimiento de la autoridad fiscalizadora, acreditaron
que tanto el partido como la entonces candidata a gobernadora
postulada para contender por ese Estado, consintieron
indebidamente el citado apoyo propagandistico proveniente de la
sociedad mercantil Autoediciones Originales, S.A. de C.V., en

contravencion a la normatividad aplicable.
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El apelante asegura que es incorrecta la conclusiéon a que en ese
sentido se arriba en el dictamen impugnado, porque al responder a
los requerimientos de la responsable sobre la forma en que se
contrato y solventd la insercion periodistica denunciada, coincidieron
en informar la razon social de la empresa contratante de la
publicacion y el costo pagado por la misma, pero sin atribuir al

partido alguna intervencion en los hechos.

Sin embargo, agrega el recurrente, al emitir el dictamen impugnado
la autoridad procedio incorrectamente al haber omitido valorar los
escritos mediante los que el partido “y sus candidatos” se
deslindaron de la propaganda contratada por la empresa
Autoediciones Originales, S.A. de C.V., y ademas solicitaron que
fuera sancionada por haber actuado en la forma descrita sin que el
Partido Revolucionario Institucional consintiera la publicacion de los

desplegados que resultaron contrarios a la normatividad.

De esta forma, en consideracion del demandante, es indebida la
multa de diez mil ciento veinte (10,120) dias de salario minimo,
impuesta al Partido Revolucionario Institucional por la conducta
llevada a cabo por la empresa implicada, a la que inclusive se
denuncié oportunamente, pero ademas, agregan, tampoco se
acredité que los desplegados motivo de la investigacion le hubieran
representado algun beneficio a la candidata postulada a Gobernador
por Nuevo Ledn, por lo que en forma apartada a Derecho se tuvo por
acreditado que aceptd aportaciones de una persona juridica

prohibidas por la ley.

El inconforme pretende apoyar su inconformidad, en que de acuerdo
con el significado del verbo “aceptar” que esencialmente implica

recibir voluntariamente o dar entrada a algo, para poder tener por
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actualizado que en el caso se viol6 el articulo 45, de la Ley Estatal
Electoral de Nuevo Ledn, en el expediente se debié acreditar que
tanto el Presidente del Comité Directivo del Partido Revolucionario
Institucional en la entidad, como la entonces candidata a
gobernadora por ese Estado, llevaron a cabo una conducta positiva
y determinante para contratar los desplegados, sin que se

demuestre que ocurrid de esa manera.
SEPTIMO. Estudio de fondo.

Los motivos de impugnacion se advierten estrechamente vinculados
y de esta coincidencia se posibilita analizarlos de manera conjunta,
sin que esa forma de estudiar la demanda irrogue perjuicio al
recurrente, dado que se hara revision integral y exhaustiva del
contenido de ese escrito, consideracion que se sustenta en la
jurisprudencia de la Sala Superior clave 04/2000, de rubro
AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

La demanda permite establecer que la pretension del impugnante es
que se revoque el dictamen cuestionado, porque segun lo aduce, se
emitié indebidamente fundado y motivado, ya que para sancionar al
Partido Revolucionario Institucional se pasa por alto que dicho ente
politico oportunamente se deslindé de la aportacion propagandistica
gue hizo en su favor la empresa Autoediciones Originales, S.A. de
C.V. y, sin embargo, agrega el recurrente, la responsable dej6é de
valorar los escritos en los que tanto dicho ente politico como su
entonces candidata a gobernadora adujeron estar en desacuerdo

con ese aporte en especie.

De esta forma, la causa de pedir la sustenta el recurrente en que la

autoridad fiscalizadora, al dejar de valorar las documentales
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aportadas para deslindarse de la propaganda denunciada,
incorrectamente resolvio tener por demostrado que el partido politico
involucrado acept6 esa aportacion prohibida por la ley, y por ende, lo

sanciond indebidamente con multa.

Por tanto, la controversia (litis) se constrifie a determinar, si como lo
alega el inconforme, el acuerdo impugnado se aparta de la legalidad,
y por ende, procede revocarlo, al evidenciarse que el partido
involucrado si se deslind6 de la propaganda contratada en su favor
por la empresa en cuestion, sin haber incurrido en la omision que
configura la hipotesis sancionatoria aplicada al caso, es decir, se le

sanciona indebidamente por hechos en los que no intervino

La responsable establecié en la resolucion impugnada, que en
principio y conforme a las pruebas del expediente debia determinar
si el Partido Revolucionario Institucional incumplié con lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, incisos a) e i), y 54, numeral 1, inciso
f), de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion con el 223,

numeral 6, inciso d), del Reglamento de Fiscalizacion.

En este aspecto, la autoridad sefial6 que debia determinar si
conforme a lo narrado en la denuncia, la empresa Autoediciones
Originales, S.A. de C.V. hizo una aportacion prohibida al Partido
Revolucionario Institucional e Ivonne Liliana Alvarez Garcia,
entonces candidata a Gobernadora por el Estado de Nuevo Lebn
postulada por ese ente politico, consistente en tres (3) inserciones
en los periédicos Milenio Diario, S.A. de C.V.; Ediciones EIl Norte,
S.A. de C.V.; y El Horizonte Multimedia, S.A. de C.V., constitutivas
de propaganda electoral, habiendo incurrido el ente partidista en la
falta atribuida por el denunciante, porque a pesar de la proscripcion

legal de recibir aportes en dinero o especie de una persona juridica
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de indole mercantil, omitié deslindarse de manera eficaz de la que le

fue aportada en el caso a estudio.

La responsable indic6 que para resolver lo procedente, de
conformidad con la normativa aplicable analizaria, adminicularia y
valoraria cada una de las pruebas del expediente, apegado a la sana
critica, la experiencia, las reglas de la logica y los principios rectores
de la funcién electoral, a efecto de determinar si los desplegados
periodisticos denunciados configuraron propaganda a favor de la
entonces candidata a la gubernatura de Nuevo Leon, postulada por
el Partido Revolucionario Institucional, y si estos a pesar de que
debieron rechazar esa aportacion propagandistica, al provenir de
una empresa mercantil, omitieron hacerlo a pesar de lo establecido

en ese sentido por la ley aplicable.

Luego de analizar el material probatorio del expediente, la
responsable determin0 que de las inserciones periodisticas
denunciadas era dable desprender, luego de concatenarlas con las
respuestas a los requerimientos de informacion dirigidos a las
empresas periodisticas implicadas, que diversa persona juridica
contraté esa propaganda para favorecer a la candidata y al partido

politico denunciados, en pleno proceso electoral.

La autoridad electoral llegdé a esa conclusion, al advertir que las
sefaladas inserciones periodisticas fueron contratadas por un ente
juridico mercantil, para difundir la imagen y el nombre de la aspirante
a gobernadora en Nuevo Ledn, postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, al promocionar la supuesta ventaja que
ésta tenia en las preferencias de los electores a la fecha de la
publicacion, respecto del resto de los candidatos al mismo cargo de

eleccion popular, y para ello se incluyeron en tal publicacion
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fotografias precisamente de Ivonne Liliana Alvarez Garcia, lo que le
representd a ella posicionarla en su campafia, y como consecuencia

beneficio al propio ente politico postulante.

Ademas, la responsable destac6é que en las publicaciones
denunciadas se hizo exigua referencia a los adversarios politicos de
la candidata a gobernadora, ya que las imagenes incluidas en esas
inserciones se destinaron en un espacio limitado a referir a los
resultados arrojados por la encuesta que supuestamente buscaban
difundir, pero destaca que se inserto en primer plano la fotografia de
lvonne Liliana Alvarez Garcia y solamente de trasfondo los
resultados recabados a través del referido estudio de campo hasta la
fecha de su publicacion, de ahi que la responsable establecié que
por la forma en que se confeccioné esa publicidad y la época en que
se divulgd en los periodicos referidos, desde su perspectiva
constituyd propaganda para promocionar la imagen de la sefialada

candidata a gobernador.

En el mismo sentido, la responsable sefalé que de la respuesta de
las empresas periodisticas al citado requerimiento y en vista a que
tanto la empresa que adquirio los desplegados periodisticos, como el
partido politico no comparecieron al procedimiento sancionador, a
pesar de haber sido debidamente emplazados, estimé factible tener
por evidenciado que Autoediciones Originales, S.A. de C.V., contrato
las inserciones materia de la investigacion para el efecto

propagandistico detallado.

Por consiguiente, la propia autoridad determind que las pruebas
analizadas evidenciaron que con su proceder, tal empresa hizo una
aportacion en especie a favor del partido politico implicado, en

contravencion a la prohibicion legal atinente, y de ello establecié que
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el Partido Revolucionario Institucional incurrié en la infraccion en
materia de fiscalizacion descrita en los invocados articulos 25,
numeral 1, incisos a) e i), y 54, numeral 1, inciso f), de la Ley
General de Partidos Politicos, por lo que resolvié declarar fundado el
procedimiento instaurado en su contra, por la omisién sancionable

acreditada.

De esta forma, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
decret6 procedente sancionar al partido politico responsable,
conforme al régimen legal establecido para la individualizacion de las
sanciones en materia administrativa electoral, y adujo que para ese
efecto tomaria en cuenta el valor protegido por la norma
transgredida; la magnitud de la afectacion causada a ese bien
juridico; la naturaleza de la omision en que incurrié el ente partidista
responsable y los medios empleados para ese fin; las circunstancias
de tiempo, modo y lugar del hecho atribuido, asi como la forma vy
grado de intervencion del ente infractor en la comision de la falta; su
comportamiento posterior con relacion a esa irregularidad y las
demas condiciones subjetivas del sujeto activo al cometerlo,
relevantes para considerar la posibilidad de que pudo haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma; considerando por ultimo la

capacidad econdmica del sujeto responsable.

Al individualizar la sancion aplicable al caso y respecto del tipo de
infraccion acreditada, la responsable establecio que el Partido
Revolucionario Institucional, desatendi6 lo ordenado por la normativa
aplicable, al recibir una aportacion de la empresa Autoediciones
Originales, S.A. de C.V., a favor de Ivonne Liliana Alvarez Garcia,
candidata a Gobernadora por Nuevo Ledn a la fecha de publicacion
en los periddicos sefialados de la propaganda detallada, el seis (6)

de marzo de dos mil quince (2015), en periodo de campafia
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electoral, y cuyo costo ascendid a trescientos cincuenta y cuatro mil

setecientos treinta y siete pesos veintiocho centavos ($354,737.28).

La propia autoridad electoral considerd, que en el expediente no
ubico algun elemento probatorio para deducir la intencién especifica
del Partido Revolucionario Institucional de cometer la falta
acreditada, como elemento esencial para tener por constituido el
dolo para perpetrarla, esto es, para deducir su resolucion de

actualizar la irregularidad atribuida.

Tal consideracion la comparte este 6rgano jurisdiccional, desde la
perspectiva de la dogmaética del ius puniendi, dado que para poder
estimar que un hecho infractor por omision, es cometido a titulo
doloso, se debe evidenciar que el autor tiene la posibilidad de
intervenir en el desarrollo causal de los hechos, para impedir que se
produzca el resultado dafioso prohibido, y que de decidir
permanecer sin actuar le serd atribuible la consecuencia ilicita
relativa, de ahi que en esta ultima hipotesis es dable aceptar que se
actla bajo un error de prohibiciébn vencible, porque aun siendo
factible no se asume alguna conducta eficaz para impedir que la falta
se consume, y al dejar de hacer lo debido, esa omision se debe

entender negligente o falta de cuidado.

Por otra parte, para decidir el tipo de sancidon a imponer en el caso
particular, la responsable decidié tomar en cuenta la trascendencia
de las normas transgredidas por la falta sustantiva evidenciada, de
ahi que estimd no solamente puestos en peligro los valores
sustanciales tutelados por la legislacion en materia de fiscalizacion,
sino que ese hecho irregular representd dafo directo al bien juridico
tutelado, en concreto, la salvaguarda del origen licito de los recursos

de los partidos, porque no deben provenir de personas juridicas,
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para evitar que como instrumentos de acceso al poder publico,
gueden sometidos a intereses privados de cualquier empresa, con lo
gue ademas se posibilita su correcta rendiciébn de cuentas, para el
adecuado desarrollo del Estado Democratico.

Por ultimo, para quedar en aptitud de decidir la sancién aplicable al
Partido Revolucionario Institucional, la responsable adujo que a
pesar de que dicho ente partidista tenia la obligacion de rechazar el
apoyo propagandistico que le fue otorgado, omiti6 desplegar
acciones eficientes para repudiarlo; y destaco el hecho de que si
bien en el caso obtuvo un beneficio no estrictamente de indole
patrimonial, para efectos de la fiscalizacion de sus recursos este
podia ser valuado conforme al monto involucrado, apreciando el
gasto que representd contratar las inserciones periodisticas
cuestionadas (elemento econdmico), derivado de que la irregularidad

evidenciada fue de resultado material.

La autoridad establecié, por otra parte, que la falta cometida fue
singular y sustantiva, asi como de gravedad ordinaria, de ahi que
para determinar la sancion a imponer tomaria en cuenta no solo el
hecho objetivo consumado, sino sus consecuencias materiales y el
grado de responsabilidad del partido implicado como autor del hecho
irregular, asi como las condiciones subjetivas del propio infractor, sin
perder de vista que la conducta omisa investigada vulnerd los
principios de equidad e imparcialidad en la rendicion de cuentas, al
impedir constatar de manera directa el origen de los recursos
ejercidos por el Partido Revolucionario Institucional, al dejar de
reportar lo erogado al publicar las tres (3) inserciones de propaganda
periodistica; sin que advirtiera que el Partido Revolucionario

Institucional es reincidente en la conducta evidenciada.
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Agrego la autoridad electoral, que conforme a lo analizado, decidiria
la sanciébn a imponer entre las enumeradas en el numeral 456,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, estimando al respecto que la prevista en
la fraccion 1l de este precepto, multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, era la idonea para
cumplir la funcién preventiva general dirigida a los miembros de la
sociedad para fomentar que otros partidos politicos se abstengan de

incurrir a futuro en ese mismo tipo de falta.

Ante tal escenario, contrario a lo alegado por los recurrentes, en los
aspectos analizados este oOrgano jurisdiccional estima que el
acuerdo impugnado se emitio debidamente fundado y motivado, por
autoridad competente, en debido apego a las reglas que norman el
procedimiento de fiscalizacion instaurado al Partido Revolucionario

Institucional.

Lo anterior, porque luego de valorar las pruebas del expediente y
adminicularlas debidamente conforme a un proceso logico, la
responsable las estimd eficaces para tener por acreditada la falta
denunciada, de caracter sustantivo y de gravedad ordinaria, la que

estimo procedente sancionar con una sancion pecuniaria.

La sefialada conclusion encuentra justificacion ademas, en el hecho
de que al expediente no se agregd alguna prueba para poder
establecer, como lo aduce el impugnante, que tanto el partido
involucrado como su candidata a gobernadora por Nuevo Leodn,
dirigieron oportunamente a la responsable sendos comunicados para
deslindarse de la aportacion que hizo en su favor la empresa
mercantil sefialada, pero ademas, al rendir informe circunstanciado

la propia autoridad refiere que el citado ente partidista dejé de
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comparecer al procedimiento de fiscalizacion, ni presentd algun
comunicado para deslindarse del apoyo propagandistico que le fue
aportado, sin que tampoco el impetrante acomparie algun elemento
para evidenciar su exculpatoria, como le era obligado demostrar
conforme al articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion.

De tal manera, la fundamentacién y motivacion del acto emitido por
el Instituto Nacional Electoral, materia de la impugnacion, se tiene
por cumplida en la especie con la argumentacion especifica antes
detallada, de acuerdo con el articulo 16, de la Constitucion Federal,
porque dicha autoridad precisé los preceptos legales aplicables al
caso Yy preciso las circunstancias especiales, razones particulares y
causas inmediatas que tomdé en consideracion para emitir su
decision, ademas que se advierte adecuacion entre los motivos
aducidos por la responsable y las normas aplicadas, de manera que
guedaron evidenciadas las circunstancias de hecho en que ésta se
apoyo para dictar el acuerdo controvertido, mismas que encuadran
en las normas invocadas como sustento del proceder de la citada

autoridad.

Esto es, en el acto impugnado la garantia de fundamentacion y
motivacion se respetd por la autoridad electoral de la manera
descrita, puesto que se apoya clara y fehacientemente en la ley
aplicable, situacion de la cual tuvieron pleno conocimiento los
recurrentes e inclusive conforme a sus intereses quedaron en
condiciones de interponer esta impugnacion en el caso, de ahi que
el acto impugnado al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, en los tdpicos sefialados, se apega a la legalidad.
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Conforme con lo anterior, lo conducente es confirmar, en la materia

de la impugnacion, la resolucion impugnada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
623/2015 Y SUP-RAP-627/2015 al diverso identificado con el
namero SUP-RAP-499/2015.

En consecuencia, se debe glosar copia de los puntos resolutivos de
la presente sentencia a los autos de los expedientes cuya

acumulacioén se decreta.

SEGUNDO. En términos del considerando TERCERO de esta
ejecutoria, se sobreseen los recursos de apelacion SUP-RAP-
623/2015 y SUP-JDC-627/2015.

TERCERO. Se confirma en la materia de impugnacion la resoluciéon

combatida.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes, por correo
electronico a la autoridad responsable y por estrados a los demas

interesados.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes vy

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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