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RECURRENTES: SUCESION DE
RAMON GUZMAN RIVERA,
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INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO
GALVAN RIVERA

SECRETARIO: GENARO
ESCOBAR AMBRIZ

México, Distrito Federal, a nueve de enero de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-506/2012,
SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012, promovidos,
respectivamente, por la sucesion de Ramon Guzman Rivera,
concesionario de XENY-AM, de Nogales; Sonora; Luis Felipe
Garcia de Ledn Martinez, concesionario de XHVJS-FM, de
Villa Juarez, en la citada entidad federativa; y, la sucesién de
Alejandro Padilla Reyes concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-
FM de Guaymas, en el aludido Estado, todos por conducto de

su representante, en contra del Consejo General del Instituto
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Federal Electoral, a fin de impugnar la resolucion CG702/2012
de veinticuatro de octubre de dos mil doce, emitida en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012 y su
acumulado SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012,
integrados con motivo de sendas denuncias presentadas por
José Javier Gonzéalez Castro y David Homero Palafox Celaya
en contra de Francisco Burquez Valenzuela y Florencio Diaz
Armenta, otrora aspirantes postulados por el Partido Accion
Nacional al cargo de senadores por el Estado de Sonora; de
diversas emisoras de radio y television; y de las personas
morales “Alfil Implementadores”, S.C., y G. “Negocios La
Revista”, S.A. de C.V., por hechos que consideraron
constitutivos de infracciones al Cddigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales; y,

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto por los recurrentes, en
sus escritos de demanda, asi como de las constancias de

autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncias. El dieciséis y veinte de febrero de dos mil
doce, se recibieron en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, dos oficios suscritos por el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva de ese Instituto en el Estado de
Sonora, por los que remitié los escritos signados por José

Javier Gonzalez Castro y David Homero Palafox Celaya,
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respectivamente, por los cuales presentaron denuncias en
contra de Francisco Burquez Valenzuela y Florencio Diaz
Armenta, en su caracter de precandidatos del Partido Accion
Nacional, asi como en contra de ese partido politico y de
diversas emisoras de radio y television; y de las personas
morales “Alfil Implementadores”, S.C., y G. “Negocios La
Revista”, S.A. de C.V., por hechos presuntamente violatorios de
la normativa electoral federal, consistentes en el supuesto uso
indebido de las prerrogativas en radio de los sujetos
denunciados, asi como la realizacion de actos anticipados de

campana.

Las mencionadas denuncias quedaron radicadas en los
expedientes de los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves alfanuméricas
SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012, y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

2. Acto impugnado. En sesion extraordinaria de
veinticuatro de octubre de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, aprobd la resolucion CG702/2012,
cuya parte considerativa y puntos resolutivos, en lo que
interesa, es del tenor literal siguiente:

[...]

QUINTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por tratarse
de una cuestion de orden publico y en virtud de que el articulo
363, parrafo 3 del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, establece que las causales de
improcedencia que produzcan el desechamiento o
sobreseimiento deben ser examinadas de oficio, se procede a
determinar si en el presente caso se actualiza alguna de ellas,
pues de ser asi representaria un obstaculo que impediria la

3
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vélida constitucion del procedimiento e imposibilitaria un
pronunciamiento sobre la controversia planteada.

[..]

Por tanto, la causal esgrimida resulta improcedente.

Es importante referir, que el apoderado del SENOR LUIS
FELIPE DE LEON MARTINEZ, SA. DE C.V,
CONCESIONARIO DE LA ESTACION RADIODIFUSORA
COMERCIAL IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHVJS-FM y
de LA SUCESION DE RAMON GUZMAN RIVERA,
CONCESIONARIA DE LA ESTACION RADIODIFUSORA
COMERCIAL IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XENY-AM,
DE NOGALES, SON., en sus escritos de comparecencia a la
audiencia de pruebas y alegatos, hizo valer como causal de
improcedencia, la prevista en el articulo 66, parrafo 1, inciso b)
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, al sefialar que los hechos denunciados no constituyen
una violacion a la materia politico electoral.

Al respecto, conviene reproducir la hipotesis reglamentaria
antes referida, a saber:

Articulo 66. (Se transcribe)

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que no le
asiste la razén a dichos denunciados, en virtud de que, del
andlisis integral al escrito presentado por el quejoso, asi como a
la totalidad de las pruebas que constan en autos se desprende
que los motivos de inconformidad que aduce el impetrante
versan sobre la presunta contratacion o adquisicion de tiempos
de radio para la difusion de un spot de propaganda politica o
electoral, ordenadas por personas diferentes al Instituto Federal
Electoral a favor del C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela,
asi como en contra del Partido Accidon Nacional por la posible
omision a su deber de cuidado, respecto de la conducta sus
militantes, en virtud de que supuestamente en el mes de enero
del afio dos mil doce, de manera recurrente, se ha transmitido
en diversas estaciones de radio y television con cobertura en el
estado de Sonora, un spot de propaganda politica del C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela.

En adicién a lo anterior, debe decirse que los quejoso aportaron
diversas pruebas para iniciar el presente procedimiento especial
sancionador, cuya valoracion permitira, en su oportunidad, que
esta autoridad pueda pronunciarse respecto a la veracidad o no
de los hechos denunciados.
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En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los
hechos planteados por los denunciantes se desprenden
conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir una
violacion al cédigo federal electoral, esta autoridad estima que
la presente queja no puede ser considerada como
improcedente.

Luego entonces, al sefialarse una conducta que pudiera
contravenir las disposiciones normativas en materia electoral,
resulta procedente instaurar el procedimiento especial
sancionador, con independencia de que el fallo que llegue a
emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
considere fundadas o infundadas las alegaciones que realizan
los CC. Javier Gonzalez Castro y David Homero Palafox
Celaya, puesto que la procedencia se encuentra justificada en
tanto que del analisis preliminar de los hechos expuestos en la
denuncia no se advierta de manera notoria que las conductas
sometidas a escrutinio puedan o no implicar violaciones a la
Constitucion Federal y al Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, aspecto que incluso constituye en
si, el fondo del asunto, lo cual evidentemente no puede
acogerse como una hipétesis de improcedencia, ya que se
incurriria en el sofisma de peticidn de principio.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia 20/2009,
aprobada por esta Sala Superior en sesion publica celebrada el
doce de agosto de dos mil nueve, cuyo texto y contenido son
los siguientes:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.— (Se
transcribe)

Por todo lo anterior, en el caso no se actualiza la causal de
improcedencia alegada por el apoderado de las concesionarias
en cita.

SEXTO.- HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y
DEFENSAS. Que toda vez que las causales de improcedencia
hechas valer por las partes no se actualizan y dado que esta
autoridad no advirti6 alguna que debiera estudiarse de oficio en
el actual sumario, lo procedente es entrar al analisis de los
hechos denunciados y a las excepciones y defensas opuestas.

[...]
A)Por su parte, LA SUCESION DE RAMON GUZMAN

RIVERA, CONCESIONARIA DE LA ESTACION
RADIODIFUSORA COMERCIAL IDENTIFICADA CON LAS
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SIGLAS XENY-AM, DE NOGALES, SON., opuso las
excepciones y defensas siguientes:

¢ Que manifiesta que debe desecharse por improcedente el
procedimiento especial sancionador iniciado por el Instituto,
en contra de la sucesidn que representa, toda vez que, el
Capitulo Cuarto, intitulado "Del Procedimiento Especial
Sancionador”, regulado por el Cdodigo Federal de
Instituciones Procedimientos Electorales, precisa en su
articulo 367, que solo procede instruir este tipo de acciones
cuando se esté en el supuesto de la comisién de una
infraccion y simultdneamente se esta efectuando un proceso
electoral y no en una época posterior a la celebracion de
este, como es el caso, siendo por todos conocido que, los
procesos electorales local y federal, concluyeron con fecha
anterior a esta, en la que se estd llevando a cabo la
tramitacion de este procedimiento, resultando entonces que,
en este momento, es extemporaneo su seguimiento y, por
tanto, ilegal pretender apoyar y justificar ese modelo de
procedimiento sancionador en este caso, toda vez que como
lo digo antes, actualmente no se esta desarrollando ninguna
jornada comicial, ni local, ni federal, por lo que deberia, en su
caso, instruirse el procedimiento sancionador ordinario de
que tratan los articulos del 361 al 366 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

e Que tampoco se puede acusar a su representada de una
presunta violacion a lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando no le corresponde cumplir con los
términos de esta disposicion constitucional, conforme a la
base Ill que se cita en el emplazamiento, ya que solamente
los partidos politicos citados en ella son los que tienen
derecho a emplear los tiempos que deben poner a su
disposicion las estaciones de radio y television.

¢ Que igualmente, los derechos y obligaciones, sefialados en
los parrafos 2, 3, 4 y 5 del articulo 49 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales invocados en el
emplazamiento tampoco tienen relacién y no corresponde a
la concesionaria de la estacibn XENY-AM, ajustar sus
conductas a sus lineamientos, toda vez que esta dirigida esa
obligacion al cumplimiento de esta disposicion al propio
Instituto Federal Electoral y a los partidos politicos, que son
los sefialados en ella para ejercer las facultades y cumplir
con las obligaciones mencionadas en esos preceptos, las
gue corresponde al Instituto Federal Electoral y a los partidos
politicos, obedecer, ya que son los que pueden ordenar y
suspender la propaganda electoral.

6
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Que debe tomarse en consideracion que la conducta de la
concesionaria, que se considera Vviolatoria de las
disposiciones  electorales, tampoco se  encuentra
comprendida dentro de los supuestos de que tratan los
incisos a), b) y ¢) de dicho articulo 350, en su parrafo 1, dado
gue su representada no ha vendido tiempo, ni ha difundido
propaganda politico electoral pagada o gratuita en favor de
persona alguna, no ordenada por el Instituto.

Que en el emplazamiento al que se da respuesta no se
mencionan con claridad los hechos que dan origen a
imaginar una conducta que supuestamente fue realizada por
la Sucesion de Ramon Guzmén Rivera, para imputarle la
comision de esa falta, lo que lo deja en completo estado de
indefensién, contraviniéndose lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al impedirsele el derecho de refutar y defenderse
de las imputaciones que indebidamente se le hacen, ya que
no podré ejercer sus derechos y defenderse de un acto del
gue es totalmente ajena.

Que para llevar a cabo la transmision del spot a través de la
estacion XENY-AM, su representada celebré un contrato de
prestacion de servicios publicitarios con la empresa Alfil
Implementadores, S. C., tomando en consideracion que su
objetivo era el de promocionar su introduccion, venta,
circulacion 'y suscripcion dentro de la campaha de
lanzamiento de primera edicibn de la revista "Gente y
Negocios", sin estar a su alcance presumir en forma alguna
que pudiera considerarse con el matiz de propaganda
politica, la "cabeza" del primer nimero de la revista, cuyo
texto fue entregado por el representante de la empresa
editora.

Que no correspondia a la concesionaria hacer consideracion
alguna a este respecto, ni menos aun que hubiera existido
otra intencién distinta en el contenido del mensaje
publicitario, por lo que procedié a su transmisién, con base
en la libertad de expresién, informacion y de prensa, cuyo
derecho le concede y se encuentra expresado en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion.

Que en todo caso debe tomarse en consideracion que en la
contratacion para la transmisién de la propaganda de la
revista indicada, se actué de buena fe pues no estaba a su
alcance considerar un objetivo distinto sefialado en el
contrato celebrado, que era el de promocionar la circulacion
de la revista intitulada Gente y Negocios, segun el clausulado
del contrato.
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e Que con relacién a lo expuesto en el escrito de denuncia
formulado por Javier Gonzalez Castro y David Homero
Palafox Celaya, ratifica no ser ciertos, toda vez que, la
transmision de mensajes publicitarios de la revista a que se
alude no tuvo contenido alguno que pueda o deba
considerarse como propaganda politica transmitida por la
estacion XENY-AM, y consecuentemente tampoco realizé
contrataciones sujetas a las prohibiciones fijadas por las
disposiciones legales.

¢ Que suponiendo, sin conceder, que se llegara a concluir que
la transmision de mensajes propagandisticos para impulsar
la venta de una revista, tuvieron una finalidad distinta a la
que originalmente fue sefialada en el contrato de transmision,
debera relevarse a la Sucesion de Ramén Guzman Rivera de
cualquier responsabilidad en la falta que llegara a
determinarse, toda vez que su supuesta ilegalidad, no le
correspondia.

e Que deberd tomarse muy en cuenta que, las disposiciones
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no deben contener normas que impidan ejercer
libremente la actividad de los informadores, la de comercio,
de trabajo y de expresién de ideas, ya que estas serian
contradictorias a las precisadas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como garantias de los
ciudadanos.

e Que sera necesario al resolver este asunto tomar en
consideracion que el derecho, a la de libertad de expresion,
esta garantizado en el articulo 6° de la Constitucion, también
se encuentra salvaguardado por la Convencién de Derechos
Humanos, suscrita por México y, por lo tanto, de acuerdo con
el articulo 10 de la Constitucion debe de gozar de proteccion
y Su ejercicio no puede restringirse, ni suspenderse, y como
derecho humano y derecho fundamental el Estado y en
especial ese Instituto esta obligado, no solamente a
respetarlo, sino también a darle la proteccion mas amplia, por
tratarse y quedar comprendido en la parte dogmatica de la
propia Constitucion.

e Que cualquier limitacion o prohibicion consignada en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
impuesta para limitar la conducta de la concesionaria, como
prestadora de servicios de radiodifusion, estaria afectando
las libertades y derechos que le otorgan las disposiciones
constitucionales y la ley y ello seria un elemento suficiente
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para considerarlo violatorio de los derechos otorgados a un
ciudadano y a la radiodifusion.

e Que por todas las razones expuestas, solicita se declare
oportunamente la improcedencia del citado procedimiento
especial sancionador iniciado indebidamente en contra de
Sucesion de Ramoén Guzman Rivera, concesionaria de la
estacion radiodifusora comercial XENY-AM de Nogales,
Son., y, en su oportunidad, declarar la nulidad de todo lo
actuado en este expediente.

¢ Que se resuelva oportunamente que no se ha cometido falta
alguna y, consecuentemente, que preceda absolver a la
concesionaria de la estacion XENY-AM, de las imputaciones
gue se le hacen, ya que, la imposicion indebida de cualquier
sancion, resultaria contraria a las disposiciones de nuestra
Constitucion y los tratados internacionales suscritos por
México, resultando a todas luces injusta, ilegal, arbitraria y
sobre todo, inconstitucional ya que se estarda, actuando en
total contravencion a lo principios expresados como derechos
humanos, protegidos por la Carta Magnha y lo tratados
internacionales suscritos por México

[..]

B)Por su parte, EL SENOR LUIS FELIPE DE LEON
MARTINEZ, S.A. DE C.V., CONCESIONARIO DE LA
ESTACION RADIODIFUSORA COMERCIAL
IDENTIFICADA CON LAS SIGLAS XHVJS-FM, opuso las
excepciones y defensas siguientes:

¢ Que manifiesta que debe desecharse por improcedente el
procedimiento especial sancionador iniciado por el Instituto,
en contra de la sucesion que representa, toda vez que, el
Capitulo Cuarto, intitulado "Del Procedimiento Especial
Sancionador”, regulado por el Codigo Federal de
Instituciones Procedimientos Electorales, precisa en su
articulo 367, que solo procede instruir este tipo de acciones
cuando se esté en el supuesto de la comision de una
infraccion y simultaneamente se esta efectuando un proceso
electoral y no en una época posterior a la celebracion de
este, como es el caso, siendo por todos conocido que, los
procesos electorales local y federal, concluyeron con fecha
anterior a esta, en la que se estad llevando a cabo la
tramitacion de este procedimiento, resultando entonces que,
en este momento, es extemporaneo su seguimiento y, por
tanto, ilegal pretender apoyar y justificar ese modelo de
procedimiento sancionador en este caso, toda vez que como
lo digo antes, actualmente no se esta desarrollando ninguna
jornada comicial, ni local, ni federal, por lo que deberia, en su
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caso, instruirse el procedimiento sancionador ordinario de
que tratan los articulos del 361 al 366 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

e Que tampoco se puede acusar a su representado de una
presunta violacién a lo previsto en el articulo 41, Base lll,
Apartado C de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuando no le corresponde cumplir con los
términos de esta disposicion constitucional, conforme a la
base Il que se cita en el emplazamiento, ya que solamente
los partidos politicos citados en ella son los que tienen
derecho a emplear los tiempos que deben poner a su
disposicion las estaciones de radio y television.

¢ Que igualmente, los derechos y obligaciones, sefialados en
los péarrafos 2, 3, 4 y 5 del articulo 49 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales invocados en el
emplazamiento tampoco tienen relacion y no corresponde al
concesionario de la estacion XHVJS-FM, ajustar sus
conductas a sus lineamientos, toda vez que esté dirigida esa
obligacion al cumplimiento de esta disposicion al propio
Instituto Federal Electoral y a los partidos politicos, que son
los sefialados en ella para ejercer las facultades y cumplir
con las obligaciones mencionadas en esos preceptos, las
gue corresponde al Instituto Federal Electoral y a los partidos
politicos, obedecer, ya que son los que pueden ordenar y
suspender la propaganda electoral.

e Que debe tomarse en consideracién que la conducta del
concesionario, que se considera violatoria de las
disposiciones  electorales, tampoco se  encuentra
comprendida dentro de los supuestos de que tratan los
incisos a), b) y ¢) de dicho articulo 350, en su péarrafo 1, dado
que su representado no ha vendido tiempo, ni ha difundido
propaganda politico electoral pagada o gratuita en favor de
persona alguna, no ordenada por el Instituto.

e Que en el emplazamiento al que se da respuesta no se
mencionan con claridad los hechos que dan origen a
imaginar una conducta que supuestamente fue realizada por
Luis Felipe Garcia De Ledn Martinez, para imputarle la
comision de esa falta, lo que lo deja en completo estado de
indefensién, contraviniéndose lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al impedirsele el derecho de refutar y defenderse
de las imputaciones que indebidamente se le hacen, ya que
no podra ejercer sus derechos y defenderse de un acto del
que es totalmente ajena.

10
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Que para llevar a cabo la transmision del spot a través de la
estacion XHVJS-FM, su representado celebr6 un contrato de
prestacion de servicios publicitarios con la empresa Alfil
Implementadores, S. C., tomando en consideracion que su
objetivo era el de promocionar su introduccion, venta,
circulaciébn 'y suscripcion dentro de la campafa de
lanzamiento de primera edicion de la revista "Gente y
Negocios", sin estar a su alcance presumir en forma alguna
que pudiera considerarse con el matiz de propaganda
politica, la "cabeza" del primer nimero de la revista, cuyo
texto fue entregado por el representante de la empresa
editora.

Que no correspondia al concesionario hacer consideracion
alguna a este respecto, ni menos aun que hubiera existido
otra intencidon distinta en el contenido del mensaje
publicitario, por lo que procedié a su transmision, con base
en la libertad de expresion, informacién y de prensa, cuyo
derecho le concede y se encuentra expresado en los
articulos 6° y 7° de la Constitucion.

Que en todo caso debe tomarse en consideracion que en la
contratacion para la transmisiébn de la propaganda de la
revista indicada, se actué de buena fe pues no estaba a su
alcance considerar un objetivo distinto sefialado en el
contrato celebrado, que era el de promocionar la circulaciéon
de la revista intitulada Gente y Negocios, segun el clausulado
del contrato.

Que con relacion a lo expuesto en el escrito de denuncia
formulado por Javier Gonzalez Castro y David Homero
Palafox Celaya, ratifica no ser ciertos, toda vez que, la
transmision de mensajes publicitarios de la revista a que se
alude no tuvo contenido alguno que pueda o deba
considerarse como propaganda politica transmitida por la
estacion XHVJS-FM, y consecuentemente tampoco realizé
contrataciones sujetas a las prohibiciones fijadas por las
disposiciones legales.

Que suponiendo, sin conceder, que se llegara a concluir que
la transmision de mensajes propagandisticos para impulsar
la venta de una revista, tuvieron una finalidad distinta a la
gue originalmente fue sefialada en el contrato de transmision,
debera relevarse a Luis Felipe Garcia De Leén Martinez de
cualquier responsabilidad en la falta que llegara a
determinarse, toda vez que su supuesta ilegalidad, no le
correspondia.

Que debera tomarse muy en cuenta que, las disposiciones
del Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales no deben contener normas que impidan ejercer
libremente la actividad de los informadores, la de comercio,
de trabajo y de expresién de ideas, ya que estas serian
contradictorias a las precisadas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como garantias de los
ciudadanos.

e Que sera necesario al resolver este asunto tomar en
consideracion que el derecho, a la de libertad de expresion,
esta garantizado en el articulo 6° de la Constitucion, también
se encuentra salvaguardado por la Convencién de Derechos
Humanos, suscrita por México y, por lo tanto, de acuerdo con
el articulo 10 de la Constitucion debe de gozar de proteccion
y Su ejercicio no puede restringirse, ni suspenderse, y como
derecho humano y derecho fundamental el Estado y en
especial ese Instituto esta obligado, no solamente a
respetarlo, sino también a darle la proteccion mas amplia, por
tratarse y quedar comprendido en la parte dogmatica de la
propia Constitucion.

e Que cualquier limitacion o prohibicion consignada en el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
impuesta para limitar la conducta del concesionario, como
prestador de servicios de radiodifusion, estaria afectando las
libertades y derechos que le otorgan las disposiciones
constitucionales y la ley y ello seria un elemento suficiente
para considerarlo violatorio de los derechos otorgados a un
ciudadano y a la radiodifusion.

¢ Que en virtud de no existir razones suficientemente fundadas
y motivadas para considerar una finalidad distinta que
pudieran existir para considerar o suponer que la transmision
de publicidad de un medio escrito pudiera tratarse de
propaganda politica, cuando no hubo en ninguna forma esa
intencidon y, menos aun la de infringir una disposicién que
siempre se ha respetado plenamente debera resolverse en
su oportunidad que no puede imputarsele al concesionario de
la estacion ninguna falta.

e Que por todos motivos expuestos, deberd declararse
improcedente este procedimiento especial sancionador y
dictarse la nulidad de todo lo actuado en este expediente,
toda vez que, corresponderia en este caso seguir su
tramitacién bajo la aplicacion de las normas relativas a los
procedimientos sancionadores ordinarios de que tratan los
articulos 361 a 366 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

[..]
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SEPTIMO.- LITIS. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad fijar la litis en el presente
procedimiento, la cual se constrifie en determinar:

A. Si las emisoras de radio y television: Sucn. de Alejandro
Padilla Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-AM
1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén Guzman
Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.;
Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario de la
emisora XHVJS-FM  103.3 Mhz., vulneraron las
disposiciones contenidas en el articulo 41, Base Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo previsto en los numerales 49, parrafos 2, 3, 4
y 5; 350, parrafo 1, incisos a), b) y e), derivado de la presunta
difusién de tiempos en radio y television, con motivo de la
transmision del “spot” "...Gente y negocios. La revista de las
tendencias de negocios en Sonora. (Gente y Negocios.)Te
presenta los mejores sonorenses. En su primera edicion:
“Rumbo al senado, con toda la fuerza. Pancho Buarquez”.
Suscripciones 6621113296...", a través del cual se
promocionaba la revista conocida comercialmente como
"Gente y Negocios", y en la cual se difundié propaganda
electoral alusiva al C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accién Nacional al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Sonora,
esto en diversas estaciones de radio y canales de television,
en el estado de Sonora, entre los dias diecinueve de enero y
diecisiete de febrero de dos mil doce; y que a decir del
impetrante dicha difusion estaba dirigida a influir en las
preferencias del electorado.

OCTAVO.- EXISTENCIA DE LOS HECHOS. Que por cuestion
de método, y para la mejor comprension y resolucion del
presente asunto, esta autoridad electoral federal estima
fundamental verificar la existencia de los hechos materia de la
denuncia formulada por los CC. Javier Gonzalez Castro y David
Homero Palafox Celaya, toda vez que a partir de esa
determinacioén, esta autoridad se encontrara en posibilidad de
emitir algin pronunciamiento respecto de su legalidad o
ilegalidad.

En primer término, conviene precisar que los motivos de
inconformidad que se someten a la consideracion de esta
autoridad electoral federal en el presente asunto, guardan
relacion con la presunta contratacion y/o adquisicion de tiempos
en radio y television para la difusidbn de propaganda politico
electoral.

13
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En este tenor, corresponde a esta autoridad valorar las pruebas
que obran en el sumario en que se actua, que tengan relacion
con la litis planteada en el presente Procedimiento Especial
Sancionador:

[..]
PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL

a) DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en:

1.- Oficio DEPPP/STCRT/2186/2012, de fecha dieciocho de
febrero de dos mil doce, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television de esta institucion, del cual se
desprende lo siguiente:

» Que del monitoreo realizado por dicha Direccion se advierte
que NO SE HAN REGISTRADO DETECCIONES DEL
PROMOCIONAL que fue presentado por el quejoso, lo
anterior, a partir de la fecha en la que fue generada la huella
acustica de dicho material, es decir, el 16 de febrero del
presente afo.

2.- Oficio numero DEPPP/STCRT/3828/2012, de fecha
veintinueve de marzo de dos mil doce, signado por el Lic.
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del
Comité de Radio y Television; oficio del que se desprende lo
siguiente:

» Que como resultado del monitoreo efectuado por dicha
Direccion, del diecinueve de enero al diecisiete de febrero
del afio en curso, se ha detectado en emisoras de radio, en
el estado de Sonora, la transmision del promocional materia
de los hechos, adjunta al presente un disco compacto que
contiene un archivo identificado como UNO, en el que
encontrara la informacion generada por el Sistema Integral
de Verificacion y Monitoreo, en el que se muestra un total de
1699 detecciones a nivel nacional de los materiales
solicitados, detallando los dias y horas en que fue
transmitido, comprendidas del 25 de enero al 15 de febrero
de 2012.

» Que en relacion al periodo comprendido del diecinueve al
veinticuatro de enero, dado que dichos dias no formaron
parte del monitoreo rendido, asi como de los dias dieciséis y
diecisiete de febrero, todos del presente afio, tomando en
cuenta la temporalidad de los mismos, resulta necesario
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ejecutar un proceso de Backlog, lo _cual no _es posible,
considerando que este proceso consiste en la reproduccion
en tiempo real de grabaciones antiguas para detectar
materiales con huellas acusticas recientes, y que por el
momento la infraestructura de los Centros de Verificacion y
Monitoreo, asi como el personal que opera en ellos, esta
dedicado en su totalidad al Proceso Electoral Federal y a los
procesos locales.

» Que en el mismo disco compacto que anexa, se encuentra
un archivo identificado como DOS, en el que se proporciona
la razén y/o denominacion social de los concesionarios y
permisionarios que transmitieron los materiales requeridos
durante el periodo del veinticinco de enero al quince de
febrero del afio que cursa, y que a saber son:

. Nombre del
Frecuencia

Entidad SIGLAS Medio Concesionario /

nal e )
/ Cana Permisionario

Sucn. de Alejandro

Sonora | XEBQ-AM | 1240 Khz. Radio Padilla Reyes

Sucn. Ramén

Sonora XENY-AM 760 Khz. Radio ; .
Guzman Rivera

Sucn. de Alejandro

Sonora | XHBQ-FM | 105.3 Mhz. Radio Padilla Reyes

Luis Felipe Garcia

Sonora XHVJS-FM | 103.3 Mhz. Radio - .
de Lebn Martinez

[..]

13.- RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO A LA
SUCN. DE ALEJANDRO PADILLA REYES,
CONCESIONARIO DE LAS EMISORAS XEBQ-AM 1240 Khz.
Y XHBQ-FM 105.3 Mhz.

En fecha doce de mayo de dos mil doce, el C. Alejandro Alberto
Padilla Ruiz, representante legal de la Sucesion de Alejandro
Padilla Reyes, concesionaria de la estacion radiodifusora
comercial XEBQ-AM, presenté escrito dando respuesta al
requerimiento de informacion formulado por esta autoridad, el
cual se tiene por reproducido en obvio de inutiles e innecesarias
repeticiones, al haber quedado ya transcrito en los resultandos.

De la respuesta anterior se desprende:
¢ Que la transmisiéon de la propaganda de la revista intitulada
Gente y Negocios fue ordenada por el Lic. José René Sotelo

Anaya, quién fungid6 como representante de ALFIL
IMPLEMENTADORES, S.C.
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e Que la transmision de la revista se formalizé mediante
contrato celebrado el once de diciembre de dos mil once, por
un total de $100,000.00 (Cien Mil pesos 00/100 M.N), con
duracion del catorce de diciembre de dos mil once al
dieciocho de febrero de dos mil doce, para su difusién a
través de las estaciones XEBQ-AM y XHBQ-FM.

Asimismo, cabe precisar, que al escrito de referencia se anexo
la siguiente documental privada:

» Copia del contrato de prestacion de servicios publicitarios,
de fecha once de diciembre de dos mil once, celebrado entre
Sucesores de Alejandro Padilla, a quien se les denomino
“Radiodifusora XEBQ y XHBQ” y Alfil Implementadores, en
la que la primera se obliga a transmitir durante el periodo del
catorce de diciembre de dos mil once al dieciocho de febrero
de dos mil doce, la campafia de lanzamiento de la revista
Gente y Negocios, en tiempo y programas seleccionados de
mutuo acuerdo, en spots publicitarios que la parte
contratante solicitara.

[..]

16.- DOCUMENTAL PRIVADA. CONSISTENTE EN
RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO A LA
SUCN. RAMON GUZMAN RIVERA, CONCESIONARIO DE LA
EMISORA XENY-AM 760 Khz

En fecha once de mayo de dos mil doce, el Licenciado Ramon
Guzman Mufoz, Representante Legal de la Sucesion de
Ramon Guzman Rivera, concesionario de la emisora XENY-
AM, presenté escrito dando respuesta al requerimiento de
informacion formulado por esta autoridad, el cual se tiene por
reproducido en obvio de indtiles e innecesarias repeticiones, al
haber quedado ya transcrito en los resultandos.

De la respuesta anterior se desprende:

¢ Que la razén social de la persona moral que contraté a la
Sucn. Ramén Guzman Rivera, concesionario de la emisora
XENY-AM, la difusibn de dicho spot es "Alfil
Implementadores”, Sociedad Civil.

Asimismo, cabe precisar, que al escrito de referencia se anexo
las siguientes documentales privadas:

» Copia de la factura con numero de folio 925, de fecha nueve
de febrero de dos mil doce, emitida por Ramon Guzman
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Rivera, a favor de Alfil Implementadores, S.C., respecto de
27 anuncios transmitidos en noticias a partir del dia 2 al 15
de febrero de 2012, 3 diarios los dias de lunes a viernes; y 27
anuncios transmitidos en noticias a partir del dia 2 al 15 de
febrero de 2012, 3 diarios los dias de lunes a viernes.

» Copia de la factura con numero de folio 878, de fecha
diecinueve de enero de dos mil doce, emitida por Ramén
Guzman Rivera, a favor de Alfil Implementadores, S.C.,
respecto del8 anuncios transmitidos en noticias a partir del
dia 14 al 16 de diciembre de 2011, 6 diarios todos los dias;
42 anuncios transmitidos en noticias a partir del dia 14 al 16
de diciembre de 2011, 14 diarios todos los dias; 25 anuncios
transmitidos en noticias a partir del dia 19 al 23 de diciembre
de 2011, 5 diarios todos los dias, y 25 anuncios transmitidos
a partir del dia 19 al 23 de diciembre de 2011, 5 diarios todos
los dias.

17.- RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO AL C.
LUIS FELIPE GARCIA DE LEON MARTINEZ,
CONCESIONARIO DE LA EMISORA XHVJS-FM 103.3 Mhz.

En fecha quince de mayo de dos mil doce, el C. Luis Felipe
Garcia de Ledn Martinez, concesionario de la estacion
radiodifusora comercial XHVJS-FM de Villa Juéarez, presenté
escrito dando respuesta al requerimiento de informacion
formulado por esta autoridad, el cual se tiene por reproducido
en obvio de indtiles e innecesarias repeticiones, al haber
guedado ya transcrito en los resultandos.

De la respuesta anterior se desprende:

¢ Que la transmision de la propaganda de la revista intitulada
Gente y Negocios, en la estacion XHVJS-FM, fue ordenada
por el Sr. Mario Sotelo.

¢ Que la transmision se formalizé mediante contrato celebrado
el once de diciembre de dos mil once, sefialandose 20 spots
diarios, con duracion de 20 segundos cada uno, con un costo
de $3,000.00 por dia., a partir del once de enero y hasta el
diecisiete de febrero de dos mil doce, para su difusion a
través de la estacion XHVJS-FM.

Asimismo, cabe precisar, que al escrito de referencia se anexo
la siguiente documental privada:

» Copia del contrato, celebrado entre Radio Grupo Garcia de

Leén y Alfil Implementadores S.C., de fecha once de
diciembre de dos mil once.
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[...]

En este contexto, debe decirse que todas las probanzas
referidas con anterioridad constituyen documentales privadas
cuyo valor probatorio en su conjunto es indiciario, respecto
a los hechos que en ellas se consignan, en términos de lo
establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso b), y 359,
parrafos 1 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, péarrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

CONCLUSIONES

< Que del monitoreo realizado por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, del diecinueve de enero al diecisiete de febrero del afio
en curso, se detectaron en emisoras de radio y television en el
estado de Sonora, la transmisién del promocional materia de los
hechos, adjuntando la informacion generada por el Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo, en el que se muestra un total
de 1699 detecciones a nivel nacional de los materiales solicitados,
detallando los dias y horas en que fue transmitido.

¢ Que dicho disco contiene el reporte de detecciones generado
en el SIVeM, en el cual se detalla la entidad federativa,
emisora, fecha y hora de la deteccién registrada, version del
promocional, duracion esperada y datos de identificacion de
cada una de las emisoras, asi como el monitoreo efectuado
en el Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo (SIVeM),
durante el periodo comprendido entre diecinueve de enero al
diecisiete de febrero del afio en curso, con relacion a la difusién
de los materiales identificados con los folios RA00237-12 y
RV00146-12.

“ Que en el mismo disco compacto, se encuentra un archivo
identificado como DOS, en el que se proporciona la razén y/o
denominacién social de los concesionarios y permisionarios
que transmitieron los materiales requeridos durante el
periodo del veinticinco de enero al quince de febrero del afio
que cursa, y que a saber son:

; Nombre del
Entidad SIGLAS STEEEEE Concesionario /
/ Canal >t :
Permisionario
Sonora XEBQ-AM | 1240 Khz. Radio Sucn. de Alejandro
Padilla Reyes
Sonora | XENY-AM | 760 Khz. Radio Sucn. Ramon
Guzman Rivera
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Nombre del
Medio Concesionario /
Permisionario

Frecuencia
/ Canal

Entidad SIGLAS

Sucn. de Alejandro

Sonora | XHBQ-FM | 105.3 Mhz. Radio Padilla Reyes

Luis Felipe Garcia

Sonora XHVJS-FM | 103.3 Mhz. Radio - .
de Ledn Martinez

[..]

+* Que los impactos por emisora son los siguientes:

ESTADO EMISORA Total
XEBQ-AM-1240 341
XENY-AM-760 63
SONORA
XHBQ-FM-105.3 196
XHVJS-FM-103.3 111
711

[..]

+ Que las emisoras que se detallan en el cuadro de abajo,
reconocen haber celebrado contrato de prestacion de
servicios, con Alfil Implementadores, S.C., para la
transmision de los spots de marras, o0 en su caso exhibieron
facturas para acreditar dicha contratacion:

Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez,
concesionario de la emisora XHVJS-FM
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes,
concesionario de las emisoras XEBQ-A;
XHBQ-FM
Sucn. Ramén Guzman Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM

NOVENO.- CONSIDERACIONES GENERALES RESPECTO
DE LAS CONDUCTAS ATRIBUIBLES A LOS SUJETOS QUE
FUERON EMPLAZADOS AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.
Resulta conveniente realizar algunas consideraciones de
orden general respecto al marco normativo que resulta
aplicable al tema toral del procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa.
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Se hace necesario tener en cuenta las consideraciones que se
vertieron en el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES, Y DE GOBERNACION, CON
PROYECTO DE DECRETO QUE REFORMA LOS ARTICULOS
6, 41, 85, 99, 108, 116 Y 122; ADICIONA EL ARTICULO 134; Y
SE DEROGA UN PARRAFO AL ARTICULO 97 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”, mismo que fue publicado en la Gaceta
Parlamentaria, Camara de Diputados, niumero 2341-l, viernes
14 de septiembre de 2007, misma que en lo que interesa
sefala:

(Se transcribe)

Articulo 41. (Se transcribe)

Asi, en el caso también resulta importante tener en cuenta las
consideraciones que fueron vertidas en el “DICTAMEN DE LA
COMISION DE GOBERNACION, CON PROYECTO DE
DECRETO QUE EXPIDE EL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES”,
mismo que se publicé en la Gaceta Parlamentaria, CaAmara de
Diputados, namero 2401-V, martes 11 de diciembre de 2007,
qgue en lo que interesa, sefala:

(Se transcribe)

De las exposiciones de motivos que dieron lugar a la reforma
constitucional en la materia en 2007 y la legal en 2008, se
desprende en lo que interesa que la intencion fue:

e Evitar que las campafas electorales continuaran siendo sélo
competencias propagandisticas dominadas por
promocionales de corta duracion, en los cuales los
candidatos son presentados como mercancias y los
ciudadanos son reducidos a la funcidon de consumidores.

e Evitar que el sistema de competencia electoral siguiera
operando con base en el poder del dinero y en su utilizacién
para pagar costosas e inutiles campafas de propaganda
fundadas en la ofensa, diatriba, el ataque al adversario.

e Que la reforma no pretende, en forma alguna, limitar o
restringir la libertad de expresion.

e Que la prohibicion a los partidos politicos de contratar o

difundir propaganda en radio y television no es violatoria de
la libertad de expresién de los ciudadanos, toda vez que ellos
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tienen asegurado el uso de dichos medios a través del
tiempo del Estado.

e Que la prohibicién a las personas que cuentan con el poder
econdémico para comprar tiempo en radio y television para
transmitir propaganda dirigida a influir en los electores, a
favor o en contra de un partido politico o candidato, no es
limitar la libertad de expresién, sino impedir que el dinero
siguiera siendo el factor fundamental de las campafias.

e Que con la reforma no se pretende dafar la libertad de
expresion, sino que su ejercicio sea pleno e irrestricto por
parte de los comunicadores de todos los medios de
comunicacion social y de los ciudadanos sin importar la
preferencia politica o partidista.

e Que respecto a la prerrogativa de los partidos politicos de
acceder a los medios masivos de comunicacion, es decir,
radio y television, se buscaron mecanismos que permitan el
respeto absoluto al principio de equidad de la contienda.

En ese orden de ideas, resulta oportuno transcribir las
disposiciones constitucionales y legales que en el caso son
aplicables, con el fin de realizar una interpretacion sistematica y
funcional respecto del tema que nos ocupa.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.- (Se transcribe)

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 49. (Se transcribe)
Articulo 75. (Se transcribe)
Articulo 228. (Se transcribe)
Articulo 342. (Se transcribe)
Articulo 344. (Se transcribe)
Articulo 345. (Se transcribe)

Articulo 350. (Se transcribe)

Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia
Electoral

Articulo 7. (Se transcribe)

Articulo 47. (Se transcribe)
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Reglamento del Servicio de Televisién y Audio Restringidos
Articulo 31. (Se transcribe)
Articulo 32. (Se transcribe)

Articulo 34. (Se transcribe)

Del contenido de los preceptos antes referidos y haciendo una
interpretacion sistematica y funcional, a juicio de esta autoridad
se desprende:

e Que los partidos politicos tienen derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion y que sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular
accederan a ellos, a través del tiempo que la Constitucion
otorga como prerrogativas a los primeros.

e Que existe la prohibiciébn de que en ningiin momento dichos
sujetos puedan contratar o adquirir, por si o0 por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y
television.

¢ Que ninguna persona puede contratar espacios en radio y/o
television para su promocion con fines electorales.

e Que ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por
cuenta de terceros, puede contratar espacios o propaganda
en radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de algun candidato.

¢ Que los concesionarios o permisionarios de radio y television
no pueden vender tiempos en radio y/o televisidbn en
cualquier modalidad de programacién, a los partidos
politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos de eleccién
popular.

¢ Que los concesionarios o permisionarios no pueden difundir
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada
por personas distintas al Instituto Federal Electoral.

e Que los concesionarios de television restringida estan
obligados a respetar las bases de acceso a la radio y
television en materia politica y electoral que se establecen
constitucional, legal y reglamentariamente.

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que el
objetivo fundamental de la reforma constitucional es que en la
contienda electoral se respeten los principios rectores del
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proceso comicial, en especifico, el principio de equidad en la
contienda, en el sentido de que todos los participantes en el
citado proceso accedan en igualdad de circunstancias a los
medios masivos de comunicacion, en especifico a radio y
television con el fin de que las campafas electorales no se
reduzcan a una simple lucha de compra y venta de espacios.

En ese orden de ideas, los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos y candidatos no pueden contratar espacios de
tiempo en radio y television con el fin de difundir propaganda o
contenidos que tengan como consecuencia influir en el
electorado a favor o en contra de algun actor politico.

Igualmente, de los dispositivos en comento no se advierte de
ninguna forma que la finalidad de la reforma constitucional
fuera restringir el derecho de libertad de expresion de los
diversos actores politicos en un proceso comicial y mucho
menos el ejercicio de la actividad periodistica, en el sentido de
que los medios de comunicacién informen respecto de las
diversas actividades, hechos y/o sucesos que ocurran en un
espacio y tiempo determinados.

Al respecto, se debe tomar en cuenta que la finalidad del
derecho de libertad de expresion comprende tanto la libertad de
expresar el pensamiento propio (dimensién individual), como el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole; en ese sentido, el mismo articulo 6° constitucional,
asi como diversos instrumentos internacionales, precisan que
dicho derecho no tiene mas limites que no constituir un ataque
a la moral, los derechos de terceros, provocar algun delito o
perturbar el orden publico e incluso, cabe referir que dicha
libertad asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno, con el fin de
garantizar un intercambio de ideas e informaciones que protege
tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos
de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y
noticias que los deméas difunden, lo cual se asocia a la
dimension colectiva del ejercicio de este derecho.

En este sentido y con relacién a la funcion que desempefan los
medios de comunicacion dentro de un Estado democratico,
cabe referir que dicha actividad se encuentra sujeta al respeto y
cumplimiento de los derechos fundamentales de los
gobernados, pues en su calidad de medios masivos de
comunicaciéon cumplen una funcién social de relevancia
trascendental para la nacidn porque constituyen el instrumento
a través del cual se hacen efectivos tales derechos, toda vez
que suponen una herramienta fundamental de transmision
masiva de informacion, educacion y cultura, que debe
garantizar el acceso a diversas corrientes de opinién, coadyuvar
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a la integracion de la poblacion, proporcionar informacion
(imparcial, general y veraz), esparcimiento y entretenimiento,
influir en sus valores, en su democratizacion, en la politizacion,
en la ideologia de respeto al hombre sin discriminacion alguna.

Asimismo, cabe referir que incluso el Estado es garante de la
libertad de expresién y del derecho a la informacién, en el
sentido de evitar el acaparamiento por grupos de poder
respecto de los medios masivos de comunicacion, toda vez que
COmMoO Sse expuso con antelacion, su finalidad mas importante es
informar de forma veraz y cierta a la sociedad de los
acontecimientos, hechos y/o sucesos que se presenten.

Bajo esa ldgica argumentativa, cabe referir que los articulos 6°
y 7° constitucionales, regulan los derechos fundamentales de
libertad de expresion y de imprenta, los cuales garantizan que:

a) La manifestacién de las ideas no sea objeto de inquisicién
judicial o administrativa, sino en el caso de que se ataque la
moral, los derechos de tercero, se provoque algin delito o
perturbe el orden publico;

b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado;

c) No se viole la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia,

d) Ninguna ley ni autoridad establezcan censura, ni exijan
flanza a los autores o impresores, ni coarten la libertad de
imprenta;

e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz
publica.

En ese sentido, estos derechos fundamentales de libre
expresion de ideas y de comunicacion y acceso a la informacion
son indispensables para la formacion de la opinién publica,
componente necesario para el funcionamiento de una
democracia representativa.

En consecuencia, y con base en lo expuesto se advierte que la
reforma constitucional de ninguna forma tiene la intencion de
restringir el derecho de libertad de expresion y de los medios de
comunicacién de difundir las noticias o los hechos que en su
caso les parezcan trascendentes.

A mayor abundamiento y tomando en consideracion diversos
criterios emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion al resolver distintos Juicios de
Revisiébn Constitucional, entre ellos los identificados con las
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claves  SUP-JRC-175/2005, SUP-JRC-179/2005 y su
acumulado SUP-JRC-180/2005 y SUP-JRC-215/2005; cabe
sefalar con relacion al tema que nos ocupa que los medios de
comunicaciéon se encuentran obligados a cumplir de forma
puntual lo preceptuado en la Carta Magna, en especifico con lo
relativo al principio de equidad en la contienda.

Esto es asi, pues con independencia del ambito de cobertura de
sus programas o transmisiones, dado su objeto social, su
posicionamiento e influencia sobre la ciudadania, tienen gran
poder de impacto, pues la opinion publica se conforma,
generalmente, con los datos proporcionados por éstos.

Incluso, ha sido criterio del maximo o6rgano jurisdiccional de la
materia que los medios de comunicacion en la difusion de los
hechos, acontecimientos y/o sucesos dentro de un proceso
comicial, se encuentran obligados a dar a conocer a la
ciudadania los actos de campafa, mensajes o plataformas
politicas de las diversas fuerzas contendientes y en dicho
ejercicio de informacién debe existir una proporcion equitativa y
objetiva respecto de cada uno de los contendientes.

En ese orden de ideas, cabe referir que los medios de
comunicacion tienen la capacidad unilateral de presentar
cualquier suceso, al tener la libertad de seleccionar cuales son
las noticias o acontecimientos relevantes; tienen la ventaja de
repetir y ampliar las informaciones sin limites precisos, pueden
adoptar posturas informativas o de opinion, susceptibles de
poner en entredicho la agenda politica de un candidato o
partido politico, a favor o en detrimento de otro, resaltar u
opacar datos e informaciones, e incluso tienen la posibilidad de
cuestionar las acciones de gobierno, etcétera.

Lo anterior les permite, de alguna manera, influir en la opinion
de la gente en general, cuando no sélo se limitan a dar
informacion sino cuando también la califican o asumen una
posicion determinada ante ella.

Las caracteristicas anteriores, colocan a los medios de
comunicacién, en los hechos, como un verdadero detentador de
poder, que lo separa del comun de los particulares, pues por las
caracteristicas especiales de sus actividades, se colocan en
una situacion privilegiada de predominio, en cuyas relaciones
no son suficientes los mecanismos ordinarios de regulacion
juridica, previstos en las legislaciones civiles, penales,
mercantiles, etcétera, tales como el abuso del derecho, la
prevision de diversos delitos, por ejemplo, la calumnia.

En ese sentido, los medios de comunicacion tienen un especial
deber de cuidado, respecto del principio de equidad en materia
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electoral, cuya observancia es indispensable para la proteccién
de los derechos sustanciales de votar libre e informadamente, y
ser votado en condiciones de equilibrio competitivo.

Esta obligacién de los medios de comunicacion, de respetar los
derechos fundamentales, se corrobora con el contenido de los
articulos 5, apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 29, inciso a), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, donde se establece que ninguna
disposicion de dichos instrumentos de derecho internacional
publico puede ser interpretada en el sentido de conceder
derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para emprender
actividades o realizar actos encaminados a la destruccion de
cualquiera de los derechos y libertades reconocidos en los
mismos (como lo son los derechos fundamentales de caracter
politico), o su limitacibn en mayor medida que la prevista en
estos documentos.

Es decir, se extiende a los grupos o individuos la obligacion de
respeto a los derechos fundamentales, los cuales no pueden
hacerse depender de las actividades desarrolladas por quienes
guardan una situacion de privilegio respecto a los demas.

Por tanto, los medios de comunicacion también estan obligados
a respetar el principio de equidad en la contienda, y por ende,
los limites temporales para su actividad, pues dicha
inobservancia podria constituir un acto que afecte al debido
desarrollo de los procesos electorales y a su resultado.

Con base en lo expuesto se considera que los medios de
comunicacion tienen el derecho de difundir los sucesos, hechos
0 acontecimientos que estimen mas trascendentales pero
siempre evitando influir de una forma inadecuada en la
contienda comicial, que en el caso se pudiera estar
desarrollando.

Al respecto, cabe referir que también es criterio de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion que no se puede ver de forma aislada el ejercicio de
los medios de comunicacion respecto a la difusion de una
campanfa politica, por ejemplo, dicho 6rgano ha sustentado que
siguiendo los criterios de la légica, la sana critica y la razon,
resulta valido que se haga mayor alusion a una candidatura si
en el marco de ellas, uno de los contendientes ha desplegado
mayores actividades de campafia o de proselitismo.

En ese tenor, cabe referir que una de las obligaciones a las que
se encuentran sujetos los medios de comunicacion es que al
dar a conocer un acontecimiento, la informacion sea veraz y
objetiva, dichas caracteristicas se deben cumplir con mayor
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razon en el ambito de las noticias electorales, pues la libertad
de expresion debe encontrarse en armonia con el derecho a ser
votado, porque ninguno de los dos es superior al otro, de modo
gue la extension de uno constituye el limite o la frontera para el
otro, por lo cual a través del ejercicio de la libertad de expresion
de los medios de comunicacioén, se debe garantizar que la
cobertura _informativa concedida a los contendientes en un
Proceso Electoral tenga pretensiones serias de veracidad y
objetividad, ademas de ser equitativa en funcidn de la actividad
de cada candidato o fuerza politica.

Tomando en cuenta todo lo expuesto, resulta valido concluir
gue los medios de comunicacion, tratdndose de actos de
informacion que tienen lugar durante los procesos electivos,
tienen la obligacién constitucional de distinguir la informacion de
hechos del género de opinidén y deben actuar equitativamente
en la cobertura de los actos de campana de los candidatos.

DECIMO.- Sentado lo anterior, corresponde a esta autoridad
determinar si los sujetos que fueron emplazados al presente
procedimiento, incurrieron en alguna violacion a la normatividad
electoral federal, particularmente por la presunta transgresion a
lo previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, antepenultimo
y penultimo parrafos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos
2, 3,4y 5; 228 y 344, parrafo 1, inciso f); y 342, parrafo 1,
incisos a), i) y n); 345, parrafo 1, incisos b) y d); 350, parrafo 1,
incisos a), b) y e),; 344, parrafo 1, inciso f); 345, parrafo 1,
incisos b) y d) y 350, parrafo 1, incisos a), b) y e) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, derivada
de la contratacién, adquisicion o difusion de tiempos en radio y
television, cuyo contenido pudiera ostentar el caracter de
propaganda politico-electoral.

Por razon de método, esta autoridad se avocara a estudiar los
motivos de inconformidad que hacen valer los impetrantes, asi
como las posibles transgresiones que se desprenden de los
hechos denunciados, sin tomar necesariamente en cuenta el
orden en el que aparecen en el escrito de denuncia, ya que ello
no causa afectacion juridica a los quejosos, pues no resulta
trascendental la forma como se analizan los agravios por parte
de la autoridad, sino que todos sean estudiados por ésta.

Lo anterior guarda consistencia con el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 04/2000 visible en la pagina 23 de la Compilacién
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
texto es el siguiente:
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AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- (Se transcribe)

Bajo esta premisa, primeramente se estudiard la
responsabilidad que pudieran tener las emisoras de radio y
television: Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario de
las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.;
Sucn. Ramén Guzman Rivera, concesionario de la emisora
XENY-AM 760 Khz.; Luis Felipe Garcia de Lebn Martinez,
concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz., por cuanto
a los hechos que se les imputan y posteriormente se abordara
la responsabilidad en que pudieron haber incurrido el C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el
Partido Accidén Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora, el Partido Accién Nacional y las
personas morales “Alfil Implementadores” S.C., y G. Negocios
La Revista, S.A. de C.V.

Al respecto, como se evidenci6 en el apartado de
“EXISTENCIA DE LOS HECHOS”, se acreditd la existencia y
difusién de los siguientes spots:

(Se insertan promocionales)

En la especie, las emisoras de radio y television: Sucn. de
Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-
AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén Guzman
Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.; Luis
Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario de la emisora
XHVJS-FM 103.3 Mhz.; ..., difundieron tiempos en radio y
television constitutivos de propaganda electoral como ya se
indicd, no obstante que el Instituto Federal Electoral en ningun
momento la ordend para su transmisién en dichas sefales de
radio y television.

Esto es asi, ya que no es posible difundir propaganda ilegal
disfrazada, es decir, propaganda electoral disfrazada de
propaganda comercial como se indicO en el precedente
jurisdiccional anteriormente citado, de tal manera que cualquier
tipo de publicidad puede entrar bajo el escrutinio de la autoridad
electoral para determinar si no se estd en presencia de
propaganda ilegal.

En este orden de ideas, se debe aclarar que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral tiene la atribucidn para vigilar que
las actividades de los partidos politicos nacionales y de quienes
participan en los procesos electorales se desarrolle con apego a
lo previsto en la normativa constitucional y la legal, sin
desconocer el caracter expansivo de la libertad de expresion, la
necesidad de proteger el derecho a la informacién y el caracter

28



SUP-RAP-506/2012 Y ACUMULADOS

plural del debate politico en una contienda electoral; por lo que
dicha facultad debe ejercerse, en una forma prudente,
responsable y casuistica, para que, a través de un sano
ejercicio de ponderacion de los principios y valores que,
aparentemente, entran en conflicto, se armonicen los alcances
de cada derecho o libertad con la proteccién de otro u otros, y
asi coexistan pacificamente en el marco de un Estado
constitucional y democratico de derecho.

De esta forma se garantiza que tal atribucion no llegue a
constituir una interferencia o intromision que desvirtie la
libertad de expresion y el propio debate politico, mediante la
supresion de la vigencia de alguno de los derechos
involucrados por privilegiar la supuesta defensa de otro.

En consecuencia, no podra limitarse dicha libertad ciudadana, a
menos que se demuestre que su ejercicio es abusivo, por
trastocar los limites constitucionales, por ejemplo, cuando no se
trata de un genuino ejercicio de un género periodistico, y exista
una clara y proclive preferencia por un precandidato, candidato,
partido politico o coalicién, o bien, animadversiéon hacia alguno
de ellos, y asi lo evidencien las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas del mensaje.

Es decir, el ejercicio responsable de Ilas libertades
fundamentales de expresion, informacion y prensa escrita,
durante el desarrollo de los procesos comiciales, por parte de
los partidos politicos, precandidatos, candidatos, ciudadanos y
cualquier otra persona fisica o moral, incluidas las empresas de
radio y television, no tan solo implica respetar los limites que la
propia Constitucién Federal les establece en los articulos 6 y 7,
sino ademas, conlleva evitar que a través de su uso y disfrute,
se colisionen otros valores contenidos en el propio Pacto
Federal, como la equidad en el acceso de los partidos politicos
a los medios de comunicacion, entre ellos la radio y la
television.

Por ello, no seria valido aducir el ejercicio de la libertad de
expresion o el derecho a la informacién, cuando a través de su
practica durante los procesos electorales, se incurra en abusos
o decisiones que se traduzcan en infracciones de las reglas que
garantizan el debido acceso a las frecuencias de radio y
canales de television por parte de los partidos politicos.

Asi es que el ejercicio de ciertas garantias fundamentales no
puede servir de base para promocionar acceso indebido a los
canales de television, en su caso, a un partido politico o
candidato, porque no seria valido extender el ambito protector
de las normas de cobertura previstas en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion, hasta el grado de quebrantar las prohibiciones
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previstas en la propia constitucién, en su articulo 41, aplicables
a los partidos politicos y candidatos respecto de su derecho a
promocionarse en los espacios de radio y televisivos, dado que
la administracion Unica de estos tiempos en materia electoral
corresponde al Instituto Federal Electoral.

No pasa inadvertido para esta autoridad, que la conducta
cometida por la denunciada no infringe Unicamente el orden
legal asociado a la organizacidon de las pasadas elecciones
federales (principio de legalidad), sino que dicha conducta
alterg, a favor del C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela,
otrora aspirante por el Partido Acciéon Nacional al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Sonora, la equidad en
el acceso a las prerrogativas que en radio y television que
tienen los partidos politicos.

Si bien los representantes legales las emisoras de radio y
television, adujeron que los spots fueron transmitidos en base a
una contratacion de los mismos por parte de la persona moral
Alfil Implementadores, S.C., con excepcion de TV Azteca, S.A.
de C.V., quien refirid no haber transmitido estos, lo cierto es que
dichas empresas son las Unicas responsables del contenido de
la programacion y de la publicidad que se hayan transmitido en
sus emisoras y canales, y estaban obligadas a no contravenir
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables, por lo cual se considera que son directamente
responsables por la difusion de propaganda electoral ordenada
por personas distintas a éste Instituto.

Ya se ha dicho reiteradamente por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que sin importar
los errores o problemas de caracter técnico o humano, los
concesionarios de radio y television, estan obligados a cumplir
con las obligaciones que constitucional y legalmente se les han
impuesto, en este caso, con la prohibicion de difundir
propaganda politica o electoral no ordenada por el Instituto
Federal Electoral, de tal manera que si por culpa del personal
de una concesionaria, ésta difunde determinado material ilegal,
es a ella a quien le es directamente imputable la conducta,
puesto que la conducta de difusion solamente la pueden
realizar los concesionarios de radio y television, ello con
independencia de las acciones legales que se hayan servido
tomar con respecto a su personal por la negligencia o inclusive
abuso de confianza en que haya incurrido éste, cobrando
aplicacion la siguiente Jurisprudencia.

Jurisprudencia 23/2009
RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL

UNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.- (Se transcribe)

30



SUP-RAP-506/2012 Y ACUMULADOS

La jurisprudencia anteriormente transcrita, resulta igualmente
aplicable para lo aducido por el representante legal de la
Sucesion de Ramon Guzman Rivera, concesionaria de la
estacion XENY-AM, de Felipe Garcia de Ledon Martinez,
concesionario de la estacion radiodifusora XHVJS-FM y de
Alejandro Padilla Reyes, concesionaria de XEBQ-AM/ XHBQ-
FM, quien sostiene que las conductas que le fueron imputadas
no corresponden a infracciones que puedan ser cometidas por
los concesionarios, sino que estan dirigidas a los partidos
politicos y al propio Instituto Federal Electoral, pero no obstante
ello, es de precisarse que como se ha venido reiterando, la
conducta por la cual fueron emplazadas las concesionarias lo
fue la presunta venta de transmision de tiempos o la difusién de
propaganda politica o electoral no ordenada por el Instituto
Federal Electoral, conductas que les son directamente
imputables, con fundamento en los articulos por los cuales se
les emplazo, tal y como se demuestra con la jurisprudencia
citada.

Asi mismo, éste representante legal alega que el presente
procedimiento sélo se debio instruir durante el desarrollo de un
proceso electoral, por lo que procedia instruir un procedimiento
sancionador ordinario, lo cual resulta erroneo de acuerdo con
los criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion como a
continuacion se aprecia.

Jurisprudencia 10/2008

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. ES LA VIA PREVISTA
PARA ANALIZAR VIOLACIONES RELACIONADAS CON
PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.-
(Se transcribe)

Finalmente, éste mismo representante legal, aduce respecto a
la estacibn XEBQ-AM y XHBQ-FM, que es una sola
radiodifusora, que opera utilizando dos frecuencias, una de AM
y otra de FM, por lo cual no procede considerar que sean dos
estaciones radiodifusoras.

Ante éste argumento, cabe sefialar que si bien la estacién
radiodifusora pudiera ser solo una, utiliza dos canales para
difundir su sefal, de tal manera que los impactos que pudiera
tener en la sefial de FM, son adicionales a los impactos de la
sefial de AM, motivo por el cual, debe responder por los
promocionales ilegales difundidos tanto en una frecuencia como
en otra. Apoya lo antes expuesto la siguiente Jurisprudencia.

Jurisprudencia 7/2011
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RADIO Y TELEVISION. LAS SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO DE
LAS PAUTAS DE TRANSMISION DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL SON POR CADA EMISORA .- (Se transcribe)

Con base en lo expuesto, esta autoridad considera que los
argumentos hechos valer por los representantes legales de las
concesionarias denunciadas resultan inoperantes.

[..]

En tales circunstancias, toda vez que con las constancias que
obran en autos se acredita plenamente que los spots
identificados como RA00237-12 y RV00146-12, fueron
transmitidos por las emisoras de radio y television: Sucn. de
Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las emisoras
XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén
Guzmén Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760
Khz.; Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario de
la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz., entre los dias diecinueve
de enero y diecisiete de febrero del afio en curso, en el estado
de Sonora, y que contiene elementos constitutivos de
propaganda electoral, es que se considera que dichas
concesionarias difundieron propaganda electoral, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral, lo cual
constituye una infraccion a lo dispuesto por el articulo 41, Base
[ll, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 49, parrafos 2, 3, 4y 5; 228, parrafos 1, 2,
3y 4y 350, parrafo 1, incisos b) y e) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y por ende, se
declara fundado el Procedimiento Especial Sancionador de
mérito, en contra de dichos sujetos.

[...]

DECIMO PRIMERO.-[...]
DECIMO SEGUNDO.-[...]
DECIMO TERCERO.-[...]

DECIMO CUARTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
AL C. FRANCISCO DE PAULA BURQUEZ VALENZUELA,
OTRORA ASPIRANTE POR EL PARTIDO ACCION
NACIONAL AL CARGO DE SENADOR DE LA REPUBLICA
POR EL ESTADO DE SONORA. Que una vez que ha quedado
determinada la falta cometida por el C. Francisco de Paula
Barquez Valenzuela, corresponde determinar el tipo de sancion
a imponer a dicho sujeto infractor.
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Lo anterior es asi, porque su actuar infringié lo dispuesto en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, penultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 49,
parrafos 2, 3, 4y 5; 228, parrafos 1, 2, 3y 4 y 344, parrafo 1,
inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo 5
del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

Articulo 355. (Se transcribe)

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el
numeral 354, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual estable las
sanciones aplicables a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias
elementales que tomara en cuenta este 6érgano resolutor para la
imposicion de la sancion que corresponde al C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion de
la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisién de la falta; y en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el que
cometio la infraccién sino de un precandidato, las circunstancias
que han de considerarse para individualizar la sanciéon deben
ser las mismas que en aquellos casos, es decir, deben
estimarse los factores objetivos y subjetivos que hayan
concurrido en la accion u omisién que produjeron la infracciéon
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

EL TIPO DE INFRACCION

La conducta cometida por el C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion Nacional al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Sonora,
vulnerd lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49, péarrafos 2, 3, 4y 5; 228, péarrafos 1, 2, 3
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y 4 y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

La infraccion se actualiza, como ya ha quedado establecido, por
haber adquirido tiempo en radio y television, para la
transmision de los spots identificados como “RA00237-12" y
“RV00146-12", a través de los cuales se promociond la revista
conocida comercialmente como "Gente y Negocios”, y en la
cual se difundi6 propaganda electoral alusiva a su persona,
entre los dias diecinueve de enero y diecisiete de febrero de
dos mil doce, transmitido por diversas emisoras de radio y
television, en el estado de Sonora, en tiempos y modalidad
diferentes a los permitidos constitucional y legalmente.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 41. (Se transcribe)

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Articulo 49. (Se transcribe)
Articulo 228. (Se transcribe)

Articulo 344. (Se transcribe)

En ese orden de ideas, de la interpretacion funcional y
sistemética de los articulos antes referidos se colige que
constitucional y legalmente se establecio la prohibicion absoluta
de que los partidos politicos, sus precandidatos y candidatos a
cargos de eleccién popular contraten o adquieran por si o
terceras personas tiempos en radio dirigidos a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

La infraccién se actualiza, como ya ha quedado establecido, por
haber adquirido tiempo en radio para promocionar su persona
y candidatura a un cargo de eleccion popular, en tiempos y
modalidad diferentes a los permitidos constitucional vy
legalmente.

LA SINGULARIDAD O PLURALIDAD DE LAS FALTAS ACREDITADAS

Al respecto, cabe sefialar que no obstante haberse acreditado
la violacion a lo dispuesto en distintos preceptos normativos por
parte del C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora
aspirante por el Partido Accion Nacional al cargo de Senador de
la Republica por el estado de Sonora, ello no implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que se traté de una sola falta, cometida en
un solo momento.
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EL BIEN JURIDICO TUTELADO (TRASCENDENCIA DE LAS NORMAS
TRANSGREDIDAS)

Las disposiciones normativas referidas, tienden a preservar el
derecho de los partidos politicos y de sus aspirantes,
precandidatos o candidatos de competir en situacion de
equidad dentro de los procesos internos de seleccion o los
procesos electorales, lo cual les permite contar con las mismas
oportunidades.

En el caso, tales dispositivos se afectaron con la difusion de los
mensajes en forma sistematica del C. Francisco de Paula
Barquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado de
Sonora, ya que le significO mayor exposicion y oportunidad de
posicionarse frente al electorado con respecto de los demas
contendientes en el Proceso Electoral Federal, por cuanto hace
a la eleccién de Senadores de la Republica.

Asi, en el caso debe considerarse que la falta cometida trajo
como consecuencia la vulneracion a wuna disposicion
constitucional, que tutela la equidad en materia electoral en
radio y television, a través del respeto a las reglas y férmulas
para acceder a dichos medios de comunicacion para la
promocién de la imagen y difusion de las propuestas.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien juridico tutelado
por las normas transgredidas es la equidad que debe
prevalecer entre los distintos actores politicos para acceder a la
radio y la television, en aras de garantizar que cuenten con las
mismas oportunidades para difundir su ideologia o promover
Sus propuestas.

En tales circunstancias, esta autoridad consider6 que el C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el
Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora, se encontraba en posibilidad de
implementar acciones tendentes a inhibir la conducta infractora,
e incluso pudo haberse abstenido de su aparicion en las
transmisiones materia de la presente resolucion, conducta que
de haberse realizado podria reputarse como razonable, juridica,
idénea y eficaz.

LAS CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR DE LA INFRACCION
Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,

la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:
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a) Modo. Al respecto, cabe sefialar que en autos quedo

acreditado que el C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion Nacional
al cargo de Senador de la Republica por el estado de
Sonora, al haber adquirido tiempo en radio y televisién a
través de los spots identificados como “RA00237-12" y
“RV00146-12", con la cual se promociond la revista conocida
comercialmente como "Gente y Negocios", y en la que se
difundié propaganda electoral alusiva a su persona, esto en
diversas estaciones de radio y canales de television, en el
estado de Sonora, entre los dias diecinueve de enero y
diecisiete de febrero de dos mil doce, constitutiva de
propaganda electoral a su favor, habiendo tenido 1,952 (mil
novecientos cincuentay dos impactos.

b) Tiempo. De los elementos que obran en autos, se evidencia

que la difusion de la propaganda electoral fue de los dias
diecinueve de enero al diecisiete de febrero de dos mil doce,
tal y como se desprende del siguiente cuadro:

ESTADO EMISORA ‘ Total Dias de impacto
19, 20, 21, 25 al 31

XEBQ-AM-1240 341 de eneroy 1 al 10
de febrero de 2012
1,2,3,6,7,8,9,
XENY-AM-760 63 10, 13,14y 15de
febrero de 2012
SONORA 19, 20, 21, 23, 24,
XHBH-FM-98.5 58 25, 26, 27 y 28 de
enero de 2012
25, 26, 27, 30, 31
XHVJS-FM-103.3 111 de eneroy 1 de
febrero de 2012
Total general ‘ 1952

c) Lugar. Se acredit6 que el C. Francisco de Paula Burquez

Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion Nacional al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Sonora,
adquiri6 propaganda electoral en radio y television a su favor,
misma que fue difundida en las emisoras de radio y television:
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las emisoras
XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén
Guzman Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.;
y Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario de la

emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz.; en el estado de Sonora.

INTENCIONALIDAD

Se considera que en el caso si existio por parte del C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el
Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica

36



SUP-RAP-506/2012 Y ACUMULADOS

por el estado de Sonora, una plena intencionalidad de cometer
las infracciones que se le imputan, esto es, que hubo la
intencion de infringir lo previsto en el articulo 41, Base llI,
Apartado A, penultimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos 2, 3, 4 y 5; 228,
parrafos 1, 2, 3y 4y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En razén de lo anterior, se considera que el C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accion Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora, actud intencionalmente con el proposito de
infringir la normativa comicial federal, dado que al haber
tolerado las conductas infractoras, implicé la aceptacion de sus
consecuencias.

REITERACION DE LA INFRACCION O VULNERACION SISTEMATICA DE
LAS NORMAS

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, quedd de manifiesto que los spots de
mérito fueron transmitidos en diversas emisoras y canales de
television locales, en varias ocasiones, ello no puede servir de
base para considerar que la conducta infractora se cometio de
manera reiterada o sistematica, pues se traté de una sola falta,
la cual acontecio en un solo momento.

LAS CONDICIONES EXTERNAS (CONTEXTO FACTICO) Y LOS MEDIOS DE
EJECUCION

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta del
C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por
el Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora, se cometié durante la etapa de
precampafias electorales federales. Sin que ello se deba
entender como necesario para que se configure la infraccion,
pues ésta, como ya se dijo, se actualiza por la adquisicion en si
misma.

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro del
desarrollo del proceso electoral federal, resulta valido afirmar
que la conducta es atentatoria del principio constitucional
consistente en la equidad que debe imperar en toda contienda
electoral, cuyo objeto principal es permitir a los candidatos
competir en condiciones de igualdad, procurando evitar actos
con los que algun partido o fuerza politica pudieran obtener una
ventaja indebida frente al resto de los participantes en la
contienda electoral.
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Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancién, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

MEDIOS DE EJECUCION

La conducta atribuible al C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion Nacional al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Sonora,
consistid en la adquisicion de tiempo en radio y television,
difundido a través de las emisoras de radio y television: Sucn.
de Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las emisoras
XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén
Guzman Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM 760
Khz.; y Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario de
la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz.; en el estado de Sonora, los
dias del diecinueve de enero al diecisiete de febrero del afio en
Curso.

LA CALIFICACION DE LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION EN QUE SE
INCURRA

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que se constrifid a difundir propaganda
electoral a favor del C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela,
otrora aspirante por el Partido Acciéon Nacional al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Sonora, sin que esta
autoridad federal la hubiese ordenado; con lo que se
transgredio la normatividad constitucional y legal electoral
vigente, ademas de que se realiz6 dentro de un Proceso
Electoral de caracter local.

En este punto, es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subijetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisados, en otros, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdémico involucrado en la
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irregularidad, como puede darse en el caso de la revision de
informes anuales y de campafia, 0 un procedimiento
administrativo sancionador electoral relacionado con una queja
en contra de un partido politico por irregularidades derivadas
del manejo de sus ingresos y egresos, de tal forma que tales
elementos sea necesario tenerlos también en consideracion,
para que la individualizacién de la sancion sea adecuada.

REINCIDENCIA

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el ciudadano responsable.

Al respecto cabe citar el articulo 355, parrafo 6 del cdédigo
federal electoral, mismo que a continuacion se reproduce:

Articulo 355. (Se transcribe)

En ese sentido, esta autoridad considerard reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del incumplimiento de
alguna de las obligaciones que se encuentran previstas en el
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
incurra nuevamente en la misma conducta infractora.

Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
la letra dice:

REINCIDENCIA. ELEMENTOS MiNIMQS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.— (Se transcribe)

Asi, se puede afirmar que no existen Antecedentes en los
archivos de esta institucién que demuestren que el C. Francisco
de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accion Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora, haya incurrido anteriormente en este tipo de
falta.

SANCION A IMPONER

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro
sistema juridico los actos administrativos pueden clasificarse en
dos categorias; por un lado, se encuentran los actos
administrativos  discrecionales y por otro los actos
administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe
sefialar que son aquellos en los que la administracién, no se
encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por
lo que hace a la oportunidad de actuar de determinada forma,
aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar

39



SUP-RAP-506/2012 Y ACUMULADOS

siempre los preceptos legales sobre formalidades del acto; y
respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos
también denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el
funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion estricta
a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado
previamente como ha de actuar la autoridad administrativa,
fijando las condiciones de la conducta administrativa, de forma
gue no exista margen a la eleccion del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las
autoridades administrativas es una condicién indispensable de
toda buena y eficiente administracion, también es cierto que su
limitacion es asimismo indispensable para que el Estado no sea
arbitrario, y para que los administrados no se encuentren
expuestos al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos
extremos siempre presentes en el derecho administrativo, por
una parte la salvaguarda del poder administrativo por el
reconocimiento del poder discrecional, y por la otra, la
salvaguarda de los derechos de los administrados por la
limitacion de ese poder; en este campo también deben
conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o
arbitrario.

De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican
en que la autoridad tiene la facultad de elegir de entre las
posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion
y apreciacién que realice respecto de los hechos ante los
cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido
en la norma, cuando aquella prevea dos o mas posibilidades
para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
que el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catdlogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a
Su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier
otra persona (en la especie, concesionarios o permisionarios de
medios electrénicos), realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa
electoral federal para la imposicidn de las sanciones cuenta con
las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el
arbitrio suficiente que le permite determinar el monto de las
mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que
convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral.
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En ese orden de ideas, este érgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite valorar
a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la
comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que el cbdigo federal electoral no determina
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario,
s6lo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la
misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.

En este sentido, es necesario aclarar que las sanciones que se
pueden imponer al C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela,
otrora aspirante por el Partido Accion Nacional al cargo de
Senador de la Republica por el estado de Sonora, se
encuentran previstas en el articulo 354, parrafo 1, inciso c) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 354. (Se transcribe)

Ahora bien, tomando en consideracion los siguientes aspectos:

¢ Que el tipo de infraccidn consistio en la adquisicién de tiempos
en radio y television para promocionar la persona del C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, a un cargo de
eleccioén popular (Senador de la Republica).

¢ Que la conducta se desarrollo en tiempos y modalidades
distintos a los permitidos por la autoridad electoral.

¢ Que a través de la conducta descrita se vulneré lo dispuesto
por los articulos 41, Base lll, Apartado A, penultimo parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
49, parrafos 2, 3, 4 y 5; 228, parrafos 1, 2, 3y 4 y 344,
parrafo 1, inciso f) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

¢ Que no se tratd de una pluralidad de infracciones.
e Que se vulnero el principio de equidad que debe prevalecer
entre los distintos actores politicos para acceder a la radio y

la television.

¢ Que la conducta consistio en la difusion de spots en radio y
television cuyo contenido se calificé de propaganda electoral.

Que la difusion se realizd de los dias diecinueve de enero al
diecisiete de febrero de dos mil doce, dentro del periodo de
precampafias electorales federales, teniendo 1,952 (mil
novecientos cincuentay dos) impactos.
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e Que el responsable tuvo la intencién (intencionalidad) de
infringir la normativa electoral.

¢ Que la conducta no puede considerarse como reiterada.

e Que el contexto factico en que se cometid la infraccién fue
durante las precampanfas electorales federales.

¢ Que el denunciado no es reincidente.
¢ Que la conducta fue calificada con una gravedad ordinaria.

e Que se obtuvo un beneficio para el C. Francisco de Paula
Barquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Sonora, con la conducta infractora.

Atento a ello, esta autoridad estima que las circunstancias
referidas con anterioridad justifican la imposicién de la sancion
prevista en la fraccion Il del catalogo sancionador, consistente
en una multa en salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, pues tal medida permitiria cumplir con la finalidad
correctiva de una sancién administrativa; ya que la prevista en
la fraccion |, seria insuficiente, y la prevista en la fraccion Il
seria inaplicable al caso concreto.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacién, e identificada con el rubro
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso c), fraccion | del cédigo comicial federal
vigente, cuando los aspirantes, precandidatos o candidatos
incumplan con cualquiera de las disposiciones del cédigo
electoral, se les sancionard con multa de hasta cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En esa tesitura, aunque en principio seria dable sancionar al C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el
Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora, con una multa de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, se debe considerar que la
norma violada es de orden constitucional, que la difusion se
realiz6 de los dias diecinueve de enero al diecisiete de febrero
de dos mil doce, dentro del periodo de precampafias electorales
federales, teniendo 1,952 (mil novecientos cincuenta y dos)
impactos en total en las emisoras de radio y television,
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sobreexponiendo su imagen en tiempo en radio y television, por
lo que la gravedad de la falta ha sido calificada como ordinaria;
elementos que en su conjunto dan lugar a una multa de 1,124
(un mil ciento veinticuatro dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal), equivalentes a la cantidad de
$ 70,058.92 (setenta mil cincuenta y ocho pesos 92/100
M.N.)

Lo anterior, guarda consistencia con la siguiente tesis emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, cuyo rubro y contenido es el que se transcribe a
continuacion:

SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. (Se transcribe)

EL MONTO DEL BENEFICIO, LUCRO, DANO O PERJUICIO DERIVADO DE
LA INFRACCION

Sobre este particular, conviene precisar que esta autoridad no
cuenta con elementos suficientes para determinar el nivel o
grado de afectacion causado con la difusion del material
constitutivo de propaganda electoral materia de la presente
Resolucion.

En ese mismo sentido, debe decirse que también se carece de
elementos para determinar un eventual beneficio o lucro
obtenido con la comision de la falta.

LAS CONDICIONES SOCIOECONOMICAS DEL INFRACTOR E IMPACTO EN
LAS ACTIVIDADES DEL SUJETO INFRACTOR

En este sentido, es menester precisar que dada la cantidad que
se impone como multa al C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accion Nacional al
cargo de Senador de la Republica por el estado de Sonora, en
modo alguno afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades ordinarias.

Atendiendo a la jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
identificada bajo la clave 29/209 y cuyo rubro reza
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO.

Cabe mencionar que, con fecha doce de julio de dos mil doce,
mediante oficio signado por el Secretario Ejecutivo en su
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caracter de Secretario del Consejo General, identificado con la
clave SCG/6739/2012, se solicitd el apoyo de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos para que
a su vez requiriera a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico la informacion de la situacion fiscal del C. Francisco de
Paula Barquez Valenzuela.

Por tanto, mediante oficio UF/DG/10814/12, signado por el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, se
remiti6 el oficio 103-05-2012-1048, signado por la
Administradora Central de Evalucion de Impuestos Internos del
Servicio de Administracion Tributaria, mismo que se encuentra
anexado en el procedimiento especial sancionador que ahora
se resuelve, y del cual se desprende que el C. Francisco de
Paula Barquez Valenzuela, en el ejercicio fiscal de 2008 conto
con una utilidad fiscal de $804,724.00 (ochocientos cuatro mil
setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.).

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en
términos del articulo 359, apartado 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1y 2
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de documentales publicas
expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
consistentes en la Declaracion Anual, correspondiente al
Ejercicio Fiscal de 2008, declaracion que constituye un
elemento que valorado en su conjunto en atencion a las reglas
de la logica, la experiencia y la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral permiten determinar
que el C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, tenia una
utilidad fiscal del ejercicio 2008 de $804,724.00 (ochocientos
cuatro mil setecientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), lo que
lleva a esta autoridad electoral a considerar que l6gicamente la
capacidad econdémica de la persona moral de mérito no puede
ser afectada con la multa que se impone ni ésta es confiscatoria
o resulta desproporcionada, pues equivale al 8.70% de la
utilidad fiscal (porcentajes expresados hasta el segundo
decimal, salvo error u omision de caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacion en comento genera en esta
autoridad &nimo de conviccion y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter gravoso
para el C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela.

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta,
asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron
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acreditadas, se estima que la multa impuesta es la adecuada,
toda vez que las sanciones deben resultar una medida ejemplar
para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta
irregular.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del Codigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.

Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de
ninguna forma la multa impuesta es gravosa para el sujeto
infractor, por lo cual resulta evidente que en modo alguno se
afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades.

DECIMO QUINTO.- [...]

DECIMO SEXTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
LA SUCN. DE ALEJANDRO PADILLA REYES; SUCN.
RAMON GUZMAN RIVERA; Y LUIS FELIPE GARCIA DE
LEON MARTINEZ. Previo a iniciar con la individualizacién de la
sancion, es necesario precisar que por razén de método y a
efecto de evitar repeticiones innecesarias, se efectuara la
misma de forma conjunta, es decir en un solo argumento para
las emisoras denunciadas, tomando en consideracion que la
multa que se apligue a los concesionarios denunciados, se
calculard de manera individual, es decir, por cada emisora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Por tanto, una vez que ha quedado demostrada la infraccion a
la normatividad electoral por parte de Sucn. de Alejandro Padilla
Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y
XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén Guzman Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.; Luis Felipe
Garcia de Ledén Martinez, concesionario de la emisora XHVJS-
FM 103.3 Mhz.; en el estado de Sonora, se procede a imponer
la sancién correspondiente.

Lo anterior es asi, porque su actuar infringio lo dispuesto en el
articulo 41, Base Ill, Apartado A, parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el numeral 350, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que se
difundi6 a través de sus emisoras, propaganda electoral distinta
a la ordena por el Instituto Federal Electoral.
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Al respecto, cabe citar el contenido del articulo 355, parrafo
quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual establece en la parte que interesa lo
siguiente:

Articulo 355. (Se transcribe)

Del mismo modo, esta autoridad atendera a lo dispuesto en el
numeral 354, parrafo 1, inciso d) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece las
sanciones aplicables a los concesionarios 0 permisionarios de
radio y television.

En los articulos transcritos, se establecen las circunstancias
elementales que tomara en cuenta este 6rgano resolutor para la
imposicion de la sancién que corresponde a Sucn. de Alejandro
Padilla Reyes; Sucn. Ramon Guzman Rivera; y Luis Felipe
Garcia de Leon Martinez, concesionarias de las emisoras
referidas en el presente apartado.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacién de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la comisién de la falta; y en el caso que nos
ocupa, aun cuando no se trata de un instituto politico el que
cometid la infraccion sino de las concesionarias antes citadas,
las circunstancias que han de considerarse para individualizar
la sancion deben ser las mismas que en aquellos casos, es
decir, deben estimarse los factores objetivos y subjetivos que
hayan concurrido en la accion u omision que produjeron la
infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad debe
valorar:

El tipo de infraccion.

En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por Sucn. de Alejandro Padilla Reyes; Sucn.
Ramon Guzman Rivera; y Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez,
en el estado de Sonora, es el articulo 350, parrafo 1 inciso b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Con base en lo anteriormente expuesto, puede
establecerse la finalidad o valor protegido en las normas
violentadas, asi como la trascendencia de la infraccion
cometida.
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La finalidad perseguida por el Legislador al establecer como
infraccion de los concesionarios y permisionarios de radio y
television, la difusion de propaganda electoral, pagada o
gratuita, ordenada por persona distinta al Instituto Federal
Electoral tiene como finalidad el establecer un orden equitativo
entre los partidos politicos, conforme a los lineamientos que al
efecto establece el articulo 41 constitucional, siendo por ende el
organo electoral el Unico facultado para precisar las condiciones
de tiempo de transmision de la propaganda de los partidos
politicos.

En esa tesitura, la hipdtesis prevista en el citado articulo 350,
parrafo 1, inciso b), del ordenamiento legal en cita, tiende a
preservar el derecho de los partidos politicos de acceder a los
medios electrénicos, con el propésito de darse a conocer entre
la sociedad, lo cual evidentemente les permitiria cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacién con la ciudadania, a efecto de que
tengan una opinidn mas critica, reflexiva y participativa en los
asuntos politicos.

En el presente asunto quedd acreditado que Sucn. de Alejandro
Padilla Reyes; Sucn. Ramén Guzman Rivera; y Luis Felipe
Garcia de Ledn Martinez, concesionarias de las emisoras antes
referidas, contravinieron lo dispuesto en la norma legal en
comento, al haber difundido en las sefiales de las emisoras de
las que son concesionarias, propaganda electoral, pagada,
ordenada por persona distinta al Instituto Federal Electoral.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Al respecto, cabe sefialar que al haberse acreditado la violacion
a lo dispuesto en los articulos 41 Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafo 3, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el articulo 350, péarrafo 1, inciso b)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de Sucn. de Alejandro Padilla Reyes;
Sucn. Ramoén Guzman Rivera; y Luis Felipe Garcia de Ledn
Martinez, concesionarias de las emisoras denunciadas, no
implica la presencia de una pluralidad de infracciones o de
faltas administrativas, toda vez que el hecho de que la difusion
de los mensajes identificados con los folios “RA00237-12"
“TESTIGO NAL REVISTA GENTE Y NEGOCIO” y “RV00146-
12" “TESTIGO NAL REVISTA GENTE Y NEGOCIOQO”, se realiz6
en diversos momentos y espacios, ello sélo actualiza una
infraccion, es decir, solo colma un supuesto juridico.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas).
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La disposicion antes trascrita, tiende a preservar un régimen de
equidad en la materia, al establecer que el Instituto Federal
Electoral es la autoridad Unica para la administracion del tiempo
gue corresponda al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos politicos
nacionales.

Las circunstancias de modo,
infraccion.

tiempo y lugar de la

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles a
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes; Sucn. Ramén Guzman
Rivera; y Luis Felipe Garcia de Led6n Martinez,
concesionarias de las emisoras denunciadas consistieron en
inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1, inciso
b), del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, al haber transmitido propaganda
electoral en radio y television, como ha quedado establecido
previamente, dirigida a influir en los ciudadanos en un
proceso electoral federal, en virtud de la contratacién de
propaganda en radio y television a través de la promocién de
un medio impreso (Revista Gente y Negocios), conteniendo
elementos audiovisuales a favor del C. Francisco de Paula
Barquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accién
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Sonora. En tal virtud, fueron transmitidos en las emisoras
identificadas en el cuadro que a continuacion se trascribe, el
namero de impactos siguientes:

Nombre del
Conces;ionario MATERIAL | EMISORA TOTg'i‘APOR TOTAL
Permisionario
Sucn. de RA00237-12 | XEBQ-AM 13 341
Alejandro 1240 Khz.
Padilla Reyes 6

17

20

20

10

21

19

20

20
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Nombre del
Concesionario
/
Permisionario

MATERIAL

EMISORA

TOTAL POR
DIiA

TOTAL

20

20

10

21

18

18

20

20

20

XHBQ-FM-
105.3

13

20

20

10

21

19

20

20

20

20

196

Nombre del
Concesionario
/
Permisionario

MATERIAL

EMISORA

TOTAL POR
DIA

TOTAL

Sucn. Ramén
Guzman Rivera

RA00237-
12

XENY-AM
760 Khz.

o OO0 O 0O O OO |W

63
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b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditada la difusion de los
promocionales o spots materia del presente asunto,
identificados con los folios “RA00237-12" “TESTIGO NAL
REVISTA GENTE Y NEGOCIO” y “RV00146-12" “TESTIGO
NAL REVISTA GENTE Y NEGOCIO”, durante el periodo
comprendido del diecinueve de enero al diecisiete de
febrero del presente afio (los cuales fueron detectados como
parte de los monitoreos que realiza esta autoridad.)

Nombre del
Conces}iona”o MATERIAL | EMISORA 'I:EICC':'S TOTg'i‘APOR TOTAL
Permisionario
sucn.de | RAQ0237-12 19/01/2012 13
Alejandro
Padilla Reyes 20/01/2012 6
21/01/2012 17
25/01/2012 20
26/01/2012 20
27/01/2012 10
28/01/2012 21
20/01/2012 19
30/01/2012 20
)szfoQkﬁg/l 31/01/2012 20 241
| 01/02/2012 20
02/02/2012 20
03/02/2012 10
04/02/2012 21
05/02/2012 18
06/02/2012 18
07/02/2012 20
08/02/2012 20
09/02/2012 20
10/02/2012 8
XHEO%'_EM' 19/01/2012 13 196
20/01/2012 7
21/01/2012 1
25/01/2012 20
26/01/2012 20
27/01/2012 10
28/01/2012 21
20/01/2012 19
30/01/2012 20
31/01/2012 20
01/01/2012 20
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Nombre del
Concesionario FECHA TOTAL POR
/ MATERIAL EMISORA INICIO DIiA TOTAL
Permisionario
02/01/2012 20
03/01/2012 5
Nombre del
Concesionario FECHA TOTAL POR
| MATERIAL EMISORA INICIO DIA TOTAL
Permisionario
01/02/2012 3
02/02/2012 6
03/02/2012 6
06/02/2012 6
s Rams YENY-AM 07/02/2012 6
ucn. Ramoén -
Guzman Rivera | RA00237-1211 “760 khz. 08/02/2012 6 63
09/02/2012 6
10/02/2012 6
13/02/2012 6
14/02/2012 6
15/02/2012 6
Nombre del
Concesionario FECHA TOTAL POR
| MATERIAL EMISORA INICIO DIA TOTAL
Permisionario
25/01/2012 20
26/01/2012 20
Luis Felipe
Garcia de Le6n | RA00237-12 )1(0H:;/ ;SMEZA 27/01/2012 20 111
Martinez ) ' 30/01/2012 20
31/01/2012 20
01/02/2012 11

c) Lugar. El promocional objeto del presente procedimiento fue
difundido en los estados de Sonora; en virtud de que su
transmision se llevd a cabo a través de emisoras de radio y
canales de television con cobertura local.

Intencionalidad.
Se considera que en el caso si existio por parte de Sucn. de
Alejandro Padilla Reyes, con la transmision de 537 impactos;

Sucn. Ramén Guzman Rivera, con la transmision de 63
impactos; y Luis Felipe Garcia de Ledon Martinez, con la
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transmision de 224 impactos, concesionarias de las emisoras
denunciadas, la intencion de infringir lo previsto en los articulos
41 Base lll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 49, parrafo 4 y 350,
parrafo 1, inciso b) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del analisis de los elementos que
obran en autos, se advierte que Sucn. de Alejandro Padilla
Reyes; Sucn. Ramon Guzman Rivera; y Luis Felipe Garcia de
Ledn Martinez, concesionarias de las emisoras denunciadas, si
bien no consta que haya realizado la contratacidon en forma
directa con el C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora
aspirante por el Partido Accion Nacional al cargo de Senador de
la Republica por el estado de Sonora, del promocional de
mérito, el hecho indudable es que lo difundié en las emisoras de
radio y canales de television a que se han hecho referencia, en
el que alude, con plena conciencia de la naturaleza de
propaganda electoral de los elementos que incluyé en su
propaganda comercial, imagenes y expresiones a favor de
dicho otrora candidato, el transmitido en radio hace mencion al
C. Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por
el Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la Republica
por el estado de Sonora.

Transgrediendo con ello una obligacibon mandatada por la
Constitucion, por no ser tal propaganda de la ordenada por el
Instituto Federal Electoral, Unico ente autorizado para ordenar
su transmision en television.

Reiteracién de la infraccion o vulneraciéon sistemaéatica de
las normas.

No obstante que en los apartados relativos a las circunstancias
de modo, tiempo y lugar, quedé de manifiesto que los
promocionales de mérito fueron difundidos por varias emisoras
de radio y canales de television en el estado de Sonora, y en
diversas ocasiones, ello no puede servir de base para
considerar que la conducta infractora se cometi6 de manera
reiterada o sistematica, en virtud de que solo se difundioé por un
periodo limitado, es decir del diecinueve de enero al diecisiete
de febrero de dos mil once.

Las condiciones externas (contexto factico) y los medios
de ejecucion.

En este apartado, resulta atinente precisar que la conducta

desplegada por Sucn. de Alejandro Padilla Reyes; Sucn.
Ramén Guzman Rivera; y Luis Felipe Garcia de Ledn
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Martinez, a través de las emisoras de las cuales son
concesionarias, se cometid en el estado de Sonora.

Medios de ejecucion.

La difusién de los mensajes materia del presente procedimiento
administrativo especial sancionador, tuvo como medio de
ejecucion las sefiales XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3
Mhz.; XENY-AM 760 Khz.; y XHVJS-FM 103.3 Mhz., en el
estado de Sonora, a nivel local.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar apropiadamente la sancion, esta autoridad
procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccion en que se
incurra.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con una
gravedad ordinaria, ya que la misma, como se explicd en el
apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad influir en los
ciudadanos para que adoptaran determinadas conductas sobre
temas de interés social, con base en la propaganda electoral
difundida y que se encuentra vinculada a un proceso electoral
federal, adicionalmente de que los concesionarios denunciados,
difundieron tiempo en radio y televisiébn no ordenado por éste
Instituto Federal Electoral, a través de sus emisoras ubicadas
en el estado de Sonora, lo que da cuenta de la violacién
territorial generalizada y sistematica que se presento.
Reincidencia.

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancion, es la reincidencia en que pudieron
haber incurrido los concesionarios de las emisoras identificadas
con las siglas XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.;
XENY-AM 760 Khz.; y XHVJS-FM 103.3 Mhz.; en el estado de
Sonora.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al infractor
gue habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a
la letra dice:
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REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN

CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION.— (Se
transcribe)

En ese sentido, no existe constancia en los archivos de este
InstitutoFederal Electoral si Sucn. de Alejandro Padilla Reyes,
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-
FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramon Guzméan Rivera, concesionario
de la emisora XENY-AM 760 Khz.; y Luis Felipe Garcia de Ledn
Martinez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz.;
en el estado de Sonora, hayan transgredido lo dispuesto por el
articulo 350, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

SANCION A IMPONER.

En primer término, es de sefialarse que dentro de nuestro
sistema juridico los actos administrativos pueden clasificarse en
dos categorias; por un lado, se encuentran los actos
administrativos  discrecionales y por otro los actos
administrativos reglados, en cuanto al primer tipo de ellos cabe
sefalar que son aquellos en los que la administracion, no se
encuentra sometida al cumplimiento de normas especiales por
lo que hace a la oportunidad de actuar de determinada forma,
aspecto que no implica eludir las reglas de derecho, en virtud
de que toda autoridad, no solo la administrativa, debe observar
siempre los preceptos legales sobre formalidades del acto; y
respecto a los reglados, como su nombre lo indica son aquellos
también denominados vinculatorios u obligatorios, en los que el
funcionario puede ejecutarlos Unicamente con sujecion estricta
a la ley, toda vez que en ella se encuentra determinado
previamente como ha de actuar la autoridad administrativa,
determinando las condiciones de la conducta administrativa, de
forma que no exista margen a la eleccién del procedimiento.

Por tanto, si bien es cierto que el poder discrecional de las
autoridades administrativas es una condicién indispensable de
toda buena y eficiente administracion, también es cierto que su
limitacién es asimismo indispensable para que el Estado no sea
arbitrario, y para que los administrados no se encuentren
expuestos al simple arbitrio de los gobernantes. Asi, los dos
extremos siempre presentes en el derecho administrativo, por
una parte la salvaguarda del poder administrativo por el
reconocimiento del poder discrecional, y por la otra, la
salvaguarda de los derechos de los administrados por la
limitacion de ese poder; en este campo también deben
conciliarse para que el Estado no se vuelva anarquico o
arbitrario.
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De esta forma, las caracteristicas del acto discrecional, radican
en que la autoridad tiene la facultad de elegir de entre las
posibles decisiones la mas adecuada, con base en la valoracion
y apreciacion que realice respecto de los hechos ante los
cuales se encuentra, siempre y cuando parta de lo establecido
en la norma, cuando aquella prevea dos o mas posibilidades
para actuar en un mismo caso y no se imponga ninguna de
ellas con caracter obligatorio, sino potestativo.

Precisado lo anterior, esta autoridad tomando en consideracion
los elementos objetivos y subjetivos de la infraccion,
especialmente, los bienes juridicos protegidos y los efectos de
la infraccién, asi como la conducta realizada por Sucn. de
Alejandro Padilla Reyes; Sucn. Ramén Guzman Rivera; y Luis
Felipe Garcia de Ledn Martinez, y concesionarias de las
emisoras denunciadas, determinan que dichas personas
morales deben ser objeto de una sancion gque tenga en cuenta
las circunstancias particulares de la infraccion, sin que ello
implique que éstas sea de tal monto que incumplan con una de
sus finalidades, que es la de disuadir la posible comision de
faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe recordarse
gue el Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales confiere a la autoridad electoral, arbitrio para elegir,
dentro del catalogo de correctivos aplicables, aquel que se
ajuste a la conducta desplegada por el sujeto infractor, y que a
Su vez, sea bastante y suficiente para prevenir que cualquier
otra persona (en la especie, concesionarios o permisionarios de
medios electrénicos), realice una falta similar.

Efectivamente, se debe destacar que la autoridad administrativa
electoral federal para la imposicidon de las sanciones cuenta con
las atribuciones y facultades necesarias, es decir, cuenta con el
arbitrio suficiente que le permite determinar el monto de las
mismas, atendiendo a las circunstancias y elementos que
convergen en la comision de las conductas que se estiman
infractoras de la normatividad electoral.

En ese orden de ideas, este dérgano resolutor se encuentra
investido con una potestad sancionadora que le permite valorar
a su arbitrio las circunstancias que se actualizaron en la
comision de la infraccion, asi como su gravedad, maxime si se
toma en cuenta que el cbdigo federal electoral no determina
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de las
condiciones del ejercicio de dicha potestad; por el contrario,
sélo establece las condiciones genéricas para el ejercicio de la
misma, dejando que sea la autoridad quien determine el tipo de
sancion que debe aplicarse y en su caso el monto de la misma.
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Al respecto, debe decirse que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del cddigo electoral
federal, dentro del catadlogo de sanciones aplicables a los
concesionarios o0 permisionarios de radio y television, se
encuentra la multa, la cual puede llegar a tener como monto
méximo de aplicacion, el equivalente a cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal; misma que puede
ser duplicada en caso de reincidencia; en consecuencia, esta
autoridad resolutora Unicamente se encuentra obligada a
respetar el limite maximo permitido por la norma.

En este orden de ideas, conviene tener presente que el
ordenamiento legal antes sefalado no pormenoriza
casuisticamente el monto de las sanciones que debe imponerse
por la comision de las infracciones acreditadas, pues se insiste,
lo Unico que realiza el legislador ordinario es un catalogo
general que sera aplicado de acuerdo al arbitrio de la autoridad
al analizar las circunstancias y la gravedad de la falta.

Al respecto, cabe destacar que es de explorado derecho que
las autoridades al momento de imponer una sancion pecuniaria
deben respetar los limites que la propia ley establece; en caso
de que la norma fije un monto minimo y uno maximo, dejando al
arbitrio de la autoridad determinar cuél es el aplicable, siendo
que la Unica limitante para la imposicion de la sancion es no
sobrepasar el maximo legal, y por otra parte, debera expresar
las circunstancias de hecho que justifiquen el monto
determinado; valoracion en la que la autoridad debera
atender tanto a la afectacion que la conducta ilicita ha
generado al bien juridico tutelado en el respectivo
ordenamiento, como a la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia o cualquier otro elemento del que
pueda inferirse la levedad o gravedad de aquélla.

Derivado de lo anterior las sanciones que se pueden imponer a
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes; Radio Impulsora de San Luis,
S.A. de C.V.; Carlos de Jeslus Quifiones Armendariz; Radio
Integral, S.A. de C.V.; Radio Difusora XEHOS, S.A. de C.V,;
Promotora Unimedios, S.A. de C.V.; Promotora Radiovision,
S.A. de C.V.; Sucn. Ramén Guzman Rivera; Gobierno del
Estado de Sonora; Stereorey, S.A. de C.V., (concesionaria
anterior Radiodifusoras de Sonora, S. de R.L.); Radiodifusora
XHFL, S.A. de C.V.; Administradora Arcangel, S.A. de C.V;
Comunicaciones Alrey, S.A. de C.V.; y Luis Felipe Garcia de
Ledn Martinez, concesionarias de las emisoras denunciadas,
por la difusion de propaganda electoral en radio y television,
ordenada por personas distintas al Instituto Federal Electoral,
se encuentra especificada en el articulo 354, parrafo 1, inciso f)
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del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:

Articulo 354. (Se transcribe)

Como podemos observar, del contenido del articulo transcrito
se advierte que el legislador previé cinco hipoétesis de sancion a
imponer por esta autoridad a los concesionarios de radio y
television por infracciones a la normatividad comicial federal,
mismas que otorgan a la sustanciadora la posibilidad de elegir
de entre el catalogo referido la que a su juicio estime suficiente
para disuadir la posible vulneracion futura a lo establecido en la
legislacion electoral federal, precisando en cada una de ellas el
minimo y maximo que pudiera en su caso aplicarse.

Precepto que constituye en si mismo un sintagma, en el que se
establecen indicadores que permiten a la autoridad
administrativa determinar discrecionalmente qué sancién es a
su juicio la adecuada al caso concreto, de acuerdo a la
calificacion que le haya asignado a la transgresién normativa
cometida por los infractores, con el fin de suprimir practicas que
infrinjan en cualquier forma las disposiciones del Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales o las que
se dicen con base en dicho ordenamiento legal.

Expuesto lo anterior, (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidn), la conducta realizada
por Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario de las
emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn.
Ramon Guzman Rivera, concesionario de la emisora XENY-AM
760 Khz.; y Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, concesionario
de la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz.; en el estado de Sonora,
deben ser objeto de la imposicién de una sancion, que tendra
en cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en
el caso concreto, esto es: tipo de infraccion, singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, bien juridico tutelado,
circunstancias de modo tiempo y lugar de la infraccion,
intencionalidad, reiteracion de la infraccion o vulneracion
sistematica de las normas, condiciones externas [contexto
factico] y los medios de ejecucion, calificacion de la gravedad
de la infraccidn en que se incurra, reincidencia, cobertura de las
emisoras denunciadas, monto del beneficio, lucro o dafio o
perjuicio derivado de la infraccion y condiciones
socioecondémicas del actor y sin que ello implique que ésta sea
de tal monto que incumpla con una de sus finalidades, que es la
de disuadir la posible comision de faltas similares que también
pudieran afectar los valores proteqgidos por la norma
transgredida y que se han precisado previamente.
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa
debe tener como una de sus finalidades el resultar una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comisiébn de
infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta puede
no resultar grave en determinado caso, atendiendo a todos los
elementos y circunstancias antes precisadas, en otros casos, la
misma conducta puede estar relacionada con otros aspectos,
como puede ser un beneficio o lucro ilegalmente logrado, o
existir un determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, de tal forma que tales elementos sea necesario
tenerlos también en consideracion, para que la individualizacion
de la sancion sea adecuada.

Bajo este contexto, es de referir que si bien la autoridad de
conocimiento calificd la conducta de la infractora como de
gravedad ordinaria; la misma infringe los objetivos buscados
por el Legislador al establecer un sistema electoral de equidad
que permita a los partidos politicos y a sus candidatos, difundir
en forma proporcional entre la ciudadania sus mensajes y
programas, con el propésito de que la misma conozca los
programas Yy postulados que éstos despliegan en sus
documentos basicos, aunado a que con ello, tales institutos
politicos alcanzan los fines que constitucional y legalmente les
han sido encomendados, por lo que se estima que tales
circunstancias justifican la imposicion de la sancién prevista en
la fraccion Il del citado articulo 354 de la norma comicial
federal citada, consistente en una multa, pues tal medida
cumple con_la_ finalidad correctiva _de una sancidn
administrativa y resulta ejemplar, ya que permite disuadir la
posible actualizacién de infracciones similares en el futuro,
maxime que las previstas en las fracciones IV y V, serian de
caracter _excesivo, vy la prevista en la fraccion | seria
insuficiente para lograr ese cometido.

Bajo este contexto, se estima que en el caso cobra especial
relevancia la acreditacion de la difusion del promocional materia
del procedimiento y las circunstancias particulares en que se
realizé la infraccion, toda vez que estamos ante la presencia de
difusién de tiempo en television, destinado a influir en los
ciudadanos a favor o en contra de alguna fuerza politica, para
que adopten determinadas conductas sobre temas de interés
social, y que no se encuentran necesariamente vinculadas a un
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proceso electoral federal, difusion ordenada por personas
distintas al Instituto Federal Electoral.

Ante tales circunstancias, al encontrarse plenamente acreditada
la infraccion a la normatividad no soélo comicial federal sino
también a nivel constitucional por parte de las personas morales
denunciadas, asi como todos y cada uno de los elementos
correspondientes a la individualizacion de la sancion previstos
en el péarrafo 5 del articulo 355 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, [mismos que en
obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, se
tienen por reproducidos como si a la letra se insertaren] la
autoridad de conocimiento determina que la imposicién de la
sancion prevista en la fraccion 1l del inciso f) del articulo 354 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa, es la adecuada para cumplir con la
finalidad correctiva de una sancién administrativa, en virtud de
qgue las previstas en las fracciones IV y V, serian de caracter
excesivo, y la prevista en la fraccion | seria insuficiente para
lograr ese cometido.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion
del monto de la sancion a imponer, se determina tomando en
cuenta, entre otros, los elementos objetivos que obran dentro
del presente expediente, de los cuales se encuentran
plenamente acreditados:

e Quedod acreditado que Sucn. de Alejandro Padilla Reyes;
Sucn. Ramo6n Guzman Rivera; y Luis Felipe Garcia de Ledn
Martinez, concesionarias de las emisoras denunciadas,
contravinieron lo dispuesto en el articulo 350, péarrafo 1 inciso
b) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, al haber difundido en las sefiales de las
emisoras de las que son concesionarias, propaganda
electoral, pagada, ordenada por persona distinta al Instituto
Federal Electoral, precepto legal que tiene como finalidad el
establecer un orden equitativo entre los partidos politicos,
conforme a los lineamientos que al efecto establece el
articulo 41 constitucional, siendo por ende el 6rgano electoral
el Unico facultado para precisar las condiciones de tiempo de
transmision de la propaganda electoral de los diversos
partidos politicos en contienda, preservando de esta forma el
derecho de los partidos politicos de acceder a los medios
electrénicos, con el propdsito de darse a conocer entre la
sociedad, lo cual evidentemente les permitiria cumplir con los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados, aunado a que ello les permite establecer un
canal de comunicacion con la ciudadania, a efecto de que
quienes conforman el electorado tengan una opinibn mas
critica, reflexiva y participativa en los asuntos politicos.
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¢ Que no obstante, de haber sido acreditada la violacion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafo 3, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con el articulo 350, parrafo 1, inciso b)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de las personas morales denunciadas,
tal circunstancia no implica la presencia de una pluralidad de
infracciones o de faltas administrativas, toda vez que el
hecho de que la difusién de los spots materia del presente
procedimiento se realizé en diversos momentos y espacios,
ello solo actualiza una infraccidén, es decir, sélo colma un
supuesto juridico.

e Que el bien juridico tutelado por la norma infringida es la
preservacion de un régimen de equidad en la materia, al
establecer que el Instituto Federal Electoral es la autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al
Estado en radio y television destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, fue
vulnerado por la conducta cometida por la infractora. Lo
anterior, en virtud de que se transmiti6 propaganda politico
electoral, dirigida a influir en los ciudadanos a favor o en
contra de alguna fuerza politica, para que adopten
determinadas conductas sobre temas de interés social, y que
se encuentra vinculada a un proceso electoral federal, en
emisoras de radio y television concesionadas a las personas
morales denunciadas, de la siguiente forma:

Dias de
impacto
19, 20, 21, 25 al
31 deeneroyl
al 10 de febrero
de 2012
1,2,3,6,7,8,
9,610,13,14y
15 de febrero
de 2012
19, 20, 21, 25 al
31deeneroyl
al 3 de febrero
de 2012
25, 26, 27, 30,
31 deeneroyl
de febrero de
2012

Total general 1952

Es decir, un total de 1952 impactos.

ESTADO EMISORA Total

XEBQ-AM-1240 341

XENY-AM-760 63

SONORA

XHBQ-FM-105.3 196

XHVJS-FM-103.3 111
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¢ Que la difusion de los promocionales o spots materia del
presente asunto, se llevaron a cabo durante el periodo
comprendido entre los dias del diecinueve de enero al
diecisiete de febrero del presente afio (el cual fue detectado
como parte de los monitoreos que realiza esta autoridad).

e Aunado a lo anterior, se encuentra debidamente acreditado
que si existid intencién por parte de las denunciadas, de
infringir lo previsto en el articulo 41, Base Ill de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con los articulos 49, parrafo 4 y 350, péarrafo 1,
inciso b) del Cdbdigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales.

e Sin que pase desapercibido para esta autoridad que la
conducta infractora no se cometié de manera reiterada, en
virtud de que soélo se difundié por un periodo limitado, sin
embargo, cabe sefialar que si se efectu6 de manera
generalizada y sistemética en el estado de Sonora, aspecto
gue motivd a esta autoridad a calificar con una gravedad
ordinaria la conducta imputada a las infractoras, tomando
en consideracion las circunstancias referidas y que la misma
se constriid a difundir promocionales que contenian
elementos de propaganda electoral del C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accion Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora.

e Asimismo, que derivado de la infraccion cometida por las
personas morales denunciadas, se caus0 un perjuicio a los
objetivos buscados por el Legislador, en virtud de que
durante el periodo comprendido del diecinueve de enero al
diecisiete de febrero de dos mil once, (etapa de
precampafas electorales federales), se difundié propaganda
electoral tendente a influir en los ciudadanos a favor de un
candidato, para que adopten determinadas conductas sobre
temas de interés social, y que se encuentran vinculadas a un
proceso electoral federal, vulnerando con ello la finalidad
perseguida por el legislador de preservar los principios de
equidad e igualdad que deben regir en la materia electoral,
al evitar que terceros ajenos a los actores politicos
incorporen elementos distorsionadores del orden electoral.

Precisado lo anterior, cabe mencionar que de conformidad con
la Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, e identificada con el rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en concordancia
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con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del cddigo
comicial federal vigente, cuando los concesionarios difundan
propaganda politica o electoral, pagada o gratuita, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral, se les
sancionard con multa de uno a cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la determinacion
del monto de la sancién a imponer, se establece en principio
tomando en cuenta el bien juridico tutelado; las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de la infraccién; las condiciones
socioeconOmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucidén; la reincidencia y, en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
las obligaciones, tal como lo dispone el articulo 355, parrafo 5
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, elementos objetivos y subjetivos mediante los
cuales este organo resolutor evalla la ejecucion y gravedad del
hecho ilicito.

Al respecto, se precisa que aun cuando la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
determinado que los elementos antes referidos son
fundamentales en la imposicién de una sancion y que cuando
éstos sean proporcionalmente mayores a otros, la sancién
también debe serlo; lo cierto es que no ha ordenado a esta
autoridad que les asigne un valor determinado, sino que este
ejercicio es potestad exclusiva de este organo resolutor, pues
como ya se establecié con antelacion, el monto de la sancion a
imponer se determina tomando en cuenta las circunstancias
particulares en las que se realiz6 la conducta infractora, las
cuales son valoradas al arbitrio de las facultades sancionadoras
con que se encuentra revestido este oOrgano electoral
autonomao.

En este orden de ideas, se enfatiza que en atencién a lo
ordenado por el maximo 6érgano jurisdiccional en la materia,
esta autoridad al momento de fijar el monto de la sancion a
imponer, tomara en consideracion los elementos objetivos y
subjetivos antes referidos como la base para establecer la
sancién, en proporcién con el monto maximo de la sancién que
podria imponerse a los concesionarios de television, contenida
en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Cabe precisar que la determinacion del monto base de la
sancion se realiza tomando en cuenta la forma de ejecucion y
gravedad de la conducta, a través de la valoracion conjunta de
los elementos referidos en el articulo 355, parrafo 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En este orden de ideas, y en atencion a lo ordenado por el
méaximo o6rgano jurisdiccional en la materia, esta autoridad
tomando en cuenta que quedd debidamente acreditada la
infraccibn imputada a las concesionarias denunciadas,
consistente en inobservar lo establecido en el articulo 41, Base
lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 49,
parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b) del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber difundido
propaganda electoral en radio y television, la singularidad de la
falta, la lesion al bien juridico tutelado por la norma, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fue cometida la
conducta antijuridica por parte de Sucn. de Alejandro Padilla
Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y
XHBQ-FM 105.3 Mhz.; Sucn. Ramén Guzman Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz.; y Luis Felipe
Garcia de Leon Martinez, concesionario de la emisora XHVJS-
FM 103.3 Mhz.; la reiteracién de la infraccién y la vulneracion
sistematica de las normas; que los medios para ejecutarla
fueron las sefales de radio y televisién sefaladas, en el estado
de Sonora, son elementos que se toman en cuenta de manera
integral para llevar a cabo la presente individualizacion.

Asimismo se evalud que existio intencionalidad en la conducta
infractora por parte de las denunciadas para infringir la
normatividad comicial federal; que con dicha conducta ocasion6
un dafio a los fines constitucionales y legales perseguidos por el
legislador, vulneracion a las normas electorales en mas de una
ocasion; y que no obstante ello, esta autoridad calific6 con una
gravedad ordinaria la conducta imputada a las infractoras, en
virtud de que a pesar de que la propaganda denunciada sélo se
difundié por un periodo limitado (del diecinueve de enero al
diecisiete de febrero de dos mil once), se hizo de manera
generalizada y sistematica en el estado de Sonora, es preciso
referir que la resolutora derivado de la ponderacion de todos los
elementos que concurrieron en la comision de la infraccion
realizada por las concesionarias de mérito, ha determinado que
es procedente fijar una base de la sancién para cada una de las
emisoras denunciadas dentro del maximo y minimo establecido
por la ley a través de la valoracion de dichos elementos.

Es decir, a través de la ponderacién de los componentes antes
precisados, esta autoridad cuenta con los elementos necesarios
para obtener una base a partir de la cual sea posible determinar
la sancién a imponer, respetando siempre que el limite de esta
autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, para efectos de la individualizacién de la sancion a
imponer, en el presente caso, debe precisarse que el elemento
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objetivo con que cuenta esta autoridad para establecer la base
a partir de la cual se realizar4 el calculo de las multas a
imponer, se constituye por el valor comercial de los
promocionales que, como ha quedado razonado a lo largo de la
presente resolucion, fueron difundidos por las emisoras
denunciadas, tal y como se muestra en los oficios numeros
DEPPP/STCRT/3828/2012 y DEPPP/6065/2012 de fechas
veintinueve de marzo y veintisiete de junio, ambos de la
presente anualidad.

De conformidad con lo anterior, esta autoridad estima
conveniente obtener un valor promedio que pueda ser asignado
al promocional, a efecto de que, como ya se dijo, sirva como
parametro objetivo para el calculo de la sancion a imponer al
sujeto denunciado a sus circunstancias particulares.

Atento a lo anterior, de conformidad con la facultad discrecional
de este Instituto, asi como de las constancias que obran en el
expediente que ahora se resuelve, se establece como costo
promedio de los promocionales difundidos los siguientes:

Costo por Promocional Total costo de los
difundidos promocionales
881.20 1'720,114.40

Por lo anterior, es que esta autoridad electoral tomara como
base dichos costos, para imponer la sancion correspondiente a
las emisoras que resultaron responsables de haber cometido la
infraccion a la legislacion electoral vigente, mismo que sera de
$881.20 (ochocientos ochenta y un pesos 20/100 M.N.), para
imponer la sancion correspondiente a las emisoras
denunciadas.

En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones a
imponer, precisados en la tabla precedente, contempla los
factores previstos en el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionados con el tipo de
infraccion, la calificacién de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, el nuamero de
promocionales difundidos, la intencionalidad con que se
condujo la emisora denunciada, la reiteracion de la infraccién o
vulneracion sistematica de las normas vulneradas, las
condiciones externas y los medios de ejecucion y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometi6 la
conducta de la denunciada.

En ese orden de ideas, es de precisar que atendiendo a todas
las circunstancias que rodean la conducta infractora realizada
por Sucn. de Alejandro Padilla Reyes; Sucn. Ramon Guzman
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Rivera; y Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez, esta autoridad
considera que la base de la sancion por cada una de las
emisoras concesionadas, son las que a continuacion se
precisan en dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, las cuales como se observa respetan el limite que
establece el cédigo de la materia a esta autoridad:

19, 20, 21, 25 al 31 4,820.94
XEBQ-AM-1240 341 de eneroy 1al 10 de
febrero de 2012

1,2,3,6,7,8,9, 10, 890.67
XENY-AM-760 63 13,14y 15de

febrero de 2012
19, 20, 21, 25 al 31 2770.98
XHBQ-FM-105.3 196 de eneroy 1 al 3de

febrero de 2012
25, 26, 27, 30, 31 de 1569.27
111 enero y 1 de febrero
de 2012

En efecto, la determinacion inicial del monto de las sanciones a
imponer, precisados en la tabla precedente, contempla los
factores previstos en el Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, relacionados con el tipo de
infraccién, la calificacién de la gravedad de la conducta, el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas, la singularidad o
pluralidad de las faltas acreditadas, el ndmero de
promocionales difundidos, la intencionalidad con que se
condujeron las emisoras denunciadas, la reiteraciéon de la
infraccion o vulneracion sistematica de las normas vulneradas,
las condiciones externas y los medios de ejecucion y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometio la
conducta de la denunciada. Del mismo modo se evidencia que
la base de la que parte esta autoridad para fijar la sancion que
corresponde conforme a derecho a las emisoras de radio y
television denunciadas respeta el monto maximo de la sancion
que podria imponerse a los concesionarios de television,
contenida en el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

SONORA

XHVJIS-FM-
103.3

COBERTURA

Por otro lado, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha sostenido expresamente que
para la imposicion de la sancion debe tomarse en cuenta el
elemento objetivo de “Cobertura”, por lo que en el presente
asunto, se tomara en cuenta la cobertura de cada emisora
respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista
nominal del o los distritos locales que abarque la misma.
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Una vez sentado lo anterior, esta autoridad procede a tomar en
cuenta el elemento cobertura, atendiendo al numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal del o los distritos locales
que abarque la misma, por lo que para el efecto de conocer el
namero de ciudadanos que pudieron haber sido expuestos con
la difusion del mensaje materia del actual procedimiento, en
cada una de las emisoras implicadas en la comision de la
conducta.

Al respecto, se considera necesario precisar que, aun cuando
dicho 6rgano jurisdiccional estima que el elemento antes
referido es fundamental en la imposicion de la sancion, y que el
mismo debe ser proporcional, es decir, que cuando la cobertura
sea proporcionalmente mayor a otra, la sancién también debe
serlo; lo cierto es que no ha ordenado que esta autoridad le
asigne un valor determinado, sino que este ejercicio es potestad
exclusiva de este 6rgano resolutor, pues como ya se establecié
con antelacion, el monto de la sancién a imponer se determina
tomando en cuenta las circunstancias particulares en las que se
realizd la conducta infractora, las cuales son valoradas al
arbitrio de las facultades sancionadoras con que se encuentra
revestido este 6rgano electoral autonomo.

Lo anterior implica que, como se ha evidenciado, esta autoridad
fija el monto de la multa que corresponde a cada sujeto infractor
no solo respecto de un uUnico elemento, como podria ser la
cobertura, sino tomando en consideracion el resto de los
elementos objetivos y subjetivos que se han enunciado en
parrafos precedentes, ya que a través de su valoracién conjunta
es posible calificar la gravedad y ejecucion de la infraccion.

Bajo este orden de ideas y de conformidad con la informacion
gue obra en autos respecto a la pagina electrénica del Instituto
Federal Electoral en el apartado “Geografia Electoral y
Cartografia”, en especifico en el “Mapa de la Republica
Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones” en el cuadro
denominado “Integracion territorial nacional”, la cobertura de
cada una de las emisoras concesionadas a Sucn. de Alejandro
Padilla Reyes; Sucn. Ramon Guzman Rivera; Luis Felipe
Garcia de Led6n Martinez, en el estado de Sonora, que
cometieron la infraccion denunciada, es la siguiente:

Entidad Secciones en Total de Secciones Padrén Lista
las que esta secciones de la entidad | Electoral | Nominal
EMISORA | dividido el por federativa
estado cobertura
Sonora XE?2Q4'§M' 1397 132 109 140335 | 135780
XE'\%E)AM' 208 208 321507 309123
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Entidad Secciones en Total de Secciones Padrén Lista
las que esta secciones de la entidad | Electoral | Nominal
EMISORA | dividido el por federativa
estado cobertura
XHBQ-FM-
105.3 42 42 52512 50787
XHVJS-
FM-103.3 377 377 484145 467025

Para la mejor comprension de la informacion precedente se
acompafian como anexos al presente fallo los mapas de
cobertura que aparecen en la pagina electronica del Instituto
Federal Electoral en la direccion
www.ife.org.mx/.../Detalle_Mapa de Coberturas_de Radio_Tel
evision/ en el apartado “Geografia Electoral y Cartografia”, en
especifico en el “Mapa de la Republica Mexicana con Divisién
Estatal y Circunscripciones” en el cuadro denominado
“Integracién territorial nacional”’, mismo que se adjunta a la
presente determinacion como ANEXO NUMERO 1.

Como se puede observar, de los datos antes insertos, se
advierte el nimero de secciones en las que esta dividido el
estado de Sonora, la cobertura de cada una de las emisoras
respecto de dicha entidad federativa, el nUmero de secciones
que abarca la cobertura de cada una de las emisoras con
relacion al estado en cita, los ciudadanos inscritos en el padron
electoral y en las listas nominales de electores, elemento que
de conformidad con los criterios emitidos por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
concatenado con los previstos en el parrafo 5 del articulo 355
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, constituyen un parametro objetivo que permite
individualizar razonablemente el monto de la sancién a imponer,
para que guarde correspondencia, lo mas proximo posible, a las
condiciones en que se cometio la infraccién, bajo parametros de
justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, conviene
considerar que tal elemento allega a esta autoridad de datos
objetivos respecto al impacto, trascendencia y ambito territorial
0 geografico en que tuvo verificativo la infraccién denunciada en
el presente procedimiento, delimitando el impacto de la difusién
del promocional material del actual procedimiento.

Lo anterior, tomando en consideracion que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 62, parrafo 4, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
numeral 5, parrafo 1, inciso c), fraccion Ill, del Reglamento de
Radio y Television en Materia Electoral, la cobertura de los
canales de television y estaciones de radio es el area
geografica en donde la sefal de dichos medios es escuchada o
vista.
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Ahora bien, derivado de la anterior informacion, se obtuvo que
las emisoras de television denunciadas, poseen un porcentaje
de la cobertura con relacion al total de las secciones en que se
divide el estado, porcentaje que se ve reflejado en el cuadro
siguiente.

De igual manera, de la informacion recabada por esta
autoridad, se obtuvo el numero total de ciudadanos que se
encontraban inscritos en la lista nominal de electores, que
abarca las secciones en gque poseen cobertura las emisoras
denunciadas, tal y como se observa de los cuadros
anteriormente relacionados.

Nimero de % de copertura
, ciudadanos por emisora
Numero total respecto de la
tie engﬁgnst?an Numero de Jeleliln) g
EEECENES registrados Secciones | secciones en EIUE ECETIDS GUE 56
gue se . encuentran
encontraban en l‘f’l lista . en las gue Ia}s que inscritos en la lista
registrados Nominal en Emisora . g;ta tienen nominal de
en la lista Ie}s dividido el cobertura las electores
Nominal en el secct:)lonesl el d em|so_rz;s correspondier,1te a
estado de qutle)atarcad a enunciadas las secciones en
Sonora (?gdaererwizorea que se encueptra
denunciada dividida la gntldad
federativa
XEBQ-
135780 AM-1240 109 7.23%
XENY-
309123 AM-760 208 16.48%
1875643 XHBO- 1397
50787 FM- 42 2.70%
105.3
XHVJS-
467025 FM- 377 24.89
103.3

Ahora bien, una vez obtenidos dichos datos objetivos esta
autoridad estima procedente aplicar un factor adicional por el
concepto de cobertura que permita modificar la base para
determinar la sancién a imponer, tomando en cuenta en el
presente asunto que a mayor cobertura de una emisora
respecto del total de ciudadanos inscritos en la lista nominal del
o los distritos locales que abarque la misma, debe ser mayor la
sancién a imponer y viceversa, respetando siempre el limite de
esta autoridad para tal efecto es de cien mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

En efecto, al tomar en cuenta el elemento cobertura, en relaciéon
al numero de ciudadanos inscritos en la lista nominal dentro de
las secciones en que se dividen, para el efecto de conocer el
porcentaje de ciudadanos que pudieron haber recibido la sefal
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de cada una de las emisoras implicadas en la comisién de la
conducta y la posible implicacion que pudiera tener en ellos, se
obtiene un factor adicional que aplicado a la base de partida
produce un efecto de proporcionalidad en la sancion, de
conformidad con la cobertura de cada emisora, en los términos
ordenados por el maximo organo jurisdiccional en materia
electoral.

En mérito de lo anterior, debe decirse que si bien la maxima
autoridad jurisdiccional de la materia ha sefialado que la
cobertura deberia ser determinada en relacion con los
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores (esto es, el
factor de cobertura, se obtiene de la proporcionalidad resultante
del namero total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de
electores y el nUmero de ciudadanos que abarca cada una de
las emisoras denunciadas en relacién con las secciones que
abarca su sefal), se tiene que ponderar con el resultado de la
valoracion de otros elementos como un elemento objetivo mas
para determinar el monto de la sancion, lo cierto es que debe
atenderse a la naturaleza de cada elemento para determinar la
medida que merece otorgarle en relacion con la incidencia que
sobre la infraccion tiene y de esa manera apreciar el impacto
gue posee en el monto de la sancion.

Al respecto, cabe precisar que aun cuando esta autoridad tomo
en consideracion los porcentajes de las personas que integran
la lista nominal que pudieron percibir el promocional materia del
actual sumario, dentro de las secciones que abarca la cobertura
de cada una de las emisoras denunciadas, entre las cuales se
apreciaron ciertas diferencias; se considera que dicho factor
(cobertura) en el presente asunto constituye el elemento
geografico donde tiene lugar la infraccion, integrado por el
namero de secciones en que se difunde la sefal de las
emisoras denunciadas, en relacion con el nuamero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores en las
secciones que abarcan dichas areas geogréficas; razon por la
cual esta autoridad estima pertinente incrementar el monto
“pbase” de la sancion calculada en los términos previamente
explicados, en la misma proporcion que lo que representa el
porcentaje de la cobertura de cada una de las emisoras
denunciadas en la entidad federativa en relacion con el nimero
de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, a que
nos venimos refiriendo, o que necesariamente causa el efecto
de que las concesionarias con mayor cobertura sean
sancionadas con un monto superior a las que tienen una
cobertura menor.

Lo anterior se consider6 asi, porque la ponderacion que esta

autoridad aprecia respecto al elemento “cobertura”, consiste en
otorgarle un peso especifico, por cuanto a la determinacion del
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monto de la multa a imponer, ya que los demas elementos,
como la calificacion de la gravedad de la infraccion, el tipo de
infraccién; la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas;
el bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas); las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; la intencionalidad, reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas; las condiciones externas
(contexto factico); los medios de ejecucion; el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado de la infraccion y las
condiciones socioeconémicas del infractor, la reincidencia,
juegan un papel mas relevante desde la perspectiva de esta
autoridad al permitir evaluar de una manera objetiva la
gravedad de la infraccion cometida por las emisoras
denunciadas, independientemente de las secciones por
cobertura y del presunto universo de personas que percibieron
el material audiovisual de marras.

Motivo por el cual es preciso sefialar que el elemento
“Cobertura”, no constituye un elemento aislado a partir del cual
la autoridad pueda determinar la sancion correspondiente, sino
que debe ser proporcional en tanto que aquélla debe
ponderarse objetivamente con los demas elementos a tomarse
en consideracion para la debida integracion de la
individualizacion de la sancion, que como se reitera, se
encuentran establecidos en el parrafo 5, del articulo 355 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
MisSmMOos que son enunciativos mas no limitativos, y sin perder de
vista que en todo proceso de individualizacion de sanciones
existe un minimo de discrecionalidad del aplicador.

En consecuencia, ésta autoridad razona que la cobertura
merece un peso especifico, en relacion con el resto de los
elementos tomados en cuenta para la individualizaciéon de la
sancion, de tal forma que su impacto en el monto de la sancién
influye de manera proporcional a la medida que le otorg6 esta
autoridad de conformidad con su incidencia en la infraccién, lo
que efectivamente provoca una diferencia sustancial entre las
sanciones impuestas a las emisoras atendiendo a su cobertura.

Expuesto lo anterior, es de sefialarse que el peso especifico
que se otorgd a la cobertura para cada emisora, fue un
porcentaje obtenido de la relaciobn del nUmero de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores del o los distritos
locales que abarque la misma, entre la cobertura de cada una
de las emisoras denunciadas integrada por las secciones que
abarca la sefial de las mismas. Asi, dicho porcentaje se tradujo
en un factor porcentual que fue aplicado al monto base de la
multa para incrementarla proporcionalmente.

A efecto de evidenciar lo expuesto se inserta la siguiente tabla:
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Monto % de cobertura por emisora 'Io‘adgr?gigr? Total de
base de la respecto de la totalidad de or sancién
sancioén ciudadanos que se P .
p . . cobertura Dias de
Dias de encuentran inscritos en la p :
. ; ; ; Dias de salario
Emisoras salario lista nominal de electores, - e
.. . salario minimo
minimo correspondiente a las .
; minimo general
general secciones en que se ;
; N : general vigente en
vigente en | encuentra dividida la entidad ;
- vigente en el DF
el DF federativa
el DF
XEBQ- o
AM-1240 4,820.94 7.23% 723.14 5544.08
XENY- o
AM-760 890.67 16.48% 133.60 1024.27
XHBQ- o
FM-105.3 2770.98 2.70% 415.64 3186.62
XHVJS-
FM-103.3 1569.27 24.89 235.39 1804.66

No obstante que en la tabla antes inserta se aprecia de forma
sustancial o significativa la diferencia en el incremento de las
sanciones al momento de atender la cobertura, es de referir,
gue tal situacion no es tan evidente al momento de incorporarla
a la base de la sancién, la cual se cuantific6 tomando en
consideracion todos los elementos que influyen en la
calificacion de la infraccion, con base en la cual se obtendr el
monto definitivo de las sanciones, en razon del valor que cada
elemento representa en la conformacion del monto total de la
multa a imponer a cada emisora.

Amén de lo expuesto, no debe dejarse de lado que la cobertura
guarda una relacion directa con el valor que se otorgé por el
incumplimiento de la denunciada, es decir, constituye una
variable directamente relacionada con tal elemento, por lo que
su variacion incide proporcionalmente Unica y exclusivamente
como factor adicional, y por tanto, su variacion impacta de
manera objetiva, razonable y relativa en la ponderacion total
de la sancion a imponer.

De esta forma, el impacto que posee la cobertura respecto del
monto de la sanciéon a imponer a la infractora, guarda una
relacion directa con el que se asigné por la acreditacion del
resto de los elementos integrantes de la individualizacién de la
sancion como resultado de la comision de la conducta de la
infractora, es decir, constituye una variable directamente
relacionada con tales elementos, por lo que su incidencia radica
Unica y exclusivamente como factor adicional, porque al no
haberse considerado como variable independiente para poder
constituir un factor determinante con un valor absoluto, no
puede arrojar una incidencia directamente proporcional entre el
valor y el monto de la sancién, y por lo tanto, su variacién
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impacta de forma relativa en la ponderacion total de la sancion
a imponer.

Adicionalmente debe decirse que asignar un valor determinado
a cada uno de los elementos que convergen en la comision de
la falta, implicaria la imposicién de una multa tasada, lo cual iria
en contra del principio de legalidad que rige el actuar de este
organismo publico autbnomo; ademas de que podria constituir
una acto violatorio de garantias individuales, que también haria
nugatoria la facultad sancionadora con que cuenta este Instituto
y por ende, nulo su arbitrio para determinar el monto de las
sanciones a imponer una vez que se han analizado las
circunstancias objetivas y subjetivas que han concurrido en la
comision de la falta.

Expuesto lo anterior, con sustento en la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de
Poder Judicial de la Federacion, e identificada con el rubro
"SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES", asi como en concordancia con el articulo
354, parrafo 1, inciso f), fraccion Il del codigo comicial federal
vigente, cuando los concesionarios difundan en las sefales de
las emisoras de las que son concesionarias, propaganda
politica, pagada, ordenada por persona distinta al Instituto
Federal Electoral, se les sancionard con multa de uno a cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, las
multas que le son aplicables a Sucn. de Alejandro Padilla
Reyes; Sucn. Ramén Guzman Rivera; Luis Felipe Garcia de
Ledn Martinez., concesionarias de las emisoras denunciadas,
son las siguientes:

Considerando los impactos difundidos en los dias sefialados
(del diecinueve de enero al diecisiete de febrero de dos mi
once, segun corresponda a cada emisora) en la emisoras
denunciadas, con cobertura local en el estado de Sonora, y los
factores objetivos y subjetivos a los que se ha hecho referencia
a lo largo de la presente resolucién, el dafio que con esta
conducta se ocasion6 a los partidos politicos, la cobertura, de
conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso f), del
ordenamiento legal ya citado, se debe sancionar a Sucn. de
Alejandro Padilla Reyes; Sucn. Ramon Guzman Rivera; Luis
Felipe Garcia de Leon Martinez., concesionarias de las
emisoras denunciadas que a continuacion se especifican:
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TOTAL DE
SANCION
: DIAS DE TOTAL
NO. DE DIAS DE SALARIO SANCION
oo SO (BAISIOIRAS IMPACTOS | IMPACTOS MINIMO EQUIVALENTE
GENERAL PESOS
VIGENTE
EN EL DF
19, 20, 21,
25al 31 de
XEBQ-AM- eneroy 1 al
1240 341 10 de 5544.08 $345,562.50
Sucn. de febrero de
Alejandro Padilla 2012
Reyes 19, 20, 21,
25al 31 de
XHBQ-TM- 196 eneroy 1 al 3186.62 | $198,622.02
05.3
3 de febrero
de 2012
1,2,3,6,7,
. 8,9, 10, 13,
Sunc. Ramon | XENY-AM- 63 14y15 de 1024.27 | $63,842.74
Guzman Rivera 760
febrero de
2012
25, 26, 27,
. . p 30, 31 de
'a”'s Felipe Garcia | XHVJS-FM- 111 eneroy 1 de 1804.66 | $112,484.45
e Leon Martinez 103.3
febrero de
2012

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

En el presente apartado es de referir que la autoridad
sustanciadora en uso de las facultades de investigacion que
posee de conformidad con lo establecido en la tesis de
jurisprudencia identificada con el nimero XX/2011, cuyo rubro

es: “‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU

RESOLUCION?”, asi como en atencién al criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con
el nudmero 29/2009, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO”, se allegd de la informacidbn necesaria
correspondiente a la situacion fiscal de los sujetos denunciados,
la cual, al poseer el caracter de reservada y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion |l
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publicay 117 de la Ley de Instituciones de Crédito,
en relacion con lo establecido en el articulo 34, parrafo 1 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, glosa en el
expediente en que se actla en sobre debidamente cerrado y
sellado, a efecto de que la misma Unicamente pudiera ser
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consultada por esta autoridad al momento de emitir el presente
fallo que pone fin al procedimiento instaurado en su contra, con
el objeto de determinar, en su caso, la sancion que
correspondiera a los mismos.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en
términos del articulo 359, apartado 2 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1y 2
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de documentales publicas
expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
consistentes en la Declaracion Anual, correspondiente a sus
Ejercicios Fiscales, presentados por las personas morales
denunciadas, declaraciones que se encuentra anexadas en
autos, y que constituyen un elemento que valorado en su
conjunto en atencién a las reglas de la logica, la experiencia y la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcién.

Atendiendo a la jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificada bajo la clave de identificacion 29/2009 y cuyo rubro
reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO.”

Por consiguiente, la informacién en comento genera en esta
autoridad animo de conviccion y valor probatorio idéneo para
afirmar que el monto de las sanciones impuestas, en forma
alguna pueden calificarse como excesivo, o bien, de caracter
gravoso para la emisoras de marras.

De esta forma, y de conformidad con lo expuesto en la tabla
que a continuacion se inserta, resulta valido colegir que dada la
cantidad que se impone como multa a las personas morales
aludidas, en comparacion con los ingresos y egresos que
dichas empresas poseen, resulta evidente que en modo alguno
se afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

CONCESIONARIA UTILIDAD FISCAL %

Luis Felipe Garcia de Leén Martinez $2'352,489.00 $112,484.45 | 4.78%

Por consiguiente la informacion en comento, genera en esta
autoridad &nimo de conviccion y valor probatorio idoneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, o bien, de caracter gravoso
para los concesionarios a que se ha hecho referencia.
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Ahora bien, es de referir que por lo que hace a los
concesionarios que se detallan en la siguiente tabla:

CONCESIONARIA MULTA IMPUESTA
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes | $544,184.52
Sunc. Ramén Guzman Rivera $63,842.74

La autoridad de conocimiento mediante acuerdo de fecha doce
de julio del afio en curso, le requirid informaciéon al Director
General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos de este Instituto, a efecto de contar con los
elementos necesarios para conocer la capacidad econémica;
sin embargo, no fue proporcionado algun elemento que permita
a esta autoridad determinar la capacidad econémica de los
ahora denunciados. Lo anterior, de conformidad con la
informacion que obra en poder de esta autoridad,
particularmente la referida en los oficios nimeros 103-05-2012-
951 de fecha seis de agosto de dos mil doce, y 103-05-2012-
1048, suscritos por la Lic. Juana Martha Avilés Gonzalez,
Administradora Central de Evaluacion de Impuestos Internos
del Servicio de Administracion Tributaria, mismos que se
encuentran anexados en el procedimiento especial sancionador
con numero de clave SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012
y su acumulado SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

Por tanto, no es posible conocer el monto correspondiente a
Sus ingresos y, en consecuencia, su capacidad economica.

No obstante lo anterior, debe decirse que las condiciones antes
apuntadas no pueden constituir un obstaculo valido y suficiente
para limitar las facultades sancionadoras de la autoridad
electoral federal, méxime si, como en el caso, la conducta a
sancionar se encuentra vinculada con la materia de radio y
television en la que el legislador fue enfatico para evitar
situaciones que alteraran la equidad en la que deben participar
los contendientes en los procesos electorales.

Bajo esta premisa, no debe pasar inadvertido que la conducta
desplegada por los concesionarios en cita, tuvo caracter
intencional, al haber transmitido propaganda electoral en el
estado de Sonora, en etapa de las precampafias federales.

Lo anterior, deviene relevante para el presente apartado, en
virtud de que la difusion de los promocionales contraventores
de la normatividad electoral federal, implicé gastos de
operacion y el uso de recursos materiales y humanos por
parte del infractor, es decir, que la actividad desplegada por el
denunciado implica la existencia de activos, |lo que aunado al
capital social con el que por ley debe contar una Sociedad
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Andénima como uno de los requisitos para su constitucion,
mismo que de conformidad con el articulo 89, fraccion Il de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, asciende a un monto
minimo de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 M.N.),
permite colegir que el infractor en este caso, cuenta con un
patrimonio suficiente para afrontar el cumplimiento de sus
obligaciones derivadas de las infracciones que le fueron
acreditadas.

Asimismo, debe de tomarse en consideracion, el capital que
recibieron las emisoras denunciados, por la transmisién de los
promocionales materia del presente procedimiento, a decir:

CAPITAL RECIBIDO POR LA
TRANSMISION DE LOS | CAPITAL ACTIVOS
CONCESIONARIA PROMOCIONALES SOCIAL APROXIMADOS
DENUNCIADOS
Sucn. Qe Alejandro $100,000.00 $50,000.00 150,000.00
Padilla Reyes
Sunc. Ramén $106,560.00 $50,000.00 156,560.00
Guzman Rivera

En este sentido, es menester precisar que la cantidad que se
impone como multa a la empresa aludida, en modo alguno
afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

Asi, y tomando en consideracion la actividad desplegada por los
concesionarios denunciados, se estima que la multa impuesta
deviene proporcional y en modo alguno resulta excesiva.

CONCESIONARIA MULTA IMPUESTA | ACTIVOS APROXIMADOS
Sucn. de Alejandro Padilla Reyes | $544,184.52 150,000.00
Sunc. Ramoén Guzman Rivera $63,842.74 156,560.00

Finalmente, resulta inminente apercibir a los responsables de
que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultard aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del codigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable.

Cabe sefalar que si bien fue solicitada la informacion fiscal de
“...” 'y que Sunc. Ramoén Guzman Rivera, tiene su ejercicio en
ceros.

De conformidad con lo anterior, se colige que esta autoridad no
cuenta con datos suficientes que permitan conocer la verdadera
capacidad econdmica de los infractores, en ese orden de ideas.

No obstante lo anterior, debe decirse que las condiciones antes
apuntadas no puede constituir un obstaculo valido y suficiente
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para limitar las facultades sancionadoras de la autoridad
electoral federal, maxime si, como en el caso, la conducta a
sancionar se encuentra vinculada con la materia de radio y
television en la que el legislador originario puso especial énfasis
para evitar situaciones que alteraran la equidad en la que deben
participar los contendientes en los procesos electorales.

Asimismo, se considera que debido a la gravedad de la falta,
asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que quedaron
acreditadas, se estima que la multa impuesta es la adecuada,
toda vez que las sanciones deben resultar una medida ejemplar
para que el infractor no cometa de nueva cuenta la conducta
irregular.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable de que
en caso de no cumplir con la obligacion de saldar la multa
impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del
articulo 355 del Cddigo de la materia, en el sentido de dar vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, asi como de que una
vez cumplida la obligacion de transmitir los programas en
cuestion, en caso de reincidir en la omision, resultara aplicable
lo dispuesto en los parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del
articulo 354 del codigo de la materia.

Impacto en las actividades del sujeto infractor.

Derivado de lo anteriormente sefialado, se considera que de
ninguna forma la multa impuesta es gravosa para la persona
moral infractora, por lo cual resulta evidente que en modo
alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de sus
actividades.

DECIMO SEPTIMO.- [...]

DECIMO OCTAVO.- En virtud de que en el presente caso ha
quedado demostrado el hecho de que se efectué una difusion
de propaganda politico electoral, constitutiva de adquisicion a
favor del Partido Accion Nacional y de su precandidato a
Senador por el estado de Sonora el C. Francisco de Paula
Burquez Valenzuela, con la intencion de que se considere esta
circunstancia en el Informe de campafa que actualmente esta
revisando, asi como para efecto del tope de gastos de
campafa, resulta procedente dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos de éste
Instituto, para que en ejercicio de sus facultades de fiscalizacion
determine lo que en derecho corresponda.

DECIMO NOVENO.- En atencion a los Antecedentes y

consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, péarrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370, parrafo 2,
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del Cobdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del C. Francisco de Paula
Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accién
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Sonora, en términos del Considerando DECIMO PRIMERO
de la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accién
Nacional, en términos del Considerando DECIMO SEGUNDO
de la presente determinacion.

TERCERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las emisoras de radio y
television Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario
de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3
Mhz.; Sucn. Ramén Guzman Rivera, concesionario de la
emisora XENY-AM 760 Khz.; y Luis Felipe Garcia de Ledn
Martinez, concesionario de la emisora XHVJS-FM 103.3
Mhz.; en términos del Considerando DECIMO de la presente
determinacion.

CUARTO.-[...]

QUINTO.- [...]

SEXTO.- [...]

SEPTIMO.-[...]

OCTAVO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEXTO de esta resolucion, de acuerdo con la
distribucion de las sanciones que por cada una de sus emisoras
se efectud, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, se impone a las emisoras de radio y television, las
siguientes multas:
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TOTAL DE
SANCION
DIAS DE gpl‘ﬁgl% TOTAL SANCION
CONCESIONARIA EMISORAS IMPACTOS MINIMO EQUl:l\éggESNTE
GENERAL
VIGENTE EN EL
DF
19, 20, 21, 25 al
XEBQ-AM- 3ldeeneroy1
1240 al 10 de febrero 5544.08 $345,562.50
Sucn. de Alejandro de 2012
Padilla Reyes 19, 20, 21, 25 al
XHBQ-FM- 3ldeeneroyl
105.3 al 3 de febrero de 3186.62 $198,622.02
2012
1,2,3,6,7,8,9,
Sunc. Ramén XENY-AM- 10, 13,14y 15
Guzman Rivera 760 de febrero de 1024.27 $63,842.74
2012
. . . 25, 26, 27, 30, 31
Luis Felipe Garcia | XHVIS-FM- | "0 o0y 1 de 1804.66 |  $112,484.45
de Ledn Martinez 103.3
febrero de 2012
NOVENO.- [...]

DECIMO.- En caso de que las emisoras y personas morales
referidas con antelacion, incumplan con los resolutivos
identificados como OCTAVO Y NOVENO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral daré vista a
las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO PRIMERO.-[...]
DECIMO SEGUNDO.-[...]

DECIMO TERCERO.- Dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, en término de lo previsto
en el considerando DECIMO OCTAVO de la presente
Resolucién.

DECIMO CUARTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, el
recurso que procede en contra de la presente determinacion es
el denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
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siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucidén impugnada.

[..]

La resolucion fue notificada a los ahora recurrentes el

lunes doce de noviembre de dos mil doce.

. Recursos de apelaciéon. Disconformes con la
resolucion anterior, el dieciséis de noviembre de dos mil doce,
la sucesiébn de Ramoén Guzman Rivera, Luis Felipe Garcia de
Ledn Martinez, concesionario de XHVJS-FM, de Villa Juarez,
en la citada entidad federativa; y, la sucesion de Alejandro
Padilla Reyes concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-FM de
Guaymas, en el aludido Estado, todos por conducto de su
representante Sergio Fajardo Ortiz, promovieron sendos
recursos de apelacion.

[ll. Tramite y remision de expedientes. Cumplido el
tramite de los recursos de apelacién precisados en el
resultando inmediato anterior, el veintiséis de noviembre de dos
mil doce, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral remiti6, mediante oficios SCG/10462/2012,
SCG/10463/2012 y SCG/10464/2012, recibidos en la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el mismo dia, los expedientes
ATG-463/2012, ATG-464/2012 y ATG-465/2012, integrados
para tal efecto.

IV. Turno a Ponencia. El veintiséis de noviembre de dos
mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior

acordd integrar los expedientes SUP-RAP-506/2012, SUP-
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RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012, con motivo de los
recursos de apelacion precisados en el resultado Il que
antecede, para turnarlos a las Ponencias de los Magistrados
Flavio Galvan Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza y José
Alejandro Luna Ramos, respectivamente, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Regularizacion de procedimiento en el recurso de
apelacién SUP-RAP-506/2012. Por acuerdo emitido por esta
Sala Superior, el diecinueve de diciembre de dos mil doce, se
acordo regularizar el procedimiento para efecto de considerar
como parte actora a la sucesioén a bienes de Ramén Guzman
Rivera, por conducto de su apoderado.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
los Magistrados instructores admitieron los recursos de
apelacion respectivos, y concluida la sustanciacion respectiva,
al no existir prueba alguna pendiente de desahogar ni diligencia
qgue practicar, declararon cerrada la instruccion y ordenaron

formular el proyecto de sentencia correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver los medios de impugnacién
al rubro indicados, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones I, inciso ¢), y Il, de

la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 42 y 44,
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parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de recursos
de apelacion promovidos para controvertir una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave alfanumeérica SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012,
y su acumulado SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por la sucesion de Ramén Guzman
Rivera, concesionario de XENY-AM, de Nogales, Sonora; Luis
Felipe Garcia de Leon Martinez, concesionario de XHVJS-FM,
de Villa Juarez, en la citada entidad federativa; y, la sucesion de
Alejandro Padilla Reyes concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-
FM de Guaymas, en el aludido Estado, todos por conducto de
su representante Sergio Fajardo Ortiz, radicados en los
expedientes de los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-506/2012, SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-

508/2012, respectivamente, se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En cada uno de los aludidos escritos

de apelacién se controvierte la resolucion CG702/2012.

2. Autoridad responsable. En los tres recursos se sefala
como autoridad responsable al Consejo General del Instituto
Federal Electoral.

En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en el
acto impugnado y en la autoridad sefalada como responsable,

resulta inconcuso que hay conexidad en la causa; por tanto, a
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fin de resolver en forma conjunta, congruente, expedita y
completa los mencionados recursos de apelacion, conforme a lo
previsto en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 31, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 86
del Reglamento Interno de este Organo jurisdiccional
especializado, lo conducente es decretar la acumulaciéon de los
recursos de apelacion SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-
508/2012, al recurso identificado con la clave SUP-RAP-506,
por ser éste el que se recibidé primero en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior.

Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes de los
recursos acumulados.

TERCERO. Conceptos de agravio. En los escritos de
demanda, los apelantes expusieron en los mismos términos los
siguientes conceptos de agravio:

[...]
V. AGRAVIOS

Primero. Procede se revoque la resolucion impugnada, ya que
es contraria a lo dispuesto por los articulos articulo 41, Base |l
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo previsto en los numerales 49, parrafos 2, 3, 4y
5; 350, parrafo 1, incisos a), b) y e), ya que mi mandante en
forma alguna violo dichas disposiciones.

A fin de demostrar lo anterior, se trascriben los articulos del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:

49. (Se transcribe)
Articulo 350. (Se transcribe)

Ahora bien, como se ha venido sefialando, es claro que no se
surten los extremos sefialados, pues no se surte el supuesto del
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inciso b), del articulo 350 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pues se pretende dar como
propaganda electoral lo que es una propaganda comercial.

Esto es asi, pues la concesionaria, o que hace es transmitir
una publicidad comercial, pues ésta en forma alguna posee
elementos partidistas evidentes, ni se indicé a la ciudadania
plataforma electoral alguna, ni se esta llamando el voto a favor
de alguien, sino solo describe una situacion de hecho.

Cabe abundar que tampoco es un llamamiento al voto o un
desarrollo y expresion de la plataforma electoral en su caso,
pues como lo sefala la jurisprudencia 37/2010 del Tribunal
Federal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se debe
de considerar propaganda electoral, lo siguiente:

a) Todo acto de difusion.
b) Realizado en el marco de una campafa comicial.
c) Con total independencia que se haga en el &mbito comercial.
d) Que en dicha difusion se muestre objetivamente que:
a. Se tiene la intencion de promover una candidatura o
partido politico.
b. Incluyendo signos, emblemas y expresiones que
identifican.

Como se demuestra, con los puntos anteriores, es claro que si
se trata de un acto de difusion, pero no se realizdé en el marco
de una campafa comicial, pues la campafa se inici6 el 30 de
marzo del 2012, por ende, no se reune tal supuesto. Asi mismo
(sic), en los audios jamas se busca una difusion objetiva a
promover intencionalmente por parte del concesionario una
candidatura, y que en la misma se hiciera referencia a signos,
emblemas o expresiones que lo identificaran en tal forma.

Es decir, no se trata de propaganda electoral en si misma, sino
de la propaganda de un medio impreso, el cual contenia una
portada que tampoco hace alusién a partido o plataforma
electoral, ni tampoco esta promoviendo el voto.

Se esta dejando de tomar en consideracion que el SPOT, por el
gue se inicia el procedimiento sancionador, no tiene el elemento
objetivo electoral, que lo seria promover el voto a favor de un
determinado sujeto, sino promover la adquisicion de un medio
impreso, esto es una revista, lo cual no se tomé en
consideracion, por lo que procede se revoque dicha
determinacion.

Segundo. Procede se revoque la resolucién impugnada, ya que
no se respeta lo establecido en el articulo 350 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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especificamente en el inciso b), pues no motivé claramente
como es que se configuraba dicha conducta.

Cabe destacar que el derecho penal sancionador, participa de
la misma naturaleza del derecho penal, ello en términos de la
siguiente tesis:

(Transcribe datos de publicacién)

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON
MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO. (Se transcribe).

En este orden de ideas, es claro que no existe motivacion
alguna en cuanto a que la supuesta conducta desplegada por la
concesionaria se adecla a lo dispuesto por el articulo 350 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
gue sefnala en lo que interesa:

Articulo 350. (Se transcribe).

De lo anterior, es claro que el elemento objetivo, lo seria la
difusion de propaganda politica o electoral, lo cual no fue asi, ya
gue se trata de propaganda comercial de un medio impreso, no
asi de propaganda electoral, en consecuencia no se configura
la conducta tipica, es decir el tipo de la infraccion, por lo tanto
debe de revocarse la resolucion impugnada, ello, ya que no se
trata de propaganda politica.

En este mismo sentido, la autoridad emisora del acto, en forma
alguna motiva la intencionalidad, pues como se ha dicho, el
objetivo de la difusion era un medio impreso, por ende no
existia la intencionalidad de promover electoralmente a un
partido o a un candidato, pues se trata de un convenio entre
particulares para promover el medio impreso en cuestion, por lo
gue procede se revoque la resolucion impugnada.

Tercero. Procede se revoque la resolucion que se reclama ya
gue la resolucion que se impugna no esta debidamente
motivada, contrariando lo dispuesto por el articulo 350 del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

La resolucion impugnada a fojas 262, en forma alguna

determina porque se trata de propaganda electoral, ya que en la
parte conducente se sefiala lo siguiente:
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Ahora bien, no debe olvidarse que el citado o6rgano
desconcentrado analizé el material denunciado conforme a los
elementos constitutivos de los actos anticipados de campaiia,
mientras que éste érgano central, lo estd efectuando bajo el
escrutinio de la contratacién, adquisicion y/o difusion de
propaganda electoral no ordenada por el Instituto Federal
Electoral, de tal suerte que lo "electoral" en el analisis de la
conducta relativa a los actos anticipados de campafia, no es lo
"electoral® en el andlisis de la conducta relativa a la
contratacion, adquisicion o difusion de tiempos en radio y
television, puesto que ambas infracciones son de naturaleza
diversa, y no es posible, trasladar el andlisis efectuada en una,
hacia la otra, y en ese sentido, no hay forma en la que la
resolucion emitida por el 6rgano desconcentrado trascienda o
vincule a éste 6rgano central en la emision del presente fallo, en
lo que concierne a la calificacion de electoral o no de la
propaganda comprendida en la publicidad comercial.

De lo anterior, se advierte lo incongruente, ilegal e insostenible
de la sancion, pues para el Consejo General, lo electoral va a ir
variando dependiendo de la infraccion de que se trate, lo cual
es completamente erréneo, pues si para la Junta Distrital que
resolvié que no se trataba de actos de campafia, es claro que
todo estriba en determinar si la propaganda comercial, es una
propaganda electoral o no.

La resolucion que se combate, en forma alguna aborda el
examen de por qué considerarla electoral, pues como se ha
dicho el elemento objetivo no es la promociéon de un partido
politico, menos aun la propaganda emitida en radio, donde sélo
se hace mencion del contenido de la portad de la portada que
se promociona, lo cual llevaria al absurdo de que si un politico
sale en alguna revista, se consideré electoral, pues lo que se
hace es describir, no incitar al voto o promover algun instituto
politico, lo cual si tiene como objetivo la propaganda electoral,
por ende no se tiene el elemento objetivo.

Como se sefiala, en forma alguna en la resolucion, tampoco se
motiva el elemento subjetivo, consistente en la intencionalidad
de la concesionaria para promover electoralmente a un sujeto,
lo cual no se examina, pues la intencion queda claro desde la
firma del contrato, que es la promocion de un medio impreso,
en forma alguna se trata de realizar publicidad electoral ilegal,
ya que el objeto y manifestacion de voluntad entre la
concesionaria y el que adquirié los espacios para promocion, lo
fue para la revista, por ende al no existir tampoco el elemento
volitivo, no se puede constituir la infraccibn que se pretende,
aunado a que jamas hace un estudio especifico al respecto la
autoridad emisora del acto impugnado.
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Cuarto. Procede se revoque la resolucion recurrida, pues en la
misma no se abordd en forma completa los agravios
expresados por mi mandante.

De una lectura que se haga de la resolucién impugnada, se
puede advertir que no dio contestacion a mis agravios,
concretamente lo que hace al que se refiere a los marcados a
los puntos 8, 9 y 10, por lo que es suficiente para revocarlo,
pues al no haberlo examinado, deja a mi mandante en completo
estado de indefension violentando con el ello el principio de
legalidad.

Quinto. La resolucion que se impugna, violenta lo dispuesto por
el principio de legalidad, ya que en materia administrativa
sancionadora, se rige por los principios penales, en donde, no
puede haber pena sino hay ley.

Dicha situacidn acontece en el presente caso, pues se
considera responsable a mi mandante de violar lo dispuesto por
el 350, incisos a), b) y e), pero no se especificamente
claramente la conducta que se me atribuye y que se adecua
con el supuesto normativo.

Ahora bien, el principio de tipicidad implica que debe de constar
en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y
de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex
certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad
las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el
juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el
proceso mental de adecuacion tipica, lo cual en el presente
caso no acontece.

Esto es asi, pues se sanciona por difusion de promocionales
comerciales y la infraccién corresponde a transmitir propaganda
electoral, esto es el supuesto ilicito no se configura, bajo el
principio de tipicidad, por lo que procede se revoque la
resolucién, aunado a que ni la parte objetiva ni la subjetiva.

Sexto. La resolucion que se impugna, estd indebidamente
motivada, pues atiende a una serie de elementos extra legales
para tratar de configurar la infraccion pretendida.

Al momento de examinar la intencionalidad, lo hace con los
impactos de transmision, que en nada demuestran una
intencionalidad, pues ello obedece esencialmente a lo
convenido en un contrato, ya que el examen de intencionalidad
debia de haber sido demostrar que la voluntad de la
concesionaria era precisamente difundir propaganda electoral y
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no comercial, lo cual en forma alguna abordo, por lo cual esta
indebidamente motivada, por lo que procede se revoque.

Séptimo. Procede se revoque la resolucion que se impugna, ya
gue al momento de imponer la multa, determina como monto la
cantidad de 1024.27 dias de salario minimo, sin que esté
debidamente motivado.

La resolucion al momento de imponer la multa, dejé de tomar
en consideracion la situacién especifica de mi mandante, sin
gue haya considerado la situacién real de mi mandante, sin
considerar la situacion especifica con lo cual no se esta
individualizando la pena, por lo que procede se revoque la
resolucién, pues no basta que sefiale la supuesta
intencionalidad y la denominada gravedad especial, sino que es
indispensable razonar el porqué del monto, cuestion que no
realiza, sino que lo hace en forma arbitraria sin que exista una
justificacion clara.

Octavo. De igual forma procede se revoque ya que jamas toma
en consideracion la situacién econdémica de mi mandante.

De la propia resolucion se advierte que no se toma en
consideracion la  situacion econOomica, basando en
presunciones que no determinan la capacidad de mi mandante,
lo cual genera que se me deje en completo estado de
indefensién, pues la autoridad tiene a su alcance diversos
medios para poder obtener la informacion debida a fin de
determinar la situacion econoémica.

Noveno. De igual forma procede que se revoque la resolucion
ya que la autoridad aumenta la infraccion bajo elementos que
no estan en ley.

Esto es asi, pues alude a una cobertura y a un procedimiento
para asignar cobertura el cual no esta en Ley, volviendo a violar
el principio de legalidad, pues la cobertura no puede
considerarse como un elemento juridico para aumentar la
sancién, ya que se debe de considerar la conducta en si misma,
mas no elementos ajenos a esta, por lo que al introducir el
elemento de la cobertura viola el principio de legalidad ya que
aumenta la sancion sin justificacion legal.

[..]

Adicionalmente, en el recurso de apelacion promovido por
la sucesion de Alejandro Padilla Reyes (SUP-RAP-508/2012),
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se hicieron valer los siguientes conceptos de agravio:
[..]

Octavo. La sancién resulta del todo ilegal, ya que en el
presente caso las estaciones XEBQ-AM y XEBQ-FM, son
estaciones que se encuentran enlazadas, por lo que resulta
incongruente que se sancione doblemente, cuando de la propia
concesion se advierte que se trata de repetidoras, por ende no
pueden ser sancionadas dos veces por la misma conducta.

Ademas de ello, es menester destacar que no es sostenible que
si son repetidoras una hubiere tenido 341 impactos y la otra
196, si son repetidoras, lo cual no es sostenible facticamente ni
juridicamente, lo cual demuestra la indebida motivacion y falta
de sustento real de la sancién impuesta.

La concesion clave 48-111-09-A otorgada a Alejandro Padilla
Reyes, consigno en la condicién segunda, las caracteristicas de
la estacion XEBQ-AM, de Guaymas Sonora, sefialando su
indicativo de llamada y la frecuencia asignada de 1240 KHz,
estableciendo como parte de ese canal la frecuencia de 105.3
MHz y el indicativo de llamada XHBQ-FM, de lo que se
desprende que el servicio de radiodifusién sonora de amplitud
modulada con frecuencia de 1240 KHz, de la estacién XEBQ-
AM se presta conjuntamente con la frecuencia de F.M. (105.3
MHz), pero en ninguna forma se puede suponer la presencia de
dos estaciones distintas, sino solamente la de una sola
estacion, con dos frecuencias y dos distintivos de llamada.

Por ello, es aberrante que se impongan dos multas a sus
concesionarios, presumiendo errbneamente que son dos
estaciones distintas, la XEBQ-AM y la XEBQ-FM, cuando
solamente es una la que realiza transmisiones, con dos canales
o frecuencias distintas, uno de A.M. y otro de F.M., que integran
y constituye solo una estacion.

Esto es la frecuencia modulada, presta un servicio subsidiario al
de Amplitud Modulada, encontrandose vinculadas por una sola
estructura programatica, cuya unida esta representada por una
sola estacion radiodifusora, con los indicativos de llamada
XEBQ-AM y XHBQ-FM, para fines de identificacion.

A efecto de acreditar se compafia copia del titulo de concesion
que expresa |lo anterior 'y original del oficio
CFT/D01/STP/300/11 del 30 de junio de 2011.

Noveno. De igual forma procede se revoque ya que jamas
toma en consideracion la situacion econdmica de mi mandante.
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De la propia resolucion se advierte que no se toma en
consideracion la  situacion econOomica, basando en
presunciones que no determinan la capacidad de mi mandante,
lo cual genera que se me deje en completo estado de
indefensién, pues la autoridad tiene a su alcance diversos
medios para poder obtener la informacion debida a fin de
determinar la situacion econémica.

[..]

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los presentes
recursos de apelacion rednen los requisitos previstos en los
articulos 4, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, incisos a) y b) 19,
parrafo 1, inciso e), 42, 44, parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

1. Requisitos formales. Los escritos de demanda de los
recursos de apelacion fueron presentados por escrito, en los
cuales los promoventes: 1) Precisan la denominacion de los
recurrentes, su domicilios para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para esos efectos; 2) Identifican la
resolucion impugnada; 3) Sefalan a la autoridad responsable;
4) Narran los hechos en que basan las demandas; 5) Expresan
los conceptos de agravios que sustentan su impugnacion; 6)
Ofrecen pruebas, y 7) Asientan su nombre, firma autdgrafa y

calidad juridica con la que promueven.

2. Oportunidad. Los escritos para promover los recursos
de apelacion, al rubro indicados, fueron presentados dentro del

plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, toda vez que la resolucion impugnada fue emitida el
miércoles veinticuatro de octubre de dos mil doce y notificada a
los apelantes el lunes doce de noviembre, como se advierte de
las respectivas cédulas de notificacion personal, que obran en

los autos de los expedientes al rubro identificados.

Conforme a lo anterior, el plazo legal de cuatro dias para
impugnar, transcurrio del martes trece al viernes dieciséis de
noviembre del afio en curso; en el entendido de que la
resolucion impugnada no guarda relacion, inmediata y directa,

con alguan procedimiento electoral federal o local, en desarrollo.

Por ende, si los escritos de impugnacion respectivos se
presentaron ante la autoridad responsable el viernes dieciséis
de noviembre de dos mil doce, resulta inconcuso que su
presentacion en la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral fue oportuna.

3. Legitimacién. Ramon Guzman Rivera, concesionario de
XENY-AM, de Nogales, Sonora; Luis Felipe Garcia de Leon
Martinez, concesionario de XHVJS-FM, de Villa Juarez, en la
citada entidad federativa; y, la sucesion de Alejandro Padilla
Reyes concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-FM de Guaymas,
en el aludido Estado, estan legitimados para promover los
recursos de apelacion que se resuelven, con fundamento en el
articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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4. Personeria. Conforme a lo establecido en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se tiene por
acreditada la personeria de Sergio Fajardo Ortiz, quien suscribe

la demanda en su caracter de representante.

Por lo que hace al recurso de apelacion niumero SUP-
RAP-506/2012, se tiene acreditada la personeria de Sergio
Fajardo Ortiz, quien comparece en su caracter de representante
de la Sucesiéon de Ramoén Guzman Rivera, como se advierte del
original del primer testimonio de la escritura publica 17,190
(diecisiete mil ciento noventa), de dieciocho de octubre de dos
mil doce, asentada en el libro 144 (ciento cuarenta y cuatro) del
protocolo del Notario Publico Namero Treinta y Cuatro (34) del
Estado de Sonora, licenciado Roberto Cantd Hanessian, en el
cual consta el poder general para pleitos y cobranzas, actos de
administracion y clausula especial, conferido a Sergio Fajardo
Ortiz por Ramon Guzméan Mufioz, en su caracter de albacea de
la sucesion intestamentaria a bienes de Ramon Guzman

Rivera.

Con relacién al diverso recurso de apelacién namero SUP-
RAP-507/2012, también se encuentra plenamente acreditada la
personeria de Sergio Fajardo Ortiz, quien comparece en su
caracter de representante de Luis Felipe Garcia de Ledn
Martinez, concesionario de XHVJS-FM, de Villa Juarez, Sonora,
en términos de la copia de la escritura publica numero 6,628,

volumen CLXX, de veintitrés de abril de mil novecientos
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noventa y cuatro, pasada ante la fe del Notario Publico nimero
47 de Ciudad Obregon, Sonora, que obra en el cuaderno
accesorio numero 4 del expediente relativo al diverso recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-494/2012,
radicado ante esta Sala Superior, y que contiene el poder
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion
otorgado a favor del primeramente mencionado, Sergio Fajardo
Ortiz, quien cuenta con facultades para ejercer la
representacion legal del apelante y comparecer ante toda clase
personas, autoridades, sean judiciales, administrativa, civiles,
penales, del trabajo, federales y locales, entre otras. Ademas de
encontrarse reconocida por la autoridad responsable tal

personeria al rendir su informe circunstanciado respectivo.

Por altimo, en cuanto al recurso de apelacion namero SUP-
RAP-508/2012, también se encuentra acreditada la personeria
de Sergio Fajardo Ortiz, quien comparece con caracter de
representante de la sucesion de Alejandro Padilla Reyes
concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-FM de Guaymas, Sonora,
en el aludido Estado, tal como se desprende de la copia de la
escritura publica numero 4,014, volumen CXXXIIl, de seis de
marzo de dos mil doce, pasada ante la fe del Notario Publico
namero 10 de Guaymas, Sonora, que obra en el cuaderno
accesorio numero 4 del expediente relativo al diverso recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-494/2012,
radicado ante esta Sala Superior, y que contiene el poder
general para pleitos y cobranzas y actos de administracion
otorgado a favor del primeramente mencionado. Lo anterior, sin

soslayar que dicha personeria se encuentra reconocida por la
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responsable al rendir su informe  circunstanciado

correspondiente.

5. Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque los recursos al rubro indicados fueron
incoados para controvertir una resolucion sancionadora emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, al
resolver dos procedimientos especiales sancionadores
acumulados, la cual es definitiva y firme, toda vez que no existe
otro juicio o recurso que deba ser agotado previamente, cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocar, anular o

modificar el acto controvertido.

6. Interés Juridico. En concepto de este d&rgano
jurisdiccional especializado, en la especie se cumple el requisito
antes citado, toda vez que los ahora recurrentes fueron parte
denunciada en un procedimiento especial sancionador en el
que se dictd la resolucion impugnada, la cual en su opinion es
contraria a Derecho, de tal forma que si en concepto de los
apelantes, infringe la normativa electoral, con independencia de
que les asista 0 no la razén a las recurrentes, se satisface el
requisito de procedibilidad previsto en los articulos 42 y 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En consecuencia, al haberse acreditado todos los
requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion que

se analizan, ni esta Sala Superior advierte oficiosamente la
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presencia de una de ellas, procede realizar el estudio de fondo

del asunto planteado.

QUINTO. Resumen de conceptos de agravio. Previo al
analisis de los conceptos de agravio aducidos por los apelantes,
cabe precisar que en tratandose de recursos de apelacion,
como los que se resuelven, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala
Superior debe suplir en favor del promovente la deficiencia en la
exposicion de sus motivos de disenso o0 agravios, siempre que,

los mismos puedan deducirse de los hechos expuestos.

En ese tenor, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesaria e ineludiblemente deben contenerse en el

capitulo especifico de agravios.

Esto, siempre y cuando se expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos tendentes a demostrar que, en
su concepto, la responsable o bien no aplico determinada

disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por el
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contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto o,
en todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicion aplicada.

Sirve de apoyo a la anterior determinacion, la tesis de
jurisprudencia sustentada por esta Sala Superior, numero
02/98, visible en las paginas 118 y 119, de la Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro y texto son del tenor

literal siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto siempre
y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
l6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplic6 determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Consecuentemente, tal institucion juridica se aplicara en

beneficio de los apelantes, siempre y cuando se advierta la
expresion de conceptos de agravio, aunque la misma sea
deficiente o bien, los promoventes expongan en sus demandas
hechos de los cuales se puedan deducir.

Precisado lo anterior, de los escritos de los recursos de
apelacion que se analiza se advierte que los recurrentes

expresan, en esencia, que la resolucién impugnada es contraria
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a lo dispuesto por los articulos 41, Base lll, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
previsto en los numerales 49, parrafos 2, 3, 4y 5; y 350, parrafo
1, incisos a), b) y e), del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para lo cual sefialan como agravios
comunes en los expedientes SUP-RAP-506/2012, SUP-RAP-
507/2012 y SUP-RAP-508/2012, los siguientes:

a) No se surte el supuesto del inciso b), del articulo 350 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
pues se pretende tener como propaganda electoral o que es
propaganda comercial. Ello es asi, porque la concesionaria lo
gue hace es transmitir una publicidad comercial que en forma
alguna posee elementos partidistas evidentes, ni se indico a la
ciudadania plataforma electoral alguna, ni se llamé al voto en
favor de alguien. Es decir, no se trata de propaganda electoral
en si misma, sino de la propaganda de un medio impreso, el
cual contenia una portada que tampoco hacia alusién a ningun
partido politico o plataforma electoral, ni tampoco se promovio

el voto a favor de algun candidato.

Que se dejo de tomar en consideracion que el spot
denunciado, no tiene el elemento objetivo electoral, que seria
promover el voto a favor de un determinado sujeto, por el
contrario lo que se promovié fue la adquisicion de un medio
impreso, esto es una revista, aspecto que la responsable no
considero, por lo que procede, en su concepto, que se revoque

la determinacion combatida.
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b) Que en la resolucién impugnada no existe motivacion
alguna en cuanto a la supuesta conducta atribuida al hoy
recurrente y coOmo se adecuo a la prevista en el inciso b) del
articulo 350 del Codbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Al efecto, sefala el apelante que se trata de propaganda
comercial y no electoral, por lo que no se da el elemento
objetivo atinente. Asimismo, que la autoridad responsable
tampoco motivé la intencionalidad pues, reitera, el objeto de la
difusion era un medio impreso, por lo que no existia la intencidon
de promover a algun partido politico o0 a un candidato.

c) Que la resolucibn combatida no esta debidamente
motivada, toda vez que la autoridad responsable no sefial6 el
por qué considerd que se trataba de propaganda electoral.

En ese sentido indican las recurrentes que a fojas 262 de
la resolucién impugnada, la responsable sefiald, en lo que
interesa:

[..]

Ahora bien, no debe olvidarse que el citado o6rgano
desconcentrado analizé el material denunciado conforme a los
elementos constitutivos de los actos anticipados de campaiia,
mientras que éste 6rgano central, lo esta efectuando bajo el
escrutinio de la contratacion, adquisicion y/o difusion de
propaganda electoral no ordenada por el Instituto Federal
Electoral, de tal suerte que lo "electoral" en el andlisis de la
conducta relativa a los actos anticipados de campafa, no es lo
"electoral" en el andlisis de la conducta relativa a la
contratacion, adquisicion o difusion de tiempos en radio y
television, puesto que ambas infracciones son de naturaleza
diversa, y no es posible, trasladar el analisis efectuada en una,
hacia la otra, y en ese sentido, no hay forma en la que la
resolucion emitida por el érgano desconcentrado trascienda o
vincule a éste 6rgano central en la emision del presente fallo, en
lo que concierne a la calificacion de electoral o no de la
propaganda comprendida en la publicidad comercial.
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[.]

Que de lo anterior, aduce el apelante, se advierte lo
incongruente, ilegal e insostenible de la sancion, pues para la
responsable lo electoral varia dependiendo de la infraccion de
gue se trate, lo cual en su concepto es erréneo, pues si para la
Junta Distrital que resolvi6 que no se trataba de actos de
campafia, es claro que todo estriba en determinar si la

propaganda comercial, es propaganda electoral o no.

Asimismo afirma, que en la resolucion impugnada tampoco
se motivdo el elemento subjetivo, consistente en la
intencionalidad de la concesionaria para promover
electoralmente a un sujeto, lo cual no se examind, pues la
intencion queda clara desde la firma del contrato, que es la
promocién de un medio impreso, por lo que de manera alguna
se trataba de realizar propaganda electoral ilegal, pues el objeto
y manifestacion de voluntad entre la concesionaria y quien
adquirié los espacios para la promocioén, por ende al no existir
tampoco el elemento volitivo, no se puede constituir la

infraccion que se pretende.

d) Que en la resolucibn impugnada la autoridad
responsable no aborddé en forma completa los agravios

expresados por la apelante.

En ese sentido, sefiala el accionante que la responsable no
dio contestacién a sus agravios, concretamente a los marcados
a los puntos 8, 9 y 10, por lo que tal aspecto lo deja en estado

de indefension, violentando con ello el principio de legalidad.
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e) Que la resolucion impugnada violenta el principio de
legalidad, ya que la materia administrativa sancionadora se rige
por los principios penales, en donde, no puede haber pena sin
ley. Ello porque se considero responsable al recurrente de violar
lo dispuesto por el articulo 350, incisos a), b) y e), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero sin
sefialar claramente la conducta que se le atribuye y que se

adecue al supuesto normativo.

f) Sefiala el apelante que la resolucién impugnada esta
indebidamente motivada, pues atiende a una serie de
elementos extralegales para tratar de configurar la infraccion

pretendida.

Al respecto, aduce la impetrante que la responsable al
examinar la intencionalidad, lo hace con los impactos de
transmision que no demuestran una intencionalidad, pues ello
obedece esencialmente a lo convenido en un contrato, pues el
examen de intencionalidad debia demostrar que la voluntad de
la concesionaria denunciada era, precisamente, difundir
propaganda electoral y no comercial, lo cual en forma alguna

abordoé la responsable.

g) Que la resoluciébn impugnada no esta debidamente
motivada, pues al imponer la multa, la autoridad responsable
dejo de tener en consideracion la situacion real y especifica de
la apelante, por lo que en su concepto, no se esta
individualizando la pena, pues no basta que sefale la supuesta

intencionalidad y la denominada gravedad especial, sino que es
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indispensable razonar el porqué del monto, cuestion que no
hace la responsable, sino que lo hace en forma arbitraria sin

existir una justificacion clara.

h) Sefala la recurrente que en la resolucion impugnada la
autoridad responsable no tomoé en consideracion su situacion
econdmica, por el contrario la responsable solamente se basoé
en presunciones que no determinan la capacidad econdémica
del apelante, lo cual genera que se le deje en estado de
indefensién, pues la autoridad administrativa electoral tiene a su
alcance diversos medios para poder obtener la informacion

debida a fin de determinar la referida situacion econdémica.

i) Que en la resolucibn impugnada la autoridad
responsable aumento la infraccion bajo elementos no previstos

en ley.

Al respecto, sefala el apelante que la responsable alude a
una cobertura y a un procedimiento para asignar cobertura el
cual no esta previsto en Ley, violando el principio de legalidad,
pues a su juicio, la cobertura no se puede considerar como un
elemento juridico para aumentar la sancion, pues se debe de
considerar la conducta en si misma, mas no elementos ajenos a
esta, por lo que al introducir el elemento de la cobertura se viola
el principio de legalidad pues se aumenta la sancién sin

justificacion legal.

Por su parte, en el recurso de apelacion SUP-RAP-
506/2012, se sefialan los diversos agravios consistentes en

que:
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1. La sancion resulta ilegal, porque las estaciones XEBQ-
AM y XEBQ-FM, se encuentran enlazadas, por lo que resulta
Incongruente que se sancione doblemente, cuando de la propia

concesién se advierte que se trata de repetidoras.

Ademas sefala, que no es sostenible factica ni
juridicamente que si son repetidoras una hubiere tenido 341
impactos y la otra 196, lo cual demuestra la indebida motivacion

y falta de sustento de la sancion impuesta.

Lo anterior, afirma, porque en la concesion clave 48-111-09-
A otorgada a Alejandro Padilla Reyes, se consignd, en la
condicidén segunda, las caracteristicas de la estacion XEBQ-AM,
de Guaymas Sonora, sefalando su indicativo de llamada y la
frecuencia asignada de 1240 Khz, estableciendo como parte de
ese canal la frecuencia de 105.3 Mhz, y el indicativo de llamada
XHBQ-FM, de lo que se desprende que el servicio de
radiodifusion sonora de amplitud modulada se presta
conjuntamente con la frecuencia de frecuencia modulada, pero
en ninguna forma se puede suponer la presencia de dos
estaciones distintas, sino solamente la de una sola estacion,
con dos frecuencias y dos distintivos de llamada, por lo que
estima aberrante que se impongan dos multas a sus
concesionarios, presumiendo erroneamente que son dos
estaciones distintas, cuando solamente es una la que realiza

transmisiones, con dos canales o frecuencias distintas.

2. Que en la resolucion reclamada no se toma en

consideracion su situacidon econdmica, pues se basa soOlo en
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presunciones, lo que genera que se le deje en estado de

indefension.

SEXTO. Estudio de fondo de la litis. Por razon de
método los conceptos de agravio expresados por los
recurrentes seran analizados en orden distinto al expuesto en
sus escritos de demanda, sin que su examen en conjunto, por
apartados especificos o en orden diverso al planteado en la

demanda les genere agravio alguno.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, del Volumen 1 (uno),
Jurisprudencia, de la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, de este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de los
conceptos de agravio que hacen valer los recurrentes en los
siguientes términos.

Violacion al principio de exhaustividad
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Los apelantes aducen que el Consejo responsable violo el
principio de exhaustividad, al no haber analizado en la
resolucion reclamada los planteamientos que hicieron valer en
los puntos 8, 9 y 10 de su escrito de comparecencia al

procedimiento administrativo sancionador.

A juicio de esta Sala Superior, los anteriores conceptos de

agravio son infundados.

En primer lugar, cabe precisar que el principio procesal de
exhaustividad se cumple si la autoridad hace el estudio de
todos los argumentos planteados por las partes, resuelve todos
y cada uno de ellos, asi como que analiza todas las pruebas

tanto ofrecidas por las partes como recabadas.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2001 emitida por esta Sala Superior, consultable a paginas
trescientas veinticuatro a trescientas veinticinco, del Volumen 1,
Jurisprudencia, de la “Compilacion 1997-2012. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral”, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Este principio impone a los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes durante la integracion de
la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una
resolucibn de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios
de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
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para revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es

preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos

constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su
caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.

Ahora bien, las disposiciones que regulan el procedimiento
especial sancionador, en particular las relativas al desarrollo de
la audiencia de pruebas y alegatos, y el dictado de la resolucion
correspondiente, son los articulos 369 y 370 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; el primero prevé
que tal diligencia se llevara a cabo de manera ininterrumpida,
en forma oral y sera conducida por la Secretaria del Consejo

General, debiendo formular constancia de ello.

Por otra parte, dispone que en el procedimiento especial no
se admitird mas pruebas que la documental y la técnica, esta
Gltima sera desahogada siempre y cuando el oferente aporte los
medios para tal efecto en el curso de la audiencia, sin que la
inasistencia de las partes impida su celebracion, en la que se

deben seguir las reglas siguientes:

a) Abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor de
guince minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y haga

una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran.

b) Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a
fin de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a
la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la

imputacion que se hace en su contra;
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c) La Secretaria resolvera sobre la admision de pruebas y

acto seguido procedera a su desahogo; y,

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concederd en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar
en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no

mayor a quince minutos cada uno.

El articulo 370 del codigo electoral citado establece que
una vez celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular
un proyecto de resoluciéon dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el Consejero Presidente, para
gue éste convoque a los miembros del Consejo General a una
sesion gque se debera llevar a cabo a mas tardar, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a la entrega del aludido proyecto.

De esa manera, en la sesion respectiva el Consejo General
conocera y resolvera sobre el proyecto de resolucion. En caso
de que se compruebe la infraccion denunciada, el Consejo
ordenara, en su caso, la cancelacibn inmediata de la
transmision de la propaganda politica o electoral en radio y
television motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la inmediata
suspension de la distribucion o difusion de propaganda
violatoria del Cdédigo de la materia, cualquiera que sea su
forma, o medio de difusion, e impondra las sanciones

correspondientes.
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De lo anterior se desprende, que es en la audiencia de
pruebas y alegatos en donde, en una primera fase, el
denunciante esta en aptitud de resumir el hecho que motivo la
denuncia y hacer una relacion de las pruebas que a su juicio la
corroboran, y el sujeto denunciado a su vez, esta en posibilidad
de responder a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su

juicio desvirtden la imputacién que se le hace.

Posteriormente, y una vez concluido el desahogo de las
pruebas, se concede en forma sucesiva el uso de la voz al
denunciante y al denunciado, 0 a sus representantes, quienes

pueden alegar en forma escrita o verbal.

De lo expuesto, se advierte que las normas reguladoras del
procedimiento especial sancionador, no prevéen disposicion
alguna que expresamente prescriba el deber de la autoridad
electoral de tener en cuenta, al momento de resolver, las
alegaciones que le formulen las partes y, en particular, del

sujeto denunciado.

Sin embargo, atendiendo a la funcionalidad del propio
sistema normativo, y en cumplimiento a las reglas del debido
proceso, se debe entender que la intervencion del sujeto a
quien se atribuye conductas infractoras dentro de ese
procedimiento, no se limita a ser un mero espectador, sino que
su participacion debe ser real y eficaz, de forma tal que sean
consideradas por el 6rgano a quien corresponda resolver, todas

aquellas razones de hecho y de derecho formuladas en defensa
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de sus intereses juridicos, a fin de que se resuelva

integralmente la controversia planteada por las partes.

En efecto, la garantia de audiencia establecida por el
articulo 14 Constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo, y su
debido respeto impone a las autoridades, la relativa a que en el

proceso que se siga se cumplan las formalidades esenciales.

Entre estas reglas del debido proceso, necesarias para
garantizar la defensa adecuada de los gobernados, de manera
genérica, estan las siguientes: 1) La notificacion del inicio del
proceso y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se sustente la defensa; 3) La
oportunidad de alegar, y 4) El dictado de una determinacion que

resuelva la litis.

En congruencia con lo anterior, esta Sala Superior
considera que los procedimientos administrativos
sancionadores no escapan a las reglas del debido proceso
tuteladas, entre otros, por el articulo 17 de la Constitucion

federal.

Asi es evidente que dentro de las formalidades
fundamentales también esta inmersa la posibilidad de que todas
aquellas manifestaciones que se formulen, de hecho y de
Derecho, que tiendan a demostrar al 6rgano resolutor la

posicion defensiva (favorable a los intereses juridicos
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respectivos, aun aquellas expresadas a titulo de alegatos) se

han tomadas en cuenta al momento de resolver.

Al respecto esta Sala Superior ha emitido la tesis
relevante Xl11/2012, aprobada en sesion publica el veintidés de

marzo de dos mil doce, con el rubro y texto siguientes:

ALEGATOS. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL
RESOLVER EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 14, 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, apartado 1, de la Convencion Americana
de Derechos Humanos; 14, apartado 1, del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 369 y 370 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que
entre las formalidades esenciales del procedimiento se
encuentra el derecho de las partes a formular alegatos. En ese
contexto, debe estimarse que a fin de garantizar el derecho de
defensa y atender en su integridad la denuncia planteada, la
autoridad administrativa  electoral debe tomarlos en
consideracion, al resolver el procedimiento especial
sancionador.

En el caso en estudio, los recurrentes adujeron en los

puntos 8, 9 y 10 de su escrito de comparecencia, lo siguiente:

8.- Por otro lado deberd tomarse en cuenta que las
disposiciones, tanto constitucional como legales, que se
consideran violentados, se refieren a conductas ilicitas que
solamente son susceptibles de cometerse por las distintas
autoridades y los partidos politicos, que son los que tienen
prohibido contratar la difusibn de propaganda politica y
electoral.

9.- Por otra parte, como lo he sefialado anteriormente,
suponiendo, sin conceder, que se llegara a concluir que la
transmision de mensajes propagandisticos para impulsar la
venta de una revista, tuvieron una finalidad distinta a la que
originalmente fue sefialada en el contrato de transmision,
debera relevarse a la Sucesion de Ramén Guzman Rivera de
cualquier responsabilidad en la falta que llegara a
determinarse, toda vez que su supuesto de ilegalidad, no le
correspondia.
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También debera tomarse muy en cuenta que, las disposiciones
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales no deben contener normas que impidan ejercer
libremente la actividad de los informadores, la de comercio, de
trabajo y de expresion de ideas, ya que estas serian
contradictorias a las precisadas en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, como garantias de los
ciudadanos.

10.- También serd necesario al resolver este asunto tomar en
consideracion que el derecho, a la de libertad de expresion,
esta garantizado en el articulo 6° de la Constitucion, también se
encuentra salvaguardado por la Convencion de Derechos
Humanos, suscrita por México y, por lo tanto, de acuerdo con el
articulo 1° de la Constitucion debe de gozar de proteccion y su
ejercicio no puede restringirse, ni suspenderse, y como derecho
humano y derecho fundamental el Estado y en especial ese
Instituto esta obligado, no solamente a respetarlo, sino también
a darle la proteccion mas amplia, por tratarse y quedar
comprendido en la parte dogmatica de la propia Constitucion.
De la lectura de los anteriores argumentos, se advierte que

los apelantes adujeron en sintesis lo siguiente:

Que las disposiciones tanto de la Constitucidon como de la
ley que se consideraron vulneradas, solamente preven
conductas que pueden ser cometidas por autoridades y partidos
politicos, pues estos son los Unicos que tienen prohibido

contratar la difusion de propaganda politica electoral.

De ahi que se les debia relevar de responsabilidad, en
razon de que no contrataron la propaganda objeto de denuncia,
aunado a que el Cédigo no debe contener normas que impidan
ejercer libremente la actividad de los informadores, el comercio,

el trabajo y la expresion de ideas.

Que el procedimiento administrativo sancionador se debia

resolver, tendiendo en consideracion el derecho a la libertad de
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expresion, pues no se puede restringir 0 suspender, pues
conforme a lo previsto en el articulo 1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el Instituto Federal Electoral

debe dar la maxima proteccién a tal Derecho.

En concepto de esta Sala Superior, contrariamente a lo
afirmado por los apelantes, la autoridad responsable si tuvo en
consideracion los anteriores alegatos al momento de resolver la

determinacion reclamada.

En efecto, de la lectura de la resolucion que se impugna en
los recursos identificados en el proemio, se advierte que
respecto a la argumentacion relacionada a que las conductas
gue le fueron imputadas a las concesionarias no corresponden
a infracciones que puedan ser cometidas por ellos, sino por
partidos politicos y al propio Instituto, el Consejo General en
primer lugar consider6 que era aplicable la tesis de
jurisprudencia de esta Sala Superior cuyo rubro es “RADIO Y
TELEVISION, EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL ES EL

UNICO FACULTADO PARA ORDENAR LA DIFUSION DE
PROPAGANDA ELECTORAL".

Ademas, la autoridad responsable consider6 que la
conducta por la cual fueron emplazadas las concesionarias era
por la presunta venta de “transmisién de tiempos o la difusion
de propaganda politica o electoral no ordenada por el Instituto
Federal Electoral”, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo lll, apartado A de la Constitucion; 345, parrafo 1, inciso
b) y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Con relacion al restante argumento que dicen los apelantes
no fue analizado por la responsable, en el cual adujeron que se
tuviera en consideracion al momento de resolver el
procedimiento administrativo sancionador el derecho a la
libertad de expresion, si bien de la lectura de la resolucion
reclamada no se advierte que la responsable haya efectuado
algun pronunciamiento en lo particular respecto de lo expresado

por los apelantes, lo cierto es, que si lo hizo en general.

Esto es asi, ya que a foja doscientas cincuenta y ocho de
la resolucion reclamada, el Consejo General consideré que
tiene la atribucion de vigilar que las actividades de los partidos
politicos y de quienes participan en los procedimientos
electorales que se lleven a cabo conforme a lo previsto en la
Constitucion y a la ley, también no desconocia el caracter
expansivo de la libertad de expresion, la necesidad de proteger
el derecho a la informacion y el caracter plural del debate

politico en una contienda electoral.

Asimismo, el Consejo General argumenté que el ejercicio
responsable de las libertades fundamentales de expresion y
prensa escrita, durante el desarrollo de los procedimientos
electorales, por parte de los partidos politicos, precandidatos,
candidatos, ciudadanos y cualquier otra persona fisica o moral,
incluidas las empresas de radio y television, no tan sélo implica
respetar los limites que la propia Constitucion federal
establecen los articulos 6 y 7, sino ademas, conlleva evitar que
mediante de su uso Yy disfrute, se ataquen otros valores

contenidos en el pacto federal, como la equidad en el acceso de
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los partidos politicos a los medios de comunicacién, razon por
la cual no era valido aducir el ejercicio de la libertad de
expresion o el derecho a la informaciéon, cuando a través de su
practica durante los procedimientos electorales, se incurra en
abusos o decisiones que se traduzcan en infracciones de las
reglas que garantizan el debido acceso a las frecuencias de

radio y canales de television por parte de los partidos politicos.

Puntualizado lo anterior, este o6rgano jurisdiccional
considera que la autoridad responsable no viol6 el principio de
exhaustividad como lo plantean los recurrentes, en razéon de
gue se tuvieron en consideracion al momento de resolver los
argumentos contenidos en los puntos 8, 9 y 10 del escrito por el
cual comparecieron al procedimiento administrativo sancionador
al que fueron emplazados, de ahi lo infundado de los conceptos

de agravio en estudio.

Caracter de la propaganda objeto de denuncia

Los apelantes pretenden que esta Sala Superior revoque la
resolucion reclamada y con ello las sanciones que le fueron
impuestas por la difusion de los promocionales de la revista

Gente y Negocios.

La causa de pedir la sustentan en que el Consejo General
indebidamente  considera esos  promocionales como

propaganda electoral siendo que son Unicamente comerciales.

Esto debido a que, en forma alguna, tienen elementos

partidistas evidentes, tampoco se expuso a la ciudadania una
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plataforma electoral, ni se esta llamando al voto en favor de
alguien, ademas de que la campafa electoral del pasado
procedimiento electoral federal inici6 el treinta de marzo de dos

mil doce.

Aunado a lo anterior, los apelantes aducen que la
resolucién reclamada no fue debidamente motivada ya que no
se razondé como se configuraba la conducta prevista en el
articulo 350, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; maxime que, en su
concepto, los hechos que se les imputan no encuadran en el

tipo normativo previsto en ese articulo.

Que contrariamente a lo expuesto por la autoridad
responsable, el elemento objetivo no se cumple, porque los
promocionales solamente hacen mencion del contenido de la
portada de una revista, sin que se incite al voto o se promueva

a algun partido politico.

Tampoco, el Consejo General motiva debidamente el
elemento subjetivo, ya que la intencion de los concesionarios
fue promocionar un medio impreso (revista), como se advierte
de los contratos que fueron aportados en el procedimiento

administrativo sancionador.

Que la resolucién reclamada atiende a una serie de
elementos extra legales para tratar de configurar la infraccion,
pues se debi0 demostrar que era su voluntad la de difundir

propaganda electoral y no comercial.
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Previo al estudio de los anteriores conceptos de agravio, se
considera precisar el marco constitucional y legal que regula el

acceso a la radio y television en nuestro pais.

El Constituyente Permanente, en la reforma constitucional
de dos mil siete, en materia electoral, prevido las bases
constitucionales de un nuevo modelo de comunicacion social en
radio y television, que tiene como postulado central una nueva
relacion entre los partidos politicos, la sociedad y dichos medios

de comunicacion.

Este nuevo disefio tiene como ejes rectores, por un lado, el
derecho constitucional de los partidos politicos al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social vy,
por otro, el caracter del Instituto Federal Electoral como
autoridad Unica para la administracion del tiempo que

corresponda al Estado en radio y television.

Las razones que llevaron al Poder Reformador de la
Constitucion para contemplar la prohibicion en comento, se
advierte con claridad de la lectura de los dictamenes emitidos
por las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores y del
gue aprobo la Camara de Diputados, los cuales se transcriben

€en Ssu parte conducente:

Dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de
Senadores

[...] Bajo tales tendencias, que son mundiales, la politica y la
competencia electoral van quedando sujetas no solamente a los
modelos de propaganda que le son ajenos, sino también al
riesgo de sufrir la influencia de los duefios o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos
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con el poder econdémico necesario para reflejarlo en esos
medios de comunicacion, que de tal situacion derivan un poder
factico contrario al orden constitucional.

[..]

Es un reclamo de la sociedad, una exigencia democratica y un
asunto del mayor interés de todas las fuerzas politicas
comprometidas con el avance de la democracia y el
fortalecimiento de las instituciones electorales poner un alto
total a las negativas tendencias observadas en el uso de la
television y radio con fines politico-electorales, tanto en
periodos de campafia como en todo tiempo.

En suma, es conviccion de los legisladores que integramos
estas Comisiones Unidas que ha llegado el momento de abrir
paso a un nuevo modelo de comunicacion social entre los
partidos y la sociedad, con bases diferentes, con propdsitos
distintos, de forma tal que ni el dinero ni el poder de los medios
de comunicacién se erijan en factores determinantes de las
campafas electorales y sus resultados, ni de la vida politica
nacional.

Este es el reclamo de la sociedad, esta es la respuesta del
Congreso de la Unidbn que esperamos sea compartida a
plenitud por las legislaturas de los Estados, parte integrante del
Poder Reformador de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

[..]

Dictamen aprobado por la Camara de Diputados

[...] Enla nueva Base lll del articulo 41 quedan establecidas las
normas constitucionales del nuevo modelo de comunicacién
entre los partidos politicos y la sociedad, tanto en periodos
electorales como no electorales.

[..]

Por otra parte, se eleva a rango constitucional la prohibicion de
que cualquier persona fisica o moral, contrate propaganda en
radio y television dirigida a influir en las preferencias
electorales, a favorecer o atacar a cualquier partido politico o
candidato a cargo de eleccion popular. Dicha prohibicion ya
existia en la ley, pero su condicion de norma imperfecta, asi
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como la ausencia de una base constitucional que la soportara,
terminan por hacerla letra muerta.

Estas comisiones Unidas comparten plenamente lo expresado
por el Senado de la Republica: no se trata de, de ninguna
manera, de imponer restricciones o limitaciones, a la libertad de
expresion. El proposito expreso de esta reforma es impedir que
el poder del dinero influya en las preferencias electorales a
través de la compra de propaganda en radio y television. Este
es el Unico propésito, que para nada afecta, ni afectara, la
libertad de expresion de persona alguna, empezando por la que
ya gozan, y seguiran gozando, los comunicadores de la radio y
television.

[..]

En los citados documentos, se advierte que el
constituyente considero la relevancia de prohibir a las personas
fisicas y morales, la posibilidad de contratar en radio y
television, propaganda dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, con el fin de evitar que los
intereses de los duefios 0 concesionarios de estaciones de
radio y canales de television, o de otros grupos con el poder
economico necesario para reflejarlo en esos medios de
comunicacion, se erigieran en factores determinantes de las
campafas electorales y sus resultados o de la vida politica
nacional; es decir, el propésito expreso de la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, fue el de
impedir que el poder del dinero influyera en las preferencias
electorales mediante la compra de propaganda en radio y

television.

Asi pues, los ejes torales de esa reforma fueron: a)
Disminuir en forma significativa el gasto de campafias

electorales; b) Fortalecer las atribuciones y facultades de las
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autoridades electorales federales, y c) Diseflar un nuevo
modelo de comunicaciéon entre la sociedad y los partidos

politicos.

Este modelo aprobado por el constituyente en el articulo
41, parrafo segundo, base Ill, apartado A, disefidé las nuevas
reglas a las que se deben sujetar las elecciones, para que éstas
puedan ser libres, auténticas y periddicas, estableciendo
respecto a las condiciones para acceder a los espacios en la
radio y televisién, con fines politicos o electorales, las

siguientes:

- El Instituto Federal Electoral es la Unica autoridad
facultada para administrar el tiempo del Estado en radio y
television para fines electorales. Por tanto, los partidos politicos,
sus candidatos y precandidatos soOlo pueden acceder a esos
medios de comunicacion social de acuerdo con los espacios

que les asigne el Instituto Federal Electoral.

- La prohibicion constitucional a los partidos politicos,
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular, asi
como cualquier otra persona fisica o moral, por si mismos o a
través de terceros, contraten o adquieran tiempo en radio y
television con el fin de influir en las preferencias electorales de

la ciudadania.

- Tales reglas, obedecen al Unico objetivo de evitar que el
poder econdémico desplegado en la compra de espacios en

radio y television, sustituya al debate e intercambio de
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propuestas entre los contendientes electorales, como el factor

gue determine las preferencias electorales de los ciudadanos.

El Pleno de la Suprema Corte, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 56/2008, en sesion de cuatro de marzo de
dos mil ocho, determind a partir de los antecedentes del
procedimiento legislativo que dio lugar a la reforma
constitucional en materia electoral, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de trece de noviembre de dos mil siete, que
las motivaciones que dieron lugar a establecer un nuevo
modelo de comunicaciéon social de los partidos politicos con la

sociedad obedeci6, entre otros motivos, a lo siguiente:

Existe una tendencia mundial a desplazar la competencia
politica y las campafas electorales hacia el espacio de los
medios electronicos de comunicacion social, de manera
preponderante la radio y la televisién, cuya creciente influencia
social han generado efectos contrarios a la democracia al
propiciar la adopcion, consciente o no, de patrones de
propaganda politica y electoral que imitan o reproducen los
utilizados para la promocion de mercancias y servicios para los
gue se pretende la aceptacion de los consumidores, con el
riesgo de sufrir la influencia de los duefos o concesionarios de
estaciones de radio y canales de television, o de otros grupos
con el poder econdmico suficiente para reflejarlo en esos
medios de comunicacién, generandose un poder factico
contrario al orden democratico constitucional.

Mediante la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion de veintidés de agosto de mil novecientos
noventa y seis, las condiciones de la competencia electoral
experimentaron un cambio radical a favor de la equidad y la
transparencia, principalmente a través de la disposicion
constitucional que determina la obligada preeminencia del
financiamiento publico de los partidos sobre el privado; pero, un
afo después, se observd una creciente tendencia a que éstos
destinaran proporciones cada vez mayores de los recursos que
reciben del Estado a la compra de tiempo en radio y television,
al punto extremo de que, durante la ultima eleccién federal, los
partidos erogaran, en promedio, mas del sesenta por ciento de
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sus egresos de campafia a la compra de espacio en esos
medios de comunicacion.

Es conocida también la proliferacion de mensajes negativos
difundidos en los mismos medios, a grado tal que los propios
partidos privilegian la compra y difusion de promocionales de
corta duracion, es decir, de escasos segundos, en los que el
mensaje adopta el patréon de la publicidad mercantil, o es
dedicado al ataque en contra de otros candidatos o partidos,
conducta que se reproduce cada vez en forma mas
exacerbada, en las camparfas estatales para gobernador y en

los municipios de mayor densidad demografica e importancia

socioecondémica, asi como en el Distrito Federal.

Por tal motivo, a efecto de disuadir esta tendencia
antidemocratica, el Poder Reformador de la Constitucidon
Federal consider6 adecuado introducir modificaciones
sustanciales al articulo 41, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, consistentes en:

1. Prohibir a los partidos politicos adquirir tiempo, bajo

cualquier modalidad, en radio y television;

2. Condicionar el acceso permanente de los partidos
politicos a la radio y la television para que se realice
exclusivamente a través del tiempo que el Estado disponga en
esos medios, conforme a la Constitucion y las leyes, el cual
sera asignado al Instituto Federal Electoral como autoridad

Gnica para estos fines;

3. Determinar con precision el tiempo de radio y television
gue estara a disposicion del Instituto Federal Electoral, para sus
propios fines y para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

que esta Constitucion y la ley otorgan a los partidos politicos;
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4. Elevar a rango constitucional la obligacion del Estado de
destinar, durante los procedimientos electorales, tanto federales
como estatales y en el Distrito Federal, el tiempo de que
dispone en radio y television para los fines sefialados en el
parrafo segundo, Base Il del articulo 41, constitucional, en la
inteligencia de que se trata de un cambio de uso del tiempo del
cual ya dispone el Estado, no de la imposicion del pago de
derechos o impuestos adicionales a los ya existentes, por parte

de los concesionarios de esos medios de comunicacion;

5. Hacer congruente el criterio de distribucion del
financiamiento publico ordinario y para actividades especificas,
con el tiempo del cual dispondran los partidos en radio y
television, durante las precampafas y camparias electorales, de
manera que se distribuya de la misma forma, es decir, treinta
por ciento en forma igualitaria y el setenta por ciento en orden

proporcional a sus votos;

6. Establecer las normas aplicables al uso de radio y
television por las autoridades electorales de las entidades
federativas y los partidos politicos durante las campafias
electorales de orden local; y precisar que en las elecciones
locales concurrentes con la federal, el tiempo destinado a las
primeras quedard comprendido en el total establecido para las

segundas;

7. Prever nuevos criterios para el acceso de los partidos

politicos nacionales a la radio y la television fuera de los
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periodos de precampafas y campanas electorales, preservando

la forma de distribucién igualitaria;

8. Prohibir a los partidos politicos contratar o adquirir, por si
0 por terceras personas, tiempo en cualquier modalidad de
radio y television, asi como utilizar en su propaganda politica o
electoral expresiones denigrantes para las instituciones o para
los propios partidos, o que calumnien a las personas; y
autorizar la suspension de toda propaganda gubernamental
durante las campafias electorales y hasta la conclusion de las
jornadas comiciales, seflalando las Unicas excepciones

admisibles;

9. Negar a las personas fisicas 0 morales sea a titulo
propio o por conducto de terceros, contratar o difundir mensajes
en radio y televisibn mediante los cuales se pretenda influir en
las preferencias de los electores, o beneficiar o perjudicar a
cualquier partido o candidato a cargo de eleccion popular; e
impedir la difusién, en territorio nacional, de ese tipo de

mensajes cuando sean contratados en el extranjero;

10. Establecer las sanciones aplicables a quienes infrinjan
las nuevas disposiciones constitucionales y legales,
facultandose al Instituto Federal Electoral para ordenar, en caso
extremo, la suspension inmediata de las transmisiones en radio
o television que violen la ley, en los casos y cumpliendo los

procedimientos que la propia ley determine.
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De esa manera, la prohibicién constitucional en comento
consiste en evitar que los partidos politicos, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, asi como cualquier
otra persona fisica o moral, por si mismos o a través de
terceros, contraten o adquieran tiempo en radio y televisién con

el fin de influir en las preferencias electorales de la ciudadania.

Al respecto, como se ha relatado la actividad de los medios
de comunicacion estd sujeta a ciertas disposiciones juridicas,
en forma tal que, entre los elementos que condicionan su
actividad, figuran las limitaciones establecidas o derivadas por

la propia Constitucion y desarrolladas en la ley.

Una de esas restricciones, como se precisO en lineas
anteriores, es la prohibicion de que los partidos politicos, sus
precandidatos, candidatos, militantes o0 simpatizantes, de
manera directa o por conducto de terceros, contraten o
convengan la difusion de “propaganda” en radio y/o television
tendente a promoverlos. Ello, en tanto el legislador desarrollé
en la normativa aplicable los mecanismos para que los aludidos
institutos politicos y sus candidatos tengan acceso a €soS

medios de comunicacion, de manera equitativa y permanente.

Tal prevision tiene sustento en los principios
constitucionales de equidad y certeza, porque en la medida que
esos canones se respeten, las contiendas electorales se
verificaran con pleno apego al derecho de todos los
involucrados de disponer del tiempo que conforme con la

normativa aplicable le corresponda, y el electorado tendra la
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garantia de que los mensajes que reciban seran unicamente
aguéllos que le fueron asignados a los partidos politicos por la
autoridad electoral, garantizando con ello, la emision del

sufragio sin influencia indebida alguna.

El concepto de propaganda a que alude la norma
constitucional en su articulo 41, parrafo segundo, base IlI,
Apartado A, parrafo tercero, se debe entender en sentido lato,
porque el texto normativo no la adjetiva con las locuciones
"politica”, "electoral", "comercial" o cualquier otra; es decir, la
prohibicion alude a la propaganda desde la perspectiva del
género, para comprender cualquier especie. Por ende, la nocidon
de propaganda que se emplea en el mandato constitucional,
guarda relaciéon con la transmision de cualquier imagen auditiva
o visual que, en su caso, favorezca a algun partido politico,
precandidato o candidato, pues en si misma, toda propaganda
tiene como accion y efecto el dar a conocer algo, derivado de
que la palabra propaganda proviene del latin propagare, que
significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas general
quiere decir expandir, diseminar o, como su nombre lo indica,

propagar.

Por consiguiente, la contratacion o adquisicion indebida de
propaganda en materia de radio y television, reclama un
ejercicio interpretativo razonable y objetivo, en el cual, el
analisis de los mensajes, imagenes o0 acciones a las que se
atribuya un componente de tal naturaleza, demanda conocer

con certeza en base a los elementos de conviccion que obren
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en el expediente, las intenciones o motivaciones de quienes lo

hacen, basada en la sana légica y el justo juicio del raciocinio.

En tal orden de ideas, se debe tener en consideracion que
tal prohibicién constitucional, no fue enfocada a inhibir el
ejercicio legitimo de las libertades fundamentales de los
individuos que contribuyen al desarrollo equilibrado de una

sociedad democratica.

Las libertades de expresion y prensa asi como el derecho a
la informacién, que estan previstos en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion General de la Republica, 19 y 21 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Paliticos; y, 13 de la Convencién Americana

de Derechos Humanos.

De ahi que, esas libertades universales se pueden ejercer
en absoluto respeto a nuestro orden constitucional v,
fundamentalmente, observar el principio de equidad electoral,
cuando por ejemplo, mediante un genuino ejercicio periodistico
0 noticioso, los partidos politicos y sus candidatos aparecen en
espacios de radio y television distintos a los administrados por

el Instituto Federal Electoral.

Sobre este tema, esta Sala Superior ha resuelto diversos
asuntos (SUP-RAP-234/2009 y sus acumulados; SUP-RAP-
280/2010, SUP-RAP-22/2010), en los cuales ha tenido que
distinguir entre el auténtico ejercicio periodistico 0 noticioso que
despliegan los medios de comunicacion social con otros, en

donde ha arribado a la conviccion que, si bien los involucrados
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se dicen acoger a la anotada salvedad, en realidad se tratan de
casos donde existe la contratacion o adquisicion simulada de
espacios en radio y televisibon que violan la prohibicidon

constitucional mencionada.

Ahora bien, esta Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que se considera propaganda electoral la difusion
comercial que se haga en el contexto de una campafa
electoral, cuando contiene elementos que revelan la intencion
de proponer una candidatura ante la ciudadania a efecto de
persuadir su intencibn de voto a través de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones 0

expresiones.

Criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 37/2010,
emitida por esta Sala Superior, publicada en la Compilacion Oficial
denominada Jurisprudencia y tesis en materia electoral 1997-
2012, volumen Jurisprudencia, consultable en las péaginas
qguinientas treinta y dos a quinientas treinta y tres, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION
COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA
CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA. En términos del articulo 228, parrafos 3y 4, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral se difunden con
el propdsito de presentar ante la ciudadania, las candidaturas
registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion
persuasiva para obtener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En
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ese sentido, se debe considerar como propaganda electoral,
todo acto de difusion que se realice en el marco de una
campafa comicial, con independencia de que se desenvuelva
en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de
promocion empresarial, cuando en su difusion se muestre
objetivamente que se efectia también con la intencion de
promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el
mensaje de manera marginal o circunstancial”.

Precisado lo anterior, a juicio de esta Sala Superior los
conceptos de agravio de los apelantes son infundados, ya que
el promocional de la Revista Gente y Negocios, que fue
difundido por radio, constituye propaganda electoral, y no como

lo alegan los recurrentes que solamente es comercial.

Para arribar a tal conclusién, en necesario tener en
consideracion lo que se narra en el promocional que fue
identificado por el Instituto Federal Electoral como “RA00237-12
TESTIGO NAL REVISTA GENTE Y NEGOCIO”, cuyo contenido

es el siguiente:

"...Gente y negocios. La revista de las tendencias de negocios
en Sonora. (Gente y Negocios.)Te presenta los mejores
sonorenses. En su primera edicién: “Rumbo al senado, con toda
la fuerza. Pancho Burquez”. Suscripciones 6621113296..."

A partir del andlisis de ese promocional y los hechos que
no estan controvertidos por los apelantes, se advierte lo

siguiente:

1. Se hace mencion de “Pancho Burquez”, nombre con el
gue se identifica electoralmente en Sonora a Francisco de

Paula Burquez Valenzuela, toda vez que, mediante acuerdo
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CG258/2012, se permitid que se le identificara de esa manera

en las boletas electorales.

2. Se establece “rumbo al senado, con toda la fuerza”,
expresion que implica la intencidn que tiene Francisco de Paula

Burquez Valenzuela para acceder al Senado.

3. Tal promocional se transmiti6 en diversas ocasiones,
durante el periodo de precampainas electorales federales a
Senadores, que transcurrieron del dieciocho de diciembre de

dos mil once al quince de febrero de dos mil doce.

De lo anterior, como se apunto6, se advierte que no se trata
de un mero promocional dirigido a publicitar a la revista “Gente
y Negocios”, pues igualmente, denota una serie de
particularidades dirigidas a exaltar la figura del ciudadano
Francisco Burquez Valenzuela, al presentarlo no s6lo como un
“buen sonorense”, sino también como un prospecto firme para

ser Senador de la Republica.

Esta ultima circunstancia, indudablemente es la que da la
connotacion de politico-electoral al mensaje, pues mas alla de
la mera intencion comercial de promocionar a la revista,
objetivamente, también hay un firme proposito de posicionar al
aludido ciudadano dentro de la poblacion, en una etapa en la
que estaba en curso el periodo de precampafas del
procedimiento electoral federal, en que se renovarian entre
otros cargos de eleccion popular, precisamente los de

Senadores de la Republica al Congreso de la Unién.
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Sobre el particular, como se apunté en parrafos atras, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
que el Instituto Federal Electoral, es la administradora Unica del
tiempo en radio y television para fines electorales, por lo que
ninguna persona fisica o moral, puede contratar o adquirir
tiempo en esos medios de comunicacion social, con el fin de

influir en las preferencias electorales.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior, como
se advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia identificada
con la clave 23/2009, consultable en las péaginas quinientas
cincuenta y cinco a quinientas cincuenta y seis, de la “Compilacion
1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Volumen

uno (1), Jurisprudencia, que es al tenor siguiente:

RADIO Y TELEVISION. EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL ES EL UNICO FACULTADO PARA ORDENAR
LA DIFUSION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL.
De la interpretacion de los articulos 41, base Ill, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 228,
parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b),
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se colige que el Instituto Federal Electoral es la
Unica autoridad encargada de la administracion del tiempo que
corresponde al Estado en radio y television destinado a sus
propios fines, al de las demas autoridades electorales y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos. Por tanto, los
concesionarios y permisionarios de radio y television deben
abstenerse de contratar con terceros y difundir propaganda de
contenido politico o electoral que favorezca a un candidato o
partido politico, mediante la divulgacibn de su propuesta,
ideologia 0 emblema. En ese contexto, la infraccion a dicho
mandato se tendra por actualizada cuando se realice la difusion
de la citada propaganda, con independencia de si el
concesionario o permisionario recibié o no pago por ello.

En la l6gica apuntada, resulta inconcuso que no se esta en

presencia de una mera labor comercial de la concesionaria,
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pues no difundié un material publicitario en torno a la aludida
revista, ya que también involucré aspectos propios de una
contienda electoral, pues no s6lo se hizo hincapié en que el
ciudadano Francisco BuUrquez Valenzuela era un buen
sonorense, sino que ademas entrelaz6 esa mencion con la
frase “Rumbo al senado, con toda la fuerza. Pancho Burquez”,
es decir, se destacé que el aludido ciudadano era un prospecto

con la fuerza suficiente para llegar al Senado de |la Republica.

Asi pues, hay una clara intencién, de posicionar al aludido
ciudadano dentro de la militancia, a fin de obtener una ventaja
indebida en relacidbn a los demas prospectos de cara al
procedimiento interno en el que se elegirian a los candidatos
del Partido Accion Nacional al citado cargo de eleccion popular,
pues se utilizaron tiempos no autorizados por el Instituto

Federal Electoral, para fines electorales.

Esto es asi, pues como quedd demostrado el promocional
objeto de la denuncia se difundié en un periodo que estaba
comprendido dentro de la etapa de precamparfias de la eleccion
federal de Senadores, misma que comprendié del dieciocho de
diciembre de dos mil once al quince de febrero de la presente

anualidad.

Cabe decir que la difusion de esa clase de promocionales,
durante un procedimiento electoral federal no puede tener una
connotacion  exclusivamente de tipo comercial, pues
indudablemente la poblacion esta atenta de las acciones que

ocurren con relacion a esas contiendas, de ahi que el hecho de
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gue exalten las virtudes de un potencial candidato, desde luego
gue resulta ilegal, pues no esta permitido que se aprovechen el
tiempo en radio para esos fines, valiéendose de una presunta

propaganda comercial.

No obsta a lo anterior, el hecho de que la propaganda de
que se trata, no contenga expresiones que sugieran la
obtencion del voto, pues no se debe perder de vista que en el
caso, la infraccion a la normativa electoral se actualiza desde el
momento en que se difunde un promocional en alguno de los
medios masivos de comunicacion establecidos en la
Constitucion, que pueda influir en las preferencias electorales,
mediante la propagacion de la imagen, el nombre de un
potencial candidato o un cargo de elecciéon popular, como

ocurrié en el caso particular.

Ademas, como ya se ha sefalado con antelacion, la
transgresion a la normativa en materia de propaganda politico-
electoral en radio y television, se puede dar por la difusion de
mensajes sonoros 0 a través del contenido visual que
caracteriza las transmisiones televisivas y auditivas, que no
necesariamente tienen que envolver expresiones como votar,
voto, sufragio, eleccion, por citar algunas, pues es posible que
indirectamente, a través de otra clase de alusiones, se busque
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones o0 actos
de un grupo de personas para que actuen de determinada
manera, adopten ciertas ideologias o valores, cambien,
mantengan o refuercen sus opiniones sobre temas especificos,

a fin de posicionarse entre el potencial electorado de cara una
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contienda electoral, al margen de las condiciones constitucional

y legalmente establecidas.

En adicion a lo considerado, cabe hacer notar que el
procedimiento administrativo sancionador se inicio por el
contenido del promocional, mas no asi de la revista pues la
difusion de propaganda en los medios escritos no constituye por
si misma una vulneracion a la normativa en materia propaganda
politico-electoral, de manera tal que si el contenido de esa
publicacion no formdé parte de las transmisiones, resulta obvio
gue no pudieron haber llegado a los receptores del mensaje via

la difusidon en radio.

Por ende, el contenido de la revista por si, no puede ser
tomado en consideracion para determinar la existencia de la
irregularidad que se examina, de ahi que el contenido de la
publicacion como tal, no pueda constituir un elemento definitorio
para considerar si se esta en presencia de propaganda de

naturaleza politico-electoral.

Cabe hacer énfasis, en que las consideraciones vertidas no
restringen la labor de investigacion, de analisis o critica
respecto a la linea editorial que pudiera seguir esa publicacion,
porque se debe subrayar, que el presente andlisis, es alrededor
de la difusién de la portada de la revista en los promocionales

transmitidos en radio.

Asi pues, la responsabilidad que se examina, no deriva del

contenido ni linea editorial que pudiera seguir la revista, sino de
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la forma en que se publicité la informacion correspondiente en
un medio masivo de comunicacién, en una época que estaba

prohibido.

Criterio que ha sido sustentado por esta Sala Superior en
la tesis de jurisprudencia 30/2009, consultable en la
"Compilaciéon 1997-2012. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral ", Volumen 1 (uno), Jurisprudencia, paginas quinientas
sesenta y una a quinientas sesenta y dos, cuyo rubro y texto es al

tenor siguiente:

RADIO Y TELEVISION. LA PROHIBICION DE CONTRATAR
PROPAGANDA ELECTORAL NO TRANSGREDE LAS
LIBERTADES CONSTITUCIONALES DE LOS
CONCESIONARIOS. De la interpretacion sistematica vy
funcional de los articulos 1°, 5°, 6°, 7°, y 41, base lll, apartado
A, de la Constitucion Politica Federal; 38, parrafo 1, inciso p);
49, parrafos 3 y 4; 228, parrafo 3; 345, parrafo 1, inciso b), y
350, parrafo 1, inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige que la restriccién para
contratar propaganda politica-electoral en radio y television, en
el territorio nacional o extranjero, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular, no implica la transgresion a las libertades
constitucionales de expresion, informacion y comercial de los
concesionarios, toda vez que es una prohibicion establecida por
el propio Constituyente Permanente, atento a que el primer
precepto constitucional invocado establece que todo individuo
gozard de los derechos fundamentales que le otorga la
Constitucion, los que solo podran restringirse o suspenderse en
los casos que ésta prevé.

Conforme a lo precisado, no cabe duda que las empresas
concesionarias debieron observar la regulacion que en materia
de radio y television durante las campafas electorales,
establece el articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado A,

parrafos segundo y tercero, de la misma Constitucion Federal,

en el sentido de que ninguna otra persona fisica o moral, sea a
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titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar
propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de
eleccion popular, por lo que al no haber observado tal
regulacién, desde luego que impuso una vulneracién a las
disposiciones sefaladas, de ahi que se estime ajustado a
Derecho, el que se le haya imputado una responsabilidad por la

comision de esa conducta.

Esta Sala Superior arriba a la conclusion de que el
promocional objeto de denuncia tiene la caracteristica de
propaganda electoral, en atenciéon a que el audio identifica
plenamente ante la ciudadania a Francisco de Paula Barquez
Valenzuela, mediante su seudonimo “Pancho Buarquez” y
claramente establece su pretension de acceder a un cargo de
eleccion popular: el Senado de la Republica “con toda la
fuerza”, promocién que posiciona al aludido ciudadano
preponderantemente frente al electorado y de manera
Inequitativa respecto de sus contrincantes en la contienda

electoral relativa al Senado de la Republica.

Al efecto, no es posible soslayar que la mencién de un
precandidato o candidato y sus aspiraciones para acceder a un
cargo de eleccion popular, no puede considerarse inocua,
porque al dirigirse a la ciudadania en general y, por tanto, al
electorado, produce en este ultimo un efecto natural de tenerlo
presente en mayor medida que aquellos que no son

mencionados en los medios de comunicacion, lo cual incide en
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la intencion de voto de los ciudadanos; razén por la cual, a
efecto de preservar la equidad en la contienda, la normativa
electoral exige que ese tipo de propaganda debe ser pautada

por el Instituto Federal Electoral.

Por tanto, si en autos del procedimiento administrativo de
origen no quedo acreditado que la difusion del promocional que
nos ocupa hubiera sido ordenada por el Instituto Federal
Electoral, es que resulta legal que se hubiera determinado que
los apelantes infringieron la normativa electoral en materia de

radio y television.

De ese modo, la difusion del mencionado promocional
guebranto el desarrollo de comicios en igualdad de condiciones
para todos los contendientes politicos, en especifico, el derecho
de acceder en forma permanente y equitativa a las estaciones
de radio por conducto de la administracion unica del Instituto

Federal Electoral.

De ahi que los conceptos de agravios en los cuales los
apelantes aducen que la propaganda objeto de la denuncia es

solamente de caracter comercial son infundados.

Ahora bien, respecto al resto de los argumentos que hacen
valer los recurrentes, en los cuales expresan que la autoridad
responsable no motivd adecuadamente la resolucion reclamada
porque los hechos motivo de la denuncia no se ajustan al tipo
normativo previsto en el articulo 350, parrafo 1, inciso b) del

Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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aunado a que no se dan los elementos objetivos, se consideran

inoperantes.

Esto es asi, porque los apelantes parten de la idea que la
propaganda que fue difundida, y que es motivo de la denuncia,
es comercial, al no reunir los elementos para ser considerada
como propaganda electoral, sin embargo, como se precisé en
parrafos precedentes, el promocional identificado por el Instituto
responsable como RA-00237-12, tiene la caracteristica de
propaganda electoral, por lo cual al estar desvirtuada la base
principal de su argumentacion es que los conceptos de agravio

en estudio son inoperantes.

Igual calificativa —inoperantes— tienen los argumentos que
expresan los recurrentes en los cuales se afirma que la
resolucion reclamada atiende a una serie de elementos extra
legales para tratar de configurar la infraccion, pues se debi6
demostrar que era su voluntad la de difundir propaganda

electoral y no comercial.

Lo inoperante de tales conceptos agravio radica en que
son manifestaciones vagas e imprecisas, en razon de que no
identifican cuales son esos elementos que consideran
extralegales que tuvo en consideracion la autoridad
responsable al momento de determinar la infraccién por las

conductas imputadas a los apelantes.

Individualizacién de la sancién
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Los apelantes aducen que es indebida la individualizacién
de la sancién que hizo el Consejo General responsable, razén

por la cual se debe revocar la sancion que se les impuso.

Esto, porque en su concepto, no motiva debidamente como
determin6 el monto de la multa, ya que dejé de considerar su
situacion econdmica; ademas las argumentaciones de la
responsable estan sustentadas en presunciones, no obstante
de tener a su alcance diversos medios para obtener la
informacion que le permita determinar realmente cual es su

capacidad econdomica.

Es infundado el concepto de agravio que hace Luis Felipe
de Ledn Martinez, concesionario de XHVJS-FM, Villa Juéarez
Sonora en el cual aduce que la autoridad responsable
determin6 como monto la cantidad de 1024.27 (sic) dias de
salario minimo, dejando de tomar en consideracion la situacion
real y especifica de la apelante, por lo que en su concepto, no
se esta individualizando la pena, pues no basta que sefale la
supuesta intencionalidad y la denominada gravedad especial,
sino que es indispensable razonar el por qué del monto,
cuestion que no hace la responsable, sino que lo hace en forma
arbitraria sin existir una justificacion clara.

Lo infundado del motivo de disenso en estudio deriva en el
caso del hecho de que basta imponerse a la resolucion
combatida, concretamente al considerando décimo sexto,
transcrito en el punto VI, del resultando primero de esta
ejecutoria, mismo que se debe tener por reproducido en este

punto como si a la letra se insertara, en obvio de repeticiones
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innecesarias y por economia procesal, para percatarse que a
efecto de individualizar la sancién impuesta al ahora apelante,
la responsable, no so6lo tomO6 en consideracion la
intencionalidad y la denominada gravedad especial, sino que al
efecto analizo los siguientes topicos: a) el tipo de infraccion; b)
la singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas; c) el bien
juridico tutelado (trascendencia de las normas transgredidas);
d) las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;
e) la intencionalidad; f) la reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas; g) las condiciones
externas (contexto factico) y los medios de ejecucion; h) la
calificacion de la gravedad de la infraccién en que se incurra; i)
la reincidencia; ) la cobertura; y, k) las condiciones
socioeconOmicas del infractor; para concluir razonando el
monto de la infracciéon, de ahi, que sea evidente que la sancién
Impuesta al ahora apelante, no es arbitraria e injustificada.

Lo anterior, sin soslayar, que en la especie el impugnante
no controvierte de manera alguna las consideraciones torales
que sustenta el fallo reclamado, mediante las cuales la
responsable individualizé el monto de la sancidon impuesta, por
lo que las mismas se mantienen vivas para continuar rigiendo

su sentido.

Ello es asi, porque de la lectura de la resolucion
reclamada, se advierte que con relacion a ese topico, la
autoridad responsable argumentd, en consideraciones no

controvertidas por la apelante, que:

[..]
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En el presente apartado es de referir que la autoridad
sustanciadora en uso de las facultades de investigacion que
posee de conformidad con lo establecido en la tesis de
jurisprudencia identificada con el niumero XX/2011, cuyo rubro
es: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD  ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE
RECABAR LAS PRUEBAS NECESARIAS PARA SU
RESOLUCION?”, asi como en atencién al criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dentro de la tesis de jurisprudencia identificada con
el ndmero 29/2009, cuyo rubro es “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA  CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO”, se allegd de Ila informacion necesaria
correspondiente a la situacion fiscal de los sujetos denunciados,
la cual, al poseer el caracter de reservada y confidencial, de
conformidad con lo establecido por los numerales 14, fraccion |l
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 117 de la Ley de Instituciones de Crédito,
en relacion con lo establecido en el articulo 34, parrafo 1 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, glosa en el
expediente en que se actua en sobre debidamente cerrado y
sellado, a efecto de que la misma Unicamente pudiera ser
consultada por esta autoridad al momento de emitir el presente
fallo que pone fin al procedimiento instaurado en su contra, con
el objeto de determinar, en su caso, la sancion que
correspondiera a los mismos.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno en
términos del articulo 359, apartado 2 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 45, parrafos 1y 2
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de documentales publicas
expedidas por el Servicio de Administracién Tributaria, érgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
consistentes en la Declaracién Anual, correspondiente a sus
Ejercicios Fiscales, presentados por las personas morales
denunciadas, declaraciones que se encuentra anexadas en
autos, y que constituyen un elemento que valorado en su
conjunto en atencion a las reglas de la I6gica, la experiencia y la
sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion.

Atendiendo a la jurisprudencia emitida por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificada bajo la clave de identificacién 29/2009 y cuyo rubro
reza “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
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AUTORIDAD ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA
RECABAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LA CAPACIDAD
ECONOMICA DEL SANCIONADO.”

Por consiguiente, la informacion en comento genera en esta
autoridad &nimo de conviccién y valor probatorio idéneo para
afirmar que el monto de las sanciones impuestas, en forma
alguna pueden calificarse como excesivo, o0 bien, de caracter
gravoso para la emisoras de marras.

De esta forma, y de conformidad con lo expuesto en la tabla
gque a continuacion se inserta, resulta valido colegir que dada la
cantidad que se impone como multa a las personas morales
aludidas, en comparaciéon con los ingresos y egresos que
dichas empresas poseen, resulta evidente que en modo alguno
se afecta sustancialmente el desarrollo de sus actividades
ordinarias.

CONCESIONARIA UTILIDAD FISCAL | MONTO DE LA SANCION

%

Luis Felipe Garcia de Ledn Martinez $2'352,489.00 $112,484.45

4.78%

Por consiguiente la informacién en comento, genera en esta
autoridad animo de conviccion y valor probatorio idéneo para
afirmar que el monto de la sancién impuesta, en forma alguna
puede calificarse como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso
para los concesionarios a que se ha hecho referencia.

[..]

De ahi que al carecer de certeza la afirmacion del apelante,

devenga infundada la alegacion atinente.

En otro orden de ideas, son fundados los conceptos de
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financiera para la determinaciéon de la sancion que les fue
impuesta, de ahi que la resolucién impugnada carece de la

motivacion como lo afirman.

En efecto, de la lectura de la resolucion reclamada se
advierte que la autoridad responsable una vez que determiné el
monto de la sancidon que correspondia a cada uno de los
concesionarios infractores analizo las condiciones
socioecondmicas de cada uno de ellos, en primer lugar, tuvo en
consideracion las tesis de jurisprudencia de esta Sala Superior,

intituladas “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA SuU RESOLUCION” y
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE

ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL SANCIONADO”, por
lo que se alleg6 de la informacién necesaria para comprobar la

situacion fiscal de los sujetos denunciados.

Que no obstante que el Director General de la Unidad de
Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral requirié la
informacion para determinar la capacidad economica de los
concesionarios, sin embargo, el Servicio de Administraciéon

Tributaria no proporciono algun elemento.

Por ello, la responsable consideré que la difusiéon de los
promocionales, objeto de la denuncia, implicé gastos de
operacion, uso de recursos materiales y humanos por parte de
las concesionarias denunciadas, por lo cual, implicaba que la

existencia de activos, lo que aunado al capital social con el que
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por ley debe contar una Sociedad Anénima como uno de los
requisitos para su constitucion, conforme con el articulo 89,
fraccion Il, de la Ley General de Sociedades Mercantiles,
asciende a un monto minimo de cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional ($50,000.00), se podria concluir que los
infractores contaban con patrimonio suficiente para afrontar el

cumplimiento de sus obligaciones.

Aunado a que, se debia tener en consideracion el capital
gue recibieron por la transmisién de los promocionales, de ahi
que los activos aproximados determinados por la responsable
fueron, para la sucesion de Ramon Guzméan Rivera por la
cantidad de ciento cincuenta seis mil quinientos sesenta pesos
00/100 moneda nacional (capital social $50,000.00 mas capital
recibido por la transmisién $106,560.00), por su parte la
sucesion de Alejandro Padilla Reyes, por la cantidad de ciento
cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional (capital social
$50,000.00 mas capital recibido por la transmision $100,00.00).

Por ultimo, la responsable puntualizé que con relacion a la
sucesion a bienes de Ramén Guzman Rivera, su ejercicio fiscal
estaba en ceros, de ahi que no tenia los datos necesarios para

conocer la verdadera capacidad economica de los infractores.

De lo anterior, esta Sala Superior arriba a la conclusién de
que la autoridad responsable motivd indebidamente la
capacidad econdmica de las concesionarias apelantes, pues

introdujo elementos financieros que no corresponden a las
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sucesiones, pues estas se rigen por lo previsto por el Codigo

Civil del Estado de Sonora.

En efecto, de la argumentacion expresada por el Consejo
General, se advierte que aplicé lo previsto en el articulo 89,
fraccion I, de la Ley General de Sociedades Mercantiles, que
prevé gue las sociedades andnimas deberan contar un capital
social para su constitucion, sin embargo tal disposicion
Unicamente aplica a tales sociedades, las cuales son definidas
por la citada ley, en su articulo 87 como el grupo de personas
cuya obligacion se limita al pago de sus acciones y se

identifican bajo una denominacion.

En el caso en estudio, los concesionarios apelantes de
forma alguna constituyen un sociedad anénima, ya que en el
caso del recurso de apelacion radicado en el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-506/2012, promueve la
sucesion a bienes de Ramén Guzman Rivera, y, en el recurso
de apelacién SUP-RAP-508/2012, es la sucesion a bienes de

Alejandro Padilla Reyes.

En consecuencia, la autoridad responsable determiné
indebidamente la capacidad econdmica de los apelantes, pues
no podia establecer que los activos ascendian cuando menos a
cincuenta mil pesos 00/100 M.N. ($50,000.00), cantidad que
correspondia a su capital social, ya que tal monto sélo aplica a
los casos de sociedades andnimas, sin que ninguna de las

citadas concesionarias denunciadas tenga esa calidad.
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Por tanto, lo procedente es revocar la resolucion
iImpugnada para el efecto de que la autoridad se allegue de los
elementos necesarios para determinar objetivamente la
capacidad econdmica de la sucesién a bienes de Ramon Rivera
Guzman, asi como de la sucesion a bienes de Alejandro Padilla
Reyes; y posteriormente, dicte una nueva resoluciéon en la que
funde y motive debidamente la sancion que en derecho

proceda.

Siendo de destacar en este punto, que es infundada la
alegacion consistente en que en la resolucion impugnada la
autoridad responsable aumento la infraccidn bajo elementos no
previstos en ley, aludiendo a la cobertura y a un procedimiento
para asignar cobertura, violando el principio de legalidad, pues
a juicio de los apelantes, la cobertura no se puede considerar
como un elemento juridico para aumentar la sancién, pues se
debe de considerar la conducta en si misma, mas no elementos

ajenos a esta.

Se arriba a tal conclusién, en razén de que esta Sala
Superior ya se ha pronunciado en el sentido de que es legal el
factor adicional por el concepto de cobertura, que toma como
base el listado nominal de electores, correspondiente a las

secciones en que este dividida la entidad federativa.

En efecto, en la sentencia emitida por esta Sala Superior
al resolver el recurso de apelacion identificado con la SUP-
RAP-126/2011, establecid6 que esta justificado el empleo de

factores adicionales en la imposicion de sanciones, cuando
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tienen la finalidad de que guarden correspondencia a las
condiciones en que se cometio la infraccion objeto de sancion,
bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad vy
legalidad, para lo cual la autoridad administrativa sancionadora,
a efecto de establecer ese factor, se debe allegar de elementos
objetivos de los que se advierta de manera fehaciente el
impacto, trascendencia y ambito territorial o geografico en que

tuvo verificativo la infraccion que va a ser objeto de sancion.

Razon por la cual este érgano electoral ha considerado
gue resulta legal el factor adicional por el concepto de cobertura
que toma como base el listado nominal de electores,
correspondiente a las secciones en que se encuentra dividida la
entidad federativa de que se trate, en razén de que a mayor
cobertura de una emisora respecto del total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal del o los distritos locales que
abarque la misma, debe ser mayor la sancion a imponer y
viceversa, respetando el limite que establece el articulo 354,
inciso f), parrafo Il, del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En consecuencia, es claro que no deviene ilegal ni
transgresora de derechos en perjuicio de los apelantes, la
inclusién de la cobertura en que se cometié la infraccion, a

efecto de individualizar las sanciones correspondientes.

Por ultimo, la sucesion a bienes de Alejandro Padilla
Reyes argumenta que la sancién resulta ilegal, porque las

estaciones XEBQ-AM y XEBQ-FM, estan enlazadas, por lo que
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resulta incongruente que se sancione doblemente, cuando de la
propia concesion se advierte que una de ellas se trata de

repetidora.

Ademas sefiala, que no es sostenible factica ni
juridicamente que si son repetidoras una hubiere tenido 341
impactos y la otra 196, lo cual demuestra la indebida motivacion

y falta de sustento de la sancion impuesta.

Lo anterior, afirma, porque en la concesién identificada
con la clave 48-111-09-A otorgada a Alejandro Padilla Reyes, se
consigno, en la condicion segunda, las caracteristicas de la
estacion XEBQ-AM, de Guaymas Sonora, sefalando su
indicativo de llamada y la frecuencia asignada de 1240 Khz,
estableciendo como parte de ese canal la frecuencia de 105.3
Mhz, y el indicativo de llamada XHBQ-FM, de lo que se
desprende que el servicio de radiodifusion sonora de amplitud
modulada se presta conjuntamente con la sefial de frecuencia
modulada, pero en ninguna forma se puede suponer la
presencia de dos estaciones distintas, sino solamente la de una
sola estacion, con dos frecuencias y dos distintivos de llamada,
por lo que estima aberrante que se le impongan dos multas
presumiendo erroneamente que son dos estaciones distintas,
cuando solamente es una la que realiza transmisiones, con dos

canales o frecuencias distintas.

A juicio de esta Sala Superior son inoperantes los
anteriores conceptos de agravio, por las siguientes

consideraciones.
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Esto es asi, ya que la apelante no controvierte los
razonamientos expuestos por la autoridad responsable para
desestimar la argumentacion hecha valer por el apoderado de
la  sucesibn en los procedimientos administrativos
sancionadores en los cuales se dictd la resolucion reclamada,
sino que reitera lo manifestado en esos procedimientos

sancionadores.

En efecto, de la lectura de tal resolucion se advierte que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral considerdé que
no asistia la razon al apoderado al afirmar que las frecuencias
de radio con los distintivos de llamada XEBQ-AM y XHBQ-FM,
eran una sola radiodifusora, pues si bien podrian ser una sola
estacion de radio, utiliza dos canales para difundir su sefial, de
ahi que los impactos que pudiera tener la sefal de frecuencia

modulada serian adicionales a la sefial de amplitud modulada.

Determinacion que sustentd en la tesis de jurisprudencia

de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto es:

RADIO Y TELEVISION. LAS SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS PAUTAS DE TRANSMISION DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL SON POR CADA
EMISORA. De la interpretacion sistematica de los articulos 41,
parrafo segundo, base lll, apartado A, incisos a) a d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 55,
parrafos 1 a 3; 57, parrafo 1; 62, parrafo 1; 65, parrafo 1; 66,
parrafo 1, y 71, parrafo 1, incisos a) y b), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige que la
obligacion de poner a disposicion del Instituto Federal Electoral
determinados minutos por cada hora de transmision, se da en
razén de cada emisora, esto es, de cada estacion o canal y no
en funcion de la persona concesionaria 0 permisionaria. Por
tanto, si con motivo de un procedimiento administrativo
sancionador se acredita el incumplimiento a diversas pautas de
transmision, respecto de varios canales de television o
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estaciones de radio, resulta inconcuso que la sancidon que

imponga el Consejo General del referido instituto debe ser por

cada uno Qe éstos.,.aun. cuando se trate de la misma
concesionaria o permisionaria.

Ahora bien, en su escrito de demanda, la apelante se
concreta a manifestar que las estaciones XEBQ-AM y XEBQ-
FM, estan enlazadas, porque en la concesion clave 48-111-09-A,
otorgada a Alejandro Padilla Reyes, se consigné que el servicio
de radiodifusion sonora de amplitud modulada se presta
conjuntamente con la frecuencia de frecuencia modulada, pero
en ninguna forma se puede suponer la presencia de dos
estaciones distintas, sino solamente la de una sola estacion,
con dos frecuencias y dos distintivos de Illamada;
argumentacion que reitera lo expresado en su escrito de
comparecencia a los procedimientos administrativos
sancionadores, en los cuales se dict6 la resolucion que ahora

reclamada.

Por tanto, esta Sala Superior considera que la apelante no
controvirtio las consideraciones que han quedado expuestas,
pues se limita a reiterar su argumentacion hecha valer en los
procedimientos administrativos sancionadores, de ahi que los

conceptos de agravios resulten inoperantes.

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Como consecuencia
de lo antes expuesto, esta Sala Superior determina, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
gue se debe revocar la resolucion impugnada, para lleve a cabo

las diligencias para allegarse de los elementos necesarios para
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determinar objetivamente la capacidad econdmica de las
sucesiones a bienes de Ramon Guzman Rivera y Alejandro
Padilla Reyes; posteriormente, el Consejo General responsable
dicte una nueva resolucion en la que funde y motive
debidamente el monto de la sancion que en Derecho proceday,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta

sentencia.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundados los
motivos de disenso hechos valer por la sucesion de Ramon
Guzman Rivera, concesionario de XENY-AM, de Nogales,
Sonoray, la sucesion de Alejandro Padilla Reyes, lo procedente

conforme a Derecho es revocar la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan al recurso de apelacion con la
clave de expediente SUP-RAP-506/2012, los diversos recursos
nameros SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012; en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos

resolutivos a los expedientes de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion CG702/2012 de
veinticuatro de octubre de dos mil doce, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el procedimiento
especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/JJGC/IL/ISON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
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SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012; para los efectos

precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral, que informe a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro del término de
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo al

efecto la documentacion que asi lo acredite.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes, en el
domicilio senalado en autos para tal efecto; por correo
electronico a la autoridad responsable, en la direccidon
jose.mondragon@notificaciones.tribunalelectoral.gob.mx; y, por
estrados a los demas interesados. Lo anterior, con fundamento
en los articulos 26, 27, 28, 48 y 49, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; 102,
103 y 110, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este
Tribunal Electoral, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Constancio Carrasco Daza. ElI Subsecretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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